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1. Bevezetés

Az erdélyi urbér kérdése nem azonos a magyarorszagiéval, attol meglehetdsen eltérd utat jart
be. Erdély a mohécsi csatat megeldz0 évszazadok soran Magyarorszagtol elkiiloniilt
kozigazgatasi egységet képezett. Ennek okai és e teriilet allam- és jogfejlodésének vizsgalata
nem lehet ezen dolgozat téméja, azonban sziikségesnek tartom, hogy még a tudoményos
hipotézis megfogalmazasa el6tt roviden szoljak a reformkori erdélyi urbériigy elézményeirdl.
Az erdélyi urbérkérdés torténetének attekintése hozzajarul targyunk jobb megértéséhez, Dosa
Elek szerepének és az 1842-es hirlapi vita jelentéségének feltarasdhoz.

A dolgozat legfontosabb megallapitasai az itthoni és (a javarészt feltaratlan és eddig
ismeretlen) erdélyi levéltari forrasokra épiilnek. A legfontosabb archivalt forrasom a
Wesselényi Miklos politikai irasait és Dosa Elek személyi anyagait tartalmazo fondok voltak.
A torténelem viharaiban a témamra vonatkoz6 dokumentumok jelentds része megrongalodott,
elpusztult. Raadasul az elmult évtizedekben a toredékesen fennmaradt gyiijtemények
természetes, vagy a korabban nagy miigonddal megalkotott belsé rendjét avatatlan kezek
megbontottak, tovabb nehezitve ezzel a kutatok munkajat.

Modszertani szempontbol fontosnak tartom, az Erdélyi Hirad6 primer forrasként valo
kezelését." Noha a folyoirat-tanulmanyok éltaldban a szekunder forrasok korébe tartoznak,
ebben az esetben a kordokumentum jellegiiket kell kiemelni. Az els6 allando erdélyi politikai
hirlap nagy szerepet jatszott a korabeli kdzgondolkodas alakitasaban, igy dolgozatunk
targyaban is elsddleges informaciokkal szolgalt érdemi tanulmanyaival, cikkeivel, néha a
szerkesztok altal 1abjegyzetben hozzafiizott kommentarral, elfogult, indulatos megjegyzéssel
egylitt. A lap bepillantast enged a kor politikai kultarajaba is, megvilagitva ezzel egyes —
inkabb politikai, mint jogi jellegli — folyamatok korabeli ereddit. A 19. szazad elsé felében
hasznalt székely beszédstilus meglehetdsen eltér a maitdl, ezért a kdnnyebb megértés
érdekében targyunk szempontjabol fontos nyelvi fordulatokat igyekeztiink atformalni.
Idézdjelben csak azokat a mondatokat kozoljiik, melyek olyan fontosak, hogy barmiféle

valtoztatas a jelentésiik tartalmi torzitdsdhoz vezetne.

1.1. Az erdélyi urbérkérdés jogi természete

' EGYED Akos: Falu, varos, civilizacio. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1981. 79.; Hofbauer Laszl6: Az Erdélyi
Hirado torténete. Cluj-Kolozsvar, 1932. 3-4.



Erdély jogi és tarsadalmi fejlédése a Kiralyi Magyarorszagtol valo 1541-es elszakadasat
kovetden Uj iranyt vett, eltavolodott az anyaorszagi allapotoktol. A rendi atalakulas hosszi
folyamattd nyult: a 16. szdzad végére Magyarorszagon befejezddott, Erdélyben viszont még
az ujkor végén is zajlott.2 Az 1691-ban kiadott Diploma Leopoldium hatdsara Erdély
gyakorlatilag osztrak koronatartomannya valt, a kormanyzati iranyitast pedig az 1694-ben
felallitott udvari kancellaria gyakorolta.3

Az urbérrendszer atalakitasat Maria Terézia kezdte meg. 1769. november 11-én
bocsajtotta ki azokat az erdélyi fékormanyszék altal Gsszeallitott ,,bizonyos punctumokat”,
amelyek csak ideiglenes jelleggel késziiltek. 1770-ben utasitotta Erdély vezetéit, hogy
haladéktalanul alljanak neki az urbéri torvény tervezetének kidolgozasahoz.! Az
urbérrendezéssel kapcsolatos, Maria Terézia és Brukenthal erdélyi kormanyzé kozotti
politikai jatszmat az utobbi nyerte meg, igy minden maradt a régi rend szerint: a nemtelen
réteg szenvedéseinek enyhitéséért nem tortént semmi. Ennek hatdsdra, a reménytelen ¢és
nyomorusagos élet igérete miatt, 8 magyarsag egyre nagyobb szamban vandorolt ki. A szész
lakossag elszigetelten, egzisztencialis biztonsagban élt, élvezve a kereskedelembdl és iparos
tevékenységbdl szarmazo jolétet, az egyre ndvekvd romansagban pedig egyre inkdbb gyiilt az
indulat, és alakult ki egy esetleges forradalom vizidja.> A helyzet csak ott javult, ahol a
nemesség kevés szamu képviseldje ezt allami arbér nélkiil, jol felfogott érdekiikben, dnként
hajtottak végre. Jozsef nador 1806-ban megjegyezte, hogy ha a Maria Terézia-féle
urbérrendezést végrehajtottak volna, akkor a nemteleneknek ,,jo, becsiilt €s nyugalmas életiik
lett volna™.®

Amikor a reformkori Magyarorszagon mar torvénybe iktattdk az Onkéntes
orokvaltsagot, és a harc mar a kotelez6 orokvaltsagért folyik, Erdélyben még nincs urbér, és a
jobbagysag helyzetét még mindig az ,,1769-i Bizonyos Punctumok™ és II. Joézsef
jobbagyokkal kapcsolatos rendeletei szabalyozzak.’

Az erdélyi tarsadalom egyik legégetdbb problémdja a székelyekek jogalldsanak

rendezetlensége volt. A székely kivaltsagokat® a reformkorig szamos alkalommal csorbitottak,

2 BERLASZ Jend: Az erdélyi urbérrendezés problémai, (1770—1780). Szdzadok, 1941/7-8. 236-237.

® SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakdnak jogtorténete. Budapest, Effo., 2000. 16.

* BERLASZ i.m. 245,

® BERLASZ i.m.. 362.

® ACSADY Ignécz: A magyar jobbagysdg torténete. Budapest, Politzer Zs., 1906. 301.

T TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Mikiés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 493.

® Dosa Elek tizenkét pontban foglalja ssze a privilégiumokat. DOSA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny, melyet az
alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-dik év olta torvémyszeriien kolt, s az 1849-dik évig érvényességgel birt
torvények és szokasok szerint. 1. Kolozsvar, Evangelico Reformatus Fétanoda, 1861. 99-100.
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vagy ne:gligziltétk.9 Ennek hatéasara a hosszu évszazadok alatt kikristalyosodo, a nemzetségi €s
katonai szervezeti struktarat rendkiviil jol 6tvozd tarsadalom széttoredezett, az egykori
heterogén tarsadalmi rétegzddés széthullott. Az egykori rend felbomlasat tovabb gyorsitotta
az alapvetden mas feladatokkal, hagyomanyokkal ¢és tarsadalmi sajatossagokkal rendelkezd
magyar ¢s szasz lakossagokkal vald keveredés. Az tujkor hajnaldn rendkiviil modernnek
szamitd, a harom nemzet unidjara épild erdélyi allamstruktira a kezdetekt6l dnmagéaban

hordozta kés6bbi valsaganak okait.

1.2. Az erdélyi urbérkérdés és Dosa Elek megitélése a torténettudomanyban

Az erdélyi, és ezen beliil a székely jogfejlddés irodalmanak az a legnagyobb problémdja
Bonis Gyorgy szerint, hogy a publikaciok jelentds szdzaléka azt nem gazdagitja, hanem csak
gyarapitja.’® Ennek oka egyrészt a primer forrasok szakszerti kutatasanak visszaszorulasaban
keresend6, masrészt az, hogy a modszeres forrasfeltaras helyét a személyes meggy6z6dés és —
sz€lsdséges esetben — indulat vette at.

Kiindulopontként rogzithetjiikk, hogy Doésa Elek és Wesselényi Miklos kapcsolata,
nézeteik egymasra gyakorolt hatdsa, illetve az turbérrel kapcsolatos eszmecseréjik
mindezidaig nem vizsgalt, feltaratlan teriilet. Legnagyobb Wesselényi-kutatdink nem térnek
ki ezen Osszefiiggés jelentOségére, egyaltalan emlitésére sem. Dodsa Elek a
torténettudomanyba Ggy vonult be, mint a székely kivaltsagos nemesség konzervativ
ideologusa.™™ Allaspontom szerint e felfogis az 1842-i hirlapi vitaban kinyilvanitott
véleményén alapul, melynek teljes félreértése és félremagyarazasa miatt billog keriilt egész
munkassagara ¢és ¢letére.

E dolgozat keretében fontosnak tartom, hogy Doésa Elek alakjat, munkassagat és
Wesselényi Miklossal valo kapcsolatat kortarsi elfogultsag nélkiil, pusztan a levéltari forrasok
tikrében elemezz. Ehhez azonban el6szor be kell mutatni a vita nyoman kialakult
legfontosabb allaspontokat, féleg Ddsa felfogasanak korabeli és késObbi interpretacioit.

A kor politikai kultirajabol nem hianyozott az inkabb érzelmekre hatd, végleteket kedveld
stilus. Ezen retorikai technika jol megfigyelhetd Fogarasi Pal tanulmanyaban. A szerz6 a

kovetkezOket irta az Erdélyi Hiradoban: ,Két nevezetes és nagy érdek all itt szemkozt

 BALAS GABOR — DOMOKOS ANDREA: Erdély rovid jogtirténete 1947-ig. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado és Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete kozos kiadvanya, 1991. 6163.
10 BONIS Gyérgy: Magyar jog-székely jog. Kolozsvar, M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, 1942. 4.

' MiskoLCzy Ambrus: A konzervativ ellentimadas. In: SzASz Zoltin (szerk.): Erdély torténete 1830-t6l
napjainkig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 1333.



egymadssal, ’s szinte olly egymashoz nem kozelithetd ellentétben, mint észak déllel; [...] Ama
mellett szazados gyakorlat, elidiilt jog, s6t maga az alkotmany szolanak; emezt emberiség
érzete, a’ kor tisztult szelleme, ’s egy dicsébb, viragzobb ’s tobb szazezer polgéarokkal
szaporodand6 hon nagyszerii eszmélye védik”. 2

Fontos leszogezni, hogy a reformkori Erdély szellemi iranyzatait jellemezve nem
hasznélhatjuk a konzervativ és liberalis™ jelz6ket a Magyarorszagon hasznalatos értelemben,
mivel annak sajatos tarsadalmi szerkezete alapjan nem két elv hatarozhaté meg, hanem az
érdekcsoportok nemzetiségi vonalak mentén valaszthatoak szét: megkiilonboztethetliink
ezaltal magyar, székely, szdsz, roman és Habsburg érdekeket, sokkal arnyaltabb képet kapva
ezaltal az erdélyi helyzetrdl.

A dualizmuskori torténetirds nem foglalkozott a hirlapi vitdval, igy Ddsa Elek
emlékére és munkassagara — fobb miiveit leszamitva — egyre vastagabb porréteg rakodott. A
kiegyezést kovetd iddszakban jelentdés szdmban éltek még a reformkort megtapasztald ¢és
abban tevékenykedd nemesek és politikusok, akik emlékiratban akartak megorokiteni az
altaluk tapasztaltakat. Ezek a késobbi kutatok altal nem minden esetben kelld kritikaval
vizsgalt emlékek' az id6k alatt sokat szelidiiltek, valtoztak, megnehezitve ezzel a valésag
feltarasara iranyulo torekvéseket.

Ferenczi Zoltan 1902-ben irt munkdjaban idéz egy Wesselényi altal Dosanak kiildott
levélbsl.”® Kardos Samu Wesselényi életét mintegy ezeregyszaz oldalon 4t taglalo
munkajaban megjeloli forrasként Dosa néhany, foként a makfalvi iskolaval kapcsolatos,
illetve Weselényi fia, Karoly tigyeit targyalo levelét,™® a jelentésebbek azonban nem keriilnek
targyalasra. Az ugyancsak Kardos Samu altal szerkesztett és kiadott Régi Okiratok és Levelek
Taraban sem talalunk kettejiik kapcsolatarol semmit.!” Az egyetlen nyomtatasban is megjelent
levelet K. Papp Miklés jelentette meg 1875-ben a Torténeti Lapok cimii folydiratban,®
melynek kiemelt érdeme, hogy azon levelek egyikét publikalta, amelynek eredeti példanya

korabban eltint.

2 FoGARASI P. Janos: Urbéri tervezet. Erdélyi Hiradé (a tovabbiakban: EH), 1842/15. 91.

¥ MiskoLczy i.m. 1333.

1 Remek példa Palffy Janos visszaemlékezése, melyben Gjra baratjanak, remek tudésnak és becsiiletes férfinak
tartja Dosa Eleket. PALFFY Janos: Magyarorszagi és Erdélyi urak. In: SzABO T. Attila (szerk.): Pdalffy Janos
emlékezései. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939. 132.

1> FERENCZI Zoltan: Kossuth és Wesselényi s az urbér ligye 1846-1847-ben. Szdzadok, 1902/1-2. 68.

18 KARDOS Samu: Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi. Budapest, Légrady testvérek konyvnyomdaja, 1905.
XXV-XXXVI.

" KARDOS Samu: Régi Okiratok és Levelek Téra. 1906/3-8.

8 Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1848. Torténeti Lapok. 1875/1. 44.
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A két vilaghabort kozti idészak revizionista hangulata miatt a magyar ajku népelemek kozti
esetleges fesziiltségek torténeti kutatasa hattérbe szorult. B6z6di Gyorgy 1944-ben irta meg az
egyetlen olyan tanulmanyt, mely a vitaval foglalkozik. Az ¢ allaspontjat vette at késébb
mindenki, aki egyaltalan a reformkori Erdély jogi, politikai vitait ilyen mélységben kutatta.'®
A szerz6 kijelentette, hogy a székelység torténetirasa elakad azon a ponton, ahol a modern
torténetiras  kezdddik. Sziikségesnek tartotta, hogy szakitani kell ,a romantikus
mellveregetéssel, a tényleges helyzet feletti szemet hunyassal és a konzervativ nézettel, mely
gat a multat vizsgalok el6tt”.® A dolgozat tobb oldalon targyalja a vitat, illetve Dosa Elek és a
tobbiek véleményét €s moralis és politikai feleldsségét. A ml azonban ebben a témaban
kizardlag a vitdnak helyet ado, szélsOséges nézeteket valld Erdélyi Hiradd véleményéra
hivatkozik. Az ilyen kordokumentum értékeléséhez kelld forraskritika hianya és a masodik
vilaghaboru szornyliségei kozt a helyzet kialakuldsdnak okait (jogosan) a multban keresd
tudos értelmiség lélektana nem engedték meglattatni Dosa Elek nemhogy multba, hanem
kifejezetten a jovo veszedelmeire mutatd véleményének 1ényegét.

Az ezt kovetd évtizedek marxista-leninista ideoldgiara tamaszkodo (vagy
rakényszeritett) torténetirasa teljesen Uj nézépontokbdl kozelitette a reformkor kiizdelmeit,
melynek révén még messzebb keriiltiink az események helyes értékelésétdl. Trocsanyi Zsolt, a
neves Wesselényi-kutatonk sem emliti miiveiben a marosvasarhelyi jogtudést.”* Csizmadia
Andor Magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben cimii munkéajaban is ugy utal Ddsa Elekre,
mint a ,,foldbirtokosok érdekeinek ékesszold védojére”, aki az 1848. évi erdélyi
orszaggyllésen, negativ szerepet jéltszott,22 ¢és aki maga is liberalis volt, mégis éles szo- és
tollharcot vivott Berzenczey Laszldval a székelyfoldi jobbagysag felszabaditasa felett.?

llyen el6zmények és okok miatt a dolgozatom alapkérdése Dosa Elek valodi
allaspontjanak hiteles rekontrukcidja, majd annak vizsgélata, hogy hogyan vélekedett errdl a
véleményrdl a kor meghatarozé erdélyi politikusa Wesselényi Miklos. Megvizsgalom, miként
latta a jobbagyfelszabaditas kérdését egy korabeli jogtudods, és hogyan kozelitette az erdélyi

urbériigyet egy helyi viszonyokat kivaloan ismerd allamférfi.

9 MiskoLczy i.m.; EGYED (1981) i. m. 320.

2 BozoDpI Gybrgy: ,,A székely tarsadalom 1848-ban” in: ZAHONY Eva (szerk.): Hitel - Kolozsvdr 1935-1944.
II. kotet. Tanulmanyok, repertorium. Kolozsvar, Bethlen Gabor Konyvkiadd, 1991. 204.

2L TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1965.

, Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos és vilaga. Budapest, Gondolat, 1970.

%2 Valéjaban Dosa Elek nem vett részt az orszaggyiilésen, ahogyan Csizmadia is leirja, 1848-ban Marosszék
kovete Berzenczey Laszlo volt. A megtévesztd jelzd alapjaul a részben ezen dolgozat targyat is érint6 hirlapi vita
idején zajloé marosszéki kozgytilésen elhangzottak szolgaltak.

2 CsizMADIA Andor: 4 magyar vdlasztisi rendszer 1848-1849-ben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1963. 84.



2. Wesselényi Miklos és Dosa Elek kapcsolata

Nem kaphat6 se a korszakrdl, se a dolgozat targyat képzo urbéri véleményekrdl teljes kép
Dosa Elek és Wesselényi Miklos kapcsolatdnak bdvebb, de a dolgozat kereteit szét nem
feszité targyaldasa nélkiil. Két, nehézségekkel, kiizdelmekkel teli ¢€letutat lathatunk.
Wesselényi Miklos mind a két magyar haza jobbitdsaért ember feletti erdvel szallt harcba
Erdély és Magyarorszdg orszaggytlésein, mig Ddsa Elek, a jogtudds, aki elszantsaggal
megannyi viszontagsag kozott lelkesen tanitotta és nagy elhivatottsaggal miivelte a hazai jog

tudomanyat.

2.1. A harmincas évek lendiiletében

Désa Elek 1831-ben — pesti® és németorszagi® tanulmanyai befejeztével — foglalta el helyét a
marosvasarhelyi jogakadémia katedrajan, ezzel egy idoben a marosszéki kozélet egyik
kiemelkedd alakjava valt.?® Magat ebben az idében Széchenyi kovetdi kozé sorolta, sajat
megfogalmazasa szerint nézete a jog alapjan nyugvo, mérsékelt szabadelviiség volt.?” Az
1842-es hirlapi vita soran a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,En sem a’ szaladok sem a’
maradok zaszloja ald nem eskiidtem, hanem mint egyebekben, tigy kiilondsen a’ térvényhozas
korébe tartozd kérdésekben is onmeggydzddésemet szoktam kovetni, a mellett magamra
hagyatva is mozdithatatlanal allvan mind addig, mig okok &ltal meggydzetve teljesithetem
tévedésem kész elismerése mellett is az igazsag iranti hodolds mindig kedves k('itelességét.”28

Ebben az idében mar jelentds tudomanyos irodalmi tevékenységet is végzett, irasai

nyomtatasban® is, de foként kéziratban® terjedtek. Szasz Karoly jogtanar haldla utén

% Az akkori szakvizsganak megfelel rigorozumra késziilve hat kivonatot készitett a jogtudomany kiilonbozé
teriileteib6l. 1825-ben: Jus Patrium Magni Principatus Transilvaniae; 1828-ban: Brevis Extractus
Jurisprudentia Regni Hungaria, 1828., Brevis Extractus Institucionum Juris Criminalis Hungarci,1828.,
Extratus Juris Civilis Romani, 1828., Procognosenda historica juridica juri civilis romani, 1828., Extractus juris
canonici, 1828. RAL Maros megyei fiokja: Colegiul reformat Tirgu-Mures: Seria: Manuscrise; Extractus juris
natura, 1828., Biblioteca Telekiana Ms 269.

% 1830 tavaszat és nyarat baratjaval, Szentkiralyi Morral a német allamok egy részének beutazasaval toltotte,
végigjarva mindazon egyetemeket, melyek latogatasira engedélyt kapott. Koncz Jozsef: 4 marosvdsarhelyi
evangelico reformatus kollégium torténete. Marosvasarhely, Imreh Ny., 1889. 356.

% EARKAS Albert: Orszdaggyiilési Emlékkonyv. Pest, Heckenast Gusztav nyomdaja, 1867. 400.

7 S7ABO Samuel: Makfalvi Dosa Elek. Székely Kozlony, 1867/35. 276.

8 DOsA Elek: Nyilatkozat a” Palfy Janos altal folfedezett Dosa-elvre nézve. EH, 1842/70. 426.

2 A harom politikai rendszerrél honi tapasztaldsok szerint. Nemzeti Tarsalkodo, 1834/18. 273-285. és 1834/19.
289-300.; 4 szokdsrol torvényes értelemben. Nemzeti Tarsalkodo, 1834/1-2.

%0 Elementa luris publici Transylvanici. 1833. Kolozsvéri Kzponti Egyetemi Konyvtar (tovibbiakban: KKEK)
Kézirattar: Ms 1981; Jus romanum Pars generalis et specialis. 1836. KKEK Kézirattar: Ms 1911; De
Actionibus. 1839. KKEK Kézirattar: Ms 1971 Bevezetés az erdélyi torvénytudomanyba. 1841. KKEK Kézirattar:
Ms 2035 Erdélyi kézonséges torvény. KKEK Kézirattar: Ms 1974.
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Doésanak is koszonhetéen Marosvasarhely lett Erdélyben a jogi és politikai palyara késziilok
kozpontja. E két tanar orairol kerilt ki Erdélyben a korszak csaknem Osszes jeles
publicistaja.®

Wesselényi politikai reform-tevékenységének cstcspontjat az 1830-as évek els6
felében éri el. Jelen van az 1832-1836-os orszaggylilésen, azonban Erdély gondjai 1833
méjuséban haza szolitjak Pozsonybol.* Ugyanebben az évben erdélyi koratra indul, hogy a
megyei gylléseken szolitsa meg a koznemeseket. 1833. december 13-an indul Zsiborol
Marosvasarhelyre, hogy megerésitse a székely székekben kisebbségben 1év6 birtokos nemesi
ellenzéket.® Itt taldlkozik eldszor személyesen Dosa Elekkel, aki a gyiilés soran az egyik
legnagyobb tamogatoja lett. Marosszék gytilésén csak olyan nemes vehetett részt, aki
Marosszék teriiletén foldbirtokkal rendelkezett, Dosa kezdeményezésére, a tehetésebbek
hozzajarulasaval Makfalvan egy telket vasaroltak Wesselényinek, aki igy fel tudott szo6lalni a
gyllésen. % Ezen gesztus valt alapjava késobbi baratsaguknak. A marosszéki nemeseknek
pedig ugy mondott kdszonetet, hogy iskolat épittetett Makfalvan és alapitvanyt hozott 1étre
annak fenntartasahoz.*

Doésa mar fiatal koratdl figyelemmel kisérte mind az erdélyi, mind az anyaorszagi
kozéletet, melybdl egyre nagyobb mértékben, és egyre radikalisabban vette ki a részét. Az
elsd Dosa és Wesselényi kozotti levél 1834 majusabol szarmazik. Itt a hangvétel mar
személyesebb kapcsolatrol arulkodik. Erezhetd a reformkort jol jellemz6 lazas szervezkedés:
Doésa Elek éppen tajékoztatja Wesselényit baro Kemény Pallal®’” valo beszélgetésérdl, és
tanacsokkal latja el a megyegytilésekkel kapcsolatban.38 Sajnos sem az ezt megel6z4, sem a
valaszlevél nem Keriilt még elé. Ddsa Elek nem csak tanacsaival és a marchalis gyiiléseseken
valo felszolalasa megkonnyitésével segitette Wesselényit, hanem — ahogy egy masik,

ugyanabban a honapban kelt levélbol kideriil — az adokkal kapcsolatos iratait is megkiildte.

' Vasdarnapi Ujsag, 1867/47. 1.

2 TROCSANYTi.m. 203.

¥ TROCSANYTI.m. 218.

¥ KONCz Jozsef: A marosvisdrhelyi evangelico reformdtus kollégium térténete Marosvasarhely, Imreh Ny.,
1889. 361.

% Uo.

% Altalanos jegyzések és kivonatok az erdélyi orszaggyiilési jegyzékonyvekbdl és iromdnyokbdl Kolozsvari
Kozponti Egyetemi Konyvtar Kézirattar: Ms 3158; A marosszéki  primipilus és pixidarius székelyek
tisztvalasztasbeli szabad votumok megszoritdsa ellen eldterjesztett vélekedés KKEK Kézirattar: Ms 1994

% Dosa Elekkel alapitoi voltak 1832-ben a Marosvasarhelyi Casinonak is, melynek elsd titoknoka Désa Elek
volt. A kaszino rovid id6 alatt a reformkori Marosvasarhely egyik szellemi kdzpontja lett. LAKATOS Samuel:
Otven év a marosvasdrhelyi casino életéb6l 1833-1883. Marosvésarhely, Az evangelico reformatus kollégium
nyomdaja, 1886. 6.

% Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1834. 05. 12. Marosvasérhely Directia Judeteand Cluj a Arhivelor
Nationale, F 250 Fond familial Wesselényi din Jibou, 135 Corespodenta primita de baronul Wesselényi Miklos
Il — Lit. D (a tovabbiakban: DJCAN F250, 135)



Wesselényi ezen iratokkal azt akarta bizonyitani, hogy az adok mértékét a diplomaticum
quantumot® meghaladé mértékben évenként az orszaggytilésen kellene accorda [egyezmény]
itjan meghatarozni.*°

A reformkorszak els6 erdélyi orszaggytilése 1834. majus 24-¢én iilt 6ssze, de az élesedd
partharcok miatt feloszlattak,* az uralkodo 1835. februar 6-an kelt egyik utolsé leiratdban
feloszlatta az orszaggyllést és felfliggesztette az alkotmanyt, Estei Ferdinand féherceget
pedig teljhatalmti kormanybiztossa nevezte ki, mely dontéssel lehetdség keletkezett a nyilt
onkény bevezetésére.*’ Az orszaggylilés szétkergetésével Wesselényi aktiv gyakorlati
politikusi palyaja véget ért. Ugyanebben az idében Magyarorszagon és Erdélyben egyszerre
inditottak pereket Wesselényi ellen, aki elhagyja Erdélyt, és csak évekkel késobb tért vissza
sziikebb hazajaba.** Ebben az idészakban a levelek is megritkultak, politikai, jogi témérél

egyaltalan nem eset sz6, csupan az iskola tigyérédl kelt egy levél.®

2.2. A 1842-es hirlapi vita

2.2.1. 1841-1843-as orszaggyiilés

A reformkori Erdélyben 1841-1843 kozott Kolozsvaron {ilésezd orszaggytilésen vetddott fel
addig legélesebben a jobbagy-foldesur, kivaltsagos-kivaltsagtalan problémaja, mint az
alapvetd emberi jogok érvényesiilését és a gazdasagi fejlodést akadalyozé tényezd. Széchenyi,
Kossuth és Wesselényi eszméi megihlették Erdélyt is, mely meglehetdsen elmaradott
allapotban volt nem csak a nyugat-europai atalakulas helyzetéhez, de a magyarhoz képest is.

Palffy Janos a kolozsvari orszaggytlés 138. iilésén kijelentette, hogy a kor egyik legsiirgetébb
feladata a foldesar és az Urbéres kozotti viszony rendezése.”® Torvényjavaslat késziilt az
urbéresek koltozkodési jogarol: szabélyozta az elkoltozés modjat és idejét, és az elkdlt6zo
trbéres vagyonjogi igényének becsii szerint valé kielégitését.”” Torvényjavaslat sziiletett arrol

is, hogy ezen tal minden ember jogosult lesz per soran a felperesi, mind az alperesi poziciot

* Ennek a kifejezének nincs konkrét szakmai értelme, a korban szokésos levelezési formak egyike. Hivatalosan
megallapitott mértéket, mennyiséget jelent.

“ Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1834. 05. 22. Marosvasarhely DJCAN F250, 135.

“! BALAS — DOMOKOS i. m. 51.

2 SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakdnak jogtorténete. Budapest, Effo, 2000. 384.

“ TROCSANYIi.m. 295.

*“ TROCSANYIi.m. 290-295.

** Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1838. 07. 02. DJCAN F250, 161 Copii ale scrisorilor baronului
Wesselényi Miklos I1. (a tovabbiakban: Copii)

“® SANDORFY i.m. 489.

*" SANDORFY i.m. 461.
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betolteni, keresettel ¢Ini, azonban ,,tehetetlenség” esetén a jobbagynak joga van a foldesurtol
partfogast kérni, illetve joga megmarad a kozvédelemért folyamodast tekintve.
Torvényjavaslat sziiletett az urbéresek tulajdonjogardl is: kimondtak, hogy ,,minden nem
nemesnek joga lesz ezutdn akarmely fekvdjokat szerezni é€s birni.”*® A torvénycikkek
hatalyba sosem léphettek, mégis e korszak nevezhetd az erdélyi reformkor egyik leghevesebb

vitakkal, indulatokkal megtlizdelt progressziv idészakanak.

2.2.2. Vita az Erdélyi Hiradé hasabjain

Az orszaggytlésekkel parhuzamosan zajlottak a varmegyei és széki gytilések is. Az erdélyi
orszaggylilés egykamards volt, melyre a kovetek az utasitdsokat a marchalis gytiléseken
kaptak. Az Erdélyi Hiradoban rendszeresen kozolték az Erdély teriiletén megtartott gytilések
legfontosabb torténéseit is. A kovetkezo cikkek, illetve az egész vita jol jellemzi a reformkor
Erdélyének politikai csatarozasait, ellentmondéasait.

1842. februar 11-i szamban az ekkor huszonkét éves Berzenczey Laszlo, Kossuth
késobbi székelyfoldi kormanybiztosa szamolt be Marosszék kozgytlésérdl. A meglehetdsen
indulatos cikkben megirta, hogy a marchalis {ilés masodik napjan Dosa Elek kifejtette, hogy
Székelyfoldon nem lehetséges az Urbér bevezetése, mivel egyrészt a székelyfold nemes,
masrészt nincsenek a birtokok Osszeirva, ami alapjdn azt be lehetne vezetni. Helyette
engedményeket kellene tenni a nemtelen lakossag szamara: biztositani kellene a teljes
tulajdonjog megadasat, személyi sérthetetlenséget, a felperesi pozicid betdltéséhez vald jogot
¢és torvény altal megszabott adot. Berzenczey szerint a jogtudos kifejezetten azért mondta
ezeket, hogy a kivaltsdgosokat és a székely kivaltsagokat megmentse.“'9

Bardé Kemény Pal azonnal harcostarsa megsegitésére sietett és rovid cikket tett kozz¢
az Ujsagban, miszerint — mivel ¢ is jelen volt a gylilésen — mashogy emlékszik az
elhangzottakra. Szerinte éppen Berzenczey volt az, aki Dosa beszéde utan az 6romtél valo
felindultsag miatt kiabalva adta tudtara a jelenlevéknek, hogy mennyire egyet ért annak
javaslataival. Erdekes adalékul szolgalhat még nem csak a vitdhoz, hanem a korhoz is az a

szellem, amellyel Dosa egykori tanitvénya,so Kemény Pal unokatestvére, Kemény Zsigmond,

“® SANDORFY i.m..489.

S BERZENCZEY Laszl6: Marosszéki kozgytilés. EH, 1842/12. 70-71.

% Kemény Zsigmond Doésa Elek konyvtiriban szerezte jogtudomanyi ismereteinek jelentSs részét, akire
egyébként a jogtuddés nagy hatassal volt. PAPP Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. |. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadoja, 1922, 122-124.
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az Erdélyi Hirado szerke:szt(’ijes1 labjegyzetben tdmadja meg mindazokat, akik szamara nem
tetsz0 véleményének adnak hangot. Jelen esetben a kdvetkezé megjegyzést kozolte: ,,Az ir6i
hitelességet nem az sziili, ha sajat nyilatkozatink szellemében, ha a’ torténtek folyama szerint
ijuk meg a’ tényeket. Miként nyilatkozott levelezonk a’ gytlilésben, az rank nem
vonatkozik.”® Dosa még februdrban nyilatkozatot tettet kozzé az Erdélyi Hiradoban,
amelyben visszautasitotta az ellene felhozott vadakat, és a kisér6 megjegyzéseket pedig
meglehetésen részrehajlonak tartja a szerkesztéség részérdl.”

Palffy Janos Igénytelen nézetek korunk hatalmas igénye:ir('il54 ciml tanulmanyéban irja
meg fentickkel Osszefiiggd nézeteit. Ezen tanulmanyt jelen dolgozatban részletesen elemezni
nem kivanom, mivel elsédleges célom Doésa Elek és Wesselényi Miklos kapcsolatanak és
urbéri nézeteinek jellemzése. Az iras utolso részét azonban nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
mivel Palffy ebben az irdsban tette kozz¢ az éltala Dosa-elvnek elnevezett véleményét, mely a
mai napig tartja magat, hamis szinben tiintetve fel Dosa urbéri nézeteit, majdhogynem egész
munkassagat. A Doésa-elv tartalma szerinte, hogy a jogtudds az arisztokraciat tamogatja,
szerinte a székelyeknek nem kell adot fizetni, a székelyfoldi colonicaturakat® megadoztatni
addig nem lehet, mig a varmegyei allodiatirak™ sincsenek, tovabba a parasztbirtok a foldesur
elidegenithetetlen birtoka. Palffy allitasa szerint Ddsa minden, az urbérrel kapcsolatos érvet
ezen alapra kivan helyezni. Palffy hozzateszi, hogy azt nem lehet elvarni a nemesektdl, hogy
adot fizessenek, illetve az allodiatura-colonicatura kérdését sem érti. A tanulmany —melynek e
részét gunyos szerkesztdi megjegyzések kisértek — a kovetkezOképpen zarul: ,,sok szamos
esztend6ig éljen még az uri hatalom, és dics6ség — valdban bamulatos, hogy D. E. is
aristocratiai érdeket tud legyezni.”‘r’7

Berzenczey julius kozepén tjabb tudositas-sorozatban tért ki Dosa véleményére,
elmélyitve ezzel a Dosardl kialakuldé hamis képet: az arbért, mint ad6 alapjat nem lehet a
székely foldre behozni.”® Dosa ezt az allitast néhany héten beliil irt cikkében megtamadta,
mondvan, hogy Berzenczey Laszlé nem helyesen kozolte a szavait. Az helyesen ugy hangzott

el, hogy ha az Grbér a birtokdsszeiras hianya miatt egy 0j ad6 allandé alapja kivan lenni, az

! HOFBAUER Laszl6: Az Erdélyi Hirado torténte (1827-1848). In: GYORGY Lajos (szerk.): Erdélyi tudomdnyos
fiizetek 43. 12.

°2 KEMENY Pal: Marosszéki kozgytilés iigyében. EH, 1842/14. 83.

> DosA Elek: Nyilatkozat. EH, 1842/15. 88.

> A tanulméany 6t részletben jelenik meg. PALFFY Janos: Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirél. EH,
1842/52., 55., 56., 57.,59.

% Urbériség. EGYED Akos: A jobbagyfelszabaditas néhany kérdése Haromszéken. Korunk, 1971/8. 1192.

% Onkormanyzati szerv tulajdonban 1év6, majorsagi foldbirtok. BALAS Gabor: Erdély jokora jogtorténete 1540 —
1849 kozti korra. Budapest, Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsag, 1979. 223.

" PALFFY Janos: Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeir6l. EH, 1842/59. 358.

% BERZENCZEY Laszl6: Marosszéki kozgyiilés. EH, 1842/57. 343,
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székely foldre nem behozhat6.>® Dosa Elek a nyilatkozata masodik felében eldadja részletes
véleményét.® Ezt bGvebben a kovetkezd részben taglaljuk, mivel Doésa urbér feletti
véleménye és tudomanyos munkéssaga — alldspontunk szerint — egészben targyalva jobban
megérthetd, igy az egyes Vita-elemek jobban feltarhatoak, megfigyelhetéek. Itt elég annyit
megjegyezniink, hogy Doésa Iényegében mar Palffy cikkének megjelenésekor elvesztette a
még el sem kezdddo vitat. Két vilag allt egymassal szemben, a politikaé és a tudomanyé.
Doésa nem tudta felvenni a versenyt Palffy és Berzenczey populista megnyilvanuldsaival.
Palffy valaszolt Dosa irasara, de mar észérvek helyett az érzelmek és az érzelmekre hatas
veszik at a f(')'szerepet.61 Végiil Berzenczey is tanulmanyt jelentetett meg, mely érvekkel
kezdédik, de ugy zarul, hogy Dosa a diktatori tekintéllyel ,,dagalyoskodo” hetvenkedése,
mellyel az elv-, és életkérdéseket fejtegeti azon kiviil, hogy nevetséges, olyan rossz eszkoz,
mint az 6lmos bot és bunkos modor.®

Dosa Elek a fenn emlitett tamadasok ellenére egy alapos, a tobb éves jogtorténeti
kutatdsain alapul6 tanulmanyt jelentetett meg (aminek tartalméval a dolgozat masodik felében
részletes foglalkozunk), mely mas idékben hirnevet és megbecsiilést szerezhetett volna
irdjanak, azonban jelen esetben esélye sem volt arra. A szerkeszté mar rogton a cimhez a
kovetkezOket flizte: ,,Publicanusi biinbdnattal vonjuk vissza szavainkat és a’ bekiildo ur
feleletét, mint mulatsagos czikket mutatjuk be a’ kozonségnek ’s ha majd kozepe t4jt szeliden
kihanyatlanék olvasoink kezébdl, kérjiik vegyék ezt éber figyelmdk csalhatatlan jeléiil.”®® A
hirlapi vita ezzel tehat nem véget ért, hanem csupan félbeszakadt. Palffy késébb — sajat és
Berzenczey szerepét kissé elbagatellizalva Dosa kés6bbi meghurcoltatdsa miatt — ugy

emlékszik vissza, hogy Ddésa Elek letette a fegyvert, de nem 6, hanem az ligy igazsaga elstt.®

2.2.3. Dosa és Wesselényi levelezése a vitarol

Wesselényi Miklos ezekben az években legtobb idejét a Freywaldau melletti, a fiird6irdl hires
Griéfenbergben toltotte, abban bizva, hogy a szeme vilagat lassan elvevd lueszes
idegsorvadasara ott gyogymodot talal.® A magyarorszagi €s erdélyi események hire eljutott

hozza, igy értesiilt az Erdélyi Hirado hasabjain zajlo vitardl is. Wesselényi azonnal levelet ir

¥ DosA Elek: Nyilatkozat a Palfy Janos altal folfedezett Dosa-elvre nézve. EH, 1842/69. 419.

% Dosa (1842b) i. m. 425-426.

81 PALFFY Janos: Par sz6 a’ Dozsa Elek tr ,Nyilatkozat”-ara. EH, 1842/72. 438.

%2 BERZENCZEY Laszl6: Jobbagyokrol székelyfoldon. EH, 1842/79. 479.

% DosA Elek: Felelet Palfy Janos és Berzenczey Laszlo urak feleleteikre. EH, 1842/84. szam 506.
& PALFFY (1939) i. m. 133.

® TROCSANYIi.m. 449.
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Doésanak, melyben aggodalmat fejezte ki a marosszéki események miatt. Meg volt gy6zédve
arrol, hogy Doésa beszédének hamis magyarazatat adtak, mivel pontosan ismeri valodi
elméletét és szandékat az iiggyel kapcsolatban. Azt is kozolte, hogy Désanak a hirlapi vita
soran tanusitott modora nem tetszik neki, de ebben inkdbb barati féltés mint szemrehanyas,
harag érzodik: az urbér kérdése ugyanis rendkiviil kényes, bevezetése pedig halaszthatatlan,
¢s belathatatlan kovetkezményei lehetnek, ha a nép azt latja, hogy pont Erdély legnagyobb
jogtuddésa nem all ki az ligy mellett. Wesselényi baratsagat és Dosa melletti kidllasat €s
bizalmat azzal is bizonyitotta, hogy rabizta Karoly fianak tanitasat.®

Dosa Elek valaszlevelében leszogezte, hogy Marosszék eseményeiért 6t feleldssé tenni
nem lehet. Az igazsag €s a politika igényeinek is megfelelé dontést hozni sokkal nehezebb
annal, minthogy valaki is sajat véleményét az egyetlen igazi lehetéségnek fogadja el.
Koénnyebb lenne, ha nem ragaszkodnanak annyira az Urbérhez, mint a helyzet megoldasahoz
sziikkséges egyetlen lehetOséghez. Azok az intézkedések, amelyeket 1791-ben hatalmas
valtozast hoztak volna, 1842-ben mar nem elegenddek, azokat az id0 mar meghaladta. Dosa
az urbéri intézkedést a kamatok kifizetése altal megszorongattatott olyan adoshoz hasonlitotta,
aki — gyermekei jovéjére nem gondolva — Gigy probal szabadulni az adosagtol, hogy mindenét
eladja, és abba bizik, hogy el6bb meghal, minthogy csédbe juthatna. Azonban ha tobb nem is
lehet, urbérnek lennie kell, de figyelmeztet, hogy ezen az urbéren nem az emberiség és a haza
iranti kotelesség, hanem a kényszertiség lesz érezhetd. A kérdés persze, hogy a sziikség altal
kikényszeritett urbér — még ha a lehetségesnél jobban is sikeriilne — nem fogja-e 1élektani
okokbol a birtokos és a nem birtokos kozti fesziiltséget ndvelni, mint inkdbb csokkenteni?
Kérdés tovabba az is, hogy ha a magyarorszagi urbér példajara az urbéres személyi és vagyoni
viszonyai politikai uton kezeltetnek, nem alakul-e ki az érdek mindenhato hatalma altal az
urbéresekbdl a koronajobbagysdghoz hasonld osztaly, kiillondsen, ha a polgarsagba valo
olvadasa a dologi jogi korlatozasok miatt gatolva van. Kiilonosen tigyelni kell, hogy azok az
eszk6zok, melyekkel az orszag sorsat jobbitani akarjak, nehogy a veszedelem eszkozei
legyenek.®’

A levélvaltas utan Wesselényi nyilt levelet intézett az Erdélyi Hiradohoz, és tiltakozott
az Ujsag sz€lsOséges iranyba vald eltolodasa ellen.®® Egyik 1842 decemberében késziilt
beszédének jegyzetében az elmondandd szoveg koziil jol lathatdéan ki lett véve egy

onmaganak szant mondat: ,,A Marosszéki urbér elleni torekvések az el6bbieknél mind

% Wesselényi Miklos levele Dosa Eleknek: 1842. 09. 09. Freiwaldau DJCAN F250, 135.
¢ Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1842. 11. 27. Marosvasarhely DJCAN F250, 135
8 HOFBAUER i.m. 13.

14



modjukban mind czélzatjokban veszedelmesebbek™,®® utalva annak agresszidjara ¢s hatasara,
mely — nem sokkal ez utan be is bizonyosodott — ha célba ér, nem hozhato térvény trbér
iigyében.

1843. februar 4-én Teleky Jozsef fokormanyzo elégedetlenségének adott hangot,
miszerint nincs megelégedve az orszaggyiilés munkajaval, hiszen az urbérrél szold térvényt
sem sikeriilt elfogadni. Elfogadasra keriilt azonban — a jobbagyok jogait tekintve — négy
fontos torvénycikk. Az elsdben kimondtak, hogy Erdély minden lakosanak kotelezd
részesiilnie a kozmunkabol, a masodikban jogot a nem nemesek a polgari perképességet
kaptak. A harmadik térvény jogot adott a nem nemeseknek, hogy ingatlant szerezhessenek, és
azzal szabadon rendelkezzenek. A negyedik torvény kiterjesztette a hivatalviselés jogat a

polgarokra is.”® A négy térvénycikk azonban nem Iépett hatélyba.”

2.3. A szabadsagharc leveréséig

A hirlapi vitat kovetd években nem esett sz6 az urbérrdl. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt
Wesselényi a pereket kovetd idészakban (és mivel folyamatosan megfigyelték) nem hivhatta
fel magara a figyelmet, az Erdélyi Hiradd szdmara igért cikkeiben féleg semleges témakkal
foglalkozott.”” Masrészt Marosvasarhelyen Désa népszeriitlensége — az urbérkérdés
megoldatlansdga miatt egyre erdteljesebb tarsadalmi fesziiltség miatt — fokozatosan nétt. Az
1843 és 1846 kozotti idészakbol Dosa Elek ¢s Wesselényi Miklos levelezésébdl huszonkét
levél maradt rank, azonban a levelekben talalhaté visszautalasokbol, levélmasolati
konyvekbdl és a bejovd levelek regiszterébdl arra kovetkeztethetlink, hogy ennél joval tobb
levél sziilethetett. A levelek, masolatok két 6 témakdrrdl szolnak, egyrészt a makfalvi iskola
kortli kérdésekrdl, masrészt Wesselényi Doésandl tanuld fidnak, Karolynak az tigyeirdl.
Wesselényi tobb kérdésben kikérte Dosa tanacsat,”> kapcsolatuk id8vel kiprobalt baratsagga
edzédik. E tényrél Wesselényi Karoly lopasi és csalasi iigye kapcsan’™ és Wesselényi Miklos

megvakulasaval kapcsolatos dszinte vallomasat’ olvasva hatarozottan meggydzddhetiink.

% Directia Judeteani Cluj a Arhivelor Nationale, F 250 Fond familial Wesselényi din Jibou,130a Manusriese ale
baronolui Wesselényi. Z6ld konyv (a tovabbiakban: DJCAN F250. 130a Zk.). 31.

" SANDORFY i.m. 505-507.

™ SANDORFY i.m. 508.

2 HOFBAUER i.m. 15.

¥ Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1845. 02. 05. DICAN F250, 163 Copii 1845.

™ Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1843. 12. 14. DICAN F250, 135

® Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1844. 03. 15. DJCAN F250, 162 Copii 1844.
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Az arbér és a hirlapi vita tigye csak a levelekben 1846-ban meriil fel Gjra. Wesselényit zsiboi
birtokdn meglatogatta Kemény Zsigmond, mintegy harom és fél honapot toltott nala. Sok szd
esett kozottiik az Grbér kérdésérdl is. Wesselényi ennek hatdsara szamos levelet ir az ligyben
ismerOseinek és az erdélyi ellenzék legfontosabb atlatkjatinak.76 Ekozben az ellenzék pesti
értekezletén egyhanguan elfogadjdk azt a nézetet, miszerint a legfontosabb az urbéri
viszonyok teljes és altalanos megsziintetése a foldesurak kartalanitdsa mellett. Wesselényi
julius 17-én levelet kiildott Dosanak, melyben ugy fogalmazott, hogy ,.En az arbért sohasem
tartottam egyébnek, mint azon maximum meghatdrozasnak, melynél tobb haszonbért a
foldesur a paraszt kezében 1évo foldjéért nem vehet. Hogy pedig az dlloménynak (allamnak)
ezen maximum meghatdrozéasara joga van: az azon kotelességébdl foly, miszerint tagjainak
egymas feletti zsarnokoskodasat, s igy a foldet bir6 kicsiny szdmnak a foldet nem bird nagy
szam rovésara gyakorlandé monopoliumét is tiirnie nem szabad.””’

Wesselényi meg volt arrdl gy6zddve, hogy csakis félreértés lehetett, hogy ellenezné az
urbér ligyét. Az alapjan, hogy ezt a vita utan négy évvel Wesselényi fontosnak tartotta ujra
leszogezni, kovetkeztethetiink arra, hogy — amint az el6z6éekben mar tobb alkalommal is
megjegyeztilk — Dosa teljesen félremagyardzott véleménye még mindig ¢lt a koztudatban, sét,
megitélése folyamatosan csak romlott. Wesselényi ugy fogalmazott, hogy olyan becsiiletes
ember, mint Désa nem foglalhat allast az ezrek és milliok emberhez ill6 kezelését gatld
Oonkény felszamolasat célzo torekvések és az igazsag kivivasa ellen. Ez kivaloéan mutatja,
hogy Wesselényi az ekkor Erdélyben mar végletekig fesziilt kozhangulatban még mindig azon
a hatarozott allasponton volt, hogy a nemtelenek helyzetének megoldasara egyediil az
urbértérvény alkalmas. Felismerte azonban, hogy az elmult idokben a tarsadalmi helyzet
egyre fenyegetdbb, kiilonds tekintettel a galiciai eseményekre és  aggaszto
kovetkezményeikre, ami szerint az urbérkérdés mar fennmaradasi kérdés. A népet még nehéz
aldozatok ellenére is meg kell nyugtatni. Wesselényi azt kéri Dsatol, hogy a jelen helyzetre
tekintettel igyekezzen az embereket egy korszerli ¢és siirgds urbér gondolataval
megbaratkoztatni. Mivel ebben a kérdésben kulcsfontossdgi a székely székek véleménye,
kérte, hogy a cél érdekében hasznalja fel minden —f6leg Marosszékben jelentds — befoly'cisélt.78

Dosa vélaszlevele nem maradt rank, azonban Wesselényi ujabb levelébdl
rekonstrualhat6 annak tartalma. Erre a dicséretekben és visszakérdezésekben talalhato — Dosa

levelébdl szarmazo — idézetek altal van lehetdségiink. Ddsa ezek alapjan tigy gondolta, hogy

"® FERENCZI i. m. 67.
" Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1846. 07. 17. DICAN F250, 165 Copii 1846.
"8 Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1846. 07. 30. DICAN F250, 165 Copii 1846.
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az urbért be kell vezetni, mivel az egy jobb és ,,allandobb” helyzet elokészitd atmenete lehet,
minél tobbet jelenleg még nem lehet, kevesebbet pedig mar vétek tenni. Tovabbi
informaciotoredékekbdl megtudjuk, hogy Ddsa a galiciai eseményekhez azt jegyezte meg,
hogy az ottani események hatterében nem az Urbér iigye all, hanem oktalan és biinds felsébb
eljaras. Wesselényi 0szintén vall sajat véleményérdl, illetve annak okairdl: tudja azt, hogy sok
olyan helyen, ahol az urbért bevezették, mar azt mondjak, hogy nem kell tobbé, de tudja azt
IS, hogy ahol nincs, ott nem azért ellenzik, mert az tGlvinne az Grbéren, azt meghaladta, hanem
a kivaltsagok megtartasa a cél.”

Az utols6 ismert, Dosa Elek altal Wesselényihez irt levél 1848-bol szarmazik. Dosa
arra kéri, hogy a tizennyolc év kutatomunka utan Teleki Jozsef erdélyi kormanyzo kérésére
megirt, azonban a cenzira miatt korabban meg nem jelentethetett,®® Erdély jogrendszerét
sszefoglald miivét segitsen Dedk Ferencnek és az unio iigyéért felelésoknek eljuttatni.®
Wesselényi utolsd6 — ugyanebben az évben kelt — levelében még arrol irt, hogy fiataloknak
sz616 allamismereti tankonyvet akar 6sszeallitani, melyhez Désa Jus Publicum cimi maivét is
felhasznalta. A befejezést mar teljesen mas — addigi levelezésiikben fel nem lelhetd —
hangnemben végzédik: ,Magamat ’s csaladomat ajanlom Onnek emlékezetébe! Eljen
boldogul!”82

Tobb levélvaltas — ismereteim szerint — nem tortént kozottilk. Az idejét Freiwaldauban
toltd Wesselényi 1849-ben még érdeklodott Nagy Lazartol, hogy mi hir az erdélyiekkel,
Dosaval és a tobbiekkel.®* A szabadsagharc leverését kovetéen azonban minden bizonnyal a
levelezések is ellendrzés ala kertiltek.

Wesselényi leveles konyvét olvasva szembetlind, hogy kézirdsaval tobbé nem
talalkozunk, nyoma sincs a régen precizen, fegyelmezetten vezetett masolatoknak, helyét sok
kéztdl szarmazd rendetlen irasok veszik at. Az utols6 bejegyzés egy német nyelven irddott

levél 1850. aprilis 20-arol, 3

az azt megel6zd naprol, hogy a pesti Emerling fogadoban
Wesselényi €lete lezarult.®®

Doésa a szabadsagharc idején egyre nagyobb aggodalommal figyelte az eseményeket.
Ebben az idészakban Marosszék képviseldjének Berzenczey Laszlot valasztottak meg, Dosa

Elek kortarsi megitélése viszont meglehetésen negativ lett: mint Erdély fejlodésének

" Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1846. 08. 21. DJCAN F250, 165 Copii 1846.

8 Dosa (1861) i. m. 1. 1.

8 Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1848. Torténeti Lapok. 1875/1. 44.

82 Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1848. 09. 25. DJCAN F250, 168 Copii iunie-decemrie 1848.

8 Wesselényi Miklos levele Nagy Lazarhoz 1849. 11. 07. DJCAN F250, 169 Copii apripie-decembrie 1849.
841850. 04. 20. DJCAN F250 170 Copii ianuarie-martie 1850.

8 TROCSANYI i.m. 552.
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akadalyozoja keriilt a koztudatba. Berzenczey Laszlo hivei a kovetkezd gunyverset koltotték,

tobbek kozott Dosa Elekrdl és Kemény Palrol:

“Aki santa, csak santikal, Fontos az unids zaszI10,

A rossz kaszas rosszul kaszal, Eljen Berzenczey Laszl6.

S mint hogy Petelei pipal, Minthogy tégedet szeretiink,
Eljen pechovich Kemény Pal. Te leszel egyik kovetiink.
Csuf, ki fészkét legazolja, S figyeljetek kérésemre,

S a ki szavat megmasolja. Masik legyen Antal Imre.
Draga madar, koszontelek, Jozan ész és tiszta kebel,
Bébeszédii Désa Elek. Székel iigyhoz e ketté kell.”®

Amikor Csanyi Laszl6, Erdély teljhatalmt kormanybiztosa a szabadsdgharc idején tapasztalta
a Marosszékben egyre novekvd elégedetlenséget, a kormanybiztosi posztot eldszor Dosanak
kinalta fel, azzal, hogy vegye elejét a tovabbi zlrzavarnak. Dosa ezt nem vallalhatta el,
ahogyan emlékirataban irja [sajat magardl egyes szam harmadik személyben besz¢l] ,,hogy ha
Doésa a kormanybiztossadgot elfogadja, két nap alatt agyonverettetett volna.”®’ Csanyi
masodszori kérésére elfogadta a Brass6 kornyéki teriiletek kormanybiztosi posztj at, % melyért
késébb négyévi varfogsagra itéltek.® A fogsag alatt forditotta le Jeremy Bentham Theory of
Legislation cim{i miivét, mely a mai napig az egyetlen magyar nyelvli Bentham-mi.*

Eletének tovabbi torténéseit azonban nem targyaljuk, mivel az a jelen dolgozat kereteit

szétfeszitené.

3. Az erdélyi urbér feletti vélemények

Az alabbi fejezetben Dosa Elek és Wesselényi Miklos vonatkozo nézeteit ismertetjilk. Az
elmult évszazad tobb torténetirdja is foglakozott Wesselényi Miklds és az arbér kapcsolataval,

azonban még mindig vannak fehér foltok, nem tisztazott dsszefiiggések. Dosa Elek elméleti,

8 CsizmADIA i.m.84.

*" DOSA ELEK: Marosszék MOL P90 2. csomé 5/b. Erdélyre vonatkozs iratok. 40.

8 Azzal a kitétellel, hogy Csanyi Laszloval egyeztetni kell. Csanyi Laszlo levele Dosa Elekhez 1849. 04. 19.
MOL, Fond X7162. 17670/8

8 A pesti hadi torvényszék itélete 1852. majus 5. Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale, Fondul personal
Dosa Elek F 475 1638-1911.

% KKEK ms. 1818. Bentham kéziratait Etienne Dumont rendezte dssze francia nyelven :Principes de législation,
Traités de 1égislation, civile etpénale. Ezt amiivet forditotta le Charles M. Atkinson 1914-ben angolra. Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy elobb lett leforditva a mii magyarra, mint angolra. DUMONT, Etienne — ATKINSON,
Charles Milner: Bentham’s Theory of Legislation. London, Edinburgh, Glasgow, New York, Toronto,
Melbourne, Bombay, Oxford University Press. 1914.
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foként torténeti €s dogmatikai munkassaga hozzajarulhat e maig fennmaradé hézagok
kitoltéséhez, és Dosa valds szerepének és nézeteinek tisztazasahoz. Nem lehet célunk a
valtozasok kronologikus ismertetése. Az egyes allaspontokat Osszességében, tartalmi
szempontok mentén kivanjuk szétvalasztani. Ennek nem csak az az oka, hogy az egyes
személyes allaspontokat az utdkor ideoldgiai megkotottségek miatt mas modszerekkel
vizsgalta, és igy sok kijelentés az eredetitdl 1ényegesen eltérd jelentést kapott, hanem az is,
hogy a kort jellemz6 indulatos megnyilatkozasokbol €s iranyzatos irasokbol sok esetben nem
deriil ki kovetkezetes rendszer. Ezért csupan a vizsgalt személyek kézirataibol, levéltari
emlékeikbOl és egykorti publikalt irasaibol kinyerhet6 legfontosabb gondolatok 1ényegének

ismertetése a célom.

3.1. Dosa Elek, a jogtudos

3.1.1. Jogdogmatikai megkozelités

Dosa tobb nagy Osszefoglald miivében is foglalkozott a foldestri hatalom terjedelmével és
tartalmaval, nyomtatasban azonban csak az 1861-es, hanyattatott sorsi, de az Akadémiai
Nagydijat elnyerd monumentalis Erdélyhoni jogtudoméanyban® jelenhetett meg.*

Az urbéri viszonyok pontos meghatdrozdsdhoz egészen az uri hatalom fogalmaig kell
visszamenni. Ddsa ezt a feltehetden 1848 elétt irt, mindeddig ismeretlen Az erdélyi magyar és
székely maganjogtudomany cimi miivében® ugy hatdrozza meg, hogy az uri hatalom
(dominica potestas) foglalata mindazon jogoknak, melyek a csaladfé és a haz népének azon
tagjai kozott allnak fent, akik nem vérségi, hanem kotelmi jogi viszonyban dallnak a
csaladfével.**

Az ugyancsak az 1848 el6tti jogi szabalyozast bemutatd, de csak 1861-ben

nyomtatasban megjelend Erdélyhoni jogtudomanyban mar a kdvetkezképpen hatarozta meg

az uri hatalmat: az 0ri hatalom foglalatja mindazon jogoknak, melyeket a csaladfé azokra

L A terjedelmes mii megjelenése utan, még az 1861-es évben, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjai
kozé valasztotta. Fekete Gézané: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-1973. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975.; Székfoglald eldadasat 1863-ban olvastak fel. Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban:
MTA) Nagygytlési jegyz6konyv 1863 MTA Kézirattar. 1867-ben megnyerte a Tudomanyos Akadémia
nagydijat, mellyel 200 forint pénzjutalmat is kapott. A nagydijat eredetileg Deak Ferencnek akartak adni,
azonban az 6 mivét formai okobol kizartdk. A Torvénytudomanyi Osztaly értekezleti jelentése 1867 MTA
Kézirattar RAL: 271/1867

% (sszesen két miive jelenhetett meg nyomtatasban. A masik : Désa Elek: Az erdélyi evangelico-reformdtusok
egyhazi jogtana. Pest, Osterlamm Karoly, 1863.

% Mindezidaig egyetlen Désa Elekkel foglalkozo forras sem utalt ra.

% DOsA Elek: Az erdélyi magyar és székely maganjogtudomany. KKEKK ms 2001 118.
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nézve gyakorolhat, kik magukat szolgalatdra kotelezték. Az ezen hatalom ald rendelt
személyek feletti felsébbsége a csaladfonek egyrészt szerzddésen, masrészt pedig azon fold
tulajdonosi jogan is alapulhat, melyet a szolgalatra kotelezett személy birtokol.* Erdekes
megfigyelni a két fogalom meghatarozas kozti kiilonbséget: a masodik meghatarozasnal a
jogviszony alanyai két korben is boviilnek. Egyrészrdl mar nincs benne az a fordulat, amely
kizarja a csaladfo uri hatalmat az ahhoz vérségileg kapcsolodd természetes személy felett, €s
nem csak szerzddés lehet a jogviszony alapja, hanem a foldesur tulajdondban 1évé fold,
melyet a szolgélatra kotelezett személy birtokol.

Az 1Uri hatalom a szerzé szerint tovabb bonthaté gazdai és foldesuri hatalomra. A
gazdai hatalom ala tartoz6 személyek azok, akik magukat bizonyos fizetésért a gazda illetve a
gazdasszony meghatérozott kizarélagos szolgalatara és kornyezetébeni lakésra is kotelezték. *
Ezen jogviszony a csaladdal meglehetdsen szoros kapcsolatot keletkeztetett. Ilyen jogviszony
ala tartoztak az udvari tisztek és a hazi cselédek.”” Foldesari hatalom alatt 4116 személyek
sz€les értelemben azok, akik valamely tulajdonosnak foldeit pénz és szolgalatbeli fizetés
mellett hasznaljak, legyenek bar nemesek, vérosi polgarok vagy nemtelenek.”® Sziikebb
értelemben pedig azok tartattak foldesuri hatalom alatt levOknek, kik a foldtulajdonosoknak
kozadoval terhelt ingatlanat szolgalati dij mellett, haszonvételi joggal birtokoltak, és régen
jobbagyoknak, késébb pedig zselléreknek vagy foldmiiveseknek neveztettek.”

Dosa Elek meghatarozasa szerint az Urbér azoknak a torvényeknek az Osszessége,
melyek a kdzado és terhek alapjaul szolgald foldrész kimérésével €s az ilyenen f6ldon lakni

kényszeriild személyek jovendSjének biztositasat targyaljak. *°

Mindenféleképpen érdemes
kiemelni azt az eredeti nézépontot, ahonnan Doésa ezt a jogviszonyt megvilagitja. Nem azon
van a hangstly, hogy a nemtelen ember aldrendeltje foldesurdnak, hanem e status
elszenveddjének életén és jovojén, kijelolve azt a legfobb feladatot, hogy szamukra a
jogbiztonsagot mint alapvetd jogot biztositsa. Ddsa ezen allaspontjaval joval meghaladta sajat
korat.

Az urbér fogalmanak meghatarozasakor érdemes kitérni arra, hogy a reformkor

Erdélyében sokan urbér alatt nem jobbagy altal a foldesurnak valo jeiradékﬁzetést,101 hanem

ennél joval szélesebb kort, a jobbagy személyi jogait is értették. Az Erdélyi Hirado

% DosA (1861) 11 i. m. 102.

% Uo.

" DosA (ms. 2001) i. m. 118.

% DosA (ms. 2001) i. m. 120-121.

% Dosa Elek tizenkét pontban foglalja dssze a privilégiumokat. DOSA (1861) i. m. 105.
1% Dosa (1842b) i. m. 425.

L MARKUS i. m. 770.
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szerkesztdje, Dosa Elek utolsd, a vitdhoz tartozd cikkének utolsod labjegyzetében hatarozza
meg, mit is értenek egyaltalan urbér alatt. E szerint a torvényhozasnak joga van szabalyoznia
a foldesuri hatalom korlatait, a jobbagyok szolgéltatasainak mennyiségét, a robot mibenlétét.
Azt, hogy milyen adoét, jaradékot és milyen mennyiségben szedhet a foldesur, nemfizetés
esetén milyen eszkozei lehetnek jogai érvényesitésére, hogyan szankcionalhatdé, ha a
megengedettnél tobbet vesz el, illetve, hogy 6rokségébdl szabadon elmozdithatd-e az urbéres

2192 A7 (rbér tehat a foldestirnak

3

vagy csak a torvény altal taxativ modon felsorolt esetekben
jard jobbagyi szolgaltatasok 0sszessége, mely lehet pénz-, munka-, és terményjaradék is. 10

Dosa — Berzenczey tudositasaban megismert szonoklataban — az urbért személyi és
vagyoni részekre osztotta, utobbirdl megjegyezve, hogy ha csak az ad6 kérdését rendezik, az

104 Dosa Elek kategoriai koziil a vagyoni Grbér fogalma'®

106
l,

csupan felszini megoldas.
feleltethetd6 meg leginkabb a ma ismert uUrbér fogalmanak tartalmi elemeive mig a
személyi urbér leginkabb olyan jogok Osszességét jeloli, melyek a nemtelenhez, mint
személyhez tapadnak. Ilyenek kiilondsen az 1841-1843-as kolozsvari orszaggytlésen
leghangsulyosabban megjelend problémas kérdések: a jobbagy koltozéshez vald joganak
kérdése, a jobbagyi-zselléri karviselés szabalyai, a per inditashoz vald jog, a partfogohoz valo

jog ¢és a tulajdonjoghoz vald jog.107

Fentiek alapjan az urbér alatt bovebben a foldesur és
urbéres kozti jogviszonyok 0sszessége, mig sziikkebb értelemben az Grbéres foldesuranak jard
szolgaltatéasait kell érteni.

Az urbérnek eszerint két fo feladata van. Els6 az Grbéri allomany meghatarozasa, azaz
az ad6z¢6 birtokaban 1évo foldteriiletek pontos kimérése, mely alapjan az ad6 egyes teriiletekre
kivethetd mértéke meghatarozhat6.'® Masodik funkcio az ad6z6 biztositasa, vagyis a nem
nemes allapota lakossag nehéz helyzetének javitasa, €s olyan garancidk megallapitasa, melyek
a nép életmindségének emelkedését a helyes palyan tartjak.'®

Az Urbéri allomany meghatdrozdsa a varmegyékben lehetséges, mert ott a torvény
értelmében is mar létezett Osszeiras alapjan nyilvélntartott,110 vagy allanddéan ado alapjaul

szolgald foldrész. Azonban, mivel az urbér ilyen mddon vald szabalyozéasa az adérendszertdl

%2 Dosa Elek: Felelet Palfy Janos és Berzenczey Laszlo urak feleleteikre. EH, 1842/84. 508.

1% MARKUS Dezs6: Magyar Jogi Lexikon. V1. Budapest, Pallas, 1898 — 1907. 770.

104 BERZENCZEY Laszl6: Marosszéki kozgytilés. EH, 1842/12. 70-71.

105 Uo.

1% MARKUS i. m. 770.

07 PALFFY Janos: Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirél. EH, 1842/55. 333-334.; SANDORFY i.m. 489.
198 Dsa [1842b] i. m. 425.

19 Dosa [1842b] i. m. 426.

10 Az 1819-1820-as években szorgalmazott trbéri rendezés nem tortént meg, viszont jelentés mértékben elére
haladt a f6lteriiletek Osszeirasa.
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elvalaszthatatlan, az alkotmanyos jogok korlatozéasa nélkiil a varmegyében sem torténhetne
meg, amig — ugy mint Magyarorszdgon az ad6 mértékének megallapitdsa — az orszaggytlés

altal hozott torvény altal torvényhatosagok birtokaba nem jut.**

3.1.2. Dosa Elek programja

Doésa Elekr6l megallapithatjuk, hogy nem egyszerti Grbéri szabalyozast akart, hanem azt
meghaladva az emberek egyenjogusaganak korszerii eszméjét vallotta. Ugy gondolta, hogy az
urbért mindenféleképpen be kell vezetni, mivel az egy jobb és ,,allandobb” helyzet el6készitd
atmenete lehet, aminél tobbet akkor még nem lehetett tenni, kevesebbet pedig mar nagy hiba

lett volna. *?

Konnyebb lett volna, ha — ahogy Wesselényinek irja még csak 1842-ben — nem
ragaszkodtak volna az emberek annyira az trbérhez, mint a helyzet megoldasahoz sziikséges
egyetlen lehetdséghez, amikor még lehetett volna mas Gt mellett donteni. Azok az
intézkedések, amelyeket 1791-ben hatalmas véaltozast hoztak volna, 1842-ben mar nem
elegenddek, azokat az idé meghaladta. Azonban ha tobb nem is lehet, trbérnek lennie kell, de

a kényszeriiség lesz érezhetd azon. 13

Dosa ezzel a mondataval eldre vetiti azokat a szornyii
kovetkezményeket, melyeket Erdélynek 1848-1849-ben el kellett szenvednie.

A Doésa Elek az altala megadott urbérfogalmaban nem csak a nagy miigonddal
felkutatott problémat talaljuk meg, hanem rendkiviili tomorséggel az altala vélt megoldast is.
Gondolatmenete szerint a kdzvagyon csak gy felelhet meg a rendeltetésének, és lehet alapja
a gazdasagi fellendiilésnek, ha a tarsadalom minden tagja a tulajdonat képzé foldbirtok
nagysaganak aranyaban fizet adot, és tehetségiik szerint részesiilnek a polgari jogokbol. Ha
Magyarorszag és Erdély alkotmanya ettdl az elvtl nem tért volna el, nem jelentene olyan
stirgetd gondot. Mivel azonban a birtokos nemes rend kivaltsagai miatt a k6zado, vagy annak
egyaltalan bevezetése eleve ki volt zarva, a kozsziikséglet fedezésére szolgalo legfébb forrast
az emberi jogoktol megfosztott lakossag vallat nyom6 ado jelentette, igy e forrasok a 19.
szazad elejére majdnem teljesen kiszaradtak. A lakossag ezreivel milliok kényszeriiltek az
évszdzadok oOta megtagadott igazsdg kiszolgaltatasat kovetelni. Az, hogy a kdzvagyon
megtartdsa biztositva legyen, az Onfenntartasért vald kotelesség lett. Ezt — Doésa szerint — a
legegyszerlibb modon ugy lehet elérni, ha visszatérnénk a kozalloményi alap elveihez, vagy

annak torvénybeli kimondéasaval, hogy minden lakos kivétel nélkiil koteles legyen a

1 DosA [1842b] i. m. 425.
12 Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1846. 08. 21. DJCAN F250, 165 Copii 1846.
8 Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1842. 11. 27. Marosvéasarhely DJICAN F250, 135.
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kozalloméany fenntartdsara az orszaggytilés altal évenként megallapitott mértékl, a
torvényhatdsagok szamara teljesitendd szolgaltatason keresztiil. Az orszag minden lakosanak
kivétel nélkiil részesiilnie kell minden a polgarokat megilleté jogban. Kiilondsen nagy
jelentdsége van annak, hogy a személyek tulajdonhoz valo joga teljes lehessen, illetve, hogy
minden természetes személynek joga lehessen barmilyen hivatalt vallalni.***

A polgari atalakulas folyamata alatt a sériilékeny lakossag jogaival vald visszaélés
megakadalyozdsa a torvényhozéds feladata. Indokolttd tenné a valtoztatdst annak
igazsagossagos volta is, mely nem csak jolétet adna, hanem szimpatiat is keltene a népben.
Biztositott lenne a kozsziikség fedezésére vald pénzforras. Az osztalyok megsziintetésével a
lakossadgbdl egy nemzet lehetne, mely mds tuton nem johet létre. Az ebbdl fakadd
ligyazonossag a leghatasosabb eszkoze a nemtelen nép millidinak az arisztokracia ezreivel
szembeni vértanusagi ihletettség és elszantsag hazafiti érzelmekké valo atalakitasara.'™
,,GyOkeres orvoslasa a’sinlédé testén itt ott mutatkozo szamtalan sebnek, mellyeket
kotozgethetlink forrasztgathatunk mint eddig még szdzadokon keresztiil, de ideig 6raig tartd
enyhiilést eszkozld gyogyitgatdsink naponta mérgesbé leendik a’belsejében lappangd
kéranyagot, mig a’ palliativ gyogyitgatds martaléka lesz a’ beteg épen igy, mint az alapjaiban
meggyengiilt épiilet dsszeroskad a foltozatok terhe alatt.” Ha gyokeres valtozésra az orszag
nem hajland6, akkor az urbér biztositasa elmulaszthatatlan kotelesség, a meddig arra az ido €s
kériilmények miatt elébb-utobb ra nem kényszeriil.*°

A magyar, székely és szasz fold kozti kiilonbségek félretételével a torvényhozasnak
nemcsak joga, hanem kotelessége is Erdélyben mindenhol, ahol foldestr és Urbéres talalhato,
az irantuk val6 gondoskodast kiterjeszteni, hogy a zsellér nem csak kdzallomany és foldesura,
hanem mint ember és polgar utodai iranti kételességeit is szabadon teljesithesse. ™’

Doésa Elek mar 1842-ben gy fogalmazott, hogy még az éppen folyd orszaggylilésen
torvényt kell hozni a foldestri 6nkénynek nem csak korlatozasarél, hanem teljes eltorlésérol
IS, hogy tobbé sajat tigyeiben ne biraskodhasson. Ugyancsak térvényben kell meghatarozni azt
a szolgalati mennyiségét, amelyet a foldesur zsellérének ,kiils6 és belsod fekvokben, és egyéb

haszonvételekben” adni koteles.**

Ez azt jelenti, hogy az orszaggytilés jogkorébe kell utalni
azon juttatasok legkissebb mértékének a meghatarozasat, amelyet a foldestir a tulajdonat

képz6 f61don €16 nemtelenek szdmara biztositani koteles. Ezek a juttatasok lehettek ingatlan

4 Dosa [1842b] i. m. 425.
15 DosA [1842b] i. m. 425.
18 Dosa [1842b] i. m. 425.
117 Uo.

18 Dohsa [1842b] i. m. 426.
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119 jlletve meghatérozott dolgok hasznainak szedése. Ezen birtokjog

birtokjoganak atruhazasa,
védelme a zsellért megilletik, ugy is mint embert, ugyis mint a kozallomany megbecsiilést és
kimélést méltan érdeml ,,é16 kincstara”, vivum aerariuma.’®® A zsellérek személyi és vagyoni
iigyei keriiljenek ugyanazon térvények hatalya ald, mint az orszag tobbi lakdjaé, mivel ezen
politikai Ut kovetése konnyen kényes természeti eredményeket sziilhet, a lakossag
tobbségének elszigetelt osztdlyokban kozérdek ellenesen orokitik tovabb. Dosa Elek szerint
rendkiviil fontos annak kimondasa, hogy a nemtelen allapotii zsellér kozhivatal vallalasahoz
valo jogaval élhet, és nem csak ahhoz van joga, hogy urbéri allomanyat megvalthassa, hanem
barmilyen ingatlant is szerezhet €s birtokolhat ugy, mint barki mas. Kiilonosen, mivel az
urbéresek tulajdonjoganak korlatozasa és ligyeik kizarolag politikai uton vald kezelése
egyaltalin nem segiti el6 a szabad folddel bir6 szabad emberek, vagyis 6nallo birtokos

Ko 1 aong 121
polgarsag rétegének megerdsodését.

3.1.3. Az drbérkérdés a székely kivaltsagok tiikrében

Dosa Elek a kérdést nem csak elméleti alapokon vizsgalta, hanem a kutatasok eredményeit
arra is felhasznalta, hogy a 19. szazad elejére tarsadalmilag teljességgel felaprozodott, és az
uj, Bécsbdl vezérelt, politikailag teljesen megbénitott kozigazgatassal rendelkezd Erdély
problémainak orvoslasédn dolgozzon.

Az Erdély keleti részén elteriild6 Székelyfold (terra Siculorum) népességének
elsddleges feladata a keleti hatar védelme volt. Ezen teriilet a kiralyi és vajdai varmegyéktol
¢és varaktol merdben kiilonbozo jogteriilet volt, amelyen 6nalld székely hatosagok miikodtek,
a kiralytol kinevezett székely ispan vezetése alatt, ahol csupan a székely torvény és jogszokas

122

uralkodott.” A székely kivaltsagok — az ismert oklevelek alapjan — nem a kiilonféle nemesi

kivaltsagok egyik kategoridja, amelyet a kiraly adomanyozott, vagy ismert el, hanem azok
joval régebbrdl valo sajat torvények voltak, melyeknek ereddjét mindezidaig homaly fedi.'?
A székely kivaltsagok jellegzetessége, hogy az egész székely tarsadalom a nemesi adomany

haszonélvezdje volt. A székely foldek még magszakadas és arulas esetén sem szalltak vissza a

19 K ét fajtaja lehetett: a kiilsé fekvd erdd, mezd, legelé és terméfold gytijtéfogalma, mig a belsd fekvé kifejezés
a lakotelket jelentette.

120 Az adot a nemtelen réteg fizette, ezért gyakran nevezték éket az allam kincstaranak, azaz vivum aerariumnak.
21 Dosa [1842b] i. m. 426.

2 BoNISi. m. 9.

123 KALNOKY, Nathalie: 4 nemes székely nemzet konstiticiéi és privilégiumi. Csikszereda, Pallas, 2007. 53.;
SZADECZKY-KARDOS i. m. 25.
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koronara, hanem végsd soron a székely kozosséget illették."* A reformkor idészakara a
székely tarsadalom teljesen atalakult és felaprozodott.'® Teriiletileg két részre tagolodott:
Csik ¢és Haromszék népét a katondskodds kototte glzsba, a kozigazgatds &s
igazsagszolgaltatds pedig az osztrak parancsnoksag ala tartoztak, akiknek joguk volt
beavatkozni a hazassag és 6roklés rendjébe is. Udvarhely-, Maros-, és Aranyosszék teriiletén
kiils6leg érvényesiiltek a kivaltsagok, de Bécs erdteljes ellenérzése miatt de facto alig
kiilsnbdztek a varmegyéktol. 2

A kétféle tagoltsag mellett meg kell emliteni a székely tarsadalom csoportjait is:
magyar varmegy¢kbdl attelepiilt arisztokracia, primorok, [6fok (principili), gyalogosok
(pixindarii), a koznemesi réteg (libertinus), polgarsag, zsellérek és a jobbdgysdag. A
jobbagysag tovabb oszthatd (meglehetdsen kiillonbozo jogallasokkal): dsjobbagyok, fejekotott
jobbagyok és fogott jobbdgyok.127

A felaprozodott tarsadalmi rend kialakuldsanak okaira az eldszoban réviden mar
kitértiink. Nem szoéltunk azonban arr6l a modszerrél, mellyel a Habsburg uralkodok akartak
kioltani a székely privilégiumok hatalyat. Az emlitett torekvés oka az volt, hogy az
évszazadok oOta hatarvédelemmel, katonaskodassal foglalkozo népcsoport fegyveres ereje
folyamatosan fenyegette a torékeny rendszert. Ezen veszély felszamoldsa érdekében a
kormanyzat megszegte a székely nemzetiség €s vagyon egyben tartdsanak zalogaul szolgalo
oroklési rendet, és azt a vagyont, melynek nem az allamra, hanem a székely nemzetre kellett
volna héramlania, sajat embereinek ajandékozta. Ezaltal Székelyfoldon két jogrendszer
alakult ki egymas mellett: egyrészt a ius generalis-nak szamitdé magyar jog, mely
ajandékozassal alakult ki és az ehhez képest ius specialis, azaz a székely jogrend. Ezen kettds
fejlodés tobb sikon is fesziiltséget okozott a teriileten. Mindkét konfliktus jol tetten érhetd
Dosa Elek a feltételezetten 1833-1834 kornyékén késziilt A marosszéki primpilius és
pixidarius székelyek tisztvalasztasbeli szabad votumok megszoritasa ellen eldterjesztett
védekezés cimil munkéjéban.128 Az elsd konfliktus a régi székely nemessé€g részeit képz()'129
primorok, primpilius (16f6) és pixidarius (gyalogos) nemesség kozott volt megfigyelhetd.
1827-ben meghozott, és 1830-ban megerdsitett székely jogszabalyok szerint a gy(ilésekben a

primorok személyesen jelentek meg, mig a masik két tdrsadalmi csoport falunként 2-3

124 KALNOKY i. m.; DOsA (1861) i. m. 99.

125 BozoDI i. m. 205.

125 BoZoODI i. m. 206.

7 BozODI i. m. 206-207.

1% KKEK ms. 1994

129 Sjculi trium generum. CONNERT Janos: 4 székelyek intézményei a legrégibb id6ktél az 1562-iki dtalakuldsig.
Kolozsvar, Gombos F. nyomdaja, 1901. 70.
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képviselot kiildhetett. Ennek ellenére a jogaiban sértett rétegek 1831-ben személyesen
jelentek meg a gytilésben, azonban egy jiniusban megalakuld bizottsag harom hianyzé taggal
¢s két szavazattobbséggel ujra a gyiilés elé terjesztette a jogcsorbitd javaslatot, mely
elfogadasra is keriilt, és a Gubernium is jévéhagyta.130

Székelyfoldon — irta Désa Elek — a fennalld torvények szerint nem volt olyan a
foldekkel foglalkoz6 Osszeiras, amely alapjan kézado kivethetd lenne. Az trbéri allomany
meghatarozdsa nem lehetséges addig, amig a Székelyfold sajatsagos jogallasat kiilon
torvénnyel nem valtoztatjak meg. Ezt az urbéri torvény altal megvalositani nem tanacsos, de
nem is lehetséges. Dosa ezen allaspontot az elbtte ismert minden, az addzasi rendszert
szabalyozd torvényre alapitja, melyek egyértelmiien megmutatjak, hogy kapuszdm szerinti
ad6zas csak a magyar és szasz foldon létezik, a székely fo6ldon pedig (Marosvasarhely
kivételével) nincs. Ebbdl az kovetkezik, hogy a székely teriileteken a folddel kapcsolatos
torvényes Osszeiras nem létezik, igazsag pedig csak akkor lehet, ha a varmegyei allédium is,
alkotményos biztositékok mellett, a kozadé alapja lesz.™

Doésa Elek Berzenczey allitasaira valaszolva kiemelte, hogy nem ugyan azt jelenti,
hogy a székely f6ldon foldre fektetett adozas nem létezik (ahogyan a Marosszék gytiilésén az
valdjaban elhangzott), azzal, hogy a székely f6ldon nincs (ahogyan Berzenczey a beszédet
eléadta az Erdélyi Hiradoban'%?).

A kapunak (porta-dica-rovas) kiilonbozé idokben kiilonbozo jelentése volt. A
kapuszam szerinti ad6 az id6k alatt nem foldre, hanem a jobbagy ingdvagyondra lett

alapitva.133

Dosa Elek kijelenti, hogy sosem tagadta, hogy a székely foldon adot fizetd
jobbagy volt. Azok azonban soha nem f6ldre voltak fektetve. Ha ennck ellenére esetleg
valamelyik torvénycikk mégis ezt a kifejezést hasznalta és székelyfoldi kapuszdm szerinti
adozasrol beszélt volna, az arra bizonyitékul nem szolgéalhatott, hogy a Székelyfoldre kdzado
lett volna kivetve, hanem csak arra, hogy a székelyfoldi jobbagyok is fizettek adot ingd
vagyonaik utdn. Berzenczey irdsdban tobb torvénycikkre is hivatkozik, azonban Dosa
ravilagitott arra a tényre, hogy azon jogszabalyok, melyekre Berzenczey a portalis ado

székelyfoldi 1étezésének bizonyitasa érdekében hivatkozott, olyan idészakban sziilettek, mely

idészak alatt a székelyeknek nem volt szabadsaga a Segesvaron 1562-ben tartott gytilést

130 Dosa Elek: A marosszéki primpilius és pixidarius székelyek tisztvalasztasbeli szabad votumok megszoritisa
ellen el6terjesztett védekezés. KKEK ms. 1994.

BL DosA Elek: , Nyilatkozat a’ Palfy Janos altal folfedezett Déosa-elvre nézve” EH, 1842/70. 425.

132 BERZENCZEY Lészl6: Marosszéki kozgyiilés. EH, 1842/12. 70.; DOSA Elek: Felelet Palfy Janos és Berzenczey
Lasz16 urak feleleteikre. EH, 1842/84. 507.

133 o
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megel6zo e:semények134 kovetkeztében. A székely privilégiumok azonban visszanyerték
hatalyukat, melyek igy a portalis adordl szolod torvényeket lerontottdk, igy semmilyen
jogerével nem rendelkeznek, tehat azok nem lehetnek semmiféle hivatkozas alapjai.**®
1607-ben megvaltozott a szabalyozas, egy-két kivételt leszamitva megsziint az adok
ingosagokra alapitott kivetése, és allandosult az Aprobrata Constitutio 3. R. 2. titulusdban
taldlhato ingatlanvagyonra fektetett rendszere.”®® Doésa szerint a vitatott allitisanak
igazolasdhoz azonban nem kell a jogtorténet legmélyebb rétegeihez nyulni, azt két hatdlyos
dokumentummal is ala tudja tamasztani. Elsé a Diploma Leopoldinum 14. pontja, mely
szerint a Székelyfoldre egyediil a honvédelem terhe van fektetve. Tehat sem tobb, sem
kevesebb, mint a magyar nemesi allédiumhoz. Masodik éppen a harom nemzetnek a portak
feletti accorddja, mely 1693-ban a fejedelem 4altal is ilinnepélyesen megerdsitetett. Ezen
egyezmény alapjan az orszag 2425 portai koziil 1400 a szasz foldre, 1000 a varmegyékre és

25 Marosvasarhelyre rovatvan a Székelyfold teljes megkiméltetésé:vel.137

3.2. Wesselényi Miklds, az allamférfi

3.2.1. Az Girbér, mint az egyetlen megoldas

Wesselényi életét két fontos tényezd hatarozta meg gyerekkoratdl kezdve: az egyik a politika
kozelsége, a masik pedig a zsiboi birtok. Ezen két elem alapvetdéen meghatarozta azon
szempontokat is, melyek segitségével a jobbagyok helyzetének jobbitasahoz hozzafogott.
Nem elmeéleti és torténeti aspektusbol vizsgalta a kérdést, hanem fOként a gyakorlat és a
tapasztalat oldalarol. Gyermekkora ota részt vett a birtok szervezésének munkajaban, igy elsé
kézbdl értesiilt a Erdély gazdasagi hanyatlasanak jogi, tarsadalmi és technikai okairdl. Ezen
tapasztalatokat 6sszegytijtotte, politikai rutinjanak és retorikai tehetségének koszonhetden
olyan erdvel adta el¢ a tapasztalaton nyugvo nézeteit, olyan hatdst keltve a kiilonb6zo

féorumokon, hogy a rendbontasokat fegyveresen vérbe fojtd osztrak allamtanécs kitlintetett

B4 A székelység nagyobb része felkelt II. Janos ellen, de leverték ket és 1562-ben a koznép jobbaggya lett,
kirdlyi adoményozas ala keriilt.

% DOSA Elek: Felelet Palfy Janos és Berzenczey Laszl6 urak feleleteikre. EH, 1842/84. 507.

3¢ A masodik cikk harmadik articulusa a kovetkezéképpen fogalmaz: ,, Az adé az orszagbéli adéfizetd kosségnek
felszamlalasa szerént valdé kapuszamok utan jar, mely mar kdzonségesen rovasnak neveztetik, mely rovas és
felszamlalas szerént tiz emberek irattatnak és rendeltettenek egy kapuszamra; mely tiz emberszamot hogy ha
Isten kegyelmességébdl ez hazanak békességében valahanynyal meghaladna is a mostani emberek szama,
mindazaltal ugyancsak azon egy kapunak tartatik és a tobbi tartozik a felrott embereket az 6 allapotjoknak
mivoltokoz képest segiteni.” MARKUS Dezsd: 1540 — 1848. évi erdélyi torvények. In: Corpus Juris Hugarici.
Budapest, Franklin — Tarsulat, 1900. 71.

BTDOSA (1842¢) i. m. 508.
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figyelemmel kezdte el kisérni és komoly eréket vetett be Erdély egyik legnagyobb
politikusanak elhallgattatasara.
Wesselényi mar 1827-ben ugy nyilatkozik, hogy hajlandd bevezetni szilagysagi birtokain az
erdélyinél sokkal enyhébb magyarorszagi urbéri szabétlyozzcist.138

Egy 1831-ben kelt, az Erdélyt alkotdé nemzetek gyiiléseinek cimzett levélbdl deriil ki,
hogy kormanyzati korokbol nevét elhallgatni kivano személy figyelmezteti Wesselényit, hogy

élete veszélyben van, és jobban teszi, ha azonnal elhagyja Erdélyt.'*®

Ennek pontos okéra nem
deriilt fény, azonban felteheté, hogy kozrejatszhatott Wesselényi fokozatosan erdsddé, a
kormanyzatot biral6 retorikaja. Ebben az évben kutatasokat kezdett a zsiboi uradalom
foldjein, azért, hogy folmérje a jobbagyok terheit és bevételeit. Kozép-Szolnok varmegye
1831-i kozgylilésén szamolt be a kutatdsainak és szamitasainak eredményeirdl.**® Mintegy
450 cselédes gazda és 2500 I¢lek vett részt a vizsgdlatban. Az 6kros gazdaknak legfeljebb 16,
a gyalogosnak 9 hold foldje volt. Ezért az 6kros jobbagy 78, a gyalogos 156 nap robottal
tartozik uranak, melynek pénzértéke Osszesen 156 forint. Ehhez jonnek a kiilonb6zo
ajandékok ¢és kisebb dézsmak (majorsag, tojas, vaj, fonds, karokészités, gylimolcsszedés és
torés), melyek terhe atszamitva igy holdanként 9 forint 12 krajcar, 6sszesen 163 forint 7 fillér.
Ezek tehat a foldestr szamdra fizetendd jarulékok. Az eldbb emlitett tételeken kiviil bele kell
szamitani a fold megmivelésének koltségeit is. Anélkill, hogy a rendkiviil aprolékos
részletszamitasokat kdzolnénk, elmondhatd, hogy végeredményben egy foldmiiveld jobbagy,
zsellér szamara a mezOgazdasag 5-7 forint rafizetéssel jart. A mérleget az allattenyésztés
egyenlitette ki, azonban a roppant terhek miatt b6 termés idején is minimalis pénz marad meg,

141 Mar a 30-as évektdl

aszaly vagy jarvanyok idején pedig az ¢hhalal jelent valos veszélyt.
halaszthatatlan feladatnak egy olyan urbéri torvény elfogadasat tlizte ki célul, amely
fokozatosan elvezetett a jobbagyrendszer teljes felszamolaséhoz.**?

Wesselényi személyi levéltara sok hanyadtatason ment keresztiil. Ez alatt nem csak az
elmult évszazad eseményeit értjiik, hanem hogy a Wesselényi fond nagy miigonddal

megalkotott rendét tobbszor megbontottak, atalakitottdk, amely nem konnyiti meg a kutatok

138 ACSADY Ignac: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, Szikra, 1948. 361.

139 Wesselényi levelei a harom nemzethez. Marosvasarhely Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale, F 250
Fond familial Wesselényi din Jibou,130a Manusriese ale baronolui Wesselényi. Discursui ale lui Wesselényi
Mikl6s II.

Y0 AcSADY i. m. 361.

"I AcsADY i. m. 361-162.

2 EGYED Akos: Wesselényi Miklos és a jobbagyfelszabaditas Erdélyben 1848-ban. Erdélyi Miizeum, 1996/3—4.
219.
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dolgat. A majdhogynem teljesen szétesett Zold kényv143 lassanként eltiing irasai azonban sok
mindent eldrulhatnak Wesselényi urbértervérél, illetve annak alakulasarol. **

Fontos az elemzést mindjart a beszédek datumanal kezdeni. Az elsd, Erdélyi urbérrdl
cimii munka 1842 decemberébdl, azaz egy honappal a Dosa Elekkel folytatott, a polémiaval
kapcsolatos eszmecseréjét kovetden szarmazik. Wesselényi és Dosa allaspontja azonos a
probléma lényegét tekintve. Wesselényi osztozik Ddsa megkdzelitésében, mely szerint a

jobbagyok meg vannak fosztva az alapveté emberi jogoktol.**

»Az eleitél fogva minden
képzelheto ’s kigondolhat6 terheket 0k hordoztak helyettiink ’s érettiink, ’s az 6 verejtékiik
taplalta henyeségiinket; az 6 kezeik munkaja utan ’s altal birtuk ’s hasznaltuk
vagyonunkat...”**® A torvényhozas nem arra torekedett, hogy a parasztsag helyzetét javitsa,
hanem csak az elnyomottak feletti hatalmat biztositsa. A parasztsag gyakori éhségének és
problémainak mind anyagi, mind szellemi oka az eddig nyomott és jogtalan helyzete, ez

okozoja a foldes urral valo felettébb kéros viszonyanak is.**’

Tovabb rontott a helyzeten ¢és
tovabb szitotta a gytiloletet a jobbagyok szivében az a helyzet, hogy 1820-ban a megyék —
ahogyan Wesselényi fogalmaz — alkotmanyos és torvényes kotelességbdl az urbarium térvény
Erdélybe vald behozatala ellen kellett szegiilni. Ennek oka az volt, hogy 1820-ban nem hivtak
Ossze az orszaggyulést, tehat ha a megyei gylilések, illetve a harom (kozjogilag relevans)
nemzetének gytilései elfogadtak volna az urbérrdl szo6l6 jogszabalyt, akkor azzal legitimaltak
volna az Erdély torténeti alkotmanyat megkeriilé Habsburg onkényuralmi rendszert. Ezt az
Osszefliggést a nép nem latta, szdmukra lathaté csupan annyi volt, hogy a Bécsbdl kézi
vezérelt korméanyzat urbért szeretne, de ennek a nemesség ellenall. **®

A lehetséges és késdbb megvalosuld jovot tekintve is azonos véleményen vannak.
Doésa ’42-es levelében utal a lehetséges kimenetre, amikor azt mondja, hogy kiilondsen
igyelni kell, hogy azok az eszk6zok, melyekkel az orszag sorsat jobbitani akarjak, nehogy a

k.l49

veszedelem eszkozei legyene Doésa ezzel mintegy eldre vetiti a Szabadsagharc erdélyi

rom

borzalmait ¢és a jobbagyok felkelését. Wesselényi egy honappal késébb irt beszédében

13 Wesselényi Miklos 1842 és 1847 kozott kelt 21 beszédének irdsos formajat tartalmazza, mintegy 291 lap
terjedelemben. Ezt az elnevezést mar Venczel Jozsef is hasznalta.

YA 761d konyv dsszesen hat az Grbér kérdéssel kapcsolatos beszéd leiratat tartalmazza: Az erdélyi urbérrél.
1842.; 1846 és az Erdélyi Urbérrél. 1846.; Nemes Udvarhelynek Rendeihez az trbér és 6rokvaltsag targyaban.
1846.; Cim nélkiil (Az arbér és orokvaltsag kérdésében.) 1846.; Az erdélyi adolajstromrdl. 1867.; ,,Adj keveset
’s tarts meg sokat” koriili torekvések ’s czélzatok Erdélyben 1847.; DJCAN F250. 130a Zk.A fond tartalmarol
Venczel Jozsef ir tanulmanyt, de az azt kovetd idokben a levéltari egység tartalma megvaltozott, az iratok
Osszekeveredtek. VENCZEL Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltara. Erdélyi Miizeum, 2002/3-4.

15 Wesselényi Miklos: Erdélyi arbérrél. 1842. DJCAN F250. 130a Zk. 2.

146 Wesselényi Miklos: Erdélyi arbérrél. 1842. DJCAN F250. 130a Zk. 3.

17 Wesselényi Miklos: Erdélyi urbérrél. 1842. DICAN F250. 130a Zk. 7.

148 Wesselényi Miklos: Erdélyi urbérrél. 1842, DJCAN F250. 130a Zk. 13.

19 Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1842. 11. 27. Marosvéasarhely DICAN F250, 135
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ugyancsak lazadas és forradalom képét vetiti elore arra az esetre, ha a jobbagyok jogi helyzete
kielégité modon nem keriil szabalyozasra.*™
Kiilonds jelentésége Dosa 1842-es leveleinek, hogy az urbér elvetésérdl és a

lehetséges tragédiarol mar Kossuth 1846-ban irt levele'®

elétt négy évvel figyelmezteti
Wesselényit.

A két vélemény kozotti eltérés a vazolt félreértésre is valaszt ad. Dosa 1842-ben ugy
fogalmazott, hogy konnyebb lenne, ha nem ragaszkodnanak annyira az Urbérhez, mint a
helyzet megoldasahoz sziikséges egyetlen lehetéﬁség:{hez,152 négy évvel késébb pedig ugy
nyilatkozik, hogy be kell vezetni, ha nincs mas. Désa tehat az 6rokvaltsag mellett érvel, de
latja, hogy ezt megvalositani nem lehet, a helyzet pedig 1846-ban mar olyan fesziilt, hogy
muszaj cselekedni. Wesselényi azt allitja, hogy mas Gt nem is képzelheté el.’>® Négy évvel
késébb véleménye megvaltozott, azonban az urbért tartja még mindig az egyetlen
megoldasnak, de az ok mar az, hogy az erdélyi nemesség nem mint a jobbagyok terheinek

teljes megsziintetéséhez vezetd lépcséfokot kezelnék, hanem mint eszkozt kivaltsagaik

meg6rzéséhez.> Mivel mast kivitelezhetének nem tartott, ezért nem is targyalta azokat.'>

3.2.2. Az 1846-1847-es idészak

Kiilonosen fontos a Zold konyv és hasonld kéziratok behatobb tanulmanyozésa, mivel ezen
irasok sok esetben cenzlrazva, vagy egyaltalan nem jelenhettek meg, kiilondsen egy 1846
decemberében kiadott kormanyrendelet kovetéen, amely az turbérrel foglalkozd cikkeket
betiltotta Erdélyben és Magyarorszdgon egyarént,156 igy a torténések befolyasoloinak egyes
gondolatai, cselekvéseinek motivacidja jobban megérthetd.

Az 1846-1847-es idoszakban Wesselényi hosszi levelet intézett az 6t kdvetként kiildo
Udvarhelyszék rendjeihez. Ez a levél kisebb-nagyobb valtoztatasokkal és kihagyasokkal
megjelent az Erdélyi Hiradoban is. Harom pontban foglalta 6ssze nézetei 1ényegét: els6, hogy
urbér bevezetésére van sziikség, masodik, hogy ezt minél elébb eszkozolni kell, harmadik,

hogy az urbér nem lehet mas mint ideiglenes intézkedés az urbér bevezetéséig. Csak atmeneti

10 Wesselényi Miklos: Erdélyi urbérrél. 1842. DJCAN F250. 130a Zk. 11.

51 Kossuth Lajos levele Wesselényi Mikloshoz. 1846. 05. 27. Tinnye. Kozli: Ferenczi 50-62. Eredeti: DICAN
F250 141 Corespodenta primita de baronul Wesselényi Miklos 11 — Lit. K.

%2 Dgsa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1842. 11. 27. Marosvéasarhely DJICAN F250, 135.

153 Wesselényi Miklos levele Dosa Eleknek: 1842. 09. 09. Freiwaldau DJCAN F250, 135.

154 Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez 1846. 08. 21. DJCAN F250, 165 Copii 1846.

155 FERENCZI i. m. 149.

156 FERENCZI i. m. 152.
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stadium lehet, ideiglenes intézkedés. ,,Az urbéri viszonyok kora elmult”, csak hid lehet az
orokvaltsagig. Bizalmatlansag van az urbérrel kapcsolatban a kivaltsagtalan és a jogaik
védelme érdekében egyestilt kivaltsdgosok kozott, melyet csak az oOrokvaltsaggal lehet
feloldani.”®’ Dosa Wesselényi felismerése elétt négy évvel egy hozza irt levélben vézolta
ennek a forgatokonyvnek az elényeit és veszélyeit. Kihangsulyozza, hogy (ahogyan 1847-
1849-ben be is igazolodott) a kényszerliségb6l meghozott Grbéri térvénynek meg vannak a
veszélyei.'®®

1847-ben Wesselényi indulatos cikket irt ,,Adj keveset ’s tarts meg sokat” korili
torekvések ’s czélzatok Erdélyben cimmel, de ez végiil sehol sem jelenhetett meg. Lesujtd

159

hangnemben réja ol a nemességnek 6nz6 viselkedését." Erzi, hogy az orszaggyiilési vitak

rossz iranyt vettek, az ellenzék meggyengiilt, a , kirdlyi hivatalosok™ az erdélyi egykamaras

160 Ugy vélte, ha ezt a torvényt elfogadjak, akkor

orszaggyllés kilenctizedét tették ki.
parasztlazadas lesz. Keserlien jegyzi meg: ,,...a mult tavaszi galicziai események sokakat
lehangoltak ugyan ’s az urbér ’s parasztoknak adandd engedmények irant egyszerre
hajlandobbak kezdettek lenni. Kar és vétek volt e koriilményt fel nem hasznélni az akkor
keriilt utasitdsok bizonnyal egészen mas hangulatuak lettek volna, mint a mostaniak.”**! Désa
Elek segitségét kéri, hogy jelen helyzetre tekintettel igyekezzen az embereket egy korszerii és
stirgds urbér gondolataval megbaratkoztatni és kéri, hogy a cél érdekében hasznalja fel
minden — f8leg Marosszékben jelentds — befolyasat.'®?

Az orszaggylilés, melynek tobbségét az arisztokracia adta, kevés kivételtdl eltekintve
az erdélyi nemesség tonkretételét latta az Urbér szabalyozasaban, ezért 1847-ben olyan
urbértorvény sziiletett, amelyet ha végrehajtottak volna, a jobbagyok teljes kifosztasat

4

szolgalta volna.'®® A tt')rvényls csak azokat a foldeket hagyta volna a jobbagyok kezén,

k.165

amelyek az 1820. évi Osszeirasban szerepelte Az Osszeiras azonban csalason alapult. A

jobbagyok, hogy minél kevesebb allami adot kelljen fizetni, uraik tudtaval ingatlanuknak csak

57 Wesselényi Miklos: Nemes Udvarszék Rendeihez az urbér és 6rokvaltsag targyaban. 1846. 11. 13. DICAN
F250. 130a Zk.

18 Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz 1842. 11. 27. Marosvasarhely DJCAN F250, 135.

159 Ugy véli, hogy az erdélyi arisztokracia csak a magyarorszagi magnasokat utdnozza. Wesselényi Miklos: Adj
keveset ’s tarts meg sokat” koriili torekvések ’s chélzatok Erdélyben 1847. 01. 31. DJCAN F250. 130a Zk.

1% FEReNCZI i. m. 154,

181 Ugy véli, hogy az erdélyi arisztokracia csak a magyarorszagi magnasokat utinozza. Wesselényi Miklos: Adj
keveset ’s tarts meg sokat” koriili torekvések ’s chélzatok Erdélyben 1847. 01. 31. DJCAN F250. 130a Zk.

19 Wesselényi Miklos levele Désa Elekhez 1846. 07. 30. DICAN F250, 165 Copii 1846.

163 BEER Janos — CSIZMADIA Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytilés. Budapest, Akadémiai Kiado,
1954. 63.

164 1847. évi torvények III. cikkelye. MARKUS Dezsé: 1540 — 1848. évi erdélyi torvények. In: Corpus Juris
Hugarici. Budapest, Franklin — Tarsulat, 1900. 635.

1% MOL. F 52 Conscriptio Czirakyana.

31



kis részét, sokszor alig egynegyedét vallottak be, igy telkiiknek csak toredéke keriilt az
adolajstromra. 1847-ben ezen Ssszeiras alapjan akartak megallapitani az urbéri foldeket.*®®

1848 tavaszan parasztmozgalmak hulldma sodort végig Erdély falvain. Ennek két oka volt:
egyik, hogy az Erdélyi parasztsig mar marciusban tudomadst szerzett a magyarorszagi

jobbagyfelszabadito torvény elfogadasardl, és masik, hogy aprilis 11-én megsziint a robot.*®’

4. Befejezés

4.1. Az urbérkérdés sorsa Erdélyben

Wesselényi kiizdelme a jobbagyfelszabaditasért mégis sikeresnek mondhatd. Az 1848. junius
6-an Kolozsvaron iilésez6 erdélyi diéta elfogadta a rendi rendszert megbonto térvényt.168
Wesselényi két héttel késébb mar ugy fogalmazott a Kolozsvari Hirado haseibjatin,169 hogy
,,szabad embert, szabad foldet kellett teremteni, természetes.” ™ Azért, mert amellett, hogy ez
a Jelenkornak ¢és szellemnek kovetelve parancsolt igénye lett, Erdélynek is arra
,mellézhetetlen sziiksége” volt. A szabad fold és a szabad ember csak ugy létesiilhetett, ha a
robot és a dézsma eltorlésre keriil, és ha az a fold, miutan ez jart a jobbagynak és a zsellérnek,
mint tulajdon kapjak meg.'™

Erdély orszaggylilése 1848-ban kiilon fogalmazta meg a jobbagyfelszabadito
torvényeket, de annak elfogadasanak lehetdségét kétségteleniil a magyarorszagi események
tették lehetdvé. FObb vondsaiban azonosak a magyarral, de néhany, a kés6bbiekben fontossa

valé részletben eltérnek azoktol.r’

A jobbagyok a majorsagi parasztbirtok utdn a
szolgadlmanyokat teljesiteni tartoztak. Kiilon birdsagok felallitasardl rendelkeztek a volt

foldesurak és a volt jobbagyok kozott foldjeik urbéri vagy majorsagi természete feldl tamadt

1% BEER—CSIZMADIA i. m. 63.
T EGYED (1996) i. m. 224.
1%8 EGYED (1996) i. m. 224.
169 A Kolozsvari Hirad6 az Erdélyi Hiradé utodja. A névvaltoztatast azzal indokoltak, hogy mivel a két magyar
haza Ujra egyesiilt ezért nem indokolt tobbé kiilon az erdélyi jelzét hasznalni.
1;‘; WESSELENYI Miklés. A’ kiralyi kisebb haszonvételekrl. Kolozsvdri Hirads, 1848. 06. 20. 13.

Uo.
12 HomMOKI-NAGY Maria: Jobbagyfelszabaditas és annak nehézségei Magyarorszagon 1848/49-ben. In: MEZEY
Barna — VOROS Imre (szerk): A magyar polgari datalakulas alkotmanyos forradalma: Jogtérténészek 1848-rol.
Budapest, Logod, 2001. 115.
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vitas kérdések elintézésére. A székely orokség korébe tartozd birtokokat egészében majorsagi
birtoknak nyilvénitottak. A volt jobbagy trbéres pedig telkének szabad tulajdonosa lett."
Az 1848 06szi jobbagymozgalom daltalanos felkeléssé csapott at. Az udvarhdzak egy részét

feldultak, a rabsagba ejtett nemesi csaladokat pedig elhurcoltak. '™

Wesselényi ebben az
idében ujra Frewaldauban volt.}”® Az események hire oda is eljutott, azonban ismerdsei
kimélték, nem mondték el neki a részleteket.'”® Wesselényi nem lathatta méar ujra Zsibot és az

egykori fényes uradalmat, 1850-ben a haza vezetd t kozben, Pesten halt meg.*"”’

4.2. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Désa Elek és Wesselényi Miklos kozott barati
kapcsolat. Nem mondhatjuk azonban, hogy az urbérkérdésben teljesen egyet értettek volna. A
probléma gyodkerét tekintve azonban azonos allasponton voltak. Désa Elek jobbagysaggal
kapcsolatos nézetei vilagosak, urbérfogalma jogaszibb, az alapveté emberi jogok ismeretérdl
¢s érvényre juttatni kivansdgardl tesz tanubizonysdgot. A cél a jogegyenldség, tehat
orokvaltsagra van sziikség. Ha bevezetik az urbért, mely mindenféleképpen kényszerii
megoldas, akkor elétte az adok alapjat kell tisztazni. Doésa Elek nagy hatast gyakorolt
Wesselényi Miklosra, ahogyan mindenkire, aki az erdélyi reformkor jogi kérdéseivel
kapcsolatba kertilt.

A dolgozatban attekintettiik Wesselényi véleményének alakuldsat is. Itt harom allomast
allapithatunk meg. Eldszor az urbért tartotta az egyetlen lehetdségnek, madasodszorra
ugyancsak az urbért, de mint az Ordkvaltsighoz vezetd nélkiilozhetetlen 1épcséfokot,
harmadszorra pedig elégedetten tekint az 1848-ban bekovetkezd 6rok valtsagra. Nem réhatjuk
fel szamara kovetkezetlenségét. A reformkori Erdélynek nem volt 6tven, hetven akar szaz éve
ezen organikus fejlédést kivarni. Wesselényi volt az, akinek batorsaga €s elszantsaga elébbre
vitte a kérdést. Ahhoz pedig, hogy ezt az emberek szazezreit érintd valtozast vezethette,

nagyban hozzajarult Ddsa Elek szellemi inspiracidja is. Nagy jelentdsége volt, hogy Kossuth

3MARKUS Dezsé: 1540 — 1848. évi erdélyi térvények. In: Corpus Juris Hugarici. Budapest, Franklin — Térsulat,
1900. 673-675.

% MiskoLczy Ambrus: Erdély a forradalomban és szabadsagharcban. . In: SzAsz Zoltan (szerk.): Erdély
torténete 1830-t6l napjainkig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 1392.; DOSA ELEK: Marosszék MOL P 5/b.
Erdélyre vonatkozo iratok.

175 Wesselényi Miklos levele Nagy Lazarhoz 1849. 11. 07. DICAN F250, 169 Copii apripie-decembrie 1849

8 EGYED (1996) i. m. 227.

YT TROCSANYI i.m. 552.
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elott négy évvel mar figyelmeztette Wesselényit az urbér bevezetésének nehézségeirdl €s az
orokvaltsag fontossagarol.

Mind Dosa Elek, a jogtudés mind Wesselényi Miklds, a politikus onfeldldozoan,
ember feletti er6vel szolgalta Erdélyt, vallalva a kormannyal vald konfrontaciot és a bortont

egyarant.

34



5. Forrasok
5.1. Szakirodalom

ACSADY Ignac: 4 magyar jobbdagysag torténete. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadovallalat,
1906.

ASZTALOS Miklos: Kossuth Lajos és az erdélyi kérdés. Budapest, Collegium Transilvanicum,
1928.

BALAS Géabor: Erdély jokora jogtortéenete 1540 — 1849 kozti korra. Budapest, Magyar Jogész
Szévetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsag, 1979.

BALAS Gabor — Domokos Andrea: Erdeély rovid jogtorténete 1947-ig. Budapest,
Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiadd és Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, 1991.

BEER Janos — CsSIZMADIA Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytilés. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1954.

BERLASZ Jend: Az erdélyi urbérrendezés problémai, (1770-1780). Szazadok, 1941/7-8.

BoNis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, M. Kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem, 1942.

BozODI Gyorgy: A székely tarsadalom 1848-ban. In: ZAHONY Eva (szerk.): Hitel - Kolozsvar
1935-1944. 11. Kolozsvar, Bethlen Gabor Konyvkiadd, 1991.

CONNERT Janos: 4 székelyek intézményei a legrégibb idoktél az 1562-iki dtalakulasig.

Kolozsvar, Gombos F. nyomdaja, 1901.

DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny, melyet az alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-dik év
olta térvényszeriien kélt, s az 1849-dik évig érvényességgel birt torvények és szokasok szerint.

Kolozsvar, Evangelico Reformatus Fétanoda Nyomdéja, 1861.

35



Do6sA Elek: Az erdélyi magyar és székely maganjogtudomany. KKEKK ms. 2001.

EGYED Akos: A jobbagyfelszabaditas néhany kérdése Haromszéken. Korunk, 1971/8. 1192.

EGYED Akos: Falu, vdros, civilizacié. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1981.

EGYED Akos: Wesselényi Miklos és a jobbagyfelszabaditas Erdélyben 1848-ban. Erdélyi
Muizeum, 1996/3—4.

FARKAS Albert: Orszaggyiilési Emlékkonyv. Pest, Heckenast Gusztav nyomdaja, 1867.

FEKETE Gézané: 4 Magyar Tudomdanyos Akadémia tagjai 1825-1973. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975.

FERENCZI Zoltan: Kossuth és Wesselényi s az urbér ligye 1846-1847-ben. Szdzadok, 1902/1—
2.

HOFBAUER Laszlo: Az Erdélyi Hirado torténte (1827-1848). In: GYORGY Lajos (szerk.):

Erdeélyi tudomanyos fiizetek 43.
HoMOKI-NAGY Maria: ,,Jobbagyfelszabaditas ¢s annak nehézségei Magyarorszagon 1848/49-
ben” In: Mezey Barna — Voros Imre (szerk.): A magyar polgdri dtalakulas alkotmdnyos

forradalma: Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, Logot, 2001.

KALNOKY, Nathalie: 4 nemes székely nemzet konstitucioi és privilégiumai. Csikszereda,

Pallas, 2007.

KARDOS Samu: Baro Wesselényi Miklos élete és munkdi. Budapest, Légrady testvérek

kdnyvnyomdéja, 1905.

KoNcz  Jozsef: A  marosvasarhelyi  evangelico  reformatus  kollégium  torténete.

Marosvasarhely, Imreh Ny, 1889.

36



LAKATOS Samuel: Otven év a marosvdsdarhelyi casino életébdl 1833-1883. Marosvasarhely,

Evangelico reformatus kollégium nyomdéja. 1886.

MARKUS Dezs6: Magyar Jogi Lexikon. VI. Budapest, Pallas, 1898-1907.

MARKUS Dezs6: 1540 — 1848. évi erdélyi torvények. In: Corpus Juris Hugarici. Budapest,
Franklin — Téarsulat, 1900.

MiskoLczy Ambrus: A konzervativ ellentamadas. In: SzZASz Zoltan (szerk.): Erdély torténete
1830-16! napjainkig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986.

MiskoLCczy Ambrus: Erdély a forradalomban és szabadsdgharcban. . In: SzASz Zoltan

(szerk.): Erdély torténete 1830-tol napjainkig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986.

SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakanak jogtorténete. Budapest, Effo, 2000.

SzABO Samuel: Makfalvi Dosa Elek. Székely Kozlony, 1867/35.

SZADECZKY KARDOS Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Reprint, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1993.

PALFFY Janos: Magyarorszagi és Erdélyi urak. In: SzaBO T. Attila (szerk.): Palffy Janos

emlékezései. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939.

PAPP Ferenc: Baro Kemény Zsigmond. 1. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddja,
1922.

SzAaBO Samuel: Makfalvi Désa Elek. Székely Kozlony, 1867/35. 276.

TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

URMOSSY Lajos: Erdély irdnyadé lapja (1830-40-es években). Kolozsvar, Stief Jend és tarsa,
1907.

37



URMOSSY Lajos: Tizenhét év Erdély torténetébdl 1949. julius 19.- 1866. dprilis. Temesvar,

Csanad-egyhazmegyei Konyvsajto, 1894.

VENCZEL Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltara. Erdélyi Muizeum, 2002/3-4.

Vasarnapi Ujsag, 1867/47.

5.2. Elsédleges forrasok

5.2.1.Egykor folyéiratokbol

BERZENCZEY Laszlo: Marosszéki kozgytlés. Erdélyi Hirado, 1842/11-13., 57-58.

BERZENCZEY Laszlo: Jobbagyokrol székelyfoldon. Erdélyi Hirado, 1842/78., 79.

DoOsA Elek: Nyilatkozat. Erdélyi Hirado, 1842/15. [1842a]

DOsA Elek: Nyilatkozat a’ Palfy Janos altal folfedezett Dosa-elvre nézve. Erdélyi Hirado,
1842/69., 70. [1842b]

DoOsA Elek: Felelet Palfy Janos és Berzenczey Laszld urak feleleteikre. Erdélyi Hirado,
1842/84. [1842c]

FOGARASI P. Janos: Urbéri tervezet. Erdélyi Hirado, 1842./15.

KEMENY Pal: Marosszéki kozgytlés tigyében. Erdélyi Hirado, 1842/14.

PALFFY Janos: Igénytelen nézetek korunk hatalmas igényeirdl. Erdélyi Hirado, 1842/52., 55.,
56., 57., 59.

PALFFY Janos: Par sz6 Dozsa Elek ur ,,Nyilatkozat”-ara. Erdélyi Hirado, 1842/72.

WESSELENYI Miklos. A’ kirdlyi kisebb haszonvételekrél. Kolozsvari Hirado, 1848. 06. 20.

38



5.2.2. Levéltari, kézirattari anyagok

Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirattar
Dosa Elek: A marosszéki primipilus és pixidarius székelyek tisztvalasztasbeli szabad

votumok megszoritasa ellen eloterjesztett vélekedés. Ms 1994,

Roman Allami Levéltar Kolozs megyei fiokja

Fond familial Wesselényi din Jibou F250,
130a Manusriese ale baronolui Wesselényi.
135 Corespodenta primita de baronul Wesselényi Miklos II — Lit. D
141 Corespodenta primita de baronul Wesselényi Miklos IT — Lit. K
161 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. 1838-1841.
162 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. 1844.
163 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos I1. — ianuarie—mai 1845.
164 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. — mai—decembrie
1845.
165 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. 1846.
166 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. 1847.
167 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. — ianuarie—iunie
1848.
168 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. — iunie—decembrie
1848.
169 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. — aprilie—decembrie
1849.
170 Copii ale scrisorilor baronului Wesselényi Miklos II. — ianuarie—martie
1850.

Fondul personal Désa Elek F 475 1638-1911.

Roman Allami Levéltar Maros megyei fiokja

Fond Colegiul reformat Tirgu-Mures.

Magyar Nemzeti Levéltar

39



DOsA ELEK: Vazlatok Wasdrhely s vidéke torténeteibdl az ugynevezett martiusi napok
ota mostanig. P90 2. csomo 5/b. Erdélyre vonatkoz¢ iratok.

Fond X7162. 17670/8.

F 52 Conscriptio Czirakyana (1819-1820).

Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara

Nagygytilési jegyzOkonyv
Torvénytudomanyi Osztaly értekezleti jelentése 1867. RAL: 271/1867

40



