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Konyortelen behajtas vagy tisztességes beszedés?

Az ad6zéi jogok érvényesiilése az adoigazgatasi eljarasban, kiilonos

tekintettel az ellenorzés szakaszara

,»Az adozas elkeriilése az egyetlen olyan szellemi tevékenység, amely némi hasznot hoz.”

/J. M. Keynes — kézgazddsz/

Bevezetés

,»Az adozas kozel egyidds az emberiséggel. Szabadon idézve Montesquieu-t: vagyonunk egy
bizonyos hdnyaddnak atengedése az allam szdmdra, annak biztositdsa, hogy a fennmarad6
részt nyugodtan élvezhessiik.”' Kérdés tehdt, hogy mekkora legyen az dtengedett rész és az
ehhez val6 hozzajutast milyen dldozatok ardn biztositsa az dllam. Az addigazgatasi eljards —
és azon beliil az adohatdsag, illetve az addzok jogai €s kotelezettségei — szabdlyozasa
problematikus, hiszen nemcsak a felek kozotti informécidédramlas hidnyos, de céljaik,
érdekeik is ellentétesek. A népszuverenitds elvébdl fakaddan ugyan a polgarok atengedik a
hatalom gyakorldsat és a dontés jogat a kormdnynak, azonban az ehhez sziikséges javakat is
biztositaniuk kell ahhoz, hogy megvaldsulhasson a politika legfébb célja, vagyis a kozjo
elérése. ,,Colbert egykori francia pénziigyminiszter szerint: az «ad6zas olyan, mint a libatépés,
annak tudomdnya hogyan lehet a legtobb tollat a legkevesebb gdgogds ardn megszerezni»”.2
Az addigazgatisi eljardsban két egymassal ellentétes alapvetd érdek iitkozik. Egyfeldl az
adozo6 szeretne minél kevesebb adot befizetni az allamkasszaba, masfelol viszont az allam
torekszik arra, hogy a megfeleld kdzszolgaltatasok finanszirozasara elegendd bevételre tegyen
szert, még ha a beszedett Osszegeket az ad6zok az dltaluk elvartakt6l magasabbnak is itélik
meg.

A ,,Konyortelen behajtas vagy tisztességes beszedés?”, cim valasztidsaval azt kivantam

hangsulyozni, hogy az adodigazgatasi eljaras ellendrzési szakaszaban miként érvényesiilhetnek

' Bozsik Sandor — Fellegi Miklés — Grof Pal — Siiveges Gabor — Szemdn Judit: Adézasi ismeretek; Miskolci
Egyetem Kiadg; 2013. 7. o.
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az ad6zdi jogok, tovabbd, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé adohatdsagot az
addza6i jogokhoz képest milyen jogositvanyokkal ruhdzta fel a jogalkots. Ugyanis az érme
egyik oldaldn az ellenérzés ala vont adozot talaljuk, aki minden bizonnyal szamit a jogait
tiszteletben tarté addigazgatdsi eljardsra, mig a masik oldalon az dllam foglal helyet, melynek
kiilon, az adok beszedésére létrehozott apparitus 4all rendelkezésére. Az ellendrzések
szdmanak gyarapoddsa mellett azok szigora és a helyszini ellendrzések sokszintisége is jol
mutatja, hogy az allam igyekszik az addjogszabalyok megsértéire vagy megkeriildire
kiméletleniil lesdjtani. Meg kell emliteni azonban, hogy az addéhatdsdgnak sincs konnyill
dolga, hiszen a revizoroknak sokszor az élet sziilte legvaratlanabb helyzetekben is helyt kell
allniuk, mert az ad6zé olykor személyes sértésnek veszi, tdmadasként éli meg, ha az
addjogszabdlyok megtartisat — vagy éppen nem kovetését — vizsgélja az adéhatésag.

Az addjog, és ezen beliil az addigazgatasi eljaras ellendrzd szakaszanak mint témanak,
kivdlasztisa mellett szolt tovabba a személyes motivdltsdg és a média kiemelt figyelme,
amely az altalam vizsgélni kivéant teriilet — megldtdsom szerint — 6rok aktualitasat is erdsiti.
Az elmult néhany évben meglehetdsen megnétt az adohatésagot becsmérld ujsageikkek
szdma, ¢és a televiziés miisorok blokkjaiban is nagy szdmban foglalkoznak az adéhatésag —
leginkdbb helyszini — ellenérzéseivel. Az emlitett médiumok szinte minden alkalommal az
adozo érdekeit képviseld allaspontbol nézve szdmolnak be az ellendrzésekrdl, elmélyitve az
ezt befogad6 allampolgéirokban az adéhatdsdg ,,fekete barany” szerepét. Az addzéi jogok
korldtlan, rendszeres és kovetkezmény nélkiili figyelmen kiviil hagydsa vagy megsértése
hosszu tdvon jogbizonytalansigot eredményezhet, kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e a
hatdlyos addigazgatdsi eljardsra vonatkozé szabdlyozas mellett az ad6z6i jogokat figyelmen
kiviil hagy6 mulasztdsokrél. A dolgozat tovabbi részében ezért megvizsgdlom, hogy a média
és a kozfelfogés éltal az adozoéi jogok figyelmen kiviil hagydsat vallo élldspont, vagy a
revizorok munkdjit a jogszabalyoknak megfeleléen legitim moddon szemléld vélemény
helytdllobb-e, majd a problémdk orvosldsidra fogalmazok meg személyes észrevételeket,

lehetséges megoldési javaslatokat.



I. Az addigazgatasi eljarasban érvényesiilé ad6zdéi jogok szabalyozasa a
magyar jogrendszerben

Az addigazgatdsi eljarasban érvényesiilé ad6zoi jogokat tobb szempont szerint csoportositva
mutatom be. Jelen fejezetben ,,az ad6zdéi jogok™ szdkapcsolat alatt nemcsak a szigord
értelemben — az Art. dltal konkrétan — megfogalmazott ad6z6i jogokat vizsgdlom, hanem
minden egyéb, az adojogon beliilrdl, illetve azon kiviilrdl eredd, az adoézok érdekeit védo,

érvényesiilésiiket eldsegitd elveket és jogokat is.

1. Az adozoi jogok forrds szerinti megoszldsa

1.1. Az adojogi jogszabdlyokbol fakadoé adozoi jogok

Az addjogon mint jogdgon beliil az ad6zdkat megilletd jogokat jellemzbéen az adozas
rendjérél szo6lé 2003. évi XCII. torvény (tovdbbiakban: Art.) hatdrozza meg. ,,Az Art.
alapelvei kozott olyan szabalyok szerepelnek, amelyek egyrészt garancidlis jelleggel
szabdlyozzdk az ad6z6 és az addhatésdg kapcsolatit, madsrészt az addzdsi folyamat
valamennyi szakaszaban érvényesitendd kovetelményt fogalmaznak meg.”

Az addzot mindenekeldtt megilleti a legalitas, tehat a torvénynek megfeleld eljaras
(legalitds, vagy prioritds elve). Ez egyfeldl jog, masfeldl kotelezettség, hiszen az alapelv mind
az ado6zo6t, mind az addhatésdgot a torvények betartdsdra kényszeriti. Az addalany
szempontjabol kivaltképpen azért kiemelkedd a legalitas elve, mert vele szemben az
ad6hatésdg ,,csak a torvényben megallapitott eljards keretében, az ott meghatdrozott médon
jarhat el, és csak a torvényben rogzitett jogkovetkezményeket alkalmazhatja.”* Szintén az Art.
irja eld a hatdésag szamara a méltanyossag elvét, mely alapelv teszi lehetdvé példaul a
gyakorlatban az adomérséklés lehetdségét. A méltanyossag elvét az adozoi érdekek védelme
érdekében a jogalkoto tovabbi két korldthoz koti. Ezek a korldtok a kérelemhez kotottség és a
torvényhez kotottség. A kérelemhez kotottségbdl fakadoan az adohatdosag nem terjeszkedhet
tdil azon, mint amit az ad6z6 konkrétan megfogalmaz benyujtott kérelmében. A torvényhez

kotottség jelentése pedig tigy fogalmazhaté meg, hogy az adéhatosag kizardlag a torvényben

? Csillag Dezs6né — Sinkané dr. Csendes Agnes — dr. Vizi hajnalka: Adéigazgatasi eljards, Saldo Pénziigyi
Tanécsadé és Informatikai Zrt., Budapest 2010. 12. o.

* Méricz Katalin - dr. Németh Andrea — dr. Vizi Hajnalka: Adéigazgatési eljardsi jog, Saldo Pénziigyi Tandcsadé
és Informatikai Zrt; Budapest 2009. 10. o.



meghatdrozott esetben és mértékben alkalmazhatja a méltinyossag elvét. A méltanyossag
elvébdl fakad a mérlegelés elve, mely magdban foglalja, hogy nemcsak az ad6hatésag altal
feltart, de az ad6z6 altal az ad6hatésag rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat is mérlegelni
kell. A méltdnyossdg elvét azonban inkdbb emlithetnénk az adéhatésdg kotelezettségei, mint
az adozokat megilletd jogok korében, de valgjaban az alapelv olyan garancidlis szabdly, mely
az ad6z6i érdekek érvényesiilését segiti eld.

Az Art. altal megfogalmazott alapelvek kozé tartozik a megkiilonboztetés nélkiili
eljards elve, melynek tartalma szerint, az adott addéiigyben mindenkit, barmely
megkiilonboztetés (nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel) nélkiil egyforman kezelnek. Az addhatésdg az adézdkkal szembeni
eljardsdban sem elényds, sem hatranyos megkiilonboztetést nem alkalmazhat. Azonban ez
nem zarja ki, hogy az anyagi adotorvények, az egyes adozok adoterhei vagy
adokotelezettségei eltéroek legyenek, viszont az addhatdsagnak torvényes keretek kozott
egységesen kell intézkednie.’

A megkiilonboztetés nélkiili eljaras elvéhez a jogalkotd azt a kiegészitést flizte,
miszerint: ,,az ad6zok jogait és kotelezettségeit nem az dllampolgirsighoz, hanem az
illetéséghez (lakohely, székhely, stb.) koti.”® A kiegészités indoka, hogy az azonos ad6z6i
korbe tartozok dllampolgarsagon alapulé megkiilonboztetése sértené a nyitott gazdasig és a
vallalkozasi szabadsag kovetelményét.

Az ad6zok tajékoztatashoz vald joga talan azon szelete az adozokat megilletd
jogoknak, melynek gyakorlatban valé érvényesiilése a legtobbszor szenved csorbiat. Az
adozok tdjékoztatdsi kotelezettsége magdban foglalja a kitanitdsi kotelezettséget is, mely
nyomatékositja az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét az alapelv érvényesiilése
érdekében. Az addéhatésidgnak ugyanis tevékenyen el6 kell segitenie az adozok
informalédésat, nem elég, ha az ad6z6 dltal feltett kérdést megvalaszoljdk.’

Az ad6z6k képviselethez valé jogt szintén az Art. szabdlyozza.® Kiilon
rendelkezéseket fogalmaz meg a jogalkoté a természetes személyek és kiilon a jogi €s jogi
személyek, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek képviseletére

vonatkozdan. Természetes személy addzé képviseletét ellathatja barmely nagykoru

> Farkas Zoltan — Németh Andrea — Pongriczné Lovas Erika: Az adéeljardsi torvény egységes szerkezetben,
magyarazatokkal, I. Adéigazgatasi eljards, Altaldnos Rész I., Saldo Pénziigyi Tandcsadé és Informatikai Zrt.,
Budapest 2014., 11. o.

° Méricz — Németh — Vizi: i.m. 11. o.

7 Simon Istvén (szerk.): Pénziigyi jog IL., Osiris Kiad6, Budapest 2012. 36. o.

® Art. 7-10. §§



maganszemély meghatalmazas ellenében, mig a jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyéb szervezetek esetén a szokdsos képviseletre jogosultak korén kiviil
megjelenik a ,,szakelem™: az adotanacsadé és az adoszakérté.’

Az Art. kiilon kiemelve nevesiti az ad6zok iratbetekintéshez vald és az onellendrzés
jogat. Az iratbetekintés biztositasanak lényege az adohatosag részérdl, hogy ,,[alz ad6zo,
tovabbd a 35. § (2) bekezdése szerint az ad6 megfizetésére kotelezett személy jogosult az
addzdsra vonatkozé iratok megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arr6l mdsolatot
készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges.”'? Az iratnyilvdnossdgnak egyetlen dlland6 korlétja van, mégpedig mds személyek
jogainak védelme. Az ad6z6 egy adott irat azon részébe nem tekinthet be, mely mas ad6z6
vagy maganszemély adétitkat, iizleti titkat, banktitkdt, magan vagy értékpapirtitkat érinti."’

Az iratbetekintés illetékmentes az addzok szdmdéra, mely az iratbetekintés joganak
érvényesiilését segiti eld. Kérdésként meriilhet fel, hogy az arra jogosult az iratrél készitett
masolatdt milyen médon készitheti el, vagyis korldtozva van-e a mésolat készitése a kizardlag
fénymasolé Utjan torténd masolatkészitésre. Egyetértek a Pécsi [télétabla azon dontésével,'
miszerint a biintetd eljarasban keletkezett iratokrol valdo masolatkészités modja nem
korldtozott, a miivelet megtehetd kézirdssal, fénymdsold hasznélataval vagy egyéb digitalis
eszkoz segitségével is. Ez az dlldspont az elfogadott az addigazgatési eljardsok alkalmaval
biztositott iratbetekintések sordn is. A jogalkoté nem fogalmaz meg az iratokrdl készitett
masolat készitésének modjara vonatkozd eldirdsokat, igy az véleményem szerint is
kiterjesztéen értelmezendd. Az Art. rendelkezései szerint az iratbetekintés korldtozhat6 (Art.
12. § (2) bekezdés) és meghatirozott taxativ esetekben meg is tagadhat6 (Art. 12. § (3)
bekezdés). Korlatozhatd az adozo iratbetekintési joga, ha valoszinlsithetd, hogy azok
tartalmanak megismerése a késObbi ellendrzést meghidsitand. Példdul, ha az addhatdsig
javasolja tovabbi ellendrzések elvégzését.> Az Art. és a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseivel
Osszhangban ugyan, de helyenként eltér6 moddon szabdlyozza az iratbetekintési jog

megtagaddsinak okait. 14

? Fejes Eszter — Hadi Lészl6 — Karacsony Imréné — Magony Krisztina — Poloskei Palné — Szolnoki Béla: Az ij
addjog magyarazata 2010, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest 2010. 62. o.

10 Art. 12. § (1) bekezdés

" Farkas Zoltin — Németh Andrea — Pongriczné Lovas Erika: Az addeljardsi torvény egységes szerkezetben,
magyardzatokkal 2014, 1. Addigazgatasi eljards éltaldnos rész, Saldo Pénziigyi Tandcsad6 és Informatikai Zrt.,
Budapest 2014. 50. o.

"> BH 2006.316. szdm

" Bozsik — Fellegi — Grof — Siiveges — Szemén: i.m. 44. o.

" Art. 12. § (3) bekezdés



Az Onellendrzési jog az ado6zok jogkovetésre vald buzditdsinak ékes bizonyitéka,
hiszen nem mads, mint az 6naddzds esetében a bevallott add helyesbitésére irdnyulé ad6zo6i
jogositvany. Az onellendrzési jogot nem korlatozzak az Art. azon rendelkezései, melyek az
onellendrzés idOpontjara vagy targydra tekintettel allitanak fel technikai korldtokat. Az
onellendrzés eljarasi illetékhez kotott, tovabba meghatarozott esetekben nem is

alkalmazhaté."

1.2. Egyéb jogszabdlyokbol fakado adozoi jogok

Nem is kezdhetném mas jogforras vizsgalataval az egyéb jogszabalyokbol eredé addzoi jogok
taglaldsat, mint a magyar jogrendszer alapkovével, az Alaptorvénnyel. Az ad6é beszedésének
legfobb Alaptorvénybdl eredd legitimacidja a kozteherviselés elve, hiszen az Alaptdrvény
Szabadsag és Feleldsség c. fejezetének XXX. cikke kimondja: ,,Teherbird képességének,
illetve a gazdasdgban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzdjarul a kozos
sziikségletek fedezés¢hez.”. Ezért ezen alapkotelezettség megemlitése nem hanyagolhaté el.
Itt tehat az allam teljes kori adoztatdsi felhatalmazasanak burkolt megfogalmazéasaval
taldlkozhatunk, mely a kozvetlen és a kozvetett adokra egyardnt vonatkozik. Az Alaptorvény
altalanosan megfogalmazza a kozteherviselés feleldsségét, ugyanakkor kimondja, hogy az
egyes személyeket terheld kozterhek viselésének teherbird képességiikkel aranyban kell
allniuk. Egyetértek azzal a jogirodalomban fellelheté allasponttal, miszerint az
Alaptorvényben az elérni kivant hosszabb tdva célokat is deklardlhatta volna a jogalkoto,
értem ez alatt példdul az egykulcsos személyi jovedelemadd elsObbségét és a technoldgiai
fejlodés altal biztositott 0 addellendrzési modokra vonatkozo utalést.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimil fejezetének XII. cikke deklaradlja a
kovetkezd alkotmanyos alapelvet: ,,mindenkinek joga van a munka és foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a koézosség gyarapodasahoz.” Miként a
kozteherviselés megfogalmazasandl, a jogalkoté ennek az alapelvnek a megalkotdsdval sem
harit méltanytalan terhet az egyes személyekre, valamint a ,,képességeinek €s lehetdségeinek”
kifejezéssel élve nyitva hagyja a lehetdséget, hogy az altalanos szabalyt késdbb specialis

szabalyok fejtsék ki részletesen.

" Bozsik — Fellegi — Gréf — Siiveges — Szemén: i.m. 45. o.
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Az Alaptorvény kimondja tovabba, hogy az alapvetd jogokra ¢és kotelességekre
vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg, tehdt az addzdsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket torvénybe kell foglalni. Az Alaptorvény — mint az addjog kiilsé forrasa —
tirgyaldasa kapcsan megemlitendé az adoeljards alkotmanyossdgara vonatkozo gyakorlat,
melyet elvi éllel a 1133/B/1998. AB hatdrozat foglal 6ssze. Az AB hatarozat kimondta: ,,(a)z
Art. az anyagi adojogszabalyok jogszerli érvényesiilését (érvényesithetdségét) biztositd, azt
elosegitd eljarasi szabalyokat, jogintézményeket tartalmazza”. Az adott {igyben az
inditvanyozo az Art. altal eldirt nyugtaadasi kotelezettség megszegdit sujtdo szankciokat
tartotta alkotmdnyellenesnek, annak mértéke és gyakorisiga miatt. Az Alkotmdnybirdsag
(AB) az inditvanyt elutasitotta a kovetkezd indokoléssal: ,,az Alkotmany nem tartalmaz
rendelkezéseket a kozigazgatasi jogi szankciOkra vonatkozdan. A jogalkot6 széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a szankcidk alkalmazési feltételeinek, mértékének szabalyozésa sordn.
A jogalkot6 dontési szabadsaganak csak az Alkotmany rendelkezései szabnak korlétot (pl. az
alkalmazott szabalyozds nem sértheti alkotmanyellenes médon az Alkotmany 70/A. §-sdban
szabalyozott jogegyenlOség elvét, az emberi méltosaghoz valé jogot, a személyes
szabadsagot, a jogallamisag kovetelményét, stb.)”'®

Az Alaptorvényben megjelenik a kozteherviselés elve korében a gyerekeket neveldk
csokkentett kozteherviselési kotelezettsége, melyet régre mutaté demogrifiai problémadk
indokolnak. Magyarorszdgon a népesség szdma 1990-es évben lefolytatott felmérés szerint
még 10 374 823 f6re ragott, mig 2014-es évre ez a szam mar 9 877 365 fore csokkent.'” gy a
mindenkori kormanynak el kell segitenie a gyermekvéllaldst, mely az Alaptérvénybe foglalt
tdmogatdssal, alkotmanyi értékké konvertalodott. Az Alaptorvényben foglalt tovabbi alapvetd
emberi jogok természetesen mind megilletik az adozokat is, csupan jogképességiik meglétebol
fakaddan.

Az Art. és a Ket. egymashoz val6 viszonydra tekintettel elmondhatd, hogy a Ket. az
Art.-nak szubszididrius, vagyis hattérjogszabdlya. Az Art. meghatdrozza, hogy mely
esetekben nem kell alkalmazni a Ket.-et az adbigazgatasi eljardsok sordn. A Ket.-re vezethetd
vissza az adézokat az addigazgatdsi eljards sordn megilletd anyanyelv hasznélatdnak joga
(Ket. 4. § (1) bekezdés) és a nyilatkozattételi jog (Ket. 51. § (1) - (7) bekezdés). ,,Az

tigyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras sordn nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt

1©498/D/2000. AB hatérozat
17 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001b.html
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megtagadja.”'® Ha az ad6z6 a hatésdg felhivdsdra nem nyilatkozik, az adéhatésig a
rendelkezésre &ll6 adatok alapjan dont, vagy megsziinteti az eljardst. Az ad6z6 a
nyilatkozattételt foszabalyként megtagadhatja. Torvény vagy korméanyrendelet ugyanakkor
kotelezOvé teheti, hogy az ad6z6 a hivatalbdl folytatott eljardsban kozolje az érdemi
dontéshez sziikséges adatokat.

Szintén megilleti az addigazgatdsi eljards alanyiat a Ket.-ben szereplé gyors,
koltségtakarékos és hatékony eljardsra torekvés elve,'” valamint a szabad bizonyitds és a

bizonyitékok szabad mérlegelésének elve.”

2. Klasszikus és modern adozoi jogok

2.1. Klasszikus vagy torténeti adozoi jogok

A klasszikus alapjogok esetében az egyes adoellendrzések sordn, az adohatdsag revizorai nem
sérthetik meg, azokat tiszteletben tartva kotelesek eljérni.

»Az adozds klasszikus alapelveit a XVIIIL. szazad felvildgosult tuddsai fogalmaztik
meg Nyugat-Eurdpaban, az erkolcstan, az alkotmdnytan, a filozéfia és a kozgazdasigtan
segitségével.”!

A négy klasszikus addjogi alapelvet Adam Smith kozgazddsz-filoz6fus dolgozta ki a
,»A nemzetek gazdagsaga” cimli milivében. Ezek az alapelvek a kovetkezok:

- az addzés éltalanossaganak,

- az addk pontos és egyértelmii meghatarozasanak,
- akényelmesség és

- az olcsOsag

elve.”

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 51. § (1)
bekezdés
Y Art. 7. §
2 Art. 2. § (3) bekezdése
*! Bokor Csaba — Futé Gébor — Honyek Péter — Laki Gabor — Palotai Kinga — Szatmari Lasz16 —
2Szzilovics Csaba: Ad6 magyardzatok 2014, Penta Uni6 Zrt, Pécs 2014. 9. o.
1d. bd.: vo.
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2.2. Modern adozoi jogok

Modern ad6z6i jogok koz€ soroljuk azokat a jogokat, melyek a torténelemben késdbb jelentek
meg, a polgdrosodd “modern” tarsadalmak kialakuldsakor. Ezen alapelvek jelentése sokszor
egymdsba fonddik, vagy éppen egymdsbol kovetkeznek, esetleg pontos elhatdroldsuk
egymastol komoly nehézségeket jelenthet.

Ezek a kovetkezok:

az addrendszer neutralitdsanak,

- diszkriminaciémentes addorendszer,

- stabil és kiszdmithat6 adérendszer igényének,

- améltanyossag vertikdlis és horizontdlis megvaldsuldsdnak,
- alétminimum adomentességének, és

. . 23
- az ekvivalencia elve.

3. Az adédigazgatdsi eljdrds egészében vagy egy-egy szakaszhoz kothetd adozoi jogok

3.1. Az adoigazgatasi eljaras egészében érvényesiilo adozoi jogok

Az addigazgatdsi eljards egésze sordn érvényesiil minden olyan alapvetd jog, melynek forrdsa
az Alaptorvény. Tovabba ebben a kategéridban foglalnak helyet az Art. —ban meghatarozott
alapelvek és a Ket.-bdl ered6 legtobb alapelv, mely a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras egészére
nézve érvényesek. Ide sorolhatjuk példaul: a megkiilonboztetés tilalménak elvét, a klasszikus
alapelveket, az ad6zok képviselethez vald jogat, az adOhatosag tdjékoztatdsi és ezen beliil
elhelyezkedd kitanitasi kotelezettségét, a mérlegelés elvét, a méltanyossdg elvét, a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, tovabba a személyes adatok védelmét és a kdzérdekbol
nyilvdnos adatokhoz val6 hozzaférés jogat. Ezekrol az alapelvekrdl vagy jogokrol bévebben
nem kivdnok értekezni ebben a pontban, hiszen ezen alapelvek tartalmdval dolgozatom

korébbi részében foglalkoztam mdr.

» Bokor — Futé — Honyek — Laki — Palotai — Szatmaéri —
Szilovics: i.m. 10-11. o.
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3.2. Az adoigazgatdsi eljdrds egy-egy szakaszahoz kétheto adozoi jogok

Szdmos olyan ad6z6i jogot hatdroz meg az Art., melyek az adéeljaras csak egy meghatéarozott
szakaszdban érvényesithetdk, vagy egy adott szakaszban az adott ad6z6i jog jelenléte joval
domindnsabb, mint a tobbi fazisban. Az addigazgatdsi eljards harom szakaszra bonthatd, az
ellendrzésre, a hatdsagi eljarasra €s a végrehajtasi eljarasra. Az addigazgatési eljarason kiviili—
az adoézéds folyamatdba beépilil6 — tovabbi két szakasz is elkiilonithetd, melyek az
adoigazgatasi eljarast megeldzik (Onaddzds), illetve kovetik (kozigazgatdsi per). Azért is
emlitettem meg ezt a tovdbbi két szakaszt, mert ezekhez is kothet6k adozoéi jogok. Az
Onado6zés szakaszahoz kotddik példaul az ad6zdé azon joga, miszerint maga valasztja ki a
szamara legmegfelelobb adomegallapitasi modot. A kdzigazgatasi perekhez kotédik példaul a
jogorvoslathoz valé jog, mely specidlis eljarasi jogi jogosultsdg. Azonban a jogorvoslathoz
vald jog mar a hatosagi eljaras szakaszdban is megjelenik, hiszen az ad6z6 az elséfoku
adohatdsag hatdrozata ellen is élhet fellebbezéssel.

Az adodigazgatdsi eljarasban érvényesiild alapveté ad6zdi jogosultsag az ado-,
jovedelem és illetdségigazolas (adohatosagi igazolas) kérelemre torténd kiadasanak joga. Az
adohatdsagi igazolast az adohatdsag a nyilvantartasokban szerepld adatok alapjan, a kiallitas
napjan fennallo allapotnak megfeleld adattartalommal allitja ki, feltéve, hogy az ad6zd az
adohatosagi igazolds sziikségességét valdsziniisiti. Az adoéhatésdgi igazolds hatdsagi
bizonyitvanynak minésiil.**

Az adoigazgatasi eljaras ellendrzési szakaszaban fellelhetd ad6zo6i jogok kozé
sorolhatjuk azt az 0j és kiemelkedd szabalyt, miszerint ismételt ellendrzés az ad6z6 maga is
kérhet, ha az altala feltart j tények, koriilmények a kordbbi ellendrzés eredményét
megvaltoztatnadk. Azonban ismételt ellendrzést csak akkor kérhet az ad6z0, ha az altala feltart
4j tény, koriilmény kordbban nem allt, és johiszemi eljaras mellett nem is allhatott az ad6z6
rendelkezésére, illetve arrdl az ad6z6 nem tudott, és johiszemi eljaras mellett nem is tudhatott
volna.

Az ellendérzések sordn az adozoénak az ellendrzés megkezdését megeldzden joga van
(mely egyben a revizor kotelezettsége) az addellendr ezen mindségérdl, az ellendrzés
targyar6l és varhatd iddétartamardl tdjékoztatdst kapni - kivéve a prébavasarlast -, az
ellendrzéseken jelen lenni, valamint a megfeleld képviseletrdl gondoskodni. Az ellendrzést

végzd revizor koteles az ellendrzés teljes folyamataban az ad6zo6t vagy annak képviseldjét

**Bokor — Futé — Honyek — Laki — Palotai — Szatmari — Szilovics: i.m. 48. o.
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tdjékoztatni. A nem bizonyitott tényt, koriilményt az ad6z6 terhére csak a becslési eljarés
soréan lehet értékelni.

»A maganszemély adozo az ellendrzés megkezdése elott, ha jogainak gyakorlasaban
akadalyozott, jogosult az ellenérzés megkezdésének egy alkalommal, legfeljebb 60 nappal,
illetéleg a megkezdett ellendrzés felfiiggesztését kérni. Nem illeti meg ez a jog az adozot az
egyes adokotelezettségek teljesitése, az adatgyijtésre iranyulo ellendrzés, és az egyszerusitett
ellenérzés alakalmaval.”™ Az ad6z6 az ellendrzések soran az adoellendr altal felvett
jegyzokonyvhoz észrevételt flizhet az ellendrzés barmely mozzanataval kapcsolatban. Az
ellendrzés soran az adodellendr altal felvett jegyzOkonyv tartalmanak mérlegelésekor a
hatarozatot iré jogasznak figyelemmel kell lennie az észrevételre, illetve azt egyenértéki
bizonyitékként kell kezelnie a jegyz6konyvben foglalt adatokkal. Az ellendrzés alkalmaval az
adoz6 bizonyitasi inditvany eldterjesztésének jogaval is élhet. Az ellendrzések soran feltart
minden bizonyitékot és té€nyalldsi elemet az ad6zd jogosult megismerni, arrél mdsolatot
készithet és kérhet. Végiil, ha az ad6z6 véleménye szerint az ad6hatésdgnak felréhaté az
ellendrzésre nyitva all6 hatarido tallépése, akkor a torvény altal biztositott sajatos
jogorvoslattal, kifogassal élhet a felettes adéhatosagnal.

Az adohatésdgi eljarasok keretében az adozoi jogok koziil kiemelkedik — az e
szakaszban megnyilvdnulé dominancidja miatt — a méltanyossag alapelve, mely az Art. altal
deklaralt két entitasban Olt testet. A fizetési konnyités abban az esetben engedélyezhetd, ha az
ad6zo kérelmezi, a fizetési konnyités indoka az kérelmezének nem rohatd fel, vagy annak
elkeriilése végett ugy jart el, ahogy az adott helyzetben tdle elvarhatod, tovabbd atmeneti
jellegti, tehat az add késdbbi megfizetése valészinisithet8.”® Az adémérséklés esetkoreit az
Art. két csoportra bontja. Egyfeldl maganszemély kérelmére az 6t terheld addtartozas, birsag-
vagy potléktartozas, akkor mérsékelhetd vagy engedhetd el, ,,ha azok megfizetése az ad6z6 és
a vele egyiitt 616 kozeli hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti.”>” Masfell ,,[a]z
adohatdsdg a potlék- és birsagtartozast kivételes méltanyossdgbol mérsékelheti (elengedheti)
kiilonosen akkor, ha annak megfizetése a véllalkozasi tevékenységet folytatd maginszemély,
jogi személy vagy egyéb szervezet - gazddlkoddsi tevékenységét ellehetetlenitené. Az
adohatosdg a mérséklést az adotartozds egy részének (vagy egészének) megfizetéséhez

kotheti.”?

* Bokor — Futé — Honyek — Laki — Palotai — Szatmari — Szilovics: i.m. 63. o.
%% Art. 133-133/B. §§-ig

2T Art. 134. § (1) bekezdés

2 Art. 134. § (3) bekezdés
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Az adoéellendrzési eljarasban szintén markdns moddon jelenik meg az addzok
jogorvoslathoz val6 joga. Ezen alkotmédnyos kovetelménynek valé megfelelés érdekében az
Art. tobb lehetdséget is biztosit az addzok szamara, hogy jogorvoslattal élhessenek, az altaluk
- érdekeiket vagy az addjogszabdlyokat - sértdnek vélt dontések ellen. Az adohatdsagi
eljarasban megjelend jogorvoslati lehetdségek a kovetkezdk: a hatdrozat vagy végzés
visszavondsa €s modositasa, fellebbezés, feliigyeleti intézkedés, ligyész altal igénybe vehetd
felhivds. Az adoigazgatasi eljards és a kozigazgatdsi per hatdrmezsgyéjén érvényesithetd
jogorvoslati lehetdség az ad6z6 szdmara az adohatdsagi hatdrozat birdséagi feliilvizsgalatdnak
lehetdosége. A jogorvoslati lehetdségekkel bovebben nem kivanok foglalkozni, hiszen a

jogorvoslatok témakore terjedelmét tekintve egy tjabb dolgozat alapjdul szolgdlna.

4. Az adohatosdag kozremiikodésének feltételéhez kotott vagy az adohatosdg
kozremiikodésétol fiiggetleniil érvényesithetd adozoi jogok

Az ad6z6i jogok csoportositdsanak kovetkezd szempontjaként fogalmazhaté meg, hogy azok
érvényesiiléséhez az adohatdsag tevékeny cselekvése sziikséges, avagy csupdn tiszteletben

tartast, passzivitast varnak el.

4.1. Az adohatosag kozremiikodésének feltételéhez kotott adozoi jogok

Az adott pont alatt targyalt jogok érvényre jutisiaban az adohatdsag oldalardl tevékeny
eldsegitést igényelnek. Ebben a kategoriaban kap helyet az adohatdésag szamaéra eldirt az
addzok jogaival kapcsolatos legtobb kotelezettsége, igy a szakszerl €s torvényes eljarés elve,
az addzdi jogok tiszteletben tartdsdnak és érvényesiilésiik eldsegitésének elve, méltanyos
eljaras elve,” az adohatdsag tdjékoztatasi kotelezettsége €s a tdjékoztatdsi kotelezettség részét
képezd kitanitasi kotelezettsége. A tajékoztatasi kotelezettségnek megfelelden a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal (NAV) online feliiletet® tart fenn az ad6z6k részére, mely széles korben
tartalmaz az adohatosag miukodésével, az addjogszabalyokkal, kiadvanyokkal,
eléiranyzatokkal, szabvanyokkal kapcsolatos ismereteket. Az adohatosagi kozremiikodés

nélkiil az ad6z6 iratbetekintési jogat sem gyakorolhatja. Az adéhat6sag feladata tovdbba az

¥ ide tartozik az a szabaly is, miszerint, az ad6z6 az addellendrzés esetében, ha akadalyoztatva van, kérheti az
ellenérzés elhalasztasat legfeljebb 60 nappal

30 www.nav.gov.hu
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adozok személyes adatainak védelme érdekében minden sziikséges intézkedés megtétele. Az
Onellendrzési jog jellegét tekintve ugyan gyokeresen az addézé sajat maga cselekvési
autondémidjanak van aldrendelve, azonban amiota lehetdség van arra, hogy az adohatésag
kérelmére folytassa le az ad6zo az Onellendrzést, azdta ez az ad6zdi jog mindkét kategéridba
beleillik. Ide sorolhatunk egyes Ket. alapelveket is, példdul az anyanyelv hasznélatdnak jogét,
a szabad bizonyitds és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, valamint azt a
kovetelményt, miszerint az ad6hatésdgnak tgy kell megszerveznie munk4jat, hogy az az

addzo szamara a lehetd legkevesebb 1d6 és koltségraforditassal jarjon.

4.2. Az adohatosag kézremiikodésétol fiiggetleniil érvényesitheto adozoi jogok

E korben emlitendok azok az adozoéi jogok, melyek érvényesiilése kizardlag az ad6zéd
személyes dontésétdl fiigg. Ilyen adozoi jogositvany az eldzdéekben mar emlitett feltétellel az
Onellendrzés joga, tekintettel arra, hogy az addéjogban az Onkéntes jogkovetés zdszlds
hajdjaként is megnevezhetd 6nadozas jogintézményehez kapcsolodik. Az addzo képviselethez
val6 jogdval is kizdrdlag sajat dontése alapjan €l, tovabbd az egyes hatdrozatokkal szemben a
jogorvoslathoz valé jogat is sajat elhatarozasabol gyakorolhatja. Az addzot az ellenérzések
alkalmaval megilleti példaul a fenti kritérium szerint az inditvdnyozdsi €s az észrevétel
tételének joga. A méltanyossag elvében benne rejld, fizetési halasztas, részletfizetés
engedélyezése, illetve az adomérséklés irdnti kérelemnek az adohatosag részére torténd

benyujtéasa is, csupdn az ad6zé akaratdn nyugszik.

5. Feltételhez kotott vagy feltételhez nem kotott adozoi jogok

Az éltalam kivalasztott 6todik szempont aszerint vdlogatja az ad6zok jogosultsdgait, hogy
azok érvényesitése valamely feltételhez (példaul kérelem) kotott-e, vagy mindenféle feltétel
nélkiil szinte automatikusan biztositottak az ad6zok szdmdra. A kovetkezOkben csupan
exemplifikativ felsorolds szintjén foglalkozom az ad6z6i jogok csoportositdsaval, hiszen a

dolgozat korabbi részében mar bovebben kifejtettem azok mélyebb tartalmat.
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5.1. Feltételhez kotott adozoi jogok

jogorvoslathoz val6 jog

méltanyossag elve (fizetési halasztas, részletfizetés engedélyezése, adomérséklés)
észrevétel, illetve inditvany megtételének joga

addéhatdségi igazolds kidllitdsdnak joga

adoellendérzés alkalmaval az ellendrzés 60 nappal vald elhalasztdsa az ado6zo
akadélyoztatdsdnak indokdval

tdjékoztatasi kotelezettség

5.2. Feltételhez nem kotott adozoi jogok

prioritds vagy legalitds elve

mérlegelés elve

diszkrimindciomentes eljards elve, kivaltképpen az ad6z6 éllampolgarsagéara
tekintettel

kitanitasi kotelezettség

torvényesség €s eredményesség egységének elve

tisztességes eljarashoz valo jog

6. Korldatozhaté vagy nem korldtozhaté adozoi jogok

Az ad6z6i jogok korldtozdsa tilnyomorészt, valamely egyéb elsbbséget élvezd joggal vagy

érdekkel, esetleg céllal valo Osszeiitkozés esetén valosulhat meg. Ekkor ugyanis az ad6z6i jog

biztositasdnak vagy érvényesiilésének fontossagat feliilirja az egyéb alapvetd jog

érvényesiilése.

6.1. Korldtozhaté adozoi jogositvanyok

iratbetekintéshez fiz6do jog
méltanyossag elve

tdjékoztatas elve
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- adott esetben, példaul az eljaras akadalyoztatasa soran az ad6zo alapvetd emberi jogai
is korlatozhatdk (pl.: személyi szabadsdghoz val6 joga)

- torvény korlatozza az adatgytjtésre irdnyuld helyszini ellendrzések esetében az ad6zé
azon lehetdségét, mely szerint akadalyoztatdsara hivatkozva kérheti az ellendrzés

elhalasztasat legfeljebb 60 nap idotartamig

6.2. Nem korldtozhaté adozoi jogok

- prioritds/legalitds elve (jogbiztonsagot és a jogéllami kereteket garantdld jogositvany,
feltétlen érvényesiilést kivin meg)

- megkiilonboztetés nélkiili eljards elve

- rendeltetésszerii joggyakorlas elve

- Osszes koriilmény figyelembe vételének elve

- képviselethez val6 jog

I1. Az adézokat megilleté jogok érvényesiilésének vizsgalata a gyakorlatban

Dolgozatom megalkotasaban nehézséget jelentett, hogy az egyes ellendrzésekrdl késziilt
jegyzokonyvek és az esetlegesen ahhoz flizott észrevételek, valamint szamos egyéb fontos
dokumentum megismerésében nem lehetett részem, mivel ezeket az ad6hatésidg szigordan
adotitokként tartja nyilvdn, az azokba val6 betekintés illetéktelenek szamara nem
megengedett. Ennek ellenére sikeriilt szdmos fontos, kizar6lag a gyakorlatban
megtapasztalhaté informédciéhoz jutnom, ugyanis lehetdségem nyilt interjut késziteni egy
addrevizorral, aki — ismeretségi szintiink mélységének kdszonhetden — mar évek 6ta szamol
be nekem a munkdja soran tapasztalt jo és rossz élményekrdl, a jogszabalyok altal nyujtott
szamukra elény0s vagy eldnytelen rendelkezésekrdl, valamint ezek valtozdsairél. Mivel
revizor interjialanyom munkakorébdl fakadoan leginkabb adatgylijtésre irdnyuld, helyszini
ellendrzéseket végez, munkdm soran jomagam is az adoellendrzések e formdjéara
Osszpontositottam. Vizsgaltam tovabbd, hogy ,,az ellendrok szempontjabdl az sem k6zombos,
hogy a tdrsadalom elfogadja-e és a kozvélemény erejével igényli-segiti-e a pénziigyi

ellendrzés nemzeti €és ,,nemzetek feletti intézményei megéallapitasainak, tapasztalatainak
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hasznosulasat.®' A fejezet tovabbi részében azokat az ad6z6i jogokat veszem géresd ald,

amelyek véleményem szerint a legtobb kérdést vetik fel az addellendrzések kapcsan.

1. Az egyes adozoi jogosultsagok vizsgalata az adoellendrzések sordn

1.1. A "rosszhiszemii” adohatosag problematikdja

,Altalanos alapelv az addjogi jogviszony estén a rendeltetésszerti joggyakorlas. Ez az ad6zoi
kotelezettség kozel all a johiszemil joggyakorlashoz, am az elv régzitésén talmenden a
rendeltetésellenes joggyakorldshoz jogkdvetkezményeket is fliz az Art. azaltal, hogy ilyen
esetben az adéhatdsdg az Osszes koriilményre, de kiilondsen a rendeltetésszerli joggyakorlas

32 Felmeriil a

esetén iranyadd adofizetési kotelezettségre figyelemmel allapitja meg az adot.
kérdés, miért targyalunk egy ad6z6i kotelezettséget az ad6zoi jogosultsdgok kozott? A vdlasz
azonban kézenfekvd, hiszen az adodigazgatdsi eljards alkalmaval a johiszemiiség elvének
kovetelményét az ad6zok korére sziikiti a torvény. A jogalkotds adott megolddsa
véleményem szerint még tovabb mélyiti a szakadékot a kozjogi jogositvanyokkal felruhdzott
adohatosag ¢€s az ilyesfajta privilégiumokkal nem rendelkez6 ad6zok kozott. Természetesen
ezzel nem arra kivanok utalni, hogy az adohatésdg szamdra a kozhatalmi jogosultsagok ne
lennének feltétleniil sziikségesek, csupdn az ilyen jogkorrel felruhédzott szervezetre nézve is
érvényesiilnie kellene eljarasai soran a johiszemiiség elvének szigora. Alldspontom szerint
ezéltal egy olyan viszonyrendszer jonne létre az adéhat6sag és az ad6zok kozott, mely a jog
asztaldndl jobban megdllna a helyét és az adofizetd személyeket is nagyobb hatékonysaggal
birna ra az 6nkéntes jogkovetésre, mely honi adérendszeriink alapkdveként emlithetd.

A johiszemlség elvéhez kozel all a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve.
Rendeltetésellenes joggyakorldsrél besz€liink, ha egy adott {igylet kizdrdlagos célja
adoeldnyok elérése. Az alapelv a jogrendszer altalanos elve, mely az addigazgatdsi eljardsban
is jelen van. Ezt igazolta a Legfelsébb Birosag (LB), amikor kimondta: ,,Az ellentétes
allaspontok felolddsa €s az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a jogegységi
tandcs elsdsorban azt vizsgalta, hogy az ado6jogi jogviszonyban is érvényesiteni kell-e a
rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettségét megallapito altalanos jogelveket.” Az LB végiil

azt allapitotta meg: ,,A rendeltetésszerli joggyakorlas tehat az add-jogviszonyban is olyan

! Kovacs Arpad: A pénziigyi ellendrzés uj kihivasairol, Pénziigyi Szemle, 2001. 9. szam, 746. o.
% Méricz -Németh — Vizi: i.m. 12. 0
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altalanos jogelv, melyet az ad6z6 polgarnak fizetési kotelezettsége teljesitése, a hatdsdgnak
pedig eljarasa soran érvényesiteni kell.”* Tehat a rendeltetésszerti joggyakorlas elve koti az
adOhatésdgot és az adoézét is az addigazgatdsi eljards sordn. ,,Az adotorvények
alkalmazasdban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorladsnak az olyan szerzddés vagy mas

»34 Tlyen

jogligylet, amelynek célja az adétorvényben foglalt rendelkezések megkertilése.
esetek megoldasara szolgal az adoellendrzések soran gyakran alkalmazott modszer, a becslés.
Az imént idézett jogiigyletek esetén az adéhatésdgnak azt kell bizonyitania, hogy a jogiigylet
kizarolag az adoelony érvényesitésére iranyult. Legfobb birdi forumunk is tobb esetben
vizsgalta a rendeltetésszerli joggyakorlds elvét az elmult évek sordn. Az alapelvvel
kapcsolatban felmeriilt fontosabb kérdések az Afa- hoz kotédé adolevonasi jog
relevancidjaban kristdlyosodtak ki. A terjedelmi korldtokra tekintettel a vonatkozé itélkezési
gyakorlatot 6sszefoglalva szemléltetem.

Osszegezve a legfobb biroi forum itélkezési gyakorlatat,” az mondhaté el, hogy a
szerz6dések és egyéb jogiligyletek célja vizsgalhatd — a polgéri jogviszonyra tekintet nélkiil —
abb6l a szempontb6l, hogy az megfelel-e az addjogi szemponti rendeltetésszerii
joggyakorldsnak. A rendeltetésellenes joggyakorlds korldtjaként a biréi esetjog két tényezot
emel ki:

- az Afa-levonds jogszerisége fennmarad, ha az adéhatésdg nem tudja objektiv
koriilmények alapjan bizonyitani a rendeltetésellenes joggyakorldst, tovabba

- az Afa-levonas jogszeriisége fennmarad, még ha a szamla kibocsatdja addjogi
jogszabdlyokat sértve végezte is tevékenységét és ezt a szdmlabefogadd eldzetesen

nem ellendrizte.

A legfébb birdi forum tovabba kifejti, hogy fiktiv jogiligylet esetén, amikor valos
gazdasagi tevékenység nem is torténik, a tudattartalom vizsgalata nélkiil is egyértelmiien
megallapithaté a rendeltetésellenes joggyakorlés.

A rendeltetésellenes joggyakorlds kapcsdn a Kiria kovetkezetes és az ad6z6i jogokat

is tiszteletben tart6 gyakorlatot dolgozott ki.

33 http://kuria-birosag.hu/hu/joghat/11998-szamu-kje-hatarozat-0 (1/1998. KIJE hatarozat)
** Simon Istvén: i.m. 41. o.
LB 1/1998. KIJE hatdrozat, LB Kvf. V. 35 186/2009., LB Kvf. . 35 199/2009., Kdria, Kvf. 35 831/2012/4.
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1.2. A tdjékoztatashoz valo jog és a kitanitdsi kotelezettség csorbdi

Az Art. éltal megfogalmazott tdjékoztatds elve kétoldald alapelv. Az érme egyik oldaldn
taldlhat6 a tdjékoztatdshoz val6 jog, melyben az az ad6z6i jogositvdny Olt testet, melynél
fogva az ad6zo kérdéseket tehet fel, melyre szakszer(i valaszokat kap. Az érme masik oldalan
az adohatésdg tdjékoztatdsi (kitanitasi) kotelezettsége 4dll, mely az alapelv aktiv, az dllam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad. Az addzok leggyakrabban az 6nadozas,
illetve az ellendrzések alkalmaval élnek adott jogosultsdgukkal. A tdjékoztatds kapcsan két
kritikus pont emelhetd ki: a tdjékoztatds modja és terjedelme. A tdjékoztatds terjedelmének
kérdésére az Art. valaszt is ad az 1. § (5) bekezdésében: ,,Az adohatésdg az addzonak a
torvények megtartdsidhoz sziikséges tdjékoztatist megadja, az addbevallds, az addbefizetés
rendjét vele megismerteti, az ad6zot jogainak érvényesitésére figyelmezteti.”

A t4jékoztatds terjedelme kiterjed az anyagi €s az eljarasjogi szabalyokra egyarant.
Azonban példdul, az adohatosag ellendrei a bevallds utdlagos vizsgdlata sordn, amikor az
addz6t az adohatosag nyilatkozattételre hivja fel, az ad6z6 azon kérdésére, hogy miért az 6
adobevalldsa lett kivalasztva, dltaldban az a felelet érkezik, hogy azért ellendrzik jovedelmi
viszonyait, mert “ezt dobta a gép”. A valasz ok-okozati Osszefiiggése kapcsdn arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy az addellendr az addellendrzésre-kivalasztds szempontjit vagy
szempontjait azért nem fedi fel az ad6zo elott, mert azzal az ellendrzés eredményességét
veszélyeztetné. Ugyanakkor mégis megsérti az ad6z6 tdjékoztatdshoz vald jogat, hiszen a
torvényben megjelenik, hogy jogai érvényesitéséhez sziikséges mértékben’® kell az adézénak
a tdjékoztatdst megkapnia. Mivel nem valnak az ad6z6 szdmdra ismertté a kivédlasztés
szempontjai, nem tud felkésziilni jogai megvédésére, mert példaul a megfeleld képviseld
kivalasztisa kétségessé valik.

A kitanitasi kotelezettség sérelmére is gyakori példaként hozhatom fel az adatgytijtésre
iranyuld helyszini ellenérzéseket, amikor a revizorok nem tesznek eleget Kitanitasi
kotelezettségiiknek. Erdekes, amirdl revizor interjialanyom a gyakorlatban tapasztaltakbél
kiindulva tajekoztatott, hogy a helyszini ellendrzések soran a jogsértd adozot altalaban
egyetlen kérdés foglalkoztatja, mégpedig, hogy mekkora 0sszegii birsdgra vagy milyen egyéb
jogkovetkezményre szamithat. Ugyanakkor a probavdsarldsok sordn a revizoroknak alkalmuk

sem igazan nyilik, hogy eleget tegyenek kitanitasi kotelezettségiiknek, mert az ellendrzés ala

® Art. 1. § (5) bekezdés
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vont adozd teljes passzivitasba fordul, sokszor akar az ellendrzés sikerének teljes
megakadalyozdséra is kisérletet téve.”’
A megfelel§ tajékoztatas elmaradasat az Art. kozvetleniil nem szankcionalja.”®
Véleményem szerint a megfeleld tijékoztatas elmaradasdnak kozvetlen szankcidmentessége
iidvozlendd, hiszen a legtobb az ad6z6 szamadra tajékoztatasi lehetdséget biztositd helyzetben
a revizor koteles az ott elhangzottakrdl és torténtekrdl jegyzokonyvet felvenni, amire késdbb
az adozd észrevételt tehet. Ebben az esetben az észrevétel a tdjékoztatasi kotelezettség
esetleges elmulasztdsdnak kvéazi “kozvetett szankcigja”. A tdjékoztatdshoz vald jog sériilése
esetére “kozvetlen szankcioként” szolgalhatna a mulasztd revizort sijté jogkdvetkezmény. Az
addzonak lehet6séget biztosit a torvény, hogy megkisérelje orvosolni a megfeleld tajékoztatas
elmaradasaval bekovetkezett sérelmét. Az adohatosdg altalanos kitanitasi kotelezettségének
allaspontom szerint megfelelden eleget tesz, hiszen a hivatalos online feliiletén szinte
hidnytalanul megtalalhatja a laikus is a legfontosabb jogszabalyokat, az ellendrzési
irdnyelveket, kiadvdnyokat, nyomtatvanyokat és még sok tovabbi hasznos informéciét. A
hangstlyt az elébbiek taglalasat kovetden az altalanos tajékoztatasra fektetem. Ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az addohatosag a személyre szabott tdjékoztatds
kovetelményének is eleget tesz, hiszen tdvbeszéld késziiléken keresztiil elérhetd a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal (NAV) ligyfélszolgalata.

Fontos megemlitenem az ad6z6i kérdésre adott adohatésagi gyakorlati vdlaszokat, az
allasfoglalasokat. Az AB ezzel kapcsolatban kifejtette,39 hogy az A4llasfoglalasok nem

kotelezoek sem az ligyfelekre, sem a birdsagokra.

1.3. Az iratbetekintéshez valé jog a gyakorlatban

A védelemhez valé jog, a tisztességes eljardashoz valé jog, a védekezéshez vald jog, a
képviselethez vald jog mind megkovetelik, hogy az addigazgatisi eljards ald vont addalany
megismerhesse az Ot terheld bizonyitékokat. A dilemma forrdsat az biztositja, hogy az
iratbetekintéshez valé jogra vonatkozé rendelkezések megéllapitdsa sordn a jogalkotonak
figyelemmel kellett lennie arra a jelenségre, mely szerint az alapelv szabalyozasanal alapvetd

jogok — a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog és az iizleti titok vagy adétitok, esetleg a

77 Az ellenérzés megakadalyozasara kisérletet téve alatt értem példaul azokat az eseteket, amikor az ad6zo
megprébdlja elhagyni a helyszint, a revizorokra tdmad (széban és tettlegességben is megnyilvanulhat), az
adohatosag eldl bizonyitékokat elrejt, azokat titokban tartja, arujat igyekszik megsemmisiteni etc.

* Simon Istvan: i.m. 36. o.

¥9121/2009. (XIL. 17.) AB hatdrozat
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mindsitett adatok védelme, vagy az eljaras eredményességéhez fiiz0d6 érdek - dllnak szemben
egymassal. Felmertil a kérdés, hogy az olyan bizonyiték, amely esetében az ad6z6 szamara az
iratbetekintést korlatoztdk vagy kizdartak, felhaszndlhat6-e ellene a bizonyitds sordn. Ha nem
tekinthet be az ad6z6 az addigazgatdsi eljardsban réla késziilt olyan iratba, melyet terhére
kivdn az addhatésdg értékelni, akkor sériil az ad6zé szdmos egyéb jogosultsdga, példaul a
védelemhez val6 joga, részben a jogorvoslathoz val6 joga.

Az Art. rendelkezése is aldtdmasztja a probléma felvetését, hiszen a jogalkotd a
fentiekkel Osszhangban rogziti, hogy az adézd, tovdbba az add megfizetésére kotelezett
személy jogosult az addzdsra vonatkozd iratok megismerésére, az iratokba betekinthet,
azokr6l mdsolatot készithet vagy kérhet, amennyiben jogainak érvényesitéséhez,
kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges.* A rendelkezésébél kiindulva ugy vélem, hogy
az Art. iratbetekintést korldtoz6é és kizaré rendelkezései kozé be kellene illeszteni olyan
kiegészitést, mely az iratbetekintés korlatozasanak lehetdségét sziikiti, hiszen az eljarasok
sordn az iratok tartalmanak ismerete elengedhetetlen az ad6zdk ,,jogainak érvényesitéséhez”.
Az Art.-ban deklardlt iratbetekintésre vonatkozd szabdlyok koziil kiemelném azt a
rendelkezést, melyet a jogalkot6 az ellendrzési eljarasban az adozot megilletd jogként emlit:
»Ha az adohatosdg a vizsgilat megéllapitdsait mas ad6zonal végzett kapcsolodd vizsgalat
eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tdmasztja ala, az errdl
sz010 jegyzOkonyvnek, hatirozatnak, illetve a kapcsolodo vizsgalat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak adozot érinté részét az adézoval részletesen ismertetni kell.”*!

E rendelkezés aldtamasztja azon dllaspontomat, hogy az iratbetekintéshez vald jognak
a jelenleg biztositottndl szélesebb korben kell érvényesiilnie az addigazgatdsi eljards és —
kivéltképp — az ellendrzések alkalmaval. A jogalkotd szerint ebben az esetben az ad6zo
jogérvényesitési lehetdsége szélesebb, mint az Art. 12. § (3) bekezdésének C) pontjdban
foglalt rendelkezés, hiszen ebben az esetben a jegyzOkonyvbe valo betekintés kizart. Az Art.
12. § (3) bekezdés e) pontjdban foglalt meghatdrozast tartom helyesnek, mely az ad6zé
szdmdra az iratbetekintés megtagadasat lesziikiti az iratnak azon részére, amelynek
megismerése mas személyre vonatkozd, adotitkot érintd rendelkezésbe iitkozik. Véleményem
szerint ezt a jogalkot6i megoldést lehetne alkalmazni a tobbi kizarési okra is, hiszen az ad6z6
az iratok rd vonatkoz6 €s azon részét, mely jogainak érvényesitéséhez sziikséges, meg kell,
hogy ismerhesse. Ez érinti a jogorvoslathoz valo jogat is, mely Alaptorvénybdl eredd

alkotményos alapokon nyugvo jogallami garancia. Az iratbetekintéshez val6 jogot korlatozza

40 Art. 12. § (1) bekezdés
“UArt. 100. § (4) bekezdés
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— az imént vizsgalt taxativ esetkoron kiviil — az Art. azon éltalanos rendelkezése, mely szerint:
,Korlatozhatd az iratbetekintés az adatszolgéltatdsra vonatkozd iratok tekintetében az
ellendrzés megkezdéséig, ha valosziniisithetd, hogy azok tartalménak megismerése a késobbi
ellenérzést meghitsitana....”** A torvényhely megfogalmazasaval a jogalkotd szintén elébbre
helyezte az eljards eredményességét az ad6zdi jogok érvényesiilésénél.

Végezetiil elmondhatd, hogy az iratbetekintéshez vald jog szabdlyozdsa az Art.-ban

allaspontom szerint alkotmanyossagi és az Art.-n beliili ellentétektdl sem mentes.

1.4. A becslés intézményének alkotmdnyos és gyakorlati kérdései

»A becslés, mint bizonyitdsi moddszer a torvényeknek megfeleldé valdés addalap
valdsziniisitésrél szol.”*® A valoszinlisités ez esetben azt jelenti, hogy a becsiilt adoalapot
bizonyitdsig ugy kell tekinteni, mintha az a ténylegesen a becsiilt 6sszegben meriilt volna fel.
A becslés a torvényi vélelem jelenléte miatt az adgjog leginkdbb tdmadhato feliilete. Becslés
lehetésége akkor 4ll fenn, ha az adohatéosdg bizonyitani tudja, ,hogy az ado6zod
vagyongyarapoddsaval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adomentes, a
bevallott, ¢s a bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes
tisszege.”44 Adoéellendr interjialanyomtdl hallott esettel kivdnom szemléltetni a becslés
jelentdségét. Az adoéhatdésdg az ad6z6 addbevalldsat utdlagos vizsgdlat folytatdsa sordn
ellendrzés ald vonta. Az eljards sordn az adéhatésag megéllapitotta, hogy az ad6z6 bevételei
az életvitelére forditott kiaddsokkal és vagyongyarapoddsdval nem 4dllnak ardnyban. Az
ellendrzott személy tulajdondban allt ekkor két darab nagy értékli személygépkocsi, tobb tiz
milli6 forintra rigd bankszamlabetét és egy nagy értékli csaladi hdz. Az addézot
nyilatkozattételre hivta fel az adohatdsag, melynek megfeleléen az eljaras ald vont addalany
meg is jelent csalddjaval egyetemben az adoéhatésdg hivatali helyiségében. A bevallott
jovedelmével aranyban nem 4ll6 vagyongyarapodasa és életvitelére forditott kiaddsai
fedezetére szolgaldo bevételként a csalddi véllalkozas korében végzett jovedelemszerzd
tevékenységet, a bodzaszedést jelolte meg. Az ad6zé 4ltal felhozott érvek természetesen nem

igazoltdk a jovedelmek forrdsit hitelesen. Ahogyan adodellendr ismerdsom fogalmazott:

“2 Art. 12. § (2) bekezdés

* Bertalan Rudolf — Linczmayer Szilvia — Hocz Agnes — Hédyné Kaléczi Eszter — Tamésné Kajati Zsuzsanna:
APEH tapasztalatok a vagyonosoddsi vizsgélatokrdl, Saldo Pénziigyi Tandcsad6 és Informazikai Zrt., Budapest
2008. 61. o.

*Szab6 Tibor: Vagyongyarapodds és adoellendrzés, Hogyan bizonyitsuk be vagyonunk adézott forrasat?,
ADONET.HU Kft., Budapest 2007. 140-141. o.
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»Magyarorszagon nincsen annyi bodza, amelyre tekintettel az érintett ad6z6 igazolhatta volna
vagyongyarapodasat és életvitelére forditott kiadasait”. Ilyen és ehhez hasonld esetekben az
ad6hatésdgnak nincs mds vélasztasa, mint a becslés mddszerével valdsziniisiteni az addalap
mértékét és annak alapjan birsdgolni.

A becslés alkotmanyos megalapozottsdga a kozteherviselés alapvetd kotelezettségében
és az AB gyakorlatdban eresztett gyokeret. A becslés alapvetd alkotmanyos korldtjaként
jelolheté meg az Alaptorvény azon rendelkezése, mely szerint ,, Teherbird képességének,
illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos

sziikségletek fedezéséhez.”®

Ennek megfeleléen a becsléssel megallapitott adodalap
osszegének az ad6z6 teherbird képességével és a gazdasdgban vald részvételének mértékével
ardnyban kell dllnia. Alkotméanyos garanciaként fogalmazhaté meg, hogy, ha az adéhatésig az
adoz6 adoalapjat a becslés modszerével allapitja meg, akkor az ad6z6 részére az ellenkezd
bizonyitas lehetdsége biztositott legyen. Tovabbi, az adoz6 érdekeit védd szabdly, hogy a
becslés lehetdségének jogalapjat az addhatdsag koteles bizonyitani. A bizonyitdsi teher a
becslés dltal megallapitott jogalaptdl vald eltérés relevancidjdban azonban mér az addzoét
terheli.

Az AB kovetkezetes €s kiforrott joggyakorlatot alakitott ki a becslés kapcsdn. Az AB
gyakorlatdbol kiemeltem azokat az dltalam legfontosabbnak tartott hatdrozatokat, melyeket a
terjedelmi korldtok miatt Osszefoglalva kivanok szemléltetni. Az AB az Art. becslésre
vonatkozo6 rendelkezéseivel Osszefiiggésben vizsgélta mar annak a magdntitok és a személyes
adatok védelméhez fliz6d0 joghoz, a visszahatd hatdly tilalmdhoz, a jogbiztonsag
kovetelményéhez, a tulajdonhoz vald joghoz, a jogszabalyok alkalmazasara torténd kelld
felkésziilési 1d0 biztositasdnak elvéhez, a jogorvoslathoz vald joghoz, a jogallamisag
kritériumaihoz, az ardnyos kozteherviselés elvéhez, a tisztességes eljaras elvéhez, valamint a
becsléssel kapcsolatos, korabbi alkotméanybirésagi dontésekhez fiiz6dé viszonyat.*® A becslés
intézményével kapcsolatban megvizsgdlt — az imént dltalam ismertetett — alapelvek egyike
révén sem éallapitott meg a taldros testiilet alkotmanyellenességet, az inditvdnyokat sorban
elutasitotta. Az AB hatirozatokb6l és az altalam megvizsgalt Kiriai dontésekbsl®’ az
kovetkezik, hogy a becslés intézménye az alkotmanyossig talajdn megallja a helyét, azonban

az ad6zok sérelmesnek latjak az adohatdsag eme valosziniisitését.

* Alaptorvény, Szabadsag és Felelosség cimii rész, XXX. Cikk

% 125/B/2005. AB hatérozat, 329/B/2007. AB hatérozat, 1369/B/2007. AB hatarozat, 498/B/2009. AB hatirozat
7 Kiria, Kvf. V. 35 006/2012/4., Kiiria, Kvf. I. 35 559/2011/5., Legf. Bir., Kvf. V. 35 084/2011., Legf. Bir.,
Kvf. 1. 35 097/2011., Kdria, Kvf. 35 758/2011., Kuria, Kvf. V. 35 302/2011., Legf. Bir. Kvf. V. 35 004/2010.
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2. Tisztességtelen modszerek, vagy eredményes praktikdk?

A kovetkezdkben azokat a fobb szempontokat fogom vizsgdlni, melyek miatt a legtobb
tdmadas éri az addellendroket munkdjuk végzése folyaman.

Lassan nem telik el dgy hét, hogy az ember ne taldlkozna olyan hirekkel, akir a
televiziés addsokban, akdr ujsdgcikkek hasdbjain, melyek az adoéellendrok operativ
tevékenységét taglaljdk. A médiumok azonban 4ltaldnosan a jelenlegi magyar add6zo
szemszOgeébol mutatjdk be az eseteket. ,,Autdszervizekre csapott le a NAV™, | Lecsapott a
NAV: talan még 6k is meglepddtek”, ,,A NAV-nal van a vildg legjobb munkdja” — ilyen és
ezekhez hasonl6 szalagcimek jelennek meg sorra az egyes elektronikus hirportélok feliiletein.
Lathatjuk, hogy a cimek megvalasztisa egyértelmiien negativ tdltetli, pedig altalanosan a
tarsadalom érdeke, hogy az adébefizetéseket az ad6zok maradéktalanul teljesitsék.

Kornyezetemben ¢é16 emberekkel folytatott beszélgetés alkalmaval kristalyosodott ki
eléttem, hogy a mai magyar atlagadoz6 az adodhatdsag revizoraira és az altaluk folytatott
tevékenységre ugy tekint, mintha az dllam konyortelen behajtéi lennének. Ennek ellenére, ha
a kérdéskor gyokeréhez visszatériink, szembetilinik, hogy az ad6zok tévednek. Hiszen az
addz6 azért tekinti ellenségnek az addhatésag ellendreit, mert nem tartja be a rd irdnyado
szabalyokat és az ellenérzések alkalmaval erre fény deriil. Tehdt a tarsadalom értékitélete a
hibds, amikor nem az addcsalast” itéli el, hanem az azt megakaddlyozni kivané
tevékenységet. Egyet értek Kovacs Arpad azon kijelentésével, miszerint ,a pénziigyi
ellenérzés kornyezetéhez tartozik, hogy a valtozdsokat a civil tarsadalom nehezen éli meg.”,*®
és ,[a]z ellendrok munkajanak, modszereinek kulcsfontossaga kiemelendd, elfogadja-e a
kozvélemény, segiti-e a pénziigyi ellenérzés tapasztalatainak érvényesiilését.”*’

A mai magyar ad6z6i mordl szembe megy az imént emlitett kivanalmakkal, az ad6zok
torekednek minél kevesebb adot befizetni, az ellendrzéseket akadalyozni, a valds adatokat
leplezni, és nem fogadjdk el a kozteherviselés alkotmdnyos kotelezettségének biztositasat
szolgalo 0j ellendrzési “praktikdk™ megjelenését.

Az adohatosag fo célkitlizéseként jelolte meg az elmult két év ellendrzési iranyai
szerint,a kdzteherviselés szélesitése mellett a sziirke- illetve a feketegazdasdg felszdmoldsat,™

tovabba a nemzetgazdasagi €s tarsadalmi szerepvallalds novelését a hazai, valamint az eurépai

unidés gazdasagi, pénziigyi és kornyezetvédelmi érdekek védelme teriiletén, melynek

* Kovécs Arpad: Uj kihivasok a pénziigyi ellendrzés fejlesztésében, Pénziigyi Szemle, 2002. 2. szam, 128. o.
49
uo.
% Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal kiadott 4.../2013. tdjékoztatds a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2013. évi
ellendrzési feladatainak végrehajtasahoz kapcsolodo ellendrzési iranyokrol, Budapest, 2013. januar. 1. o.
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érdekében a hatdsagi eszkozok torvényes alkalmazdsaval kovetkezetesen fellép mindazokkal
szemben, akik nem teljesitették addkotelezettségiiket és torekszik azok visszatartisara, akik
hajlamosak hasonl6 kockézatvallaldsra.”' A célkitiizéseket egyre nagyobb sikerrel teljesitik —
hila a hatékonyabb ellenérzéseknek. Az ellendrzések szamukat tekintve az elmult hat év
viszonylatdt tekintve nagy ardnyban csokkentek.”> Szembet(ind ugyanakkor, hogy az
adatgytijtésre és az egyéb adokotelezettségek ellendrzésére irdnyuld vizsgalatok szdma csak
kis mértékben ugyan, de novekedett. A folyamat azzal magyarazhatd, hogy az adéhatdsag az
helyszini ellendrzések.” Mig a 2008-as évben az adatgyljtésre ¢és az egyéb
adokotelezettségek vizsgdlatira irdnyuld ellenérzések szama az addéhatésag Osszes
ellendrzésének a 69,7 %-at tette ki, addig ez az ardny 2013-as adatok alapjan mar 80,5 %-ra
n6tt.”* Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az adohatosag azért kivanta az ellenSrzések e
modszerével lefolytatott vizsgdlatok szdmat novelni, mert az érintett szegmensben
tapasztalhattdk a legtobb jogsértést. Az ad6zok annak koszonhetik az operativ ellendrzések
szamanak nagymértéki novekedését, mert nem tartottdk be a rdjuk irdnyadd
adokotelezettségeket, ezzel roviditve az dllam kasszajat.

,»Az adohatosag legfontosabb feladata, hogy befolyasolja az ad6fizetdk gondolkodasat,
ad6z6i magatartdsdt, az onkéntes jogkovetést befolyasold leghatékonyabb eszkozokkel.”
Sok esetben fordult mar eld, hogy az adorevizorok operativ ellendrzéseik alkalmaval olyan
ellendrzési praktikakhoz folyamodtak, melyek ellentétesek az adohatosag Etikai Kodexében
foglaltakkal® Az ad6hatésdg altal Gjabban operativ teriileten alkalmazott ellenérzések
gyakorisaga ¢és az ellendrzés modszerei is hagynak kivanni val6t maguk utdn. Ugyan a
helyszini ellendrzések szdmanak novekedése nem mondhaté kimondottan szdmottevonek,
ezért véleményem szerint a probléma nem is az ellendrzések egész éves szamaban keresendd,
hanem azok egy adott ad6zéra nézve mutatott gyakorisdgaban. Tudomdsom van olyan
hirekrdl is — és egyébként adoérevizor interjialanyom a hirt meg is erdsitette —, amikor 2014
nyaran eléfordult olyan idészak, amikor egy adott vendéglaté-ipari egységet hat héten beliil

akdr huszonotszor is “meglatogattak” az adohatdsdg emberei. Az ilyen gyakorisdggal

! Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dltal kiadott 4002/2014. tdjékoztatds a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2014. évi
ellendrzési feladatainak végrehajtasahoz kapcsolodo ellendrzési iranyokrol, Budapest, 2014. februar 3., 1. o.
*21d.: 1. szdmd melléklet

> yo.

> yo.

> Szilovics Csaba: Az adéigazgatds jogkovetést befolydsol6 szerepe, Jura, 19. évfolyam, 2013/1. 95. o.

%% Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal: Etikai Kodex, 2008. 1. és 10. pontja
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eléfordulé ellenérzések meglatasom szerint az Art. 97. § (2) bekezdésébe’ iitkdznek. Ha
adott ellendrzéseken beliil teljesiil is az ellendrok azon kotelezettsége, mely szerint az
ellendrzések soran jogait oly mddon gyakorolhatja, hogy ,,az ad6z6 gazdasagi tevékenységét a

lehetd legkisebb mértékben korla’ltozza,”58

a gyakori ellendrzések soran a ,,legkisebb mértékii”
korlatozds mar nem 4allja meg a helyét. Az ellendrzések talzott striisége nagy
bevételkieséshez, a torzsvendégi kor csokkenéséhez, ezek megvaldsuldsa dltal a gazdasigi
tevékenység nagymértékli akadalyozasdhoz vezethet. Az ellendrzések gyakorisdga mas
szempontbdl is veszélyeztetheti az ad6zdéi jogok érvényesiilését. Revizor ismerdsom
elmonddsa szerint, a 2014-es év nyardn volt olyan hénap, amikor nyolcvan 6ra munkaidén
feliili munkadrat tudott elszamolni, nem beszélve a hétvégi és az €éjszakai munkdval toltott
orakkal. A revizorok tulterheltségébdl fakaddan konnyen eléfordulhat, hogy nem, vagy nem
megfelelden teljesitik kotelezettségeiket az ellendrzések soran, ami jarhat egyfeldl az ad6zoi
jogok csorbuldsdval (példdul, ha tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek nem megfelelden tesznek
eleget) vagy az ellendrzés eredménytelenségével. A revizorok helyzetét neheziti, hogy
gyakran keriilnek szembe az ellendrzések soran ,,problémas adoézokkal”. A ,problémas
adoz6” kifejezés jelentését a revizor interjdalanyom a kovetkezd példakkal illusztrélta.

Egy ellen6rzés folyaman, melyet Budapest egyik legnagyobb — immadron felszdmolt —
piacin végeztek revizor és pénziigyOr kollégdival, az egyik arus kisérletet tett az ellendrzés
megakadalyozasara és a helyszinrél valo elmenekiilésre. Mikor meglatta az ellendroket,
arusitd bodéjat egy lakattal lezarta, majd futdsnak eredt. Az ilyen jellegli helyzetekben jartas
pénziigyoroknek sikeriilt elkapniuk a menekiilét és intézkedések foganatositiasat kovetden
visszavitték az arusité helyére, ahol a foldon tartottdk az Gjbdli menekiilés megakadalyozédsa
végett. Az arust ez sem tarthatta vissza, mikor Ugy érezte, hogy a pénziigyOrok figyelme
lankad, megprobdlt a f6ldon hatrakotott kézzel ugyan, de ismételten kereket oldani. Az djboli
szokési kisérletet kovetden, mely szintén meghiusult, az adohatdsdg emberei a helyszinen
kizar6lag hamis mdrkajelzéssel ellatott arut fedeztek fel, tovabbd az ad6zo6rdl kideriilt, hogy
illegalisan tartézkodik az orszdgban.

Maisik esetben revizor ismerdsom egy azsiai étterem ellendrzésében vett részt, mely
sordn szdmos romlott, illetve tisztdzatlan eredetli élelmiszert fedeztek fel az addhatdsag
emberei. Mikor az étterem tulajdonosét szembesitették a feltart szabédlytalansagokkal, az az

akkor éppen neki hattal 4ll6 revizor ismerdsOm hatara vetette magat és Uvoltve iitlegelni

7 Art. 97. § (2) bekezdés: ,,Az adoellendr az ellendrzés soran jogait oly modon koteles gyakorolni, hogy az az
ado6z6 gazdasagi tevékenységét a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.”
8 Art. 97. § (2) bekezdés
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kezdte. Az eset a pénziigyOrok gyors €s szakszerli beavatkozédsa révén végiil nem jart silyos
személyi sériiléssel.

A fenti példdk jol szemléltetik, hogy mennyire fontos a tobb szervezeti egység
Osszehangolt munkdja operativ teriileten. Vannak esetek, amikor a NAV, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg emberei kdzosen
hajtanak végre helyszini ellenérzéseket bizonyos ad6zoknal. ,,Az Art. részletesen szabdlyozza
a vamhatdsag adoellendrzésben vald részvételének lehetdségét. Ennek alapjan az
adohatosagnak lehetdésége van a vamhatdsaggal kozos ¢és egyidejii  ellendrzések
lefolytatélsz’lra,59 valamint a vamhatdsag bizonyos adoellendrzéseket nalléan is végezhet.”®

Végiil szot kell ejtenem az elmilt par évben az adéhatdsdg operativ munkdjat és a média
allaspontjat oly nagymértékben meghatdroz6 “modern” ellenérzési moédszerekrol. Az
elektronikus hirportdlokon olvastam mar:

- leanybucsut szinleld revizor holgyekrdl, akik limuzin bérbe adaséval foglalkozo

adozot ellendriztek ilyesfajta megtévesztéssel,

- azellendrzés soran reverendaba bujt revizorrol,

- angol nyelven besz¢€l6 asztaltarsasagrol, akik ellendrok voltak,

- ellendrzésekrdl, melyeken a revizorok gyermekekkel, csaladnak dlcazva jelentek meg,

- az ellendrizni kivant helyre terhes, szines borii ndvel érkezd revizorokrol,

- a plasztikai sebész ellendrzése soran, az altala vélt testi hidnyossagat pétolni kivand

revizorrol.

A felsorolt eseteket a médidban megjelend hirekben foglaltakbol gytijtdttem ki, ezért
valdsdg alapjukra csak kovetkeztetni lehet. Ugyanakkor revizorként tevékenykedd ismerdsom
elmondéasa szerint, O ellendrzott mar ugy ndgyogyaszt, hogy aldott allapotban 1évd
kollégandjével, a boldog, gyermekiiket vard par szerepbe bujtak. Tovabba megerdsitette azt
az altalam a médiumok kozléseibdl mar tobbszor hallott tényt, miszerint a revizorok az éjjeli
vendéglitd-ipari egységek ellendrzései alkalmdval, magukkal visznek egy vagy tobb embert,
akik a ”szivacs” szerepét toltik be. A “’szivacs” nem mas, mint az a személy, aki az ellendrzést
éppen lefolytatd revizorok helyett elfogyasztja az alkoholos italokat. A szivacsok”
alkalmazdséara azért keriilt sor — mondta revizor interjialanyom —, mert kordbban feltiint az
ellendrzésre kivalasztott helyen, hogy a revizor nem fogyasztja el az éltala megvasarolt

alkoholos nediit. A “’szivacsok™ alkalmazasaval parhuzamosan tobbszor kiprobalt modszer,

% Art. 106-107. §-a, valamint a 118-119/A. §-okban foglalt ellendrzések esetén
% Bognar—Ormosi Kinga: A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal adé- és vamszakmai teriiletének egyiittmiikodése az
adoellendrzések soran, Adoellendrzés, XXII. évfolyam, 2013/8. 43. o.
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hogy a revizorok a magukkal vitt segitikkel, valamilyen jeles napot {innepld tarsasagnak
adjak ki magukat, hogy még életszeribben tudjak leplezni valds kilétikket. Az &ltalam
ismertetett eseteket hallva, bizonyos esetekben érthetd is, hogy az ad6zd felhaborodik,
tovabbd felmeriill a NAV Etikai Kédexének valé megfelelés kérdése is. Az Art. 86. § (2)
bekezdése szerint: ,,...Az ellendrzési iranyokat ugy kell meghatarozni, hogy az ellenérzottség
tudata az adozokat az Onkéntes jogkdvetésre Osztondzze.” Az idézett Art. rendelkezésbol
kiindulva dgy gondolom, hogy az eredményesség érdekében a fedett operativ tevékenység
nélkiilozhetetlen. ,,Az ember ugyanis Onds érdekeitdl vezettetve jolétének ésszeri
maximalizaldsara torekszik, s ha torekvése olyan exogén korlatokba litkézik, amelyekkel 6t a
jog és a jog megsértését kovetd szankciok veszik koril, gy ezek megvaltozasara adott
magatartasbeli vélasza elére megbecsiilhetd.”®" Az iménti Posner-féle elmélet, az ad6z6k
ellendrzottsége kapesan ugy fordithatd le, hogy az adohatdsag azért térekszik az ellendrzések
alkalmait, azok hatékonysdgat és a birsdgok mértékét ndvelni, mert a gyakoribb, hatékonyabb
ellendrzések és a magasabb birsdgok az ad6zok onkéntes jogkovetésre vald hajlandosagat

erdsiti, ez az a magatartas, amire szamitani lehet.

3. Az adoellendrzések megujult technologidja, avagy az online pénztargépektol a
revizori tablagépekig

Alldspontom szerint idvozlendd, hogy a technolégia fejlédését kovetve, az adohatosag Gj
tipusd elektronikus ellendrzési rendszert vezetett be,* mely segiti az adéhatésdg operativ és
egyéb ellendrzési tevékenységet.

,»2012. oktoberében a Kormany az addelkeriilési lehetdségek és azok modozatainak sziikitése
érdekében dontott arrdl, hogy a kiskereskedelmi €s szolgaltaté szektor azon részében, ahol
kotelezd pénztargépet hasznalni, meg kell teremteni a pénztargépek és az allami adohatosag
szervere kozotti online kapcsolatot, amely nemcsak az eddigi manipulacids lehetdségek
kiszlirésére alkalmas, hanem biztositja az adohatosag szdmdéra a — kockdzatelemzési és az
ellendrzési feladatok elldtdsa szempontjabol egyardnt - gyors és pontos adatelérést a

feldolgozott adatokra vonatkozoan.”®

' Botos Katalin: Posner és a jog kozgazdasigi megkozelitése, iustum aequum salutare, PPKE — JAK,
jogtudomdnyi folydirat, Budapest, IV. 2008/3. 117. o.

6248/2013. (XI.15) NGM rendelet

% Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 4ltal kiadott 4002/2014. téjékoztatas a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2014. évi
ellendrzési feladatainak végrehajtasahoz kapcsolodo ellendrzési iranyokrol, Budapest, 2013. februar 3. 3. o.
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»A pénztargép tavoli feliigyeletével, a helyszinen lebonyolithaté valés ideja
lekérdezések segitségével, azonnal kontrollalhaté — tobbek kozott -, hogy az adott iizletben
hany és pontosan mely AP szamu pénztargépnek kellene lennie; haszndlnak-e az iizletben
nem regisztralt pénztargépet; az adott {izletben 1évO, online adatot nem kiildo pénztargép
részesiilt-e egyedi felmentésben, illetve a probavasérlds sordn vasdrolt tételeket rogzitette-e a
pénztargépben 1évé Adoiigyi Ellendrzé Egység, és az adatok rendben eljutottak-e a NAV
szerveréhez. Az online pénztargépek kibdvitik a forgalomszamlalas lehetdségeit, valamint a
nap elején a pénztirgép kasszdjaban 1évo nyitd pénzkészlet értékébdl kiindulva megkonnyitik
a pénztargépbe be nem ittt értékesitések kimutatdsat, a pénztargép kasszajaban 1évo
pénzkészlet-novekedés és a pénztargépben rogzitett bevételek kozotti eltérés feltarasat.”®

Az online pénztargépek beszerzésére és beiizemelésére jogszabdlyban meghatarozott
tamogatast biztosit az adopolitikaért felelés miniszter,”> mely megkonnyitheti az ad6zok
helyzetét. A tdmogatds azonban komoly feltételekhez kotott és a valds koltségekhez képest
meglehetdsen kis 0sszegli— kevésnek bizonyul sok esetben, ha megvizsgéljuk, hogy az online
pénztargépekre torténd atallassal milyen koltségek®® megtéritésére kotelezik az adézokat.

Az online pénztargépek rendszerét a magas koltségek ellenére is elénydsebb
ellendrzési modozatnak tartom, mint a — szélsdséges példakkal tarkitott — fedett
ellendrzéseket. Az online pénztargépekkel kapcsolatban nem elhanyagolhatd informacio,
hogy azok kapcsolatban éllnak a revizorok szdmadra biztositott tablagépekkel. A tdblagépek
bevezetésének gyakorlati haszna abban rejlik — To6th Tamas, az ECR-Trade Kit.
igyvezetdjének szavaival élve —, hogy ,,mikozben egy kisbolt nyugta nélkiil szolgélja ki a
vevéket, a kirakat el6tt 6gyelgd revizor épp Osszeveti tabletjén az elmult idszak aae® 4ltal
rogzitett gyér forgalmét a lathaté valosaggal.” Revizor interjialanyom pedig azt a példat
ismertette velem, amikor az ad6zé vendéglito-ipari egysége hivatalosan este hat 6rdig volt
nyitva és ennek megfeleléen az online pénztargép eddig az idpontig kiildte az adatokat a
revizor tablagépére, ezzel azt a latszatott keltve, hogy az ad6z6 gazdasagi tevékenységet mar
nem végez. Ennek ellenére, amikor az addellendrok az adott vendéglatd-ipari egység elott
haladnak el, azt 14tjdk, hogy a méar bezéartnak hitt szérakozohely mégis iizemel. Hasonl6 a
helyzet, amikor alapvetden az esti és az éjszakai O6rdkban nagyobb forgalmat lebonyolitd

szorakozohelyek online pénztargépei, a forgalmas ordkban szembetlinben kevés nyugtaadast

% u.0.4. 0.

“ Art. 198. §

% pénztargép beszerzése az adoiigyi ellendrzé egységgel: minimum 130-165 ezer forint; mobildijak; novekvd
szervizkoltségek.

%7 adoiigyi ellenérzé egység
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regisztralnak. Ebben az esetben is szembetlind lehet a kiilonbség a vendégek szama ¢és az aae
altal regisztrélt nyugtaadasok kozott.

Osszességében az online pénztirgépek bevezetésével kapcsolatban meg lehet
allapitani, hogy bdr szdmos esetben ardnytalan koltségeket r6 az adofizetdkre, illetve a folyton
valtoztatott betlizemelési hataridok sértik a jogbiztonsdg kovetelményét, e hatranyok

orvoslasat kovetden hatékony ellendrzési modda fejlodhet.

II1. Egy ”ad6zobaratabb” adodigazgatasi eljaras vizidja

(kovetkeztetések, eredmények)

A jelen fejezetben célomként tlizom ki, hogy az ezt megel6zo fejezetben targyalt problémak

valamennyijére lehetséges megoldasi javaslatokat dolgozzak ki.

1. A fejezetet az egyoldalu johiszemii joggyakorlds kovetelményének problematikajaval
nyitom meg. A johiszemli joggyakorlds jelentését tekintve nem mds, mint annak
kotelezettsége, hogy az ad6zok kotelesek jogaik johiszemili gyakorlasa révén az adohatosag
feladatainak végrehajtasat eldsegiteni, példaul az ellendrzések sordn a revizorokkal torténd
egylittmikodeést. Tovabba a johiszemil joggyakorlas fogalmaba illeszkedik, hogy az ad6zo
kotve van kordbbi magatartdsdhoz, kiilonosen bejelentéseihez €s nyilatkozataihoz. Az
adohatosdg a megismételt vagy egymadsnak ellentmondd cselekményeket kiilondsen
indokoltan vizsgdlja, vagyis, hogy az ad6z6 mely nyilatkozata valddi, illetve a tévedés vagy a
megtévesztés tényét. A johiszemill joggyakorlas tartalmat alapul véve, ha az addhatosag
szdmadra is kovetelményként jelenne meg a johiszemiiség elve, nem jelentene mést, minthogy
az adohatésdg johiszemill joggyakorldsdval eldsegiti az adozok adokotelezettségeinek
teljesitését, jogaik érvényesiilését, de ami még fontosabb, hogy kotve lenne kordbban tett
illasfoglaldsaihoz. Udvozlendd lenne tehat, ha az Art.-ben megjelenne a johiszemi
joggyakorlds azon formdja, mely az addéjogviszony mindkét oldaldn helyet foglalo felet

kotelezné.

2. Dolgozatomban  tobb  esetben foglalkoztam a  kozteherviselés alkotmédnyos

kotelezettségével. Az Alaptorvény XXX. cikkének kiegészitését javaslom: bar nem is oly
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régen valtozott meg €és boviilt ki a kozteherviselés alkotmanyi értékké emelt deklaracidja, a
kiegészités véleményem szerint még inkdbb szolgdlnd az adoérendszer alapvetd szabalyai
hosszi tavi céljainak elérését. Ennek érdekében a gyermeket neveld csalddok
kozteherviselésének csokkentése mellett alkotmanyos szintre torténd emelését javaslom az
egykulcsos személyi jovedelemadd rendszer (ezt amugy is sarkalatos torvény szabdlyozza), az
online pénztirgépek bevezetése és az egyes kozigazgatdsi hatésdgok (pl.: NAV, NFH,
NEBIH) egyiittmiikodéssel lefolytatott ellenérzései targykorének. Ezzel a kozteherviselés
kotelezettségét biztositd eszkdzok egy részét is alkotmanyos védelem illetné meg. A fentiek
szerinti moédositds mellett sz6l, hogy ebben az esetben e témakoroknek Alaptorvénybe
iktatdsukat megel6z6en az Alkotmanybirdsig vizsgalatan kellene atesniiik. Igy e harom

elemben rejlo esetleges alkotmanyellenességek is felszinre keriilhetnének.

3. Az alapelvek taglaldsandl kitértem az adohatésdg tdjékoztatdsi és  kitanitasi
kotelezettségére, amely az eredményes eljards érdekével iitkozik. Véleményem szerint az
eredményes eljaras célja nem elézheti meg az ad6zok tajékoztatdshoz vald jogat, mivel az
kozvetetten a védelemhez €s képviselethez valo jogot, tovabba a jogorvoslathoz vald jogot is
negativan érintené. A gondolatot azzal az érveléssel tdmasztom ald, miszerint, ha az ad6z6 a
lehetd legrovidebb idon beliill nem kapja meg az 6t megilletd tajékoztatast, akkor sok esetben
az Ot megilleté jogok gyakorldsdnak lehetOségétdl esik el. A fentiek alapjan allaspontom
szerint Uidvozlendd lenne az Art. 1. § (5) bekezdését a kovetkezOképpen kiegésziteni:
,»Az adohatosag az adozonak a torvények megtartasdhoz sziikséges tajékoztatast a lehetd
legrévidebb 1don beliil megadja, az adobevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az
addzot jogainak érvényesitésére figyelmezteti”

A kiegészitéssel biztositani lehetne, hogy az ad6z6 szdméra jogosultsagai megvédésére
és érvényesitésére tett erdfeszitésekre a lehetd legtobb id6 alljon rendelkezésére.

A megfeleld terjedelmii és moda tajékoztatasi kotelezettség az adohatdosagnak
felréhato elmaradasa az Art. ltal szankciondlatlan. Az adoellenérok megfeleld tajékoztatasra
kényszeritd eszkoze lehetne, ha az ellendrzések soran a tdjékoztatisi kotelezettség nem
megfeleld voltara vonatkozo észrevételeket nyilvantartasba venné az adohatdsag, majd az
esetleges illetménykiegészités 0Osszegét a mulasztdsok szdmdnak ardnyos részével

csokkentenék. Természetesen az észrevételek realitdsi alapjat vizsgélattal dllapitandk meg.

4. Vizsgalédasom targyat képezte az ad6z6i jogok kozott helyet foglald iratbetekintéshez valo

jogositvany is. Az iratbetekintéshez val6 jog kapcsdn megallapithatd, hogy az Art. adotitokra
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vonatkozé rendelkezése tul széles korben oleli fel az adatok egy meghatdrozott csoportjat,
hiszen minden olyan adat addtitoknak mindsiil, mely ,,az ad6zast érintd tény, adat, koriilmény,
hatdrozat, végzés, igazolas vagy mas irat.”®® A probléma gydkerét az ,adézéast érints”
szokapcsolat jelentésében jelolom meg. A jovOben meggy6zddésem szerint orvendetes lenne
a fogalom szlikitését elvégezni. Ugyanakkor a tovabbi az iratbetekintést korlatozo vagy kizaro
okok vonatkozdsaban is megjelenhetne azok alkalmazdsanak korlatozasa. Ahol az eljardsban
részt vevé mas személyek személyes adatainak védelmére, banktitok, adotitok, lizleti titok,
vagy mindsitett adat 1étére hivatkozva tagadja meg az adohatdsag az iratbetekintés jogat, ott
véleményem szerint — ahogyan az Art. az eljards eredményessége érdekében teszi — elegendd
lenne pusztan az adott irat valamilyen titkot tartalmazd részére sziikiteni. Ezaltal az ad6zo
ellen begyiijtott bizonyitékokat értékelni lehet az eljarasban, mivel azok minden lehetséges
rész&t megismerhetdveé tették az ado6zd szamdra. Mas a helyzet, ha az iratbetekintés nem
valdsithatdo meg a valamely titok targyat képezd adat kitakardsdval, mert az irat teljes
egészében valamely titoktipus targyat képezi. Az ilyen esetekben az adéhatésig joggal zérja

ki az iratbetekintést.

5. Az adohatosag operativ ellendrzési tevékenysége kapcsan arra az allaspontra jutottam, hogy
a média korében oly népszerli, valtozatos ellenérzési praktikdkat az adozok azért tartjak
sértonek és élik meg tdmadasként, mert nem tudatosul benniik kelldképpen az ellendrzések
célja, vagyis a kozteherviselés alkotmdnyos kotelezettségének betartatdsa. Az ellendrzések
hatékonysdga rendkiviil fontos, mert az allam éaltal a kozsziikségletek fedezésére szolgalod
anyagi javak jelent6s részét teszik ki. Eppen ezért ugy latom, hogy a jovében érdemes volna
az ad6z6i mordl és ezdltal az Onkéntes jogkovetés pozitiv irdnyd elmozduldsa végett az
ad6zékban elmélyiteni, hogy amennyi adoét fizetnek be, azért annak megfeleld
ellenszolgaltatidsban lehet résziik. Ennek érdekében segitségiil lehetne hivni a média

eszkozeit, tovabba akar a koznevelést is.

6. Az adérevizorok tilterheltségének csokkentésére az egyes ellendrok kozotti hatékonyabb

feladatmegosztas és a "talorak” szdmanak korlatozasa jelenthet megoldast.

7. Az adoellendroket az ellendrzések soran ért — sokszor tettlegességig fajulé — tdmadasok

kezelésének mddja részben mar megoldott. A pénziigyOrok szdmadara a jog joval szélesebb

% Art. 53. § (1) bekezdés
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fellépési, €és intézkedési lehetdséget enged ilyen helyzetekben, ezért fontos, hogy az

adoellendrok és a pénziigyorok osszehangolt ellendrzések keretében folytassak munkajukat.

8. Az online pénztargépek bevezetése jogszabdlyi hitterének ismertetése folytan két tényezd
kapcsan vetném papirra észrevételeimet. Egyfeldl az online pénztargépek beszerzéséhez és
belizemeléséhez sziikséges anyagi tdmogatds mértékét taldlom az egyes addzdi rétegek
szamara meglehetdsen kevésnek. Ilyen esetekben aranytalanul nagy terhet r6 az adéhatésag az
addalanyra, mivel terheli — az ugyan tdmogatds 4ltal csokkentett — pénztirgép beszerzésének
koltsége, a mobilszolgaltatd altal meghatarozott dij, tovabba a korabbiakhoz képest megnott
szervizkoltség. A hirtelen megndtt magas koltségek elviselhetévé tétele érdekében az anyagi
tamogatashoz jutast tobbszintiivé valtoztatnam, igy az egyes addalanyok vagyoni viszonyaik
alapjan kisebb, illetve nagyobb Osszegeket vehetnének igénybe. Tovabba a bevezetés kapcsan
megszabott hatdridok folyamatos véltoztatdsa sértette az addalanyok jogbiztonsidghoz és a
jogszabalyok kiszamithatosagahoz fliz6d6 jogat. Az imént emlitett két tényezotdl eltekintve
az online pénztargépek bevezetése egy Uj korszakot nyit meg az addéhatésdg operativ

tevékenységére nézve.
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Befejezés

Osszegzés

E tanulmdnyban a tervezett szempontok alapjan vizsgdltam az ad6zd6i jogok érvényesiilését az
adodigazgatasi eljaras, azon belill az adoellendrzés folyamatiban. Kiemeltem az &ltalam
kényesnek és vitatottnak tartott elemeket, illetve szempontokat az ad6zdi jogok gyakorldsa
vonatkozasdban. Dolgozatom terjedelmére tekintettel nem &4llt médomban minden részletre
kiterjed6en vizsgalddasokat folytatni. Kutatdsaim sordn igyekeztem elismert és a szakma altal
nagyra tartott szerzék muveit alapul venni, véleményeiket iitkoztetni, abbol konzekvenciat
levonni. Alapvetden a kritikai forrdselemzés moddszerével dolgoztam, de szdmos esetben
fliztem sajat gondolataimat egy-egy kérdéshez. Eldfordult, hogy egy adott allaspontot
véleményeztem vagy gondolatsorom gyokeréiil szolgélt. Forrdsként haszndltam fel tovabba
egy — operativ ellenérzéseket végz6 — kedves adoellendr ismerdsdommel készitett interjiban
eldadott eseteket, bizonyos témakhoz fiizott észrevételeit.

A dolgozattal elérni kivant célomat megvalOdsitottam, tekintettel arra, hogy munkdm
bevezetd részében feltett kérdésre azt a valaszt tudom adni, hogy a mai adoellendrzések —
kiilonosen az adatgytijtésre, az egyéb adokotelezettségek ellendrzésére és az egyes gazdasagi
események valodisaganak igazolasara iranyuld ellendrzések — folytatdsa sordn az ad6zoi
jogok olyan mérvii sérelme kozel sem valosul meg, mint ahogyan azt a média sugédrozza,
tovdbbd, mint ahogy az a jelenlegi magyar ad6zéi morélt meghatdrozza. Ennek ellenére
felfedezhetdek olyan, az adoigazgatési eljarast szabalyozé rendelkezések, melyek az ad6zoi

jogok érvényestilését gatlo tényezok, tehat orvoslasuk elengedhetetlen.

De lege ferenda javaslatok

A befejezés utolso részében az dltalam megalkotott torvénymaddositési javaslatot mutatom be:

de lege ferenda.”

1d.: 2. szdmi melléklet
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

Az addéhatdsag altal lefolytatott 6sszes ellendrzés, illetve az adatgylijtésre
és az egyéb addkotelezettségek ellendrzésére iranyuld ellen6rzések
szamanak eloszlasa (db/év)
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2. szamu melléeklet

orszaggyiilési képviselo

Képviseloi onallé inditvany

Kovér Laszlo arnak,

az Orszaggyulés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Mellékelten — Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdése alapjan — benyujtom az

Adoézas Rendjérol szolé 2003. évi XCII. torvény modositasarol szo16 torvényjavaslatot.

A torvényjavaslat indokoldsat csatolom.

Budapest, 2015..... ...
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2015. ..... torvény

1. §

(1) Az adoézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (5)

bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

Az adohatésag az adozoénak a torvények megtartasahoz sziikséges tajékoztatast a lehetd
legrévidebb 1don beliil megadja, az adobevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az
addzot jogainak érvényesitésére figyelmezteti. Az ad6z6 €s az adShatdsag is koteles jogait

johiszemiien gyakorolni és elOsegiteni az adohatosagi és az addzoi feladatok végrehajtasat.
(2) Az Art. 12.§ (3) bekezdés helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

Nem tekinthet be az ad6z6

a) az adohatésag, illetbleg a felettes szerv dontés-elokészitéssel 0Osszefliggd belsd
levelezésébe,

b) a hatarozat (végzés) tervezetébe,

c) a tanu vagy az eljarasban részt vevo mas személy természetes személyazonositd adatait
tartalmazo jegyzOkonyv (irat) azon részébe, amely ezen adatokat tartalmazza, ha az
adohatdsag ezen adatokat zartan kezeli,

d) felhasznaloi engedély hianyaban a mindsitett adatot tartalmazo iratba,

e) az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adétitkot
érintd rendelkezésbe iitkozik,

f) torvény altal védett egyéb adatot tartalmazé irat azon részébe, melyet az érintett adat

védelmét szabdlyozo torvény kizar.

2.8

E torvény 2015. jinius elsején 1ép hatalyba, és a kovetkezd napon hatalyat veszti.
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Indokolas

Altalanos indokolas

Az 1. § (5) bekezdésébe beillesztett valtoztatashoz flizott altalanos indokolas:

Egyfeldl az adohatdsag tajékoztatdsi és kitanitasi kotelezettsége az eredményes eljards
érdekébe litkozik. Az eredményes eljaras célja nem elézheti meg az addzok tajékoztatashoz
valo jogét, hiszen az kozvetetten a védelemhez és képviselethez vald jogot, tovdbba a
jogorvoslathoz vald jogot is negativan érintené. A gondolatot azzal az érveléssel tdmasztom
ald, miszerint, ha az ad6z6 a lehetd legrovidebb idon beliil nem kapja meg az 6t megilletd
tajékoztatast, akkor sok esetben az 6t megilletd jogok gyakorlasanak lehetéségétdl esik el.

A kiegészitéssel biztositani lehetne, hogy az ad6z6 szdmadra jogosultsidgai megvédésére és

érvényesitésére tett erdfeszitésekre a lehetd legtobb 1d6 alljon rendelkezésére.

Masfeldl a johiszemi joggyakorlds jelentését tekintve nem mads, mint annak kotelezettsége,
hogy az adozok kotelesek jogaik johiszemii gyakorlasa révén az adodhatosag feladatainak
végrehajtasat eldsegiteni, példaul az ellendrzések soran a revizorokkal egylittmiikddni.
Tovéabba a johiszemii joggyakorlas fogalmaba illeszkedik, hogy az ad6z6 kotve van kordbbi
magatartdsdhoz, kiilondsen bejelentéseihez és nyilatkozataihoz. Az adéhatésdg a megismételt
vagy egymdasnak ellentmond6 cselekményeket kiillonosen indokoltan vizsgélja, hogy az ad6z6
mely nyilatkozata valddi, illetve a tévedés vagy a megtévesztés tényét. A johiszemil
joggyakorlas tartalmat alapul véve, ha az adOhatdsag szamadra is kovetelményként jelenne
meg az alapelv, nem jelentene mast, minthogy az adohatosadg johiszemi joggyakorlasaval
eldsegiti az adozok adokotelezettségeinek teljesitését, jogaik érvényesiilését, de ami még

fontosabb, hogy kétve lenne kordbban tett dllasfoglaldsaihoz.

A 12. § (3) bekezdésébe beillesztett valtoztatashoz fiizott altalanos indokolas:

Az iratbetekintéshez vald jog kapcsdn megallapithatd, hogy az Art. adétitokra vonatkozé
rendelkezése tul sz€les korben oleli fel az adatok egy meghatdrozott csoportjét, hiszen minden

olyan adat adotitoknak mindsiil, mely ,,az addzast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat,
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végzés, igazolas vagy mas irat.” A probléma gyokerét az ,,addzast érint6” szokapcsolat
jelentésében jelolom meg. A jovoben meggydzddésem szerint Orvendetes lenne a fogalom
szukitését elvégezni. Ugyanakkor a tovabbi az iratbetekintést korlatozod vagy kizard okok
vonatkozdsdban is alkalmazhat6 lenne azok alkalmazdsdnak korldtozdsa. Ahol az eljarasban
részt vevo mas személyek személyes adatainak védelmére, banktitok, adotitok, iizleti titok,
vagy mindsitett adat 1étére hivatkozva tagadja meg az adohatosag az iratbetekintés jogat, ott
véleményem szerint — ahogyan az Art. az eljaras eredményessége érdekében teszi — elegendd
volna pusztan az adott irat valamilyen titkot tartalmazé részére sziikiteni. Ezéltal az ad6zo
ellen begyljtott bizonyitékokat értékelni lehet az eljarasban, hiszen azok minden lehetséges
rész¢ét megismerhetévé tették az ad6zd szamdra. Mas a helyzet, ha az iratbetekintés nem
valdsithatdo meg a valamely titok targyat képez6 adat kitakardsaval, mert az irat Gsszefiiggden
valamely titoktipus targyat képezi. Az ilyen esetekben az addhatdsag joggal zdrja ki az

iratbetekintést.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

Az altalanos indokoldsban megfogalmazott tdrsadalmi célok érvényesiilése végett feltétleniil
sziikséges az Art. alapelvekkel és az adb6z6i jogokkal kapcsolatos szabdlyozdsanak

modositasa.

A 2. §-hoz

Tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a javaslat az Art - tal egyiitt 1épjen hatdlyba.
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