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. Eloszo

A gyermek. A jovO tarsadalméanak alapkdve, a jovO reménysége, a jovO felndttje.
Barmelyikre is gondolunk, egy biztos: a gyermek a mindenkori jelen tarsadalmanak és
felnottjének feleldssége €s lehetdsége.

Persze 1étfontossagu, de nem elegendd ,,csupan” szeretetteljes 1égkort és biztonsagos
csaladi hattere biztositani a gyermeknek. Annak tudatiban kell védelmezni, nevelni és
kialakitani kérnyezetét, hogy olyan felnétt valjon bel6le, aki szintén képes lesz ugyanerre. Aki
képes lesz 6nallo dontéseket hozni, aki képes megfeleld valaszt adni tdrsadalmi kérdésekre és
problémaékra, aki empatikus, és aki tudja, érzi a jO és rossz, a helyes és helytelen kozotti

kiilonbségeket.

Mindehhez elengedhetetlen, hogy a gyermeket ne csak otthon védjiik, hanem ,kint a
nagyvilagban”, a tarsadalomban is. Moralis axiéma, hogy a gyermek kiilonleges védelemre
mélt6. Ehhez kivannak hozzajarulni jogrendszeriink jogszabalyai, jogintézményei és a
jogvédelmi intézmények, hatésagok.

Vannak estek, amikor ez a védelem egyszerlibb. A szabaly vildgos, a jogsértés
egyértelmi, a sérelem orvosolhatd és mindehhez a megfeleld hatdsag, szerv is rendelkezésre
all, amely foganatosithatja a szankciot, kisérletet tehet az eredeti allapot helyreallitasara és a
veszélyek megeldzésére.

Am vannak helyzetek, amikor ezek a hatdrvonalak kozel sem ilyen egyértelmiiek és
jol felismerhetdek. Raadasul van, hogy pont ott nem taldljuk ezeket a hatarvonalakat, ahol az
atlagosnal nagyobb sziikség lenne rajuk. Ilyen hatirsav a média és a gyermeki jogok
talalkozasanak tertilete.

Az talan vitan felil all6, hogy a média gyakorolja az egyik legnagyobb hatast a mai
gyermekek gondolkoddséra, én-képére és értékrendjére. Ez, és az Alaptorvényben deklaralt
allami kotelezettség — a gyermek joga a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez
sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz — alapjan a média gyermekjogi szemléletli
szabalyozasa kikeriilhetetlen. Am még a gyermekek jogai sem szorithatjak teljesen hattérbe a
sajtd és a véleménynyilvanitds szabadsagat, vagy a tarsadalmi kornyezetbdl fakado

adottsagokat €s koriilményeket.

A dolgozat ezen jogok és értékek kolliziojabol és konfliktusabol eredd kérdéseket
igyekszik megvalaszolni igy, hogy mindekdzben a gyermeki jogokhoz is megprobal a

szokasostol eltéroen, masként kozeliteni.



I1. Bevezetés

I1.1. Emberkép — gyermekkép

Iskolateremté munkajaban Talcott Parsons nagyszeriien bizonyitotta €s irta le, hogy a
tarsadalomnak miért van sziiksége egységét és mikodoképességét alatamasztd integracios
rendszerekre és mechanizmusokra.! Minden integraciot szolgalé rendszernek megvan a
tarsadalomban a maga sajat funkcionalis logikaja. E gondolatkdrben a kultira a mintakovetés
tartalmi és formai elemeit tartalmazza. Ugyanezt a jelenséget Norbert Elias a civilizacio as a
kultira differencialtabb fogalmaival irta le. Ndala a civilizacié a mintakdvetés magatartasbeli
formainak tényeit, mig a kultira a mintakdvetés szellemi kereteit jelenti.’ Vannak, akik a
civilizaci6 ¢és a kultlra szférai kozott az elsébbség kérdését is feszegetik. Bar a két fogalom
nem azonos — kiilondsen nem az az angol, a francia és a német eszmetorténetben — e dolgozat
mégis jorészt szinonimaként hasznélja oket, tekintettel a mintakdvetés mindkettoben jelen
levo centralis elemére.

Sokan egyetértenek abban, hogy az egyén ¢és a tarsadalom civilizaltsaganak fokmérdje,
hogy milyen viszonyt, magatartasbeli és szellemi habitust alakit ki a betegekkel, az 6regekkel
¢s a gyermekekkel kapcsolatban. A tdrsadalom érzékenysége a civilizacidos mindség mércéje.
A héarom kiilonleges személycsoportbol alighanem a gyermekeké kiilontil el a tobbitdl. A
betegség értékét a pesszimista filozoéfusokon €s a teologusokon kiviil aligha hangstlyozza
barki is. Az Oregségbdl hidnyzik a finalitds eleme és a jové szempontjabol érdektelen.
Kevesen gondoljak, hogy az élet értelme, hogy megoregedjiink. A gyermekrdl kialakitott
felfogasokban viszont az optimizmus ¢és a célra irdnyultsdg is jelen van. Az olyan
szolasoknak, mint ,,a gyermek a szemiink fénye”, vagy ,,a gyermek a jové reménysége”,
kéznapi formdban, de pontosan ezt fejezik ki. Ilyeneket sem betegrél, sem oOregrél nem

mondunk.

7o

Tovéabbi kérdés a gyermek emberi természete.® Az ember mibenlétérdl
végelathatatlanul sok teoéria ismeretes, amelyeket most e dolgozat céljara tekintettel

elegendének tlinik két f6 irdnyzatba sorolni. Ez a két irdnyzat pedig az ember konzervativ,

! Talcott Parsons: The Social System. New York, The Free Press, 1965., 148. p. skk.
2 Norbert Elias: A civilizacié folyamata. Budapest, Gondolat Kiado, 1987., 101. p. skk.
A pszicholdgia szempontjabol részletesen lasd:
Jean Piaget: Valogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat Kiadd, 1970., valamint
Jean Piaget — Bérbel Inhelder: Gyermeklélektan. Budapest, Osiris Kiado, 1999.



illetve liberalis felfogésa.4 A kettd kozott a kiilonbség talan azzal érzékeltethetd a legjobban,
hogy a konzervativ felfogds megkoveteli, hogy az ember az ¢élethelyzeteinek megfeleld
tulajdonsagokat — kotottségeket — elsajatitsa, a liberalis viszont ilyen megszoritast nem tesz.
Rogton lathatd, hogy a konzervativ felfogas a nevelésnek, illetve a kultaranak mint
mintakdvetésnek sajatos kifejezési modja. Ez azért jelentds szempont, mert a gyermeki jogok
éppen ezt a fizikai, erkdlcsi és szellemi alakuldst tdmasztjak ald. Nem véletleniil hasznaljak
példaul a nemzetkozi jogi dokumentumok a gyermek fejlédése kifejezést és a jogokat is ehhez

a fejlodéshez kapcsoljak.

Ezen a gondolatmenetet kovetve azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az
ember — és igy a gyermek is — minden mas, jog altal szabalyozott rendszernél komplexebb,
igy nem egyszerlien megfoghaté és védelmezhetd alany. Amold Gehlen szavaival élve,” a
gondolkod6 embernek 1étsziikséglete, hogy értelmezze 1étezését és annak szakaszait, melynek
folyaméan nem csak vélaszokat kap kérdéseire, de feladatokat is kijeldl sajat maga szamara.
Ugyanakkor egyik legfontosabb tulajdonsaga az is, hogy kénytelen olyakor sajat magaval
szemben is allast foglalni olyan értelmezési formulak és észlelések segitségével, amelyek
mentén tulajdonképpen az is elddl, hogy hogyan banik embertarsaival.® Kovetkezik ez abbol,
hogy az emberi személyiség egyfajta ,,unitas multiplex”. Bar sok minden megfér benne,
mégis koherens egységet alkot.”

fgy, amikor arra tesziink kisérletet, hogy emberi jogokrol beszéliink, rendszerbe
foglaljuk Oket és védelmezni probaljuk azokat, olyan kereteket és absztrakt fogalmakat kell
talalnunk, amelyben helyet kaphat a folyamatosan valtoz6 Onértelmezés, az azzal
szembehelyezkedd — de ugyanugy létjogosultsdggal rendelkezé — ellenvélemény; mindezt
persze ugy, hogy ezek kelléen altalanosak legyenek, ugyanakkor konkrétak annyira, hogy
barki képes legyen azonosulni veliik. A gyermeki jogok ugyanis — Adam Smith kifejezését

felhasznalva — ,,érzelmi” jogok.

Osszességében, nézetem szerint a gyermeket és ebbdl kifolydlag a gyermeki jogokat

antropologiai alapjaira visszamutatoan ¢€s differenciadltan kell kezelni, hogy koherens képet

* Liberalis és konzervativ emberképrél 1d.: Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politologia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2009., 180. p. skk., valamint 191. p. skk.

% Arnold Gehlen: Az ember. Budapest, Gondolat Kiado, 1976., 7.p. sk.

® Hozz4 kell tenniink, hogy Gehlen e kdnyvében két lehetséges utat vazol fel. Az egyik szerint az ember dnértelmezése révén
¢és ennek alapjan elkotelezetten viselkedik dnmagaval és méasokkal szemben. A masik szerint az ember ,,semleges” maradhat
ebben a kérdésben. Mig az el6bbi gondolatmenet istenbdl, a masodik allatbdl vezeti le az embert (filozéfiai és tudomanyos
szemlélet).

7 Eric Jaensch: A tények és az integracié fogalma. Integracid és dezintegracié mint alapstruktarak. In: Halasz Laszlo —
Marton L. Magda: Tipustanok és személyiségvonasok. Budapest, Gondolat Kiado, 1978., 92. p. skk.



kapjunk és az altala szabalyozott teriileteket — igy példaul a média vilagat — élesebb
megvilagitasba tudjuk helyezni. EbbOl az aspektusbdl bonthaté ki a gyermeki jogok — a
liberalis felfogasban egyébként nem mindig kidomboritott — moralis toltése. A gyermeki
jogok ugyanis kiilondsen szemléletesen példazzak azt, hogy a jogi eldirasoknak mindig van,

¢s mindig kell hogy legyen moralis olvasta.
I1.2. A gyermeki jogok rendszere és a jogvédelmi intézmények

Beszéljiink barmilyen témar6l is, mindig fontos elhelyezni egy rendszerben mint
egészben. A gyermeki jogoknak kiilondsen szertedgazo Osszefliggései és elagazasai vannak,
amelynek bizonyos irdnyai nem feltétleniil relevans részei jelen dolgozatnak, mégis fontosnak
tartom legalabb érintélegesen felvazolni ezeket, és ugyanigy kivanok eljarni a jogvédelmi

intézmények teriiletén is.
11.2.1. Nemzetkézi szabalyozas

Ha a nemzetkozi jogi kdrnyezetet nézziik, Ellen Kay nyoman a XX. szdzadot batran
nevezhetjilk a gyermekek szédzaddnak. Az 1950-ben, Roméban elfogadott Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye® bar még nem szol kifejezetten a gyermekek jogairdl, nem egy olyan
rendelkezése van, amely Osszefliggésbe hozhaté a gyermekkorhoz kapcsolodd jogokkal, és
amelyekre vonatkozoan tobb, a gyermekek jogait érintd, birdsagi dontés is sziiletett.”

Az 1961-ben elfogadott Eurépai Szocidlis Charta™ 1966-os médositasat kovetden a
legfontosabb eurdpai egyezménnyé valt, amely biztositja a gyermekek jogait. A Charta tobbek
kozott deklaralja a gyermekek és fiatalok jogait a munkavallalasra vonatkozdan; az oktatashoz
valo jogot ¢és ezzel kapcsolatban a gyermek egészségének védelmét; az allamok
kotelezettségeit a gyermekek és fiatalok szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez vald jogaval
kapcsolatban; valamint a gyermek statusaval 0sszefiiggésben allé jogokat.

A nemzetkozi viszonylatban talan legfontosabb dokumentum, a gyermekek jogairdl
52616, 1989. évi New York-i Egyezmény.'! Az Egyezmény legfontosabb vivmanya, hogy
alapelvkeént rogziti a ,,gyermek mindenek felett all6 érdekét”, amely alapelv érvényesiilése az

egeész gyermeki jogi szabalyozast athatja, beleértve az allam, a hatdsagok, a sziilok, a gyamok

8 Ratifikalva az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szol6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvénnyel

® példaul: magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa (8.cikk), diszkriminaci6 tilalma (14. cikk), gyermek emberi méltosaga (3.
cikk), gondolatszabadsaga (9. cikk és véleménynyilvanitasi szabadsaga (10. cikk) az oktatas szabadsagéaval 6sszefliggésben,
stb.

10 Ratifikalva az Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérol szo16 1999. évi C. torvénnyel

U Ratifikalva a Gyermek jogair6l szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1991. évi
LXIV. térvénnyel



¢s mas, a gyermekért felelds szervek, a gyermeket érintd dontéseit. Az egyezményben

deklaralt jogok négy csoportba oszthatoak:

e altalanos jellegli polgari, politikai, gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok;
o gyermekek specialis védelme a tarsadalomban,;
o gyermekek kiilonlegese csoportjanak védelme;

o gyermekek védelme rendkiviili helyzetben.

1996-ban fogadtak el a Hagai Egyezményt, a sziiléi felel0sségérol és a gyermek
védelmérél, amely a nemzetkdzi vonatkozasi jogvitdkban kivan segitséget nyujtani a
joghatésag, az alkalmazand6 jog, az elismerés, a végrehajtas és az egylittmikodés
tekintetében.™

A XX. és XXI. szdzad forduldjan sziiletett meg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja,
ami a Lisszaboni Szerzddés oOta, annak fliggelékeként, azaz nem részeként, fontos
kérdésekben kotelezd erével bir az tagallamokra. A Charta preambuluma mellett egyetlen
cikkben foglalja 6ssze a gyermek legfontosabb jogait, valamint kiilon cikkben rendelkezik az
oktatashoz val6 jogrol. ™

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteniink az Eurdpai Tandcs ,,Briisszel I1.” és
az ,,0j Briisszel I1.” rendeletét,”® amelyek a Hagai Egyezményhez hasonléan a nemzetkozi
kollizios maganjog teriiletén deklaraljak szabalyaikat a gyermekek jogait illetden a hazassagi

és a sziiloi feleldsségre vonatkoz6 eljarasokban, a gyermek jogainak el6térbe helyezésével.
11.2.2. Hazai jogi szabdlyozds

A hazai jogi szabdlyozas is igencsak szertedgazo; szamos jogteriileten talalunk
jogszabalyokat, amelyek kozvetleniil vagy attételesen a gyermekek védelmével allnak
Osszefiiggésben.

Az Alaptorvény XV. cikkében deklaralja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi, tobbek kozott a gyermekeket is, jelezve ezzel, hogy mint kiilonds védelmet élvezd (jogi)
alapértékre tekint rajuk;'® XVI. cikkében pedig alapelvként hatarozza, hogy minden

gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges

12 Részletesen lasd: Rozsas Eszter: Gyermekjogok. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011., 25. o. skk.

¥ Az Egyezményt a sziiléi felelésséggel és a gyermek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmitkodésrél,
valamint az ilyen iigyekre iranyado6 joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo 2005. évi CXL.
torvény tette a belsd jog részévé

% Az Europai Unié Alapjogi Chartaja 14. és 24. cikk

' 1347/2000/EK és 2201/2003/EK tan4csi rendeletek

16 Részletesen lasd: Adam Antal: Az értékek pluralitasa és versengése. In: Jog — Erték — Erkdles; Budapest, Emberi Jogok
Kozpontja Kozalapitvany, 2006., 54. p. skk.



védelemhez és gondoskodéashoz. Ezen tul talalhatunk még rendelkezéseket a sziilok jogairol
¢s kotelezettségeirdl, a gyermekek foglalkoztatasarol (illetve annak tilalmardl), a gyermekek
azon kotelezettségérol, hogy id0s sziileikrdl gondoskodjanak, valamint a kozterhek

. o clhedesl 17
idevonatkozo aranyos viselésérol.

A maganjog terliletén meg kell emlitenliink a Polgari Torvénykonyv csaladjogot
szabalyozo IV. konyvét, amely tobb olyan jogintézményt targyal, amelynek a gyermek alanya
(6rokbefogadas, sziili feliigyelet, kiskoru gyermek tartdsa, gyamsag), nem beszélve az
alapelvként megfogalmazott gyermek érdekének védelmérdl, ami altalanos érvénnyel felallitja
azt a kdvetelményt, hogy ezen elv minden egyes rendelkezés alkalmazasanal érvényesiiljt')n.18

A gyermeki jogok legszélesebb katalogusat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) tartalmazza. A jogszabaly atfogdan
rendezi az alapveté jogok és kotelességek, az ellatasok és a gyermekvédelmi gondoskodas

rendszerét, ezen feladatok ellatdsanak és irdnyitdsanak szabdlyait, valamint a gyermekvédelmi

¢s gyamiigyi igazgatas rendszerét és eljarasait.

A kozjog tertiletérdl kiemelendd a 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol,
amelyben a gyermek mind Ilehetséges sértettként, mind potencidlis elkovetoként is
megjelenik. A biintetdeljarasrol szo6lod térvény19 szintén deklardl gyermekek jogait védo,
illetve specidlis helyzetiikre vonatkozd szabalyokat. Ilyenek példdul a gyermekkort
személyek kitiltdsa nyilvanos birdsagi targyalasrol, gyermek tantkénti kihallgatdsanak
specialis szabdlyai, a biintetdeljaras lefolytatasa a fiatalkoru elkovetd €letkori sajatossagainak
figyelembe vételével, stb.

Vilagszerte érzékeny kérdés a gyermekek részvételének modja és mindsége az
igazsagszolgaltatdsban. Hazdnkban az elmult években nagy erdfeszitéseket tettek és tesznek
azért, hogy az igazsagszolgaltatas terliletén, az Eurdpai Tanécs irdnymutatasaban foglaltak

szerint €s azt kovetve uigynevezett ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatast” alakitsanak ki.?°

Az egyes gyermeki jogokhoz kapcsolédéan még szdmos jogszabalyt fel lehetne
sorolni, amelyek azonban talhaladnak a dolgozat célkitiizésének kereteit. A teljesség igénye

nélkiil mégis érdemes néhanyat emliteni:

17 Alaptérvény XVI. cikk (2)-(4), XVIIL cikk (1) és XXX. cikk (2) bekezdések
82013. évi V. torvény 4:2.§, valamint
Kéros Andras (Szerk.): Polgari jog — Csaladjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2013., 26-29. p.
1% 1098. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol
0 Lux Agnes (Szerk.): Gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas — Gyermekjogi projekt. Budapest, AJB Projektfiizetek, 2013/1.
http://Amww.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3bel3f-a18d-45c7-a6b8-6850d9e8a074?version=1.0

8



e 1952, évi IIl. torvény a polgari perrendtartasrol (kiskora gyermek mint
érdekelt)

e 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol (gyermekek jogai az oktatasban);

e 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol (a beteg gyermek jogai);

e 2007.6vi 1. torvény a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarol és tartdzkodasardl, valamint a 2007. évi II. torvény a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl (a migrans
gyermekek jogairdl, a Gyvt. rendelkezéseivel 6sszhangban);

e 2012. évi L. térvény a Munka Torvénykonyvérdl (gyermek, mint fiatal
munkavallald);

e 2013. ¢évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol (fiatalkoru

elitéltek).

A sajto- ¢és médiajog, mint ,keresztmetszet” jogag feliiletes szemléletben nem
kapcsolodik annyira egyértelmilen a gyermeki jogokhoz, mint a fentebb felsoroltak. A
médiajog azonban — csakugy, mint szinte mindegyik ,,0j” jogag — tartalmainak és elveik
jorészét mas jogagaktol kolesonzi. Problémai jelentds résének van altalanos (klasszikus),
alkotmanyjogi és specidlis (modern) médiajogi vonatkozédsa is. Valdjadban a média —
figyelembe véve a kulturafogyasztasi tendencidkat és statisztikakat — nagyon is fontos
tényezd, igy szabalyozasdban mindenképp helye van a gyermekek védelmét eldird
szakaszoknak.

A Kkét alapvetd fontossagl jogszabaly, a koztudatban Médiaalkotmanyként €16, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 torvény (Smtv.),” illetve a
médiaszolgaltatdsokrdl €s a tdmegkommunikaciorol szolo torvény (Mttv.).22 Az eldbbi, 19.§-
aban a kiskortiak szellemi, lelki, erkodlcsi és fizikai fejlodésének védelmét helyezi
kozéppontba, minden médiatartalmat és médiumot cimzetté téve. Az utobbi eldirasokat
fogalmaz meg a médiaszolgaltatasok tartalmdra vonatkozodan, a kiskoruak és gyermekek
védelme tekintetében (tobbek kozott e szakaszokban olvashatunk a miisorszdmok
kategoridkba soroldsanak kovetelményérdl); szabdlyozza a kereskedelmi kozleményeket és
termékmegjelenitéseket. A kdzszolgalati média céljaként deklaralja a kiskortiak testi, lelki és

erkolesi fejlodését, érdeklddését szolgdld, ismereteit gazdagitdé miisorszamok, valamint a

212010. évi CIV. torvény
222010. évi CLXXXV. torvény



gyermekvédelem céljait szolgald ismeretterjesztd, felvilagositdé miisorszamok kozzétételét;
sz0l a Médiatanécs kiskortiak és gyermekek védelmével kapesolatos feladatarol.?

Itt még nem ér véget azon jogszabalyok sora, amelyek megprobaljdk megdvni a
gyermekeket a média karos hatasaitol. A ,reklamtorvény” szintén eldir korlatozasokat a
gyermek- ¢és fiatalkoruak védelmében az altalanos reklam-, valamint az egyes aru tilalmak és
korlatozasok keretében.?* Lathaté, hogy a gyermekek védelmének jogi rendje a médiajogban

mozaikszertien épitkezik.

Természetesen a gyermekek jogait érintd felidézett torvények kore nem teljes és
tovabbi szamos jogszabaly, alkotméanybirosagi hatarozat, illetve birdsagi €s hatosagi dontés
foglalkozik e kérdésekkel, amelyek koziil a dolgozatban nem egy fel fog tinni. A fenti
Osszegzésnek — mint mar emlitettem — elsddleges célja, hogy ramutasson a téma és teriilet
komplexitasara, valamint arra, hogy megkozelitése altaldnosabb ¢és atfogobb szemléletet

kivan.
11.2.3. Jogvédelmi intézmények

Legyen sz6 barmilyen jogi szabalyozésrol, az ezeket védd jogintézmények nélkiil
érvényesiilésiik csak egy tokéletes tarsadalomban lenne maradéktalanul lehetséges. A
tokéletlenséget kikiiszobolése érdekében tobb intézmény is az allampolgar rendelkezésére all

jogainak érvényesitése érdekében.

Els6 helyen a birosadgok szerepét kell megemliteni. A média szempontjabol a polgari
¢s biintetd birosagok fellépése birhat jelentdséggel, tekintettel a maganélethez, a becsiilethez
€s a johirnévhez, a képmashoz és a hangfelvételhez valo jogra,25 illetve a radgalmazasra,
becsiiletsértésre és a kozosség elleni uszitasra.?®

Bar az Onrendelkezési jog €s az egyéni autondémia magédba hordozza a lehetdséget,
hogy jogsérelem esetén ne éljiink a jogérvényesités jogaval, vannak esetek, amikor az allam
vagy hatdsaga ex offitio indithat eljarast az objektiv alapjogvédelem keretein beliil (allami

intézményvédelem). Erre példa a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

22010. évi CLXXXV. torvény 9-11.§, 24.§, 30.§ (3) b), 33.§, 83.§ (1) h), 182.§ ba),

242008. évi XLVIIL térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és korlatairol (8.8, 18.§ és 21.§)
%2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:44.§, 2:45.§ és 2:48.§

%2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrél 226.§, 227.§ és 332.§
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eljarasa, amelyet valamely miisor tekintetében indit, ha annak témaja, jellege vagy nézOpontja

sérti az emberi jogokban megjelend mogottes értéket.?’

Ha alapjogvédelemrél van sz6, az Alkotmanybirosag és az alapvetd jogok
orszaggyliilési biztosa is megkeriilhetetlen.

Tobbek kozott az Alkotmanybirdsag alapvetd feladata az alapjogi birdskodés, a
torvények alkotmanyossagi vizsgéalata ¢s megitélése, az Alaptorvény — igy az alapjogok —
érvényesiilésének garantalasa  valamint  rendelkezéseinek  értelmezése.? Az
alkotmanyértelmezésnek a jogok fogalmabdl mint semleges kategoriabol kell Kkiindulnia,
amelynek hatarait nézve nagyfoku konszenzus allapithato meg, am tartalmat tekintve tobb
értéktartalmu koncepcioval is kitdlthetd. Ennek lehetdsége a pluralista tarsadalom lényegéhez
tartozik. Az Alkotmanybirdsagnak hataresetekben, koncepcidk iitkdzésekor kell beavatkoznia.

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosdnak feladata pedig az, hogy az alapvetd
jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagot kivizsgalja és azok orvoslésa érdekében
kezdeményezéssel ¢€ljen. Miikodésének célja tehat az Osszes alapvetd joggal kapcsolatos
jogvédelem. Az Alaptorvény hatalyba 1épése ota a jogvédelem ellatasat valamilyen visszassag
¢szleléséhez koti, am ennek jelentéséhez tovabbi tdmpontot nem ad. A korabbi, az
allampolgari jogok biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény miniszteri indokolasa szerint a
visszassag fogalomkorébe az alkotmanyos jogokkal Osszefiiggésben okozott sérelem, illetve

ennek kézvetlen Veszélye.29
III. Az emberi jogok hatokore

ITL.1. A gyermeki jogok kategorizalasa

Miér a gyermeki jogok jogagakba illesztése alapjan is észre lehet venni egyfajta
bizonytalansdgot abban a tekintetben, hogy a gyermeket miként szemlélhetjiik az emberi
életfolyamat egészében. Lehet ugy tekinteni ra, mint 6nallo, onértékkel rendelkezd 1ényre,
akinek tulajdonsagai 6nmagukban hordozzak értékességiiket. De lehet olyan szemléletet is
kialakitani, amely a gyermekben az emberi élet kovetkezd szakaszaira felkésziilés kiilonleges
lehetdségekkel rendelkezd alanyét lattatja. Az eldbbi felfogast inkédbb a pszichologusok, az

utobbit inkabb a szociologusok képviselik. Az els6ként emlitett esetben a gyermeknek nincs

2164/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat valamint 165/2011. (XII. 21.) AB hatarozat

28 Részletesen lasd: Schanda Balazs — Trocsényi Laszl6 (Szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac Kiad,
2012., 343-373. p.

% Részletesen lasd: Takacs Albert: Egy a biztos. In: Cserny Akos (Szerk.): Unnepi tanulmanyok Récz Attila 75.
sziiletésnapjara. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, 2013.
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onmagan tilmutatd feladata, a masodikban van. Ez olyan Iényeges ¢és alapvetd eltérés, amely
dontéen kihat a gyermek lehetdségeinek jogi kifejezésére és védelmére is, jollehet a
jogalkotas e kiilonbség horderejére nem mindig fordit figyelmet. Ha viszont tekintettel
vagyunk ra, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy a gyermeki jogok a minden embert
megilletd emberi jogok sajatos, némileg modifikalt formai-e, avagy a gyermeki jogok 6nallo
csoportot képeznek-e az emberi jogok folyamatosan boéviilé katalogusaban. Az elsé fordulat
szerint a gyermeki jogok az emberi jogok ,,mutansai”, a masodik szerint olyan jogok, amelyek
a gyermekeken kiviil senki mésnak nem lehetnek.

Végiil is nem kevesebbrdl van szo, mint az emberi jogok minden embert megilletd
altalanossaganak, vagy élethelyzetek szerinti szegmentaltsdganak kérdésérdl. Jol mutatja a
dilemmat példdul az a nemzetkdzi jogi dokumentumokban felbukkand elv, hogy a
gyermekeket fegyveres konfliktusok esetén kiilonleges védelem illeti meg. Nyilvanvalo, hogy
ilyen konfliktusok esetén az artatlan résztvevék kozott nem lehet védelmi rangsort
megallapitani, és kiilondsen nem lehet a gyermekek és az idésebbek azonos tartalmi emberi
jogai kozott sorrendet megallapitani. Vajon e gyermeki jogokat azoknak a rossz lelkiismerete
hozza 1étre,® akiknek kellemetlen és botranyos a gyermekek szenvedésének egyébként szinte
mindig tavoli — mediatizalt — latvanya? Hogy a mai vildg rengeteg szenvedése koziil mi
latszik elviselhetetlennek és botranyosnak, azt dontden a média alakitja ki Ha az emberi
jogok kibomlasanak ez a dinamikaja érthetd is, azt azért semmiképpen nem lehet elismerni,
hogy hasznal annak, hogy e jogok rendszerezetten megfogalmazott és elvek mentén

értelmezhetd jogok legyenek. A kozvélemény Hegel 6ta nem morélis és nem is jogi kategoria.

Azzal, hogy alkotmanyok az alapvetd jogokrol szolo részben szoktdk emliteni a
gyermekek jogait, megalapozzak azt a kovetkeztetést, hogy a gyermeki jogok is emberi, azaz
alapveté jogok. Ugyanakkor kérdés, hogy a gyermekek jogai — a fogalom tobbes szamu
hasznalata ellenére — egyetlen komplex jogot alkotnak-e, avagy valdjaban tobb rokon jogbol
allo csaladrol van sz, amelynek elemeit a gyermek, mint kiilonleges jogalany kapcsolja
Ossze. Kiilondsen a nemzetkozi jogi dokumentumokban szokésos, hogy az emberi jogokat
egységként kezelik és nem tisztazzdk azokat a dogmatikai kiilonbségeket, amelyek egy-egy
alapjog lényeges tartalmat képezik. Koztudott pedig, hogy a Iényeges tartalomnak nemcsak
magyarazo értéke van, hanem az a jogok érvényesiilésére is kihat, leginkabb kolliziojuk

esetén.

¥ v§.: Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kultiraban. In: Sigmund Freud: Esszék. Budapest, Gondolat Kiado, 1982., 331. p.
skk.
31 Noam Chomsky: Hatalom és terror. Budapest, Fiiggetlen Média Kiadé, 2003.
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Ebbdl az 6sszefliggésbdl adodik az a tovabbi dilemma, hogy a gyermeki jogok vajon
az emberi jogok specidlis formdi-e, vagy pedig az emberi jogok egy massal nem
szdval a gyermeki jogok az emberi jogok kataldgusanak 6nalld egységei-e avagy a gyermeket
is ugyanazok a jogok illetik meg, mint az embert altaldban, az ¢letkorbol fakadd helyzet
kiilonleges adottsdgainak megfeleléen. Az tehat a kérdés, hogy az emberi jogok valoban
egyetemes érvényliek-e, vagy felvalto jelleglick abban az értelemben, hogy vagy gyermeki
jogokrdl van szd, vagy altalanos emberi jogokrol, s ekozben a két jogi szféra ugyanazon
személy esetében egyszerre nem realizdlodhat. Ezt a problémat szem el6tt tartva lehet valaszt
adni az olyan kérdésekre, mint hogy kik is valdjaban az egyes emberi jogok alanyai, mi azok
specialis tartalma, milyen terjedelemmel alkotjdk a széban forgd jogintézményt, tovabba,
hogy hatasuk vertikalis vagy horizontalis, milyen garanciak sziikségesek érvényre jutasukhoz

¢s mindezekben mi a magénautondmia és az allami kézhatalom szerepe?
I11.2. A gyermeki jogok alanyai és hatalya

Az emberi jogok alanyaihoz képest a gyermeki jogok alanyait még problémasabb
meghatarozni. Bar a New Yorki Egyezmény tételesen deklardlja, hogy az ,,Egyezmény
vonatkozasdban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha
a rea alkalmazando6 jogszabalyok értelmében nagykorusadgat mar koradbban eléri”,* mind a
szakirodalomban, mind a jogszabalyokban talalkozhatunk mas megnevezéssel, nem beszélve
arrdl, hogy bizonyos esetekben a gyermek fogalmat sem feltétleniil ebben a formaban és
értelemben hasznaljak. A Polgari Torvénykonyv példaul a ,kiskoru” kifejezéssel €1, de a
csaladjogi szakaszokat tartalmazé Negyedik Konyv a gyermek kifejezést a ,,leszarmazo”
értelemben hasznalja. Az Egyhazi Torvénykonyv a nagykorusag-kiskorusdg mellett pedig
kiilonbséget tesz a hét év alatti és az annal idésebb gyermekek k6zott, mondvan, hogy egy hét
évnél fiatalabb gyermek még nem felel magaért, de hét év felett mar vélelmezni kell, hogy
rendelkezik az ész hasznalataval. >

Masik anomalia a gyermek — ifjisag (mint fiatalkor) fogalmak hasznalatanal mertilhet
fel, miszerint hol is huzédik meg a hatar a két életszakasz kozott? Esetleg a kettd részben
atfedi egymast és a fiatalkor mar a 18. életév el6tt megkezdddik atcsuszva a fiatal felndtt

1étbe?®*

2A Gyermek Jogairé6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, 1. cikk
¥ Codex Iuri Canonici 97. kénin 1.§ és 2.§
% Rozsas Eszter: Gyermekjogok. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011., 18. p.
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Gondolva a magzat jogi helyzetére, nem lesz konnyebb a helyzetiink akkor sem, ha a
gyermekkor ,,alsé hatarat” szeretnénk megéllapitani. A magzati élet védelme, illetve a
gyermeki jogok a még meg nem sziiletett gyermekre valo kiterjesztésének kérdése mar a
nemzetk6zi egyezmények elfogadasakor is heves vitakat valtott ki. Mivel olyan, a magzat
jogalanyisagarol szold allaspont kialakitdsa, amely egyik allam szdmdra sem lett volna
sérelmes lehetetlen feladatnak bizonyult, az egyezmények errdl az idépontrdl a szokasos
koriiltekintd 6vatossag miatt hallgatnak. A hatalyos Polgari Torvénykonyv ugy rendelkezik,*
hogy a gyermeket fogantatasa pillanatatdl kezdve megilleti a jogképesség, feltéve, ha élve
sziiletik, de a magat a magzat jogalanyisaggal nem rendelkezik, nem lehetnek jogai, igy a
gyermeki jogok alanya sem lehet.

Mar ezekbdl is kitlinik, hogy a gyermeki jogok alanyi korét meghatdrozni nem
egyszerli. Kérdéses lehet példaul, hogy egy 16 éves kiskoru, akit hdzassagkotés révén a
polgari jog szabalyai szerint nagykorusitanak, szellemileg és erkolcsileg elég éretté valik arra,
hogy olyan médiatartalmak fogyasztojava valjon, amelyeket a kiskortik szdmara kérosnak itél
meg a jog vagy a Médiatanacs? A 18. életév betoltése sem feltétlendl jelenti a személyiség €s
én-kép kialakuldsdnak végét, miért jelentené azt egy jogi aktus? Bar az analogia két eleme

latszdlag tavolinak tlinhet, a problémakor 1étjogosultsaga mindemellett nehezen vitathato.

Ha a hagyomanyos, az emberi jogok generacios felosztasat szemléljiik, a jogtudomany
altal végzett besorolas alapjan a gyermeki jogok eredetét a szocialis jogok kozott talalhatjuk
meg. A gyermek kiszolgaltatottsiga a szegénység és a munka vildgdban volt elészor
szembetiind. E tekintetben ahol jellemzden az allam cselekvési kotelezettsége kertilt eldtérbe.

A szocialis alapjogok eszmei alapgyokere a kozépkori filozofiahoz és Aquinoi Szent
Tamashoz teolégiajahoz vezetheté vissza,*® azon beliil is a kozjo, maig megfoghatatlan, akkor
vilagos, ma némileg homalyosabb eszméjéhez. A kozjo akkori felfogasa szerint egyet jelentett
az igazsagossaggal, amelynek révén megvaldsulhatott a jogok egyenld élvezete. Az allam
akkor képviselte a kozjot, ha gyakorolta az oszté igazsagot és mindenkinek megadta az 6t
megilletd j ogokat.?’7

A mai értelemben vett gyermeki jogok forrasa a XIX. szazad elején megkezdddott,

» 38

ugynevezett ,,szegény torvényhozas”,”™ amelynek stilusat és szerepét elsd sorban angol

regényekbdl, példaul Dickens miiveibdl ismerhetjiilk. Mai altalanos jelentésiiket csak joval

% polgari Torvénykonyvrdl sz016 2013. évi V. torvény, 2:2. §

% Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae 2 1.

%7 Bévebben lasd: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (Szerk.): Ember jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003., 793-799.p.
% Az elsé szegénytorvény 1838-ban sziiletett, Anglidban.
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késébb nyerték el. Ennek els6 hullamat a II. vilaghabort utani wjja éledt természetjog
elméletében fedezhetjik fel.*® De legalabb ennyire jelentds osztonzé a humanitds uj
kovetelményeinek, a civilizacids érzékenységnek az elismerése a vildg fegyveres
konfliktusokkal sujtott térségei tekintetében.

A gyermeki jogoknak ezt a masodik generacios, szocidlis jogokbodl eredd sajatossagat
jol mutatja Magyarorszag Alaptorvénye is, mely XVI. cikkében olyan, erre utalé kifejezéseket
hasznal, mint ,,védelem” és ,,gondoskodas”. Ez arra utal, hogy a gyermeki jogok korében a
jogosultsdgok és a kotelezettségek nem valnak el olyan ¢élesen, mint ahogy azt az emberi
jogok esetében altalaban megkovetelik.

Amennyiben azonban azt az elméletet fogadjuk el, miszerint a gyermeki és az emberi
jogok kataldégusa részben atfedi egymast, tehat a gyermeki jogok nem képeznek kiilonalld
csoportot, akkor masodik generacids jogok kategoridja igencsak szitknek bizonyul, hiszen

nem egy jog, ami megilleti a gyermeket is, a szabadsagjogok és igy az emberi jogok elsd

crer

A vertikalis és horizontalis hataly fogalmi parosa az alapjogokra valé hivatkozas
lehetdségének kérdéskorét veti fel. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy az alapjogok az allami
beavatkozéas altali védelmet alapozzdk meg, kérdés, hogy vajon hivatkozhat-e az egyén
magan- vagy jogi személyekkel szemben emberi jogaira?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol eredé klasszikus jogfelfogas azt allitja, hogy a
magasabb érvényli jogban (paramount law), illetve alkotmanyban felsorakoztatott alapvetd
jogok csak az allami beavatkozassal szemben nytjtanak védelmet, tehat azokra magan- és jogi
személyekkel szemben hivatkozni nem lehet, mert az a maganautonémia stlyos sérelméhez
vezetne, és példanak okaért az informacid- és a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva
eld lehetne iri a sajtd és audiovizualis médiumok szerkesztdségeinek, hogy milyen hireket
kézéljenek.40

Ezzel szemben a német alkotméanybirosagi felfogas azt vallja (az 1958-as Ll'ith-iigy41
kapcsan megfogalmazva), hogy az alapjogi katalogus altal felsorakoztatott jogok egyben egy
objektiv értékrendet is meghataroznak, amely értékrendnek az egész jogrendszerben
tiikr6zddnie kell. A harmadik személlyel szembeni hataly tehat azt jelenti, hogy az alapjogok
altal kozvetitett értékek minden esetben a torvények kozvetitésével keriilnek alkalmazasra,

vagyis nem csak a kozhatalmat képviselé allammal, hanem barkivel szemben

39 Johannes Messner: Das Naturrecht. Berlin, Duncker & Humblot, 1984., 459. p. skk.
0 Uo. 98. p. sk.
1 BVerfGE 7, 198
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érvényesithetc’iek.42 Ezen elmélet keretibe mar elhelyezhetd az allam médiaszabalyozasi és
intézményvédelmi kdtelezettsége is.

A magyar jogrendszerre tekintve az emberi jogoknal altalaban az alapvetd jogok
hatalya vertikalisan érvényesiil, azaz nem maganosok, hanem az allampolgar ¢és az allam
,kOzott jon létre”; kotelezve ezzel az allamot valamilyen aktiv cselekvésre, vagy épp
tartdzkodasra. Ezzel szemben a gyermekek jogaindl épp ellenkezbleg, a horizontdlis hataly
keriil elétérbe, mivel itt a kapcsolat a gyermek és a felnétt, vagy tarsadalom kozott all fenn.
El6z6 Alkotmanyunk 67. §-a, az Alaptérvényiink X V1. cikkének (1) bekezdése altal deklaralt,
a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez vald jogot Ggy rogzitette, hogy a
gyermeknek olyan, a csalad, az allam ¢és a tarsadalom altal nyujtott védelemhez és
gondoskodashoz van joga, amelynek révén a gyermek megfeleld fejlodése biztositott. Ezzel
az Alkotmany konkrétan megnevezte a jog altalanos cimzettjét is, az Alkotmanybirosag
hatarozataban pedig megfogalmazta mit ért e védelem és gondoskodas alatt: ,,A gyermek
ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz,
hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfeleld minden feltételt felndtté valasahoz.” Az OBH 2057/2008. szamu ligyében az
ombudsman megéllapitotta, hogy az Alkotmanyban megtalalhat6 csalad — allam — tarsadalom
felsorolas egyben ,rangsor” is: a gyermeknek elsOsorban a csalad kell, hogy biztositsa a
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat €s ezt csak kiegésziti, szerencsétlenebb esetekben
potolja az allam.* Ebbdl kovetkezik, hogy a gyermekek jogait nem feltétleniil az allam,
hanem gyakran a tarsadalom fenyegeti, az allamnak ezekben az esetekben az

intézményvédelmi kotelezettsége all fenn.

A gyermeki jogok ilyen szemlélete arra is modot ad, hogy az emberi jogok
hagyomanyos, ,,generaciok” szerinti felosztdsan ténylegesen tullépjliink. A gyermeki jogok
egységesitd vagy differencidld felfogasatol is fiigg, hogy intézményvédelemre szoruldnak
tartjuk-e Oket vagy sem, de az allami védelem sziikségessége, vagyis az allami aktivitas
valamennyiben meg kell, hogy jelenjen. A gyermeki jogok esetében ugyanis az a helyzet,
hogy tobbségiik semmiképpen sem valdsulhat meg az allam és kozhatalom tevdleges
kozrehatas nélkiil, még akkor sem, ha egyébként szabadsagjogokrol lenne sz6. Az emberi

jogok természetének ilyen megkozelitése annal is inkabb indokolt, mert a gyermeki jogok és a

*? Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (Szerk.): Ember jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003., 100. p. sk.
*%995/B/1990. AB hatarozat. ABH 1993., 525.

* Lux Agnes (Szerk.): A gyermek testi-lelki egészsége — Gyermekjogi projekt. Budapest, AJB Projektfiizetek, 2012/1.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/124836/ajb_gyermekjogi_projekt_2012.pdf
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média kapcsolatdban nem csak a gyermekek, hanem a média vonatkozéasaban is felmertil az

emberi jogi jogalanyisag kérdése.
111.3. A gyermeki jogok célja és jellege

A nemzeti alkotmanyok ¢és a nemzetkézi dokumentumok is bizonyos egyoldalusagot
mutatnak abban, hogy a gyermeki jogokat alapjaik és értéktartalmuk tisztdzasa nélkiil
targyaljak, vagyis nem helyezik el az altaldnos emberi jogok rendszerében. Ennek
mindenekel6tt a gyermeki jogok korlatozhatosaga tekintetében van szerepe, mert egyaltalan
nem nyilvanvalo, hogy a gyermeki jogok korlatozasanak pontosan ugyanazok-e a mércéi,
mint az emberi jogokénak altalaban. (Ennek pedig hatasa kell hogy legyen a gyermeki jogok
érvényesiilésére is.) Ugyanakkor fontos kiemelni, az alkotmanybirosag azon véleményét,
hogy a gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlddéséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon (Alaptorvény XVI. cikk)
az allamnak alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére,
amely kotelesség alkotméanyos alapot nyujt arra, hogy a torvényhozd vagy a birdsag a

gyermek alapjoggyakorlasat korlatozza.*

Tovabbi kovetkezménye annak, ha eltekintiink a gyermeki jogok generdcios
kategorizalasatol, hogy a gyermeki jogokra ugy kell néziink, mint amelyeknek egyetlen kzos
rendezd elve a gyermek ,,mindenek felett allo érdeke”®®. Ez a mindenek felett 4116 érdek
gyakorlatilag egyfajta pozitiv diszkriminacié alapja, amely ,,pozitiv diszkriminacio6 jelenti a
specialis helyzetben 1év6 gyermek esélyeinek garancidit ahhoz, hogy életben maradjon,
felnott¢ valhasson, maga legyen képes emberi, polgari és politikai jogai tényleges
gyakorlasara. Ez lenne a gyermek ,,mindenek felett allo érdeke”.*” Ebben az esetben ugy
tekintlink a gyermeki jogokra, mint az emberi jogok egy csoportjara. Ez az allitds azonban
felveti azt a kérdést is, hogy vajon igy mennyiben beszélhetiink a gyermekekkel és jogaikkal
kapcsolatban veliik sziiletett jogokr6l? Hiszen 1étiikrdl vagy meg nem létiikrdl, tartalmukrol,
korlataikrol és arrdl, hogy ¢élnek-e veliik vagy sem nem 6k dontenek, mar ,készen” kapjak
oket ,,masoktol”.

Ebbdl a nézdpontbol elmondhatjuk, hogy a gyermek személyiségének és ezzel egylitt
személyi szabadsdganak korlatozasa a gyermeki jogok és a gyermek mindenek felett 4llo

érdekének normativ elvét alkalmazva tulajdonképpen azért sziikséges, hogy késdbb,

#521/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996., 74-89.
* A Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény, 3. cikk
*7.995/B/1990 AB hatarozat. ABH 1993, 530.
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felndttként rendelkezhessen altalanos cselekvési szabadsa’tggal48 ¢és emberi méltosaggal, amely
az autondémianak egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember
személy maradhat, és nem valik eszkozzé.%

Természetesen a gyermek is rendelkezik emberi méltosaggal, amelyet az allam az
objektiv alapjogvédelem keretei kozott koteles is védelmezni. A gyermek esetében is vannak
egyenld gondossaggal és koriiltekintéssel, azonos tisztelettel kezelésének abszolut érvényli
kovetelményei. Erre megfeleld példa lehet a Médiatanacs fellépése olyan miisorszamok ellen,
amelyben gyermekek szerepeltetésével azok méltosagat sértik. Ezen fellépések nem csak azért
sziikségesek, mert az allam intézményvédelmi kotelezettsége megkivanja, hanem azért is,
mert a kiskortak megfeleld testi, szellemi és lelki fejlédése megkdveteli azt. Mivel a
kiskortiak személyiségének kifejlodése kozos tarsadalmi cél és érdek, azaz kozérdek, az ilyen
esetekben kiilonosen siirgetd az intézkedés, hiszen az életkori kozelségbdl kifolyolag a
kiskori médiafogyasztok még inkabb azonosulnak a médiahatas karos jelenségeivel. A
misorszamban szerepld gyermekek jogainak védelmérdl és érvényesitésérdl pedig még a

térvényes képviseld sem mondhat le.>® A gyermek objektiv értelemben autoném személy.

A gyermeki jogoknak tehat — eltéréen az emberi jogoktol altaldban — meghatarozott
célja van. Mig az 4altalanos emberi jogok esetében alanyanak autondmidja arra is kiterjed,
hogy e jogokkal nem ¢€l, a gyermek esetében ugy tlinik, hogy masok e jogokra iranyulo
kotelezettsége lényegeében kizarja, hogy ezek a jogok ne érvényesiiljenek. Ez a célhoz
kotottség a konzervativ felfogasokban kiilondsen vilagos, leginkdbb talan az egyhazi
tanitasokban, de lappangd moddon a liberalis nézetekben is jelen van. Liberalis teoridk sem
allitjak azt, hogy a gyermek, vagy helyette barki mas, lemondhatna a fejlédésrol. A gyermeki
jogok esetében nem illik a ,,lathatatlan kézre” hivatkozni. Mas kérdés, hogy az olyan dogmak
szerint épitkezd rendszerekben, mint az egyhazi tanitdsok ez a fejloddés kevés torténeti
véltozatossagot mutat. A gyermeki jogok fejléddéshez kapcsolodd elemeit ugy is lehet tehat
értelmezni, hogy ezek elézményei, eldfeltételei annak, hogy az embernek késébb
»felndttként” ennek megfeleld emberi jogai lehessenek. Ez megint csak arra figyelmeztet,
hogy a gyermeki jogokat az elmélet klasszikus fogalménak megfeleléen kulturalis
jelenségként fogjuk fel, azaz olyan tarsadalmi alrendszerként, amelynek rendeltetése a

mintakovetés képességének elsajatitasa.

8.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
* S4lyom Léaszlé parhuzamos véleménye, 23/1990. (X.31.) AB hatérozat (ABH 1990, 88, 96-106.)
% Koltay Andras: Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozasban és a joggyakorlatban. Kézirat, 2014.
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Aligha vitathatd, hogy a média jelensége a mintakdvetés koncentralt kifejezésének
tekinthetd, vagyis a média maga is kivaltképp kulturdlis jelenség. Ezen a megfontolason
nyugszik a médiahatas-elmélet — mint a mintakovetés technikailag koncentralt ¢&s
monopolizalt forméja. Abban a funkcidrendszerben, amelyet a gyermeki jogok sziikségszeri
érvényesiilése megkovetel melldzhetetlen €s massal alig helyettesithetd €és semlegesithetd
szerepe van a médidnak. A média rendeltetése ma mar messze nem sziikithetd a tarsadalmi
nyilvanossag kialakitasara,” hanem a mintdk kozvetitésének és elfogadtatdsanak bizonyos
értelemben propagandisztikus eszk6z lett. Azt is mondhatjuk, hogy a média a fogyasztas
modelljeként mikodik. Ezzel a gyermekek fejlodésére haté személytelen instrumentuma jott
létre, vagyis a mintak nyilvanvalo csaladi és iskolai halézata kiegésziilt a média mintainak

rejtett halozataval.
I11.4. Gyermekjogi jogviszonyok és joggyakorlas

Vannak — a jogi szabalyozas el6tt és attol fliggetlentil is 1étez6 — értékek, amelyek a
jogi regulacioval jogi alapértéki mindséget nyertek. A jogi alapértékek az emberi gondolkodas
tobb ezer éves termékei, amelyek Iétrejottére ugyanigy hatast gyakorolt az okori gorog
jogfilozofia, mint a felvilagosodas eszméi. Adam Antal szerint ilyen jogi alapérték példaul az
emberi €let, az egészség, a gyermek, az ifjusag és a csalad is.”* Mivel a gyermekjogok alapjan
altaldban harompolusu jogviszony jon létre, igy ezen jogviszony alanyai, illetve ezek
alkotményos eréfeszitései is alapértéknek tekintendék. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a
gyermek alapjogai, illetve azok érvényesiilése és gyakorlasa kiilonds védelemben részesiilnek
mind az allami jogalkotasban és jogalkalmazaisban.53

A gyermeki jogok gyakorlasa harom tipusba sorolhatok. Az elsd tipusnil maga az
alaptorvény szab korlatot a gyermek joggyakorldsaval szemben, ilyen példaul a gyermek
valasztdjogbol valod kizardsa. A masodik esetben a torvényi szabalyozés sziikiti a kiskortiak
joggyakorlasat (hazassagkotés, munkavallalds), mig a harmadik esetben a térvény nem
szabalyozza a joggyakorlas kérdését.>® Ilyen esetben esetrél esetre kell meghatarozni, hogy
mely alapjogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat maga a gyermek, avagy ki gyakorolhatja
azt a gyermek nevében és érdekében, esetleg kizarhato-e teljesen valamely alapjog

gyakorlasabol?

*! Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozas. Budapest, gondolat Kiadé, 1971., 230. p. skk.
2 Adam Antal: Az értékek pluralitasa és versengése. In: Jog — Erték — Erkdlcs. Budapest, Emberi Jogok Kézpontja
Kozalapitvany, 2006., 54. p. skk.
:j Rozsés Eszter: Gyermekjogok. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011., 13. p. sk.
Uo. 17. p.
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Ebben az esetben ismét felmeriil a joggyakorlas korlatozasanak kérdése. Ilyenkor két
tényezot sziikséges kiemelni. Az egyik, hogy az adott esetben elég érett-e vajon a gyermek az
Onallo dontésre, a masik, hogy az adott dontésre vonatkozdéan mihez kell az érettség. a
résztvevok érettségét altalaban a kozérdek koveteli meg, de a jogkorlatozashoz elégséges
lehet a gyermek védelme sajat magaval szemben. Allam kotelessége ugyanis a karos hatasok
tavoltartasa, elharitasa azon sulyos kockazatoknak, amelyek a gyermek személyiségét és igy
az egész jovendo ¢letét meghatarozna.

Az Alaptorvény XVI. cikkébe foglalt jog tehat két sajatossdgot foglal magéba.
Egyrészt, hogy a gyermek védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. Masrészt e
kotelessége a gyermek alapjogainak korlatozasahoz is vezethet.”® Kérdés, hogy hol huzzuk
meg a hatart a gyermek 0Onallo alapjoggyakorldsa és az éllam, vagy a sziild alapjogi
gyamkodasa kozott? Illetve, a masik oldalrol hogy milyen védelmi intézkedésekre van joga a
gyermeknek, mi a gondoskodési minimum az egyes esetekben?®

Egy kirivo példaja ennek a pszichoszexualis fejlédés hosszu folyamata, amelyben az
1d6 el6tti hatasok sulyos kéarokat okozhatnak, ha kelld érettség hijan nem tud megfeleléen
viszonyulni hozzé a fiatal. A jog ezt a fejlddést még a maganszféraban is védi biintetdjogi
szankciokkal (megrontds) és a nyilvanossag szférajaban tovabbi korlatokat allit (pornograf

tartalmaktol valo védelem).

A gyermek jogok altal létrehozott jogviszonyok tobbfélék lehetnek attdl fiiggden,
hogy az adott gyermeki jogok milyen norma tartalmazza.

Eszerint a Polgari Torvénykonyv Negyedik Konyvében meghatarozott gyermekjogok
elsésorban maganjogi, csaladi jogi jogviszonyt keletkeztetnek; a kozoktatasrol szolo torvény
tanuloi jogviszonyt; az egészségiigyi torvény pedig betegjogi jogviszony, amelyben azonban
szintén a szilé gyakorolja a beteg gyermek oOnrendelkezési jogat, amikor dont a kezelés
igénybevételérdl vagy elutasitasarol.

Az Alaptorvényben deklaralt védelemhez és gondoskodashoz valod jog kotelezettje
elsésorban a sziil6, mégsem maganjogi jogviszonyrol van sz6, ugyanis mind a gondoskodas,

mind a védelem biztositdsa egyben az éallam és a tarsadalom kotelessége is. Tehat olyan

%521/1996. (V. 17.) AB hatarozat (ABH 1996., 74-89.)
Jelen hatarozat korlatozza az egyesiilési jogot a gyermek védelmének érdekében (habar a gyermek egyesiilési jogat New
York-i Egyezményben részes allamok elismerik). A korlatozas akkor alkotmanyos, ha azt masik jog sziikségessé teszi és
korlatozas a védelem céljaval aranyos.

% Chronowski Néra — Drinczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog III. — Alapjogok.

Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2006., 84-85. p.
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absztrakt kozjogi jogviszonyrél van sz6, ahol az allamnak konkrét tevdleges ¢&s
intézményvédelmi kotelezettségei vannak. Mindemellett a sziilo-gyermek kapcsolat
vonatkozasdban meg kell emliteni a sziiloket megilletd jogokat is (példaul nevelés
megvalasztasa), amelyeket az allam is koteles tiszteletben tartani. Természetesen a gyermek
soha nem valhat a sziil6i hatalom targyava, a kozottiik 1évo viszonyban is érvényesiilnek a
gyermek alapvetd jogai, amelyek keretek kozé szoritjak a sziilé dontési lehetségeit.”’

A harompolustt jogviszony jelentdsége leginkdbb a gyermekvédelem terén
domborodik ki, a gyermekvédelem ugyanis akkor kezdddik, amikor egyes problémakat ugy
mindsitenek, hogy azok megolddsa nem bizhatd a csaladra. (A szocidlpolitika egyik
alapkérdése, hogy mikor avatkozhat be az dallam a csalddi autondmiaba.) Az allam
kozbeavatkozdsa kozjogi jogviszonyt keletkeztet, amelyen belill megkiilonbdztetiink
szolgaltatast és hatosagi tevékenységet. Szolgaltatds példaul a gyermekjoléti szolgaltatas,
amelyben — ellentétben a hatosagi intézkedéssel (védelembevétel) — sem a sziilé, sem a
gyermek nem valik kotelezetté. Helyettiik inkabb a szolgaltatd az, aki kotelezettséget vallal a

problémak megsziintetésére és a veszélyeztetettség felszamolasara.”®

IV. Médiatartalom és a gyermeki jogok

A Smtv. deklardlja, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa nem sértheti a kozerkolcsot,

1;59

valamint nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével;”” a 10. és 11. szakaszban pedig

deklaralja a k6zonség jogait. Eszerint mindenkinek joga van:

megfeleld tdjékoztatast kapni a kozélet ligyeirdl és a magyar nemzetet érintd jelentds
eseményekrol,
e hiteles, pontos és gyors tdjékoztatashoz;
e olyan kozszolgalati médiaszolgaltatashoz, amely:
o erdsiti a nemzeti 6nazonossagot €s az eurdpai identitast,
o Orzi €s erdsiti a nemzeti csaladi, vallasi és etnikai kozosségeket, valamint

o éapolja és gazdagitja a magyar és nemzetiségi nyelveket és kulturakat.

Teszi mindezt Ggy a média, hogy kozben eleget tesz torvényi kotelességének,
miszerint — tobbek kozott — biztositja a demokratikus kdzvéleményt; tiszteletben tartja az

emberi méltosagot; keriili a megalazott kiszolgéltatott helyzetben 1évé emberek sérelmes

% Séri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris Kiado, 2008., 343. p.
%8 Rozsés Eszter: Gyermekjogok. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2011., 19-22. p.
%92010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyair6l 4.§ (3)
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bemutatasat; nem tesz k6zz¢é linearis médiaszolgfiltattaisban60 olyan tartalmat, amely sulyosan
karositja a kiskoru szellemi, lelki, erkolcsi, vagy fizikai fejlodését (adasido megvalasztasa,
korhatar-besorolds, —miiszaki  megoldasok);  lekérhetd — médiaszolgaltatasban®  és
sajtotermékben biztositja, hogy sértd tartalmakhoz a kiskort ne férhessen hozza; valamint
tartozkodik kiskoru személy olyan bemutatasatol, amely életkoranak megfelelo lelki vagy
fizikai fejlédését nagymértékben veszélyeztetheti.®

A kozonség jogai egyértelmiien vonatkoznak felnéttre és gyermekre egyarant, kérdés,
hogy az altalanosan megfogalmazott kdvetelményeket hogyan lehet atiiltetni a kdzonség
kiskoru részére, illetve hogyan lehet a kellden tag tartalmi és értékrendi kereten beliil
kialakitani azt a tényleges musor kindlatot, amely a gyermeki jogok kdvetelményrendszerének

is megfelel.

Az Mttv. a kiskortak védelmét szolgald eszkozok tekintetében koveti a korabbi
szabailyozeis63 rendszerét, az ugynevezett ,¢értékeld rendszert”. Ez azt jelenti, hogy a
médiatartalom kiskortiaknak valo alkalmassagardl elsd sorban a médiaszolgaltatdo koteles
donteni a korhatar-kategdridkba sorolads révén. A misorszolgaltatd feleldssége arrol donteni,
hogy mi a ,,megfelel6” a gyermek feltételezett erkdlcsi és szellemi fejlédése szempontjabol
(passziv elem), illetve e cél érdekében (aktiv elem). Igy a sziil6 az értékelésnek csak az
eredményét latja, azaz az adott miisorral kapcsolatos dontést, miszerint az adott tartalom
alkalmas-e a kiskortiak szamara a médiaszolgaltatdé hozza meg. Hogy a joggyakorlatot
elosegitse a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag klasszifikacios ajanlast bocsatott ki,
melynek fObb gyakorlati megallapitisait segitik az egyes korhatar-kategoriakba vald
besorolast.®

A masik lehetdséget a besoroldsra a ,,leird rendszer” adja, amely mutatokat alkalmaz
az adott miisorszammal kapcsolatban (a szexualitas, az erészak és a droghasznalat valamint a
hasznalt nyelvezet szempontjabol), igy biztositva a sziilonek a lehetdséget, hogy maga

mérlegelje a médiatartalom alkalmassagat.®®

8 inearis médiaszolgaltatds: ,a médiaszolgaltatd 4ltal nydjtott, miisorszamok miisorrend alapjan torténd egyidejii
megtekintését, illetve meghallgatdsat lehet6vé tevd médiaszolgaltatas”. 2010. ¢évi CLXXXV. torvény a
médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciorol, 203.§ 36. pont

81 [ ekérhetd médiaszolgaltatas: ,,olyan médiaszolgaltatis, amelyben a médiaszolgaltato altal osszeallitott miisorkinalat
alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idOpontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a
miisorszamokat”. 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol, 203.§ 35. pont

62 Részletesen 1asd: 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol 13-20. §.

82 1996. évi I. torvény a radiozasrol és televiziozasrol

6 1037/2011. (VIL. 19.) médiatanacsi hatérozat

8 Megallapitasait lasd: Koltay Andras — Lapsanszky Andras (Szerk.): A médiaszabélyozas kommentérja. Budapest, Complex
Kiado, 2012., 68. p. skk.

% Uo., 67. p.
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A magyar média- és jogrendszer az el6bbi modszert alkalmazza, ami némiképp
ellentétes azzal, a mar idézett ombudsmani véleménnyel, amely szerint a gyermeki jogok
érvényesitése elsddlegesen a sziilok feladata és az allam csak diszfunkci6 esetén avatkozik be.

Ugyanakkor az allamnak olyan kockazatvallalasoktol is meg kell 6vnia a gyermeket,
amelyekkel kapcsolatban ¢letkoranal (feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi
érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthato lehetéségeket, sem
pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késobbi életére és tarsadalmi
beilleszkedésére nézve. A sziilonek pedig megvan a lehetsége feliilbiralni média kockazati
ajanlasait mind pozitiv, mind negativ irdnyban; az 6 feleldssége, hogy otthon engedi-e az
alkohol fogyasztasat vagy a pornograf tartalmakat, az allam csak stlyos és konkrét sérelem

vagy veszélyeztetés estén avatkozik be.®’
IV.1. Korlatozzak-e a média szabadsagat a gyermeki jogok?

A média és a gyermeki jogok kapcsolatdban mind a média szabadsaganak korlatozasa,
mind a gyermeki jogok relativizalasa alapvetd jelentségli probléma. Ha igazan pontosak
szeretnénk lenni, a kovetkezd kérdéseket kellene feltenniink: A gyermeki jogok korlatot,
keretet vagy célt allitanak-e fel a média szamara? Tartalmilag képesek-e keretet adni a
sajtoszabadsagnak a gyermeki jogok? Elégséges garancia-e a médiatartalmak elvalasztas és
formalis veszélyforrasként vald kezelése a gyermekekre gyakorolt karos hatas kiiktatasdhoz?

Vajon feloldhatatlan-e a kommunikacios jogok és a gyermeki jogok konfliktusa?

Lehet, hogy elsére nem egyértelmii, de léte és sziikségessége a szoOlasszabadsag
gyermeki jogok altali korlatozasanak konnyen belathaté. Az, hogy a gyermeki jogokra
keretként, korlatként vagy célként tekintiink, majdhogynem csupan szemléletmod kérdése.

Az Smtv. 16.§-a , hogy a médiatartalom nem sértheti az alkotmanyos rendet, a térvény
deklaralja azt a (tovabbiakban miisorszerkesztési elvként realizalodd) kovetelményt, hogy a
médiaszolgaltatonak meg kell felelnie az Alaptorvényben megtaldlhaté és az azéltal
kozvetitett értékeknek, igy a gyermeki jogoknak is. A kiskoruak védelmét szolgalo
szabalyozasok egyik f6 célja, hogy kizarja vagy korlatozza a gyermekek hozzaférését
meghatarozott tartalmakhoz. A korlatozas mértéke alapjdn a médiatartalmak két csoportjat
kiilonboztethetjiilk meg: a jogellenes és az artalmas tartalmakat.?® A jogellenes tartalmakhoz

vald hozzéaférés az egész tarsadalom szamara tilos, fliggetleniil annak terjesztési modjatol és

6721/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996., 74-89.
88 E kategoridkat alkalmazza az Eurépai Bizottsdg ,,A fiatalok és az emberi méltosag védelme az audiovizualis- és
informdacids szolgaltatasokban” cimii Z6ld Konyve
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cimzetti korétdl. E tartalmak mind az egyén, mind a kozosség szdmara elfogadhatatlanok,
hiszen a tarsadalom alapvetd értékeket sért. Ezeket a tartalmakat az Mttv. 9.§ (7)
bekezdésének alapjan a VI. korhatar kategoriaba kell sorolni.

Az artalmas tartalmak azok, amelyek ugyan nem jogellenesek, de karosan
befolyasolhatjak a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlodését. Attol fiiggden, hogy a
médiatartalom milyen mértékben karos a kiskoru fejlédésére, az Mttv. besorolas céljabol 6t
korhatar-kategoriat allapit meg.®® Minden esetben a szabalyozasnak azt a kettésségét kell
figyelembe venni, hogy e tartalmak kozlése a véleményszabadsag gyakorldsanak korébe
tartozik, azonban - a médium sajatossagainak figyelembe vételével — az adasid6
megvalasztasaval és kiilonb6zo miiszaki megoldasokkal meg kell akadalyozni, hogy a kiskoru
e tartalmakhoz hozzaférhessen.”

Az, hogy az egyes médiumok szerkeszt6i a misor Osszeallitisa soran kotelesek
figyelembe venni és megfelelni kiskortiak védelmét szolgald szabalyozasnak a sajtd és
szOlasszabadsag korlatjanak tekinthetd. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a
véleménynyilvanitds, illetve a sajtdo szabadsaganak konfliktusa a gyermeki jogokkal
feloldhatatlan lenne. Absztrakt, altalanos szinten igen, de az egyedi estek szintjén nem. Bar
olyan torvényi rendelkezés nem képzelhet6 el, amely alapjan barki konnyedén és teljes
bizonyossaggal el fogja tudni donteni, hogy adott médiatartalom sérti-e a kiskorti kozonség
alkotmanyos alapvet6 jogait, de az egyes, egyedi esetekben az arra hataskorrel rendelkez6
szerv a jogkorlatozas tesztjeinek alkalmazasaval — sziikségesség-aranyossag, clear and present
danger, kozérdek, stb’™™ — szinte mindig képes feloldani az alapjogok kozott felmeriild
konfliktusokat.

Ha azonban a gyermeki jogokat, kiilondsen a megfelel testi, lelki, szellemi és erkdlcsi
fejlodést célként tlizzik a média elé¢, az Osztonzden is hathat ra. Ilyen esetekben a
misorkészitési elvek alkalmazasanal a kozéppontba a tevdleges magatartas keriil, azaz hogy

mit kell tenni (esetiinkben miisorra tlizni, hogy e jogok érvényesiiljenek).
IV.2. A kozerkolcs és a szélasszabadsag

Nem ritka jelenség egy jogrendszerben, hogy a jogi szabaly a maga kiegészitését mas
kultirhatalmaktol, a metajurisztika korébol veszi; ezek koziil elsddleges fontossagu az

erkolesi normarendszer.’” Gyakran hivatkoznak arra, hogy a média szélasszabadsaga és a

892010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciérol 9.§ (2)-(6)

" Galik Mihaly — Polyak Gabor: Médiaszabalyozas. Budapest, KIK-Kerszov Jogi- és Uzleti Kiadé, 2005., 154. p. sk.
" Részletesen lasd: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (Szerk.): Ember jogok. Budapest, Osiris Kiadé, 2003.

"2 Labady Tamés: A magyar maganjog &ltalanos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 1997., 197. p.
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gyermeki jogok iitkozésének vékony mezsgyéjérdl az egyik vagy a masik felé valo eltérés
megallapitdsdban az egyik legfontosabb szerepet a kozerkdles és a mindenkor tarsadalom
kozerkolesrdl vald vélekedése jatssza. Tehat az tesz egy médiatartalmat alapjogsértéveé, hogy
a koz, erkdlcsi megfontolasok alapjan ugy véli, hogy az veszélyezteti a kiskoruak testi, lelki,
szellemi és erkolcsi fejlodését. Ez a kapaszkodd azonban csak addig tlinik biztos tampontnak,
ameddig be nem latjuk, hogy a kozerkdlcs majdnem olyan megfoghatatlan, mint az érzés,

hogy adott misor sérti-e a gyermeki jogokat vagy sem.

A jog és az erkdlcs kapcsolata €s viszonya a jogelmélet gyakori vitatémadja. Herbert
Hart példaul a kovetkezd kérdésben foglalja 6ssze a vita targyat: Hat-e az erkolcs a jogra és
forditva? Kell-e hivatkozni a jogrendszernek az erkdlcsre? Biralhato-e erkolcsileg a jog? Ki
lehet-¢ az erkolesot kényszeriteni joggal?”

Ha elismerjiik, hogy az erkélces hat a jogra és jelen van jogrendszeriinkben, az utolso
kérdés kiilondsen fontos €s tovabbi olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolaséara jogos
az igény, am amire jelen dolgozat oldalszama sajnos kevés. Ilyen kérdés, hogy vajon a tény,
hogy valamely magatartas erkolcsileg elitélendd, elegendd-e ahhoz, hogy a magatartas jogilag
bilintetendd legyen (v6. a megaldazd, kiszolgaltatott helyzetben [évd személyek
médiatartalomban torténd oncéla és sérelmes bemutatdsanak tilalmaval)? Ha a valasz igen,
felmeriill a kovetkez6 dilemma, hogy erkolcsileg megengedheté-e az erkolcs jogi
kikényszeritése? Vajon biincselekmény-e az erkolcstelenség? Ha igen, abban az esetben
erkolestdl valo eltérés csak akkor bilintetendd, ha kart okoz? Ha a tarsadalom jogilag
kényszeriti ki erkolcsét, akkor a kényszeren alapuld erkdlcs mennyiben 6rzi meg tényleges
erkdlcsi mivoltat? Az utolsd két kérdésre példaul John Stuart Mill ugy felel, hogy ,,az
egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely tagjaval
szemben — akarat ellenére — erészakot alkalmazni: masok sérelmének a megakadalyozasa”.”
Ugyis fogalmazhatnank, hogy a kozerkolces az a moralis kozmegegyezés, illetve kozhangulat,

amelyet nem bont meg masok dnazonossaganak méltanyolhaté megrendiilése.

Tarnai Janos tette fel a kérdést, hogy vajon mennyire vagyunk védtelenek a
tisztességérzetnek ama folytonos bolygatasaval szemben, amellyel az ugynevezett ,,pornograf
sajt6” uton-utfélen alkalmatlankodik.” Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassunk

tisztaznunk kell, hogy egyaltalan a szolasszabadsag korébe vonhatok-e az obszcén és

" H.L.A. Hart: Jog, szabadsag, erkolcs. Budapest, Osiris Kiado, 1999., 15-27. p.
™ John Stuart Mill: A szabadsagrol. Budapest, Magyar Helikon Kiadé, 1980., 27. p.
™ Tarnai Janos: Sajtojogi dolgozatok. Budapest, Franklin Tarsulat, 1913., 158. p.
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pornograf tartalmak. Természetesen a szoOlasszabadsdg nem csak a  szdbeli

megnyilvanuldsokat jelenti, hanem az irdsos és mas, a média expressziv megnyilvanulésait is.

Vannak szerzok, akik kivonndk a szoldsszabadsag korébdl a pornograf €s erdszakos
tartalmak egy részét. Ennek oka — ahogy Frederick Schauer is vallja —, hogy ezen tartalmak
egy része nem hordoz a szodlasszabadsag szempontjabdl értékelhetd gondolatot. Ennek
alapgondolata, hogy a ,,szolasnak”, amely igényt tart az alapjogvédelemre, minden esetben
szoros kapcsolatban kell allnia az alapjog valamely filozoéfiai alatamasztasaval. A pornograf
vagy erOszakos tartalmak védelme ezzel nem indokolhatd, nem azért mert erkdlcstelen,
hanem mert nem tesz semmi mast, oncélu. Persze ez nem jelentené az allam altali betiltas,

r1z e 17 r . s rram r £ 7
csak a szolasszabadsag erés védelmi szintjétdl vald megfosztast.”

Az erkolcstelen szolasok korlatozds mellett érvek és ellenérvek egyarant
felsorakoztathatdak. A tarsadalmi mordl védelme mellett érvelok azt allitjdk a
szoOlasszabadsag korlatozhato a kozerkolcesre tekintettel, sot, kifejezetten a kozerkoles sérelme
all a hatdlyos szabalyozds mogott. Az masik allaspontot képviselok ellenben azt
hangsulyozzak, hogy az egyéni szabadsag nem korlatozhat6 kozerkoles védelmében. Ebben a
vitaban szamos nagyszerii elme vett részt az elmult évszdzadban, mint Ronald Collins, Patric

Devlin, Ronald Dworkin, Herbert Hart vagy David Richards.”’

A kozvéleményben €16 erkodlcsi megitélés ma mar egyre kevésbé jatszik meghatarozo
fellelhetd. A kozerkoles és a tobbségi vélemény eldbb gy szorult ki a dontd érvek koziil,
hogy a bir6sag elismerte az ettdl eltérd oOnrendelkezést a maganszférdban. Azonban a
kozmoral még ma is sok fontos itéletben szerepel érvként. A liberalizaldssal parhuzamosan
ugyanis jelen van egy masik itélkezési vonal, amely a kozerkodlccsel dsszhangban védelmet
nyljt masok agressziv onérvényesitésével, sajat erkdlcsi normainak provokativ hirdetésével
szemben. Ezen ligyek témaja altalaban a tobbségi nézet szerint erkolcstelen tevékenység
jelenléte a kozszféraban. Vannak helyzetek, ahol az erkélesi és jogi megitélés egybe esik
(emberdlés), de ahol a kozvéleményben megfeleld erdvel tobbféle erkdlcsi megitélés van
jelen, a ,.kozerkoles” alkotmanyos érvként egyre veszit erejébdl. Erre talan megfeleld példa a

prostiticid, amit ma mar nem biintetnek, de a kdzerkdlcs jelenléte tovabbra is érzékelhetd,

"® Koltay Andras: A szolasszabads4g alapvonalai. Budapest, Szazadvég Kiado, 2008., 609-652. p.
77
U.o.
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csak jogilag egyértelmiibben védhetd érték, érdek alruhajat olti (vo. kiskoruak szellemi, lelki,
erkolesi fejlédése).”
Meg kell emliteni, hogy a magyar Alkotmanybirdésdg nem vizsgalja a kozerkoles

fogalmat, ugyanugy ahogy a kozérdekét sem, atengedve azt a térvényhozésnak.79
V. Befejezés

Legyen barmi is a meggy6zddésiink a gyermeki életszakasz kezdetérol, végérol,
sajatossagairdl, kapcsolatarél a felnott korhoz; tekintsiink akarhogy a gyermeki jogok
tartalmara, korlatozhatosagara, egy dolgot nem vitathatunk el: a tarsadalom és az allam egyik
elsddleges céljaként kell, hogy megfogalmazza annak igényét, hogy ne csak a ,,felnott
tarsadalom, hanem a gyermek is tudatasban ¢és tisztdban legyen jogaival és kotelességeivel. A
gyermeki jogokat kozelebb kell vinni, azok legfontosabb alanyahoz, magukhoz a
gyermekekhez, érzékenyebbé kell tenni arra a valosagra, amelyben a gyermek létezik. A
gyermeki jogok értékei és kovetelményei folyamatosan a kozbeszéd témai kell, hogy

legyenek.®

Mert hangozzék barmilyen elhasznalt kozhelynek, visszatérve az elsé gondolataim
egyikéhez, a gyermekek, a maguk tisztasdgdban és érintetlenségiikben tényleg a jovo
tarsadalmanak lehetdségei. Hiszen a gyermeket a ,,nagyok hatalma, hirnév- és karriervagy,
pénz nem vakitja el”, ,,a jO €s rossz erkdlcsi kiilonbségei, melyek olya fontosak a felndttek
vildgaban, érvényiiket vesztik” a gyermekek koz6tt.2t Ok semmiben sem kiilsnboznek a
mesebeli kis hercegtdl, egytdl egyik kis Mozartok, ha 6vjdk és nevelik Oket, barmivé
véalhatnak, amivé csak akarnak az életben! Csak figyelni kell arra, hogy a kortilottik levod
vilag, amely alapvetden a felndttekre van szabva ne pusztitsa el benniik rejl6é lehetdségeket

még azelbtt, hogy igazabol elkezdenének élni.

Dolgozatomat Eugen Drewermann idézetével zarnam, amely a hires Exupéry regény
elemezése soran a kovetkezd gondolatokat vetette papirra a gyermekekre leselkedd

veszélyekrol:

...”magasabbra, tobbre hivatott ¢let emlékezete, reménysége, melyet csirajaban

elfojt az, mikor az ¢éber és érzékeny szellem halalat leli egy tompa,

7821/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996., 74-89.

7°64/1993. (X11. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 382.

8% Ehhez kapcsolodoan lasd: Takéacs Albert: A gyermeki jogok jelentésége. In: Emberi méltosag korlatok nélkill — A
gyermekek, a hajléktalanok és a gyiilekez6k jogai. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009., 139. p. skk.

81 Eugen Drewermann: A 1ényeg lathatatlan — A kis herceg mélylélektani elemzése. Budapest, Eurépa-Ré, 1998., 19. p.
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érzelemgyilkos terrorban, mikor a miivészi alkotast, dlom és képzelet vilagat
siliny szorakoztatdipar, igénytelen tomegfogyasztds valtja fel, elektronikus
fiilrepesztés kabitja fiiliinket, ahelyett hogy a szférdk ¢és dolgok csendes
zenéjére figyelnénk, a koltészet, gyengédség és szeretet eltlinik a cinikus
szOblivészetben. A festészetet, mely meglattatja a targyi vilag valodi, rejtett
formait, elsopri a piac ,farkastorvényeihez” idomuld, elaljasult szépségidedl,
az imadsagot, a szentség megtapasztaldsat kilizi életlinkbdl a szavak

elsilanyulasa, a szisztematikus 1élekrombolas.. 82

8 yo. 25. p.
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