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., Legyiink (...) elditélet nélkiil,
kegyelettel multunk irant

és fejlessziik ebbol jobb jovonket.”
Henszlmann Imre

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A kiilonbozd kultardk folyamdn 1étrejott, megdrzott, a kulturdlis 6rokség korébe tartozo
kiemelkedd értékek, a torténelmi korszakok sajatossagainak, hazank multjanak &s
hagyomanyainak az 6rzdje; a nemzeti €s az egyetemes kultura elvalaszthatatlan része. Az e
targykorbe tartozo felbecsiilhetetlen értékli és potolhatatlan javakat ahhoz, hogy a jovo
generacidi szamara fennmaradjon, fokozott védelemben kell részesiteni. Hazankban a nemzeti
értékek megovasanak gondolatat a XIX. szazadban a reformkor szelleme teremtette meg, de a
mai értelemben vett tudatos milemlékvédelem csak a XX. szdzad sziileménye.’

A kulturdlis 6rokségvédelem jogi szabdlyozdsa Magyarorszdg Alaptorvényébdl nyeri
Iétalapjat. Alaptorvénylink ,,Szabadsdg és Felelosség” ciml fejezetének XI. cikke alapjan
biztositja a magyar allampolgaroknak a miivelddéshez valo jogot, s keretjelleggel rendelkezik
arrol, hogy az allamnak e jog biztositdsat milyen modon kell realizalnia.?

A kulturalis 6rokségvédelem igazgatisa egy olyan szerteagazo jogteriilet, amely elsGsorban
a kozigazgatdsi joghoz tartozik, de kapcsolatban all mas jogagakkal is, nevezetesen a
biintetdjoggal, a polgari joggal, az alkotmanyjoggal, a nemzetkozi joggal és az Eurdopai Unid
jogaval. 3Jelenleg hazankban ,, A kulturalis orékség védelmeérsl” szo6lo 2001. évi LXIV.
torvény hatalyos. E térvény mar a nemzetk6zi egyezményekben foglaltakkal 6sszhangban jott
létre és megteremtette az integralt 6rokségvédelmi szemlélet jegyében az egységes kulturalis
orokségvédelem fogalmat, amely kiterjed a régészeti orokség, a miiemlékek és a kulturalis
javak védelmére. * Kiemelends, hogy hazank 1985-ben csatlakozott a Vilagorokségi

Egyezményhez, ° amelyet 1972-ben, Parizsban fogadtak el. Magyarorsziagon az

'PauLOVICS Anita: A kulturdlis javak védelme a nemzetkozi Gsszehasonlitds tikrében. Bibor Kiado, Miskolc,
2003. 13.-16. p.

2ALAPTORVENY XI. cikk (2) bekezdése szerint: ,, Magyarorszdg ezt a jogot a kézmiivelddés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kételezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdara hozzaférheto kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szdmdra hozzdférhetd felséfokii oktatdssal, tovabbd az oktatdsban
részesiilok térvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

SzABO Annaméria Eszter: A kulturdlis 6rékség joga, PhD értekezés, Miskolc, 2009. 7. p.

Vizy Lész16: Kulturdlis 6rokségvédelem — helyi értékvédelem. In: Ordkségvédelem, VIL évf. 9.-10. szam, 2003.
12. p.

°1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturdlis és természeti drokségének védelmérdl szolo, az Egyesiilt
Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturilis Szervezete Altalanos Konferenciajanak iilésszakan Parizsban,
1972. november 16.-an elfogadott egyezmény kihirdetésérél



Egye:zményben6 foglaltak betartasardl jelenleg az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsagarol
sz616 17/2012. (IL. 16.) Korményrendelet tartalmaz atfogd intézkedéseket.

Kutatémunkam sordn célomként tliztem ki a kulturdlis 6rokség biintetdjogi védelmére
vonatkozo szakirodalom feldolgozasat, a jogi szabalyozas hianyossagainak feltarasat,
valamint a szakirodalomban felvetett problémak és megoldasi javaslatok elemzését.
Empirikus kutatas formdjaban kivantam megkozeliteni a témat, de nem taldltam olyan esetet,
ahol hamisitasi tigyben jogerds birosagi itéletben elitéltek volna valakit Magyarorszagon.
Mindezek alapjan tanulmanyomban egy atfogo, a szakirodalomban fellelhetd hianyossagok ¢és
problémak 6sszegzésére fektettem a hangsulyt.

A bevezetd gondolatokat kovetd részben a kulturdlis Ordkségvédelem torténeti
kialakulasanak és fejlédésének rovid bemutatasara torekedtem magyar viszonylatban. A téma
atlathatosdga, az Orokségvédelem jelenlegi helyzete, jogi szabalyozdsa érdekében
nélkiilozhetetlen a torténeti elézmények rovid é€s tényszerli bemutatasa a biintetdjogi
vonatkozasok kiemelésével. A harmadik rész a biintetdjogi kérdések részletes elemzésével
foglalkozik, kiilondsen az illegalis mikincs-kereskedelem ¢és a mitargyhamisitas
kérdéskorének jogi tisztazatlansdgaval. Kézponti téma a hazai miitargyhamisitds, amelyet
leginkabb a festményhamisitdsok keretében kivanok bemutatni és elemezni. Kardinalisnak
tartom azon kérdések megvalaszolasat, hogy atfogénak tekintheté-e a kulturalis Orokség
védelmére vonatkozo6 hatalyos biintetjogi szabalyozas; illetve miért nem szerepel a Biintetd
Torvénykonyvben a miitdrgyhamisitds onallo tényallasként. A tanulmany lezarasaként a
kulturalis 6rokséggel kapcsolatos jogsértések ellen fellépd hatosagi feladatokat ellatd szervek
rovid ismertetésével foglalkoztam, kiemelvén az Orszagos Renddr-fokapitanysag, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal, valamint a Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgaltatasi
Kozpont szerepét. Tanulmadnyomban a témahoz kapcsolédd nemzetkozi egyezmények rovid

bemutatisara is kitérek.

°A Vilagorokségi Egyezmény a kulturalis 6rokség korében harom kategoriat allit fel: az emlékmiiveket, az
épiilet-egyiitteseket és a helyszineket. A részes allamok maguk jelolik ki vagy hataroljak koriil a teriiletiikon 1évo
emlékmiveket, épiilet-egylitteseket és emlékhelyeket. A masodik fejezet rendelkezik a részes allamok egymas
kozotti, illetve a részes allamok ¢€s a nemzetkozi szervezet kozotti jogosultsigok ¢€s kotelezettségek
megoszlasarol. Az Egyezmény tiszteletben tartja az allamok szuverenitasat. A részes allamok vallaljak, hogy
egylttmiikodnek és segitséget nyujtanak egymasnak a kulturdlis 6rokség hatékonyabb és aktivabb védelme
érdekében. Az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezetén beliil, a kiemelkedd, egyetemes
értékli kulturalis és természeti 6rokség védelmére ,,Vilagorokség Bizottsaga” (World Heritage Committee)
néven, Kormanykdzi Bizottsag alakult. A Bizottsag legfontosabb feladata a ,,Vilagorokség Jegyzékét” és a
,,Veszélyben 1évo Vilagorokség Jegyzékét” elkésziteni €s vezetni.



2. A KULTURALIS OROKSEGVEDELEM KIALAKULASA ES FEJLODESE

2.1. A miiemlékvédelem torténeti fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszagon a miiemlékek védelmérdl eldszor, mint ,, taldlt kincs” tulajdonjogénak a
kérdésérdl beszélhetiink. A ,talalt kincs”, mint gazdatlan dolog, a kiralyt illette. A XVIIL
szazad elején a kincsleletnek a talald, a kincstar és a telektulajdonos kozti egyenlé aranyban
torténd felosztasarol rendelkeztek, majd a szazad végén a tulajdonjogi kérdések mellett mar a
miivészeti szempontok is elStérbe keriiltek.’

A XIX. szazadban fokozodott a magyar tarsadalom érdeklédése a miiemlékek irant és
olyan mozgalmak elindulasara keriilt sor, amelyek — vandorgyiilések keretében — céljukként
tizték ki a varosok értékeinek a felkutatdsat, dokumentaldsat és publikalasat. EA
legjelentdsebb orvosi és természettudomanyi tarsasdg, a Magyar Orvosok ¢és
Természetvizsgalok Tarsasiga ° (tovabbiakban: MOTT) 1841-t8l, egy hosszabb
megszakitassal (1847-1863), 1933-ig miikodott. 1867-ben a MOTT korében megalakult a
Régészeti Bizottmany, melynek célja a régészeti 6rokség felkutatasa volt; majd 1878-ban
megalakult az Orszadgos Régészeti Tarsulat, s ezt kovetden megsziint a MOTT szerepe ezen a
teriileten. *°

Az 1848/49-es szabadsagharc bukasat kovetéen az Osztrak Csaszarsag — 1853-ban
megalakitott — épitészeti emlékek kutatdsidra és fenntartdsira alakitott csdszari és kirdlyi
kozponti bizottsaga (,, Central — Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale”)'* kiterjesztette illetékességét Magyarorszagra. Ez a Bizottsag volt az elsd
olyan allami szerv hazankban, amely a fennallo torténelmi, épitészeti emlékek leirasaval,
osztalyozasaval, fenntartdsaval és a kutatdsi eredményekrdl ,,mliemléki statisztika” kiaddsaval
intézményesen foglalkozott. A Bizottsag illetékessége hatalmas foldrajzi teriiletre terjedt ki,
ezért regionalis szinten konzervatorok végezték a munkat. 2 Az Oktoberi Diploma

kihirdetésével helyreallt Magyarorszagon az 6nallo kozigazgatas, s 1860-ban a Bizottsag

"BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlédése a jogszabdlyok tikrében (1847-1949), In: Magyar
Miemlékvédelem 1963-1966., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. 7. p.

®A vandorgytilések kiadvanyai: Napi Kozlony és Munkdlatok.

°A Tarsasagot Bene Ferenc, a Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem orvoskaranak dékanja hozta 1étre.

0Cs. PLANK Ibolya — CSENGEL Péter: A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Térsasiga és a magyar
miiemlékvédelem kezdetei. In: A magyar miilemlékvédelem korszakai. Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
Budapest, 1996. 21.-38.pp.

A Bizottsag kezdetben a kereskedelem-, ipar- és kozmunkaiigyi miniszter iranyitasa alatt mitkodott, majd a
Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium feliigyelete alatt kiilon hatosagga alakult.

“Magyarorszagon 7 konzervator mitkodott.



elvesztette magyarorszagi teriileti illetékességé‘[.13 Ugyanezen évben a Magyar Tudoményos
Akadémia Archeoldgiai Bizottsagat is felallitottak.** A Bizottsag feladata a kiilonféle emlékek
felkutatasa, védelmiik ellatdsa, valamint mikodésérol ¢és eredményeirdl kiilonbozo
kiadvanyokban torténé publikalas.®> A Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaganak
felallitasaval az Archeoldgiai Bizottsdg feladatkore lesziikiilt, s csak a tudoményos

ismeretterjesztésben vallalt szerepet egészen 1949-es megsziinéséig.'®

2.2. A magyar miiemlékvédelem térvényi szintii szabalyozasa

Az 1870-es években szamos torvényjavaslatot terjesztettek az Orszaggyilés elé. Ezek
koziil két torvény részben foglalkozott a miiemlékek védelmével. Az egyik az 1868. évi LVI.
torvénycikk, amely lehetdséget adott az allami kisajatitasra Buda és Pest teriiletén, a torténeti
emlékek megovasa végett. A masik az 1871. évi XVIIL torvénycikk, amelynek a 26.§-a
rogzitette, hogy ,, Csak a torvényhatosag jovahagyasa utan hajtathatik végre minden olyan
hatarozat, mely torténelmi és miiemlékek fenntartasdra, dtalakitisara és lebontasara
vonatkozik. "’

A Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga egy olyan kormanyszerv volt, amely
ideiglenesen végezte el a miliemlékvédelemmel kapcsolatos orszagos feladatokat, s
elokészitett egy végleges torvényszintii megoldast. Feladatai kozott szerepelt a miilemlékek
lajstromozasa, fenntartdsa ¢€s osztdlyozasa, levéltar kialakitasa, koltségvetési javaslat
készitése. '® 1877-ben a Bizottsagon beliil létrehoztak egy albizottsdgot, amely a
milemlékvédelmi torvény elkészitésén munkalkodott.”® |, 4 mitemiékek fenntartisdrol” sz616
1881. évi XXXIX. torvénycCikk egészen 1949-ig hatalyban maradt. A térvény négy nagy
fejezetben foglalta Ossze a miiemlékvédelemre vonatkozd szabélyokat, amelyek koziil a

harmadik fejezet rendelkezett a Biintet6 Hatarozatokrol, a negyedik pedig a Miiemlékek

BD. Mezey Alice — SzeNTESI Edit: Az dllami miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszigon. A Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi miikddése (1853-1860). In: A
magyar miiemlékvédelem korszakai. Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 47-62. pp.

YAz Archeologiai Bizottsag célja: ,,a hazdnkban létezé vagy még feltaldlhaté mind okori, mind kézépkori
régisegtani becsti maradvanyok” feliigyeletének ellatasa.

“Harom igen jelentés sorozat sziiletett meg a publikalasi tevékenység eredményeként: az Archeologiai
Kozlemények, a Magyarorszagi Régészeti Milemlékek és az Archeoldgiai Ertesitd.

°\/ALTER llona: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Archeolégiai Bizottsdga és annak mitkédése (1858-1872). In:
A magyar miiemlékvédelem korszakai. Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 69-74.pp.
Y"BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlédése a jogszabdlyok tiikrében (1847-1949). In: Magyar
Miemlékvédelem 1963-1966., Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 8.p.

ByOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis érokségvédelmi jog Magyarorszigon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.
23.p.

YA torvény megalkotisaban részt vett Henszlmann Imre, Schulek Frigyes, Pulszky Ferenc, Romer Floris,
Steindl Imre, dr. Aranyi Lajos és dr. Forster Gyula.



Orszagos Bizottsaganak (tovabbiakban: MOB) létrehozéasarol. A Biinteté Hatarozatokrol
sz616 fejezet értelmében Gtventdl Otszaz forintig terjedd pénzbirsaggal kell sujtani azokat az
elkovetdket, akik a milemléket vagy annak tartozékat lebontjak vagy megrongaljak, illetve
eldirja, hogy a lebontott vagy megrongalt miemléket az elkovetd koltségén kell
helyreéllitani.20

A MOB a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga helyett kezdte meg
mikodését, mint a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szakvéleményez6 és tanacsado
testiilete. 2 Céljanak tekintette a muemlékek felkutatasat, Osszeirdsat, osztalyozasat és
ismertetését, valamint feladatai kozé tartozott a helyredllitandd6 miiemlékek kijeldlése, a
helyreallitasi tervek megvizsgalasa, a miiemlék-helyreallitasok feletti feliigyelet gyakorlasa.??
1919-ben a Tanacskoztarsasag megalapitotta a MOB helyett az Orszagos Miiemléki Hivatalt,
amely a tanacshatalom bukésat kovetéen mar nem kezdhette meg miikodését.?® Az augusztus
7.-én megalakult ideiglenes kormany szolitotta fel a MOB-ot a Tanacskoztarsasag elotti
tevékenységének a folytatasara.?*

Az 1. vilaghaborl elvesztését kovetden hazankban sziikségessé valt az aruk, értékek
kivitelezésének engedélyezését is szabalyozni. Igy sziiletett meg az 5.211/1918 M.E. sz.
rendelet, amely az értékeknek Magyarorszag teriiletérdl torténd kivitelét tiltotta. 2 A
pénziigyminiszter 172.700/1924. PM sz. rendelete szintén a nemzeti értékek kiviteli
korlatozasairdl rendelkezik és eldirja - a kivitel elétt - a Szépmiivészeti Muzeum, illetve a
Magyar Nemzeti Mizeum szakvéleményének beszerzését. A rendelet értelmében kiviteli
engedélyt csak a Magyar Nemzeti Bank adhat.?® Ugyanezen idészakban Gerevich Tibor, akit
1934-ben neveztek ki a MOB elndkének, a MOB-ot egy szakemberekbdl allo szakhivatalla

?01881. évi XXXIX. torvénycikk a miiemlékek fenntartasarél 16. §

2A MOB szervezete egy elndkbdl: Zichy Jend, egy eléadobol: Henszlmann Imre, egy titkarbol: Geduly Ferenc,
egy épitészbol: Schulek Frigyes, valamint tobb rendes és levelezo tagbol allt, akiket a miniszter nevezett ki.
2BARCZA Géza: A magyar milemlékvédelem fejlédése a jogszabalyok tiikrében (1847-1949). In: Magyar
Miemlékvédelem 1963-1966, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969. 12.p.

GERGELYFFY Andréas: A magyar milemlékvédelem 50 évvel ezelétt (1919: Uj taviatok). In: Miiemlékvédelem,
XIII. évf. 4. szam, Budapest, 1969. 238.p.

*"GRANASZTOINE GYORFFY Katalin: 4 Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak tevékenysége a trianoni békekités
utan (1920-1934). In: A magyar milemlékvédelem korszakai. Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, 1996. 145.p.
BVOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis drokségvédelmi jog Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.
104. p.

%VOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis drokségvédelmi jog Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.
108. p.



alakitotta at, s 1942-ben, majd 1946-ban 10j miemlékvédelmi térvény megalkotasat
szorgalmazta, 4m egyik torvényjavaslat sem keriilt az Orszaggyilés elé.”’

Elorelépést jelentett azonban ,, A muzeumokrol és miiemlékekrél” szO0l6 1949. évi 13.
szamu torvényerejli rendelet, amely hatalyon kiviil helyezte az 1881. évi XXXIX. térvényt és
megteremtette a szocialista szellemii mtemlékvédelem kialakuldsanak eldfeltételeit, 28
meghatarozva a szocialista muemlékvédelem céljat: ,,a magyar térténet, tudomdany és
miivészet emlékeit és eredményeit, mint kézmiivelédésiink ordkbecsii értékeit (...) fokozott
védelemben kell részesiteni (...). "2 A milemlékek megdrzésén tul még egy fontos célt
fogalmazott meg, mégpedig, hogy a miemlékeket ,, az egész nép szamdra hozzaférhetové kell
tenni.”

Az 1949. évi 13. szamu torvényerejlii rendelet hatdlya kiterjedt a kozgyljteményekre, a
nemzeti érdekli magangyiijteményekre, a nemzeti érdekli muzedlis értéktargyakra, a
milemlékekre és a védett teriiletekre. A rendelet tiz fejezete koziil a Kilencedik fejezet
targyalja a biinteté rendelkezéseket. A torvény alapjan vétséget kovet el és harom évig
terjedd foghazzal biintetendd, aki miiemléket vagy muzedlis értéktargyat szandékosan
megrongal, elpusztit vagy megsemmisit, illetve az orszag teriiletérdl engedély nélkiil kivisz.
Kihagést kovet el, aki bejelentési €s adatszolgaltatasi kotelezettségét elmulasztja, illetve aki a
védettség alatt 4116 emléken — miniszteri engedély nélkiil — munkélatokat végez.3*A rendelet
az 1881. évi XXXIX. torvényhez hasonloan csak az ingatlan jellegi 6rokségeket méltatta
milemléknek. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az 1949. évi 13. tvr.az 1881. évi XXXIX.
torvénycikkhez képest fejlodést jelentett és olyan alapveté milemlékvédelmi elveket foglalt
magaban, mint példaul: a miiemlék megtekintésének; a milemléki kornyezet védelmének
lehetove tétele, valamint a mliemlékekkel kapcsolatos helyreéllitasi munkalatok engedélyhez
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kotése.

2" BOZOKI Lajos: Politika és tudomdny. A Miiemlékek Orszagos Bizottsagdanak megujulisa Gerevich Tibor
iranyitasa alatt (1934-1945). In: A miiagyar miiemlékvédelem korszakai, Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal,
1996, 173.p.

®BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlédése a jogszabdlyok tiikrében (Az 1949. évi 13. szdmii
torvenyerejii rendelet). In: Magyar Miiemlékvédelem 1967-1968., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970. 19.p.

Y BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlédése a jogszabdlyok tiikrében (Az 1949. évi 13. szdmii
torvényerejii rendelet). In: Magyar Milemlékvédelem 1967-1968., Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 24.p.
%01949. évi 13. torvényerejii rendelet 1.§

S1BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlédése a jogszabdlyok tiikrében (Az 1949. évi 13. szdmii
torvényerejii rendelet). In: Magyar Miilemlékvédelem 1967-1968., Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 23.p.
$2BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlédése a jogszabdlyok tiikrében (Az 1949. évi 13. szdmii
torvényerejii rendelet). In: Magyar Miiemlékvédelem 1967-1968., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970. 24.-25.pp.



Az 1950-es ¢években a miilemlékvédelem hattérbe szorult, s kormanyzati irdnyitasdnak
hataskore is tobbszor modosult. #1957-t61 a miiemlékvédelmi feladatokat az Epitésiigyi
Minisztérium vette at. A minisztériumon beliil mikodé Miemléki Csoport, illetve
Vargondnoksag 1954-t61 latott el miiemlékvédelmi feladatokat egészen addig, amig e
kettOsséget meg nem sziintette az Orszagos Muiemléki Feliigyeldség (tovabbiakban OMF).
Az OMF négy osztalybol allt>* és hataskore csak az ingatlan emlékekre terjedt ki.® A
feliigyeloség mikodése soran jelent meg egy olyan elv, ami napjainkban is dominal:
Miiemléket lebontani tilos!

Az 1961-ben megjelent Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat (tovabbiakban: OESZ)
., Mitemlékvédelem” cimii fejezetében tovabbfejlesztette az 1949. évi 13. sz. tvr.-t és
kibovitette a miemlékek korét; bevezette a milemléki jellegii és a varosképi jelentOségii
védett épiiletek fogalmat. Az , Epitésiigyrdl” szold 1964. évi III. torvény mar magaban
foglalta az 1949. évi 13. sz. tvr.-t és az OESZ bizonyos elemeit.

Hazankban a II. vilaghéboru pusztitasai utan el6szor az 1963. évi 9. térvényerejli rendelet
foglalkozott a muzealis emlékek védelmével. Ezt mddositotta az 1975. évi 6. térvényereji
rendelet és az 1981. évi 19. torvényerejli rendelet, majd felvaltotta a jelenleg is hatdlyban
1€6v6 ,, A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtari ellatasrdl és a kozmiivelodésrol”
sz016 1997. évi CXL. torvény.® E torvény alapjan kellett atvennie a Kulturalis Orokség
Igazgatosaganak (tovabbiakban: KOI) az orszigos muiizeumoktdl a védett kulturalis javak
nyilvantartasi, feliigyeleti és a kiviteli engedélyezési hataskorét.

1992-ben egy orszagos hataskorrel rendelkezé 0j szervezet jott létre, az Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal (tovabbiakban: OMvH), amelyen beliil mikodott a
Miemlékfeliigyeleti Igazgatosag. Az Igazgatosag elsd foku hatosagi jogkort gyakorolt €s
épitésfeliigyeleti feladatokat latott el. Az OMvVH intézményei kozott emlitendé az Allami

Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi K(izpont37 és a Milemlékek Allami Gondnoksaiga.38

$10949-ig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter hataskorébe tartozott a miiemlékvédelem irdnyitdsa, ezt
kovetéen a Népmiivelési Minisztérium Miizeumi Féosztalya, majd az Epitészeti Tandcs, majd az Orszdgos
Epitésiigyi Hivatal, 1957-ben pedig az Epitésiigyi Minisztérium vette at.

*Tudomanyos Osztaly, Tervezési Osztaly, Kivitelezési Osztaly, Pénziigyi Osztaly.

%Az OMF legfontosabb feladatai: kutatdsok végzése, a milemlékké nyilvanitasra vonatkozo javaslattételi jogkor
ellatasa, a miemléki nyilvantartas vezetése, a milemléki gyiijtemények kezelése, a védett emlékeken végzendd
munkak hatosagi engedélyezése, a miiemlékjegyzekbol valo torlésre vagy 11 felvételre tett javaslatot stb.
®KRISTON Lészl6: Gondolatok a kulturdlis javak védelmérdl. In: Magyar jog, 2000/6. 355.p.

*Jelenleg Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont néven miikodik a Magyar Nemzeti Muizeum keretein beliil.

*2012. oktober 31.-ig Miilemlékek Nemzeti Gondnoksaga néven miikodétt, majd beleolvadt a Forster Gyula
Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpontba.



A | Miiemlékvédelemrol” szolo 1997. évi LIV. torvény mar kiilonbséget tett a
milemlékvédelem alaptargyai és sajatos targyai kozott. Az alaptargyak kozé tartoznak a
miemlékek, a miiemlék jellegli teriiletek és a miiemléki kornyezet; a sajatos targyak korét
alkotjak a torténeti kertek, a miiemléki teriiletek, a temetok és temetkezési emlékhelyek. E
torvény rendelkezéseinek jelentOs része atemelésre keriilt ,, 4 kulturalis 6rékség védelmérol”
sz016 2001. évi LXIV. torvénybe (tovabbiakba: Kovtv.). A 2001. julius 1.-én hatalyba Iépett,
immar az integralt orokségvédelem intézményét létrehozd torvénylinkben fedezhetd fel
el0szor a Granadai Egyezmény39 hatasa, illetve e torvénnyel keriilt a nemzeti szabalyozasba
az Europai Unios k6zosségi joganyag. Az 1997-es, illetve a 2001-es jogszabalyok tjitasaként
emlitendd, hogy szankcidrendszert alakitottak ki az oOrokségvédelmi birsagrol szolod
191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet bevezetésével, illetve a Biintetdé Torvénykonyvbe
illesztett Uy tényéllésokkal.4o

2001-ben az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal és a Kulturdlis Ordkség lgazgatosaga
egyesitésével jott 1étre a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (tovabbiakban: KOH), amely az
orokségvédelem egységes, orszagos illetékességii, kozponti hivatala. A Hivatal 6nalldan
gazdalkodo koltségvetési szerv, alapitdja a Magyar Koztarsasag Kormanya, irdnyitésat,
agazati szakmai feliigyeletét pedig az oktatasi és kulturalis miniszter végzi. A Hivatalt az
elnok vezeti. A KOH 2012. szeptember 29.-6t61 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi

¢s Szolgaltatasi Kozpont (tovabbiakban: Forster Kozpont) néven latja el feladatait.

P Az Eurdpai Epitészeti Orokség Védelmérdl szold Granadai Egyezmény 1985. oktober 3. napjan kelt. Az
Egyezmény célja Europa kozos kincseként megdrizni az eurdpai épitészeti 6rokség gazdag és sokszinl kulturalis
megjelenési formait. Magyarorszag 1991-ben csatlakozott az Egyezményhez: 1991/6. Nemzetkozi Szerzdés a
kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési minisztertdl

“OVOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis Grokségvédelmi jog Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.
116. p.
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3. A KULTURALIS OROKSEG VEDELME A HATALYOS BUNTETOSZABALYOZAS TUKREBEN

A kulturalis 6rokség jelentéségét bizonyitja, hogy a ,, Biinteté Torvénykonyvrdl” szolo
2012. évi C. torvénylink (tovabbiakban: Btk.) a K&vtv.-ben eldirt kotelezettségek és tilalmak
megszegoit szankcionélja.41 A hatalyos Btk. egyfel6l a XXXIV. fejezetében a kozigazgatas
rendje elleni biincselekmények kozott, masfelél pedig a XXXVI. fejezetében a vagyon elleni
blincselekmények kozott ,,Lopas” (Btk. 370. §), ,,Rongalas” (Btk. 371. §), ,,Sikkasztas” (Btk.
372. §), ,Jogtalan elsajatitas” (Btk. 378. §), ,,Orgazdasdg” (Btk. 379. §) mindsitd
koriilményeként szabalyozza a kulturalis javakat érint6 jogellenes cselekményeket.

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a kdzigazgatds rendje elleni biincselekmények kozott
szerepld miemlék vagy védett kulturdlis javak megrongaldsa, illetve a vagyon elleni
blincselekmények kozé tartoz6d rongélds mindsitett esete kozotti elhatarolasi alapot az adja,
hogy kinek a tulajdondban van az elkdvetési tdrgy. Rongélds sordn az elkdvetd szdmara
idegen, értékkel bird, ingd vagy ingatlan vagyontargyrol beszélink,** mig miiemlék vagy
kulturalis javak megrongalasakor a biincselekmény alanya az elkovetési targy tulajdonosa.

Jelen fejezetben a kovetkez6 témak kifejtésére fektettem a hangsulyt: a kulturalis 6rokség
fogalmi koreinek a meghatarozasara; ezt kovetden a hatalyos biintet6jogi szabalyozas
elemzésére és problémainak a feltarasara, a mutargyhamisitds multjanak ¢és jelenének a

bemutatasara és kiilon torvényi tényallasként valo megjelenitésére.

3.1. 4 kulturalis 6rékség fogalmanak meghatdrozasa

A kulturalis o6rokség védelemével kapcsolatos hatdsagi és jogalkalmazéi munkéban
alapvetd feltétel a helyes és egységes jogértelmezés €s gyakorlat, ezért kiemelkedden fontos,
hogy orokségvédelmi torvényiink olyan pontos fogalommeghatarozasokat tartalmazzon,
amelyek nem adnak teret az 6nkényes értelmezéseknek és nem teremtenek bizonytalansagot a
] ogalkalmazésban.43

A kulturalis 6rokség fogalma kiterjed a régészeti orokségre, a miiemlékekre és a kulturalis
javakra egyarant. A Kovtv. alapjan régészeti orokségnek mindsiil ,,az emberi létnek a fold
felszinén, a fold vagy a vizek felszine alatt és a természetes vagy mesterséges tiregekben 1711

elott keletkezett érzékelheto jelentos nyoma, amelynek megorzése, tanulmanyozdisa segit

“PauLoVICS Anita: A kulturdlis Jjavak védelme a nemzetkozi dsszehasonlitas tiikrében. Bibor Kiadd, Miskolc,
2003. 144. p.
) - . 12 i .

A sajat vagyontargy megrongalasa, megsemmisitése nem mindsiil biincselekménynek.
‘?BUZINKAY Péter: A kulturalis javak fogalomhasznalata. Szempontok a hatosagi és jogalkalmazoi munkahoz. In:
Ordkség, XI. évf. 2. szdm, 2007. 13. p.
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megismerni az egyetemes kulturdt és rekonstrualni az orszdag és a nemzet torténelmét, népiink
eredetét és fejlodését igazolja, bemutatja, alatamasztia, és segit feltarni kapcsolatat
természeti kornyezetével (...)"."" A régészeti 6rokség ingatlan elemét régészeti emléknek
nevezzilk, mig az ing6d elemeknek régészeti lelet az 6sszefoglald elnevezésiik.* A régészeti
orokség védelme a régészeti lelohely €s a régészeti lelet védelmére terjed ki.

A mibemlék ,,olyan mitemléki érték, amelyet jogszabdllyal védetté nyilvanitottak”. *® A
torvény szerint miiemléki értéknek tekintendd ,, minden olyan épitmény, kert, temeto vagy
temetkezési hely, teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszeriien
osszetartozo egyiittese, rendszere, amely hazank multia és a kézosségi hovatartozds-tudat
szempontjabol kiemelkedo jelentoségii torténeti, miivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék,

#4161 lathatoan a torvény

alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt.
kiilonbséget tesz a miiemlék és a miiemléki érték fogalma kozott. Kizardlag az a mliemléki
érték valhat miiemlékké, amelyet védetté nyilvanitottak. Az 1996. évi LIII. torvény ,, A4
természet védelmérdl” kimondja, hogy a kunhalom® és a foldvar*® nem tartozik a milemlék
fogalma ala, mert e képzédmények természeti védettség alatt allnak.

A kulturalis javak ,, az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség,
a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedo és jellemzo targyi, képi,
hangrégzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a
miiveszeti alkotasok”. A Kovtv. a kulturdlis javak korébe sorolando targyakat két nagy
csoportra osztja: kiemelked6 és jellemz6 emlékekre (régiségekre) és miivészeti alkotasokra. A
,kiemelkedd és jellemzd emlékek™ korébe olyan targyak tartoznak, amelyek megfelelnek a
kovetkezd feltételrendszernek: 1. viszonylag ritkan lelhetdk fel, 2. rendszerint nem hasznaljak
eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen, 3. a hasonld haszndlati értékii targyak szokésos
kereskedelmi forgalmatol eltérd, kiilonleges tigyletek keretében cserélnek gazdat, 4. jelents

értéket képviselnek.‘r’0 Ennél a targycsoportndl altalanos feltételként emlitendd a kor: minden

YK ovty. 7. § 22. pont

®VOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis érokségvédelmi jog Magyarorszdagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.
76. p.

®KSvtv. 7. § 8. pont

Kévtv. 7. § 10. pont

*81996. évi LIII. torvény 23. § (3) bekezdés f) pont: ,,a kunhalom olyan kultirtrténeti, kulturdlis orokségi,
tajkepi, illetve élovilag vedelmi szempontbol jelentés domboru foldmi, amely kimagasodo jellegével
meghatadrozo eleme lehet a tajnak.”

1996. évi LIIL. torvény 23. § (3) bekezdés g) pont: ,,a foldvdr olyan védelmi céllal létesitett vonalas vagy zdrt
alakzatu foldmii, amely azonosithatoan fennmaradt domborzati elemként torténeti, kulturdlis ordkségi,
felszinalaktani, illetve tajképi értéket képvisel.”

BUZINKAY Péter: A kulturdlis javak fogalomhaszndlata. Szempontok a hatésdgi és jogalkalmazéi munkdhoz. n:
Orokség, XI. évf. 2. szam, 2007. 13. p.
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otven évnél régebbi targy a kulturalis javak korébe tartozik. A miivészeti alkotasok, legyenek
azok képzo-, iparmiivészet vagy népmiivészet korébe tartozo alkotasok, nem sorolhatok sem a
régészeti Orokség, sem a mivészeti értékek korébe.®' A szerzéi jogrol” szolo 1999. évi

LXXVI. térvény védi az irodalmi, tudomanyos ¢és miivészeti alkotasokat.

3.2. A régeszeti 6rokség biintetojogi védelme

Az Eurdpa Tandcs a régészeti Orokség korébe tartozo értékeknek nagy jelentdséget
tulajdonitva létrehozta a Régészeti Orokség Védelmérdl szol6 Vallettai Egyezményt, amelyet
1992-ben fogadtak el. Hazankban a 149/2000. (VIIL 31.) Korményrendelet hirdette ki.>® Az
Eurdpa Tanéacs véleménye szerint a régészeti orokség alapvetd fontossdgii az emberiség
torténetének megismerésében. Az egyezmény értelmében a régészeti o6rokség szerkezeteket,
épitményeket, épliletcsoportokat, telepeket, ingd targyakat, mas jellegi emlékeket foglal
magéban attol fiiggetleniil, hogy szarazfldon, vagy a viz alatt talalhatoak.>

Hazankban a régészeti lel6helyek fontossagat jelzi, hogy az orszag kiemelked6 torténeti és
kulturalis jelent6ségii lel6helyeit jogszabalyban — miniszteri rendeletben — kell védetté
nyilvénitani.” A kulturalis 6rokség védelmét szolgalé hatalyos biintetdjogi tényallasok koziil,
a régészeti lel6hely, mint elkovetési targy a Btk.-ban a miiemlék vagy védett kulturalis javak
megrongalasanal (Btk. 357. §) szerepel, valamint a vagyon elleni biincselekmények koziil a
rongalas (Btk. 371. § (3) bekezdés ba) pont) tényallasdnak mindsitett esetét képezi.

A Kovtv. 7. § 20. pontja értelmében régészeti leldhely ,.a nyilvantartasba vett, e térvény
altal dltalanos védelem alatt allo, foldrajzilag koriilhatarolhato teriilet, amelyen a régészeti
orokség elemei torténeti dsszefiiggéseikben taldalhatok.” E fogalom alapjan biintet6jogi
védelem csak a Forster Kozpont altal nyilvantartasba vett, a fogalom altal foldrajzilag
koriilhatarolt tertiletet illeti meg; tehat azon lel6helyek, amelyek nincsenek bejegyezve
szabadon megrongalhatok ¢s kiashatok. Ebbdl kovetkezik, hogy azt a személyt, aki ilyen
cselekményeket kovet el nem terheli biintet6jogi feleldsség, mert nem volt tudataban annak,

hogy a teriilet régészeti lel6helynek mindsiil, valamint elkdvetési targy sincs, mivel ezek a

*VOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis érokségvédelmi jog Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.
125. p.
%2L4sd errél részletesebben: 1999. évi LXXVL. torvény 1.§
%3149/2000. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Europa Tanacs tagéllamai kozott,
1992. januar 16.-an kelt, Vallettdban alairt, a régészeti Orokség védelmérdl szolé Europai Egyezmény
kihirdetésérol,
:SZABO Annamaria Eszter: 4 kulturalis orékség joga. PhD értekezés,Miskolc, 2009. 220. p.

Kovtv. 12.§
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teriiletek nincsenek bejegyezve.®® A nyilvantartasba vétel még egy kivetnivaléra hivia fel a
figyelmet, kivaltképpen arra, hogy a régészeti lel6helyek adatai az illegalis fémdetektorokkal
torténd leletfelderitést végzok szamara szabadon hozzaférhetdek. Problémat jelent tovabba,
hogy az ilyen eszk6zok birtoklasa nem szankcionalt tevékenység; igy alkalmazasa régészeti
orokségiinkre nézve visszafordithatatlan veszélyt jelent; hiszen azok nem keriilnek
kozgylijteménybe, nem veszik Oket nyilvantartasba és kiilfoldrdl torténd visszaszerzésiikre
akkor sincs esély, ha magyarorszagi szarmazasuk igazolhat6.>’

A fentickben emlitett problémakra Heilmann Angéla és Nagy Agnes Petra szerint
megoldast jelentene, ha az ilyen miszereket csak engedéllyel rendelkezé régészek vehetnék
igénybe, illetve a nyilvantartasba nem vett leldhelyeknek is kijarna a biintetéjogi védelem.®

A régészeti leléhelyre elkovetett rongalas minden olyan szandékosan, tevéssel Kifejtett
magatartds (példaul: 4sds, gépi munkalatok végzése), amelynek kovetkeztében a leldhely
allagaban karosodas kovetkezik be vagy megsemmisiil. A tényallas befejezetté akkor valik, ha
a rongalas kovetkeztében nem lehet kovetkeztetni a régészeti leldhely tudomanyos
szempontbol kiemelt jelentéséggel biré informaciéira.>®

A régészeti drokség védelme a leldhelyek mellett a régészeti leletekre® is kiterjed. A
régészeti lelet, mint ingd targy a Btk.-ban a vagyon elleni bilincselekmények koziil a
fentiekben emlitett tényallasok mindsitett eseteként talalhato. A régészeti lelet — definiciojabol
eredéen — a kulturdlis javak korébe tartozo ingdsag, ezért ,, 4 kulturalis javak biintetojogi

védelme” cimli pontban kertil targyalasra.

3.3. 4 miiemlékvédelem biintetojogi eszkozei
3.3.1. Miiemlék vagy védett kulturalis javak megrongalasa
A Btk.-ban szereplé bilincselekmények elkovetési targyuk szerint két nagy csoportra

oszthatok. Az egyik csoportba tartoznak az ingatlan kulturdlis 6rokség korébe tartozo

** HEILMANN Angéla — NAGY Agnes Petra: A régészeti orokség biintetdjogi védelme. 2011. A tanulmany
megtalalhaté a http://jesz.ajk.elte.hu/heilmann46.html oldalon

*” HEILMANN Angéla — NAGY Agnes Petra: A régészeti orokség biintetdjogi védelme. 2011. A tanulméany
megtalalhaté a http://jesz.ajk.elte.hu/heilmann46.html oldalon

> HEILMANN Angéla — NAGY Agnes Petra: A régészeti orokség biintetdjogi védelme.2011. A tanulméany
megtalalhato a http://jesz.ajk.elte.hu/heilmann46.html oldalon.

YHEILMANN Angéla — NAGY Agnes Petra: A régészeti orokség biintetdjogi védelme. 2011. A tanulméany
megtalalhato a http://jesz.ajk.elte.hu/heilmann46.html oldalon.

0K 6vtv. 7. § 19. pont: ,, Régészeti lelet: a régészeti drokség érzékelt, felfedezett, feltart —jellegénél fogva — ingé
eleme, fiiggetleniil attol, hogy eredeti helyérdl, osszefiiggéseibdl, allapotabol elmozdult, elmozditottak-e, vagy
sem. Nem mindsiilnek régészeti leletnek azon kulturalis javak, amelyek 1711 elott keletkeztek, és bizonyitottan
mitigytijteményben maradtak fenn.”
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miemlékek, a masik csoportba pedig az ingd kulturalis javak. Jelen pontban az ingatlan
miiemlékre elkdvetett jogellenes cselekmények koziil a miiemlék vagy védett kulturalis javak
megrongalasnak tényallasat (Btk. 357. §) targyalom. A vagyon elleni biincselekmények
korébol a rongalas tényallasanak (Btk. 371. §) kifejtésére ,, 4 vagyon elleni biincselekmények
kére” cimi alfejezet szolgal.

Miiemlék vagy védett kulturdlis javak megrongalasanak bilincselekményét koveti el ,, Aki a
tulajdondaban adllo miiemléket, védett kulturalis javak korébe tartozo targyat vagy a
tulajdonaban allo ingatlanon lévo régészeti lelohelyet megrongalja. w1 A blincselekmény jogi
targya a miiemlékek és a kulturalis javak, régészeti leldhelyek védelméhez fiiz0do tarsadalmi
érdek,® elkdvetési targya pedig a milemlék, a kulturalis javak, illetve a régészeti leldhely. E
deliktum csak szandékosan valdsithatdo meg és a tényallas befejezetté akkor valik, ha a
milemlék megrongalddik, azaz allagaban sérelmet szenved.

A rongalas elkovethetd aktiv és passziv magatartdssal. A Kovtv. szigoru feltételekhez
kototten rendelkezik a milemlékek fenntartasarél és hasznalatarol, és a miuemlék
karbantartisanak és fenntartisanak kotelezettségét a miiemlék tulajdonosara haritja, ®
valamint a miemlék épségben, jellege megvaltoztatasa nélkiili fenntartasat® és értékéhez,
torténelmi jelentdségéhez méltd hasznalatat a tulajdonos kotelességeként emliti. Amennyiben
ezeknek a tulajdonosi kotelezettségeknek nem tesz eleget és a szandékos mulasztas
kovetkezményeképpen a milemlék rongalodik, akkor a tulajdonos kimeriti € blincselekményi
tényallast. Mulasztas esetén a tulajdonostol fliggetlentiil indul meg az az okfolyamat (pl.: egy
milemléki kastély tetézetének a korhadésa), amely a rongalas bekdvetkezéséhez vezet.

A Btk. 357. § (2) bekezdése a mindsitett eseteket szabalyozza és sulyosabban rendeli
blintetni ,, Aki a tulajdonaban dllo a) milemléket vagy védett kulturalis javak kérébe tartozo
targyat megsemmisiti, b) miiemlék olyan helyrehozhatatlan karosodasat idézi eld, amelynek
kovetkeztében az elvesziti milemléki jellegét, vagy c) védett kulturalis javak korébe tatozo
targy vagy régeszeti lelohely helyrehozhatatlan kdrosodasat ideézi elo.” A megsemmisités

akkor valosul meg, ha az elkoveté az elkovetési targyat fizikai értelemben megsziinteti oly

modon, hogy a megsziintetés kovetkeztében a targyat eredeti allapotdba mar nem lehet

®1Btk. 357. § (1) bekezdés

82BELOVICS Ervin - MOLNAR Gabor Miklés —SINKU Pal: Biintetdjog 1I. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 591. p.

83K ovtv. 41. § (1) bekezdés

® Amennyiben a milemlék tulajdonosanak a személye, lakohelye, tartozkodasi helye ismeretlen, illetve a
milemlék tulajdonjogaval Osszefliggésben per van folyamatban és emiatt a miemléket érintd halaszthatatlan
munkalatok elvégzése késedelemmel jarna, akkor a fenntartasrdl a Hivatal koteles gondoskodni.
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visszaallitani. Helyrehozhatatlan karosodasrol akkor beszéliink, ha a targy miiemléki jellege

s . it s 65
kijavitassal vagy restauracioval sem allithato vissza.

3.3.2. Vedett kulturdlis javakkal visszaélés

A Dblincselekmény jogi targya a kulturalis javak védelméhez fiiz6dd tarsadalmi érdek,
elkovetési targya a kulturlis javak.%® A blincselekmény elkovetdje barki lehet. A deliktum
négy tényallasszerii elkovetési magatartassal valosithato meg. A Btk. 358. § a) pontja alapjan
a védett gylijteményhez tartoz6 targy vagy védett targyegylittes darabjanak elézetes hatdsagi
hozzajarulas nélkiili elidegenitése a Kovtv. 51. §-dban foglalt rendelkezések megsértését
jelenti. A Kovtv. 51. §-a tartalmazza a kulturalis javakkal kapcsolatos kiilonleges el6irasokat,
miszerint a kulturdlis javak tulajdonjoga, az &llamot megilleté eldvasarlasi jogrol valo
lemondast kovetden, csak eldzetes hozzdjarulds alapjan, kizarélag irasbeli szerzodéssel
ruhézhato 4t.%

A Btk. 358. § b) pontja rendelkezik a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozas bejelentési
kotelezettségének elmulasztdsarol, amely a Kovtv. 52. §-dban irt rendelkezések athagasat
jelenti. A Kovtv. 52. § (3) bekezdése eldirja, hogy a védett targy 0j tulajdonosa a nevét és a
cimét, valamint a védetté nyilvanitott kulturalis javak, gyljtemények Orzésének helyét; a
tudomasara jutastol szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni a Forster Kézpontnak. A
tulajdonjogban bekdvetkezett valtozast kozhitelli nyilvantartasba be kell jegyezni. A védetté
nyilvanitott kulturalis javak kereskedelmi forgalomban torténd atruhazasa esetén a kereskedd
¢s a tulajdonos is koteles a bej elentésre.®®

A harmadik elkdvetési magatartas a kulturélis javak hatosagi engedély nélkiili kiilfoldre
torténd ideiglenes vagy végleges Kijuttatasaban meriil ki.*® A kulturalis javak kivitelérdl a
Kovtv. keretjelleggel rendelkezik, a kulturdlis javak minden tipusat illetden. A kulturélis
javak sziik korébe tartozd emlekek a Forster Kozpont engedélye nélkiil is kivihetok az orszag
<r1: 70

terilletérél; " minden maés esetben kizarélag a Forster Kozpont engedélyével.™ A kiviteli

®BELOVICS Ervin - MOLNAR Gabor Miklos —SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 593. p.

®Btk. 459. § (1) bekezdés 30. pont:, védett kulturdlis javak alatt érteni kell a védetté nyilvanitott kulturdlis
javakat is.”

K ARMAN Gabriella — Kiss Anna — KRISTON Laszlo: A kulturdlis javak védelmének jogi eszkizei (Kiilonds
tekintettel a biintetdjogi kérdésekre). In: Kriminologiai Tanulmanyok, 38. évf., 2001. 345. p.

8BELOVICS Ervin - MOLNAR Gabor Miklés —SINKU Pal: Biintetdjog 1I. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 594. p.

9Btk. 358. § (1) bekezdés c) pont

"Ide sorolhatok: a maganiratok, miikddd szerv irattari anyagai (kivéve a szolgilati titkot és allamtitkot
tartalmazo iratokat), az orszagba visszaviteli kotelezettséggel (pl.: kiallitas) behozott, valamint 50 évnél nem
régebben az orszag teriiletére keriilt, magyar kultartorténeti vonatkozéassal nem rendelkez6 javak.
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engedélyezésre eltérd szabalyok alkalmazandok, attol fiiggden, hogy Magyarorszag vagy az
Europai Uni6 tertiletérdl is ki kivanjak vinni az adott targyat. Az Europai Uni6 eldirasai 2004.
méjus 1-j6t61 Magyarorszagon is alkalmazandok.”® A Magyarorszagrol torténé kivitel esetén a
17/2001. (X. 18.) NKOM rendeletet kell alapul venni.”® A Kiviteli kérelmet — a kiilfoldi rzés
helyének a megjelolésével - meghatarozott formanyomtatvanyon kell benytjtani a Forster
Kozponthoz. A kiviteli engedélyt kulturalis targyanként kell kérni. A kérelemhez mellékelni
kell a jogszabalyban kijelolt kozgylijtemény szakvéleményét, valamint a targy azonositasara
alkalmas fényképet harom példanyban. Az ideiglenes74 és a Végleges75 kiviteli engedélyezés
szigoru szabalyokhoz kotott. A harmadik orszagba torténd kivitelre kiilon szabalyok
vonatkoznak. Az Eurdpai Unids kiviteli engedélyezés soran a kiviteli engedély iranti kérelmet
az Eurépai Uniéo 752/93/EGK rendeletében iranyad6 tartalmaknak megfelelden kell
benyujtani a Forster Kdzpontnal. Az engedély dijmentes és az Eurdpai Unid barmely
tagorszadgaban érvényes.

A negyedik elkovetési magatartast az valdsitja meg ,, aki a kulturdlis javak kérébe tartozo
es kiviteli engedélyhez kotott targyat engedély nélkiil kiilfoldre juttatia, vagy a kiviteli
engedély kereteit tullépi.” Ezen elkOvetési magatartas észlelésekor a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal is eljar, példaul az érintett miitargyat lefoglalja, majd feljelentést tesz az illetékes

. o 7
rendérkapitanysagon.’®

3.3.3. A vagyon elleni biincselekmények kére

A vagyon elleni blincselekmények korébe tartozd tényallasok elsddlegesen a tulajdonjog
ellen iranyulnak, mégpedig azaltal, hogy a tulajdonost megfosztjdk az 6t megilletd
jogosultsagoktol. A hatalyos Btk. a vagyon elleni blincselekmények kozott ,,Lopas” (Btk. 370.
§), ,,Rongalas” (Btk. 371. §), ,,Sikkasztas” (Btk. 372. §), ,,Jogtalan elsajatitads” (Btk. 378. §),

™A Forster Kézpont altal kiadott kiviteli engedély alapjan vihetSk ki az orszag teriiletérol a levéltari iratanyagok,
maradand6 értékli maganiratok vagy irategylittesek, az 50 évnél régebbi, a muzealis intézmények és levéltarak
nyilvantartdsdban szerepld, a konyvtarakban muzedlis dokumentumként 6rzott, illetve a védetté nyilvanitott
kulturalis javak.

"BUZINKAY Péter: Kulturdlis Jjavak kivitelének szabadlyozdasa az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozdast kévetden.
In: Orokség, VIIL évf. 2. szam 5-7., 2004.

S7ABO Annaméria Eszter: A kulturdlis érokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 144. p.

"Ideiglenes kiviteli engedély akkor adhato, ha a kivitel nem veszélyezteti a kulturalis targy biztonsagat,
valamint, ha a kivitel kulturélis vagy tudoményos célt szolgal. Az ideiglenes kivitelt kovetden a kulturalis targyat
vissza kell szallitani az orszag teriiletére.

"Egyaltalan nem vihetSk ki Magyarorszag teriiletér6l a mizeumokban, a levéltirakban, a kényvtarakban érzott
kulturalis javak; a védetté nyilvanitott targyak; a miniszter altal kiviteli tilalom ala eso targyak; a Magyarorszag
teriiletérdl szarmazo régészeti leletek; a milemlékek; a kulturalis javak alkotorészei és tartozékai; valamint a
kiemelkedd kulturalis értéket képviseld asvanytani és 6slénytani leletek.

7°SzABO Annamaria Eszter: A kulturdlis 6rokség joga, PhD értekezés, Miskolc, 2009. 281. p.

17



,Orgazdasag” (Btk. 379. §) mindsitd koriilményeként szabalyozza a kulturalis javakat érintd
jogellenes cselekményeket. A mindsité koriilményként torténd jogalkotoi értékelés jelzi a
kulturalis javakban rejld értékek kiemelt jelentéségét.”’

A rongalas deliktumat valositja meg ,,Aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz. "8 A blincselekmény elkdvetési targya idegen, értékkel biro, ingo
vagy ingatlan vagyontargy lehet. A Btk. a rongéalasnak csak a szandékos alakzatat rendeli
bilintetni. Az elkdvetési magatartds a megsemmisités és a megrongalds. A megsemmisités a
vagyontargy allaganak fizikai megszlintetését jelenti. Az elkdvetd, ha a vagyontargy
allaganak olyan karositadsat idézi eld, amelynek eredményeként a vagyontargy értéke a
korabbihoz képest csokken, rongalast kovet el. ”° A rongalds tényallasanak megvalositasahoz
elegendd, ha a vagyontargy hasznélatra alkalmatlanné valik vagy esztétikai sériilést szenved.
A rongdlds egy materidlis blincselekmény, tehit az eredmény, azaz a kér (vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés) bekovetkezésével valik befej ezetté. °A hatalyos Btk. bizonyos
targyak megrongalasat sulyosabban rendeli biintetni: ,,4 biintetés biintett miatt harom évig
terjedo szabadsdgvesztés, ha a) a rongdldas nagyobb kart okoz, b) az elkoveto ba) védett
kulturalis javak korébe tartozo targyat, miiemléket, régészeti leléhelyet vagy régészeti leletet
(...) rongdl meg.” B illetve ,, A biintetés egy évidl it évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a) a
rongalas jelentos kart okoz, b) az elkoveto a (3) bekezdés ba) — bc) pontjaban meghatarozott

valamely targyat, épiiletet, vagy helyet semmisit meg. ~82

3.4. Az illegdlis miikincs-kereskedelem

A nemzetk6zi miikereskedelem forgalma a XXI. szdzadban évi 25-35 milliard dollar kortil
alakul. Ebbol kb. 40% aukcids, 40% galérias mikereskedelem, s 20% a gyiijtok kozotti
adasvétel. ® Jelen alfejezetben elsésorban két fontos nemzetkdzi egyezmény rovid
ismertetését tartom sziikségesnek, majd ezt kovetden a hazai miikereskedelem megitélését

szemléltetem.

""HEILMANN Angéla — NAGY Agnes Petra: A régészeti orokség biintetdjogi védelme.2011. A tanulmany
megtalalhaté a http://jesz.ajk.elte.hu/heilmann46.html oldalon.

®Btk. 371. § (1) bekezdés

®S7ABO Annaméria Eszter: 4 kulturdlis érokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 134. p.

%A vagyontirgy megrongalasa esetén a bekovetkezett kar az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatban
felmertiilt Osszeg. Megsemmisités esetén pedig a kar a dolognak az elkdvetéskori kiskereskedelmi forgalmi
értékével azonos.

81Btk. 371. § (3) bekezdés a), b), ba) pont

82Btk. 371. § (4) bekezdés a)-b) pont

®KARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitdrgyhamisitis komplex megkozelitésben. Nemzetkozi konferencia az
illegalis mitargy-kereskedelem elleni kiizdelemrdl Budapesten. A HENT Miitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.
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3.4.1. Az 1970. évi Parizsi Egyezmény

Az UNESCO felismerte a kulturdlis 6rokség védelmét veszélyeztetd illegalis mikines-
kereskedelem szerepének feler6sodését és 1970. november 14.-én Parizsban megalkotta
masodik Egyezményét. Magyarorszag 1979-ben csatlakozott az Egyezményhez.84

A Parizsi Egyezmény célja, hogy elomozditsa a nemzetek kozotti egylittmikodést a
kulturdlis javak jogtalan behozatala, kivitele ¢és tulajdonanak jogtalan 4truhazésa
megakadalyozasa érdekében,® illetve, hogy a kulturalis értékekkel kapcsolatos jogellenes
magatartasokat visszaszoritsa. Az Egyezmény a tagallamok szamara eldirja a lopott vagy
jogtalanul forgalmazott miitdrgyak visszaadasat, valamint elrendeli, hogy visszaadas esetén a
johiszemli vasarlot kartéritésben kell részesiteni.®® Az Egyezmény eléirja tovabba, hogy a
tagallamoknak biintetd vagy szabalysértési szankciot kell alkalmazniuk minden olyan
személlyel szemben, aki az Egyezményben foglalt tilalmakat megszegi; tovabba kotelesek
kozos erdfeszitéseket tenni a kulturdlis javak kivitelének, behozatalanak és nemzetkozi

kereskedelmének ellenOrzésére.

3.4.2. UNIDROIT Egyezmény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak
nemzetkozi visszaaddsarol

Az Egyezmény létrehozasat a kulturdlis javakkal folytatott illegalis kereskedelem
blincselekményének nagymértékii novekedése indokolta. Az UNESCO felkérésére az
UNIDROIT, az 4allamok ¢és 4allamcsoportok maganjogdnak harmonizalasat és
Osszehangolésat szolgalo fiiggetlen korméanykozi szervezet realizélta az 1;j egyezményt.87 Az
UNIDROIT Egyezményt a tagallamok 1995-ben, Romaban fogadtak el. Magyarorszagon
2001-ben keriilt kihirdetésre.*®

Az Egyezmény hatdlya kiterjed a lopott kulturalis javak visszaszerzésére, illetve olyan

kulturalis javak visszaadasara, amelyeket valamely Egyezményben részes allam teriiletérdl a

¥ Az Egyezményt Magyarorszagon kihirdette az 1979. évi 2. térvényerejii rendelet a kulturalis javak jogtalan
behozatalanak, kivitelének és tulajdona atruhdzasdnak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszkozokrol
sz016, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos €s Kulturalis Szervezetének Kozgylilése altal Parizsban
az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl

®pauLovics Anita: A kulturdlis javak védelme a nemzetkozi dsszehasonlitas tiikrében. Bibor Kiadd, Miskolc,
2003. 154. p.

8SzABO Annamaria Eszter: A kulturdlis 6rokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 271. p.

8 http://ec.europa.eu/civiljustice/lhomepage/homepage_int_hu.htm

882001. évi XXVIIL térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol
sz616, Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan aldirt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérol
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kulturalis orokség védelme céljabol a kulturalis javak kivitelét szabalyozd torvények
megsértésével vittek kiilfoldre.®

Az Egyezmény meghatdarozza mind a kulturdlis javak korét, mind a kozgylijtemény
fogalmat. Lényegbeli annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy az Egyezmény mit mindsit lopott
kulturalis targynak. A II. Fejezet 3. Cikk (2) bekezdése adja meg erre a valaszt: ,,(...)
lopottnak tekintendo a jogellenesen kidsott, vagy torvényesen kidasott, de jogellenesen
megtartott kulturalis targy, amennyiben ez dsszhangban van az asatas helyszinét ado allam
torvenyeivel.” A lopott kulturalis targy visszaszerzésére vonatkozo kovetelést a lopas
id6pontjatol szamitott otven éven belill (objektiv hataridd), tovabba attdl az idéponttol
szamitott harom éven beliil (szubjektiv hataridd) kell elbterjeszteni, amikor a kovetelést
eloterjeszté  tudomast szerez a  kulturdlis targy hollétérél és a  birtokos
személyazonossélga'tr(')1.90 A lopott kulturalis targy birtokosa koteles azt visszaadni, am ennek
fejében karpotlas illeti meg.91

A jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak korébe azon javak tartoznak, amelyeket a
kérelmet eldterjesztd allam teriiletérdl a kulturalis javak kivitelére, a kulturalis 6rokség
védelme céljabol megalkotott torvények szerint kidllitott engedély alapjan ideiglenesen
vittek ki kiallitds, kutatds, restaurdlas céljabol, de az engedélyben meghatirozott
feltételekkel ellentétben nem vittek vissza.”

A visszaadasi kotelezettség nem all fenn, ha a visszaadas iranti kérelem eldterjesztésének
id6pontjaban a kulturalis targy kiilfoldre vitele mar nem mindsiil jogellenesnek; illetve,

amikor a kulturalis targyat megalkotojanak életében, vagy annak elhaladlozasat kovetd Stven

éven beliil kiilfoldre vitték. %

3.4.3. Az illegdlis miikincs-kereskedelem megitélése hazankban

Magyarorszagon a rendszervaltas olyan tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokat
eredmeényezett, amely az illegéalis miikincs-kereskedelem megélénkiiléséhez vezetett. Megndtt
a mitargyak iranti kereslet, egyrészrdl értékmegdrzd szereplik miatt, masrészrdl esztétikai

értékiik miatt. Az orszaghatarok konnyebb atjarhatosaga Kiszélesitette a muitargy-értékesitési

$UNIDROIT Egyezmény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol I.
Fejezet, 1. Cikk.

YUNIDROIT Egyezmény II. Fejezet, 3. Cikk (3) bekezdés

*'Méltanyos és ésszerii karpotlasra akkor tarthat igényt, ha a targy megszerzésekor nem volt tudomasa, illetve
ésszerlien nem lehetett elvarni tdle, hogy tudomasa legyen a targy lopott voltarél, tovabba bizonyitani tudja,
hogy a megszerzés soran kellé gondossaggal jart el.

%2UNIDROIT Egyezmény III. Fejezet, 5. Cikk (2) bekezdés

BUNIDROIT Egyezmény III. Fejezet, 7. Cikk (1) bekezdés
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lehetdségeket is. A vasarlok kedvtelésbol, a miitargy értékallosagat, jo befektetési lehetdségét
figyelembe véve, illetve haszonszerzési céllal kezdtek miitargyakat vasarolni.”

A mitargyakkal kapcsolatos biincselekmények elkovetdinek célja a mitargyak minél
nagyobb haszonnal torténd értékesitése.” Az illegalis miikincs-kereskedelem egyfeldl azért
karos, mert veszélyezteti a kulturdlis 6rokség megdrzését, masfeldl pedig kart okoz a
koltségvetésben, ugyanis a mitargyak illegalis kereskedelme folytan jelentds pénzosszegek
cserélnek gazdat, s ennek kovetkeztében a koltségvetés igen komoly adobevételektdl esik el.*®

A blncselekményekbdl szarmazo miitargyak értékesitésérdl a rendorség sok esetben nem
szerez tudomast, ennek oka, hogy az értékesitési folyamat résztvevoit erds érdekazonossag
koti 0ssze, illetve, hogy maga az értékesités egy személyes kapcsolatrendszeren alapulo zart
vilag.®” A miitargypiacon nagy a kereslet a miitirgyak irant és szamos helyen végezhetd
legélis kereskedelemi tevékenység: miitargy-értékesitésre sor keriilhet példaul galéridkban,
miutermekben, aukcios hazakban.

Erdekességként emlitendd, hogy az illegalis miikincs-kereskedelem és a kulturélis javakkal
valo visszaélés hazankban a fegyver- és kabitoszer-kereskedelem utan a szervezett biin6zés
harmadik legjobban jovedelmezd agaként Virégzik.98 A hazai miikereskedelem évi 10 milliard

forint koriil alakul.*®

3.5. A miitargyhamisitds a hazai jogrendszerben

A hamisitas, mint piacorientalt tevékenység, egy olyan vilagszerte terjedd jelenség, amely
mind a hazai, mind az egyetemes kulturdlis orokséget torzitja; befolyassal van az egyes
orszagok nemzetkdzi megitélésére; s mivel a kozvélemény kiemelt érdeklddése ovezi,
megingathatja az intézményrendszerbe vetett bizalmat. ' A hamisitss kart okoz a

gazdasagnak, a milikereskedelemnek, a miivészeknek és a miigytiijtdknek, valamint eszmei kart

*\/UKAN Béla: 4 miikincsek védelme. In: Beliigyi Szemle, 2001/ 4-5. szam, 147. p.

®\JUKAN Béla: A miikincsek védelme. In: Beliigyi Szemle, 2001/ 4-5. szam, 148. p.

%S7ABO Annaméria Eszter: A kulturdlis érokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 279. p.

’S7ABO Annamaria Eszter: A kulturdlis érékség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 279. p.

®\JUKAN Béla: A miikincsek védelme. In: Beliigyi Szemle, 2001/ 4-5. szam, 147. p.

*KARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitdrgyhamisitis komplex megkozelitésben. Nemzetkozi konferencia az
illegalis mitargy-kereskedelem elleni kiizdelemrél Budapesten. A HENT Miitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.

'K ARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitdrgyhamisitis komplex megkizelitésben. Nemzetkdzi konferencia az
illegalis mitargy-kereskedelem elleni kiizdelemrél Budapesten. A HENT Miitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.
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101 A hazai jogrendszerben a mutargyhamisitas és a miitargy-

okoz az eredeti mu alkotdjanak
azonositasi kérdések jogi tisztdzatlansdga, valamint az eredetiség megallapitdsa okozza a
legnagyobb problémat.

Hazankban a festményhamisitas kiilonb6z6 tipusairdl beszélhetiink. Eloljaroban
leszogezendd, hogy az eredetileg is hamisitdsi szandékkal késziilt mivektdl el kell
valasztanunk a manipulativ szdndékkal, utdlag atalakitott képek korét, azaz a meghamisitott
festményeket. A leggyakrabban alkalmazand6é meghamisitasi modszer, amikor a hamisito egy
régi, eredeti miivon végez el utdlagosan valtoztatasokat a mii eladasi értékének novekedése
reményében. %2 Molnos Péter miivészettorténész szerint a meghamisitdsok szamos
kategoriaba sorolhatok; melyek koziil a legtobb a kép-szignd viszony manipulalasan alapul:

a) Eredetileg jelzett festmény szigndjanak eltavolitisa az egyik legtobbszor hasznalt és
felbecsiilhetetlen karokat okoz6 hamisitasi tipus, amely torténhet a festmény
csonkolasaval, a felirat atfestésével, ledorzsolésével, illetve vegyszerek alkalmazasaval.

Erre példaként emlithetd Gosztonyi Maria: Akt miiteremablaknadl cimi festménye.

Gosztonyi Maria: Akt miiteremablaknal

(A festmény jelzés nélkiil szerepelt az aukciokon; csak korabeli reprodukciok alapjan sikeriilt meghatarozni

a festdjét.)

'K ARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitargyhamisitas komplex megkozelitésben. Nemzetkozi konferencia az

illegalis mitargy-kereskedelem elleni kiizdelemrél Budapesten. A HENT Mitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.
2MoLNOS Péter: A festmények hamisitdsardl (I. rész). In: Artmagazin, 2003/1. 64-67. pp.
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b) Eredetileg jelzetlen vagy eltavolitott jelzésii festmény utolagos szignaldsa.

C) Meglévé szigno dtalakitasa.

d) Eredeti mii dtfestése:
1d) Aresckkents ornamentumok eltiintetése. A XIX. és a XX. szézad forduldjan szamos
olyan keleti témdaji mialkotds latott napvilagot, amelyek riasztd, szélsOséges €s
visszataszitd motivumokat tartalmaztak. Példaként emlitendé Tordai Gyula: Ezau tancos

cimi képe.

Tornai Gyula: Ezau tancos
(A jobboldali, eredeti képen jol lathatoak a véres huscafatok, mig a baloldali képrdl, utdlagos atfestéssel

eltiintették a visszataszitd6 motivumokat.)

2d) A kompozicio utélagos bovitése, a mii értékét névelé motivumok rdfestése. Példaként
emlithetd egy ismeretlen festd: Fiirdozo kacsak ciml képe. E mil esetében a kacsak

utodlag kertiltek az eredeti kompoziciora.

Ismeretlen fest6: Fiirdozo kacsak
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e) Korabeli, régi masolatok manipulaldsa. Ebben az esetben a festok, még tanuloéveik
soran készitett mésolataikat™® szandékosan alakitjak at a vasarlok megtévesztése céljabol
Gigy, hogy az eredeti festmény alkotojanak a szignojat megtartjak.'® Sok esetben mar a

masolat is megtévesztési céllal késziil. Ide sorolhatok az Aba-Novak hamisitvényok.105

A fekete-fehér, eredeti, Aba-Novak Vilmos festmény kdzponti csoportjat emelte at a hamisitd a sajat

képére.
Mindezek mellett sor keriilhet hamis feliratok elhelyezésére a festményen, illetve a szigno
mellett utodlagos datalas feltiintetésére is. Specialis esetként emlitendd, amikor a szignd

eredeti, a kép pedig hamis.'®

3.5.1. A hamisitas elleni hatalyos jogi szabdlyozas

A miitargyhamisitas elleni jelenlegi jogi szabalyozas kiterjed a Btk. mellett, a Kovtv.-re,
illetve ,, 4 szerzdi jogrol” szold 1999. évi LXXVI. torvényre (tovabbiakban: Szjt.). A Btk.
rendelkezéseinek részletesebb kifejtését megel6zden az Szjt., illetve a Kovtv. intézkedéseit is
ismertetni indokolt. Az Szjt. értelmében ,,4 szerzdi jogi védelem az alkotdst szerzé szellemi
tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. » 1% illetve a 16. § (1)

bekezdése szerint: ,, 4 szerzoi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii

%A kopiajelzésében szerepelnie kell a lemésolt festmény alkotdjanak és a masolat készitéjének, illetve a masolt

kép mérete nem lehet azonos az eredeti kép méretével.

""MoLNOS Péter: A festmények hamisitasardl (I. rész). In: Artmagazin, 2003/1. 64-67. pp.

Aba-Novak Vilmos volt a két vilaghabora k6zotti magyar festészet leggyakrabban hamisitott miivésze.

A magyar festészet torténetében a legismertebb példa Ivanyi-Griinwald Béla életmiivében talalhato. Frankel
Jozsef miikereskedd anyagilag tdmogatta Ivanyit, azzal a feltétellel, hogy szignalja a tanitvanyai altal késziilt
festményeket. Tanitvanyai: Belanyi Viktor, Zahonyi Géza és Jancsek Antal allnak a hamis Ivanyi-képek
hatterében.

1971999, évi LXXVL torvény 1. § (3) bekezdés

105
106
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egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formdban
torténd barmilyen felhaszndlisdra és minden egyes felhaszndlis engedélyezésére.” *®
Relevansnak tekintheté az Szjt. a védelmi idé kapcsan is, ugyanis a védelmi idd
vonatkozasaban a 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, 4 szerzéi jogok a szerzo életében és
halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.” Amennyiben a csalds elkovetése
védelmi idén beliilre tehetd, tehat az alkotd halala utdn még nem telt el hetven év, akkor a
Btk. 385. §-aban'® foglalt tényallas valosul meg, viszont nem lehet csalast elkdvetni a hetven
évnél régebben elhunyt alkotok miiveire, mivel ezen alkotasok mar kozkincsnek mindsiilnek
¢€s nem tartoznak szerzoi jogi védelem ala. !0

A Kovtv. 4. § (1) bekezdése rendelkezik a hamisitas tilalmarol: ,, 4 kulturdlis 6rékség a
nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért megovasa mindenkinek kotelessége.
Tilos a kulturdlis 6rokség védett elemeinek a veszélyeztetése, megrongaldasa, megsemmisitése,
meghamisitasa, hamisitdsa.”

A mitargyhamisitas, mint 6nall6 tényallas nem szerepel a hatalyos Btk.-ban. A Btk. szerint
a kulturélis javak hamisitasanak elkovetdje egyfeldl ,,csalas” miatt, masfeldla ,,szerzoi vagy
szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése” miatt vonhato feleldsségre. A Btk. 373. § (1)
bekezdése alapjan csalast valosit meg ,, Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz.” Onmagaban a hamis mii elkészitése és birtoklasa
nem mindsil bilincselekménynek. Hamisitds esetén bilincselekményrél csak —akkor
beszélhetliink, ha a hamis miitdrgyat rosszhiszemiien, megtévesztési szandékkal, illetve
jogtalan vagyoni haszonszerzési célzattal készitik vagy eredetiként eladasra kinaljak fel a
miukincspiacon. Amennyiben a miitargypiacon egy hamisitvanyt eredetiként kindlnak fel, ugy
csalas kisérletérdl beszélhetiink. A megtévesztési célzattal torténd értékesités bizonyitasa
lehetetlen. Ennek legf6bb oka, hogy a galéridk nem jelentik a hatdsdgnak a gyanus értékesitési

esteket, mert az esetleg rossz fényt vetnek rajuk. ™™

Hazéankban sajnalatos modon igen csekély
szamban keriil sor feljelentésre arrol, hogy valaki hamis mitargyat probal eladni. Molnos
Péter mlivészettorténész szerint elorelépést jelentene, ha egyre tobb életmii katalogus késziilne
¢és azok mindenki szamdra elérhetdvé valnanak az interneten, hiszen igy lehetdsége lenne a

miikereskeddknek, a miigylijtoknek, illetve a hatésdgoknak az eldttiikk 1évé mialkotast

191 4sd részletesebben: 1999. évi LXXVI. évi torvény 1. §, 16. §, 17.§,31. §

9Btk. 385. § (1) bekezdés: ,, Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzéi jogrél szolo térvény alapjan fenndllé szerzdi
vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt ket évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1957ABO Annamaria Eszter: A kulturdlis 6rokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 154. p.

1157 ABO Annamaria Eszter: A kulturdlis orokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 153. p.
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atfuttatni az adott kataloéguson és amennyiben az nem tartalmazza a miivet — természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a mii nem eredeti — felmeriil a gyanu, hogy hamisitvany.**?

Itt fontos kitérni a hamisitas fogalmi meghatarozasanak a hianyara, mivelhogy e definiciot
sem az Szjt.-ben, sem a Kovtv.-ben, sem pedig a Btk.-ban nem talaljuk. Siirget6 lenne e
fogalom torvényi szintii szabalyozasa, hiszen napjainkban a miitargygytjtés divatta valt és a
hamisitvanyok gyarapodasat idézte el6. A hamisitas mellett a masolat és az utanzat torvényi
szintli definidlasa sem utolsé szempont, ugyanis e hdrom fogalom szoros Osszefiiggésben all
egymassal és elhatarolasuk nehézséget okoz. Masolatrdl akkor beszélhetiink, ha azt készitdje
sajat kézjegyével latta el és az eredeti mlire vonatkoz6 adatokat is feltiinteti.'** A masolat soha
nem Olthet azonos méretet, mint az eredeti miialkotds. Az utdnzat mar a megtévesztés
szandékaval késziil. A hamisitvany létrehozasaval pedig a készitd azon céljat fejezi ki, hogy
minél hamarabb jogtalan vagyoni haszonra kivan szert tenni a migyijtok, illetve a
miitargyvasarlok manipuldldsa altal, s e célt a hamisitvany miitdrgypiacra bocsatasaval
probalja elérni.t™

A hamisitas problémakdorét szélesiti tovabba a miitargy azonositasaval jard bizonyitas. Az
azonositas soran sziikséges a miialkotas és a miivész azonositasat is elvégezni. Az azonositas
kriminalisztikai jelleget akkor kap, ha biincselekmény gyanuja meriil f6l, példaul egy eltlint
miivet megtalalnak, vagy egy meglévé mii kapesan vetédik fel, hogy az hamisitvany. ™™

Leonardo da Vinci szavait idézve: ,,a miialkotds (...) csak egyedi létében értékes.” Minden
miitargy az egyediség jegyeit hordozza és az azonositds soran ezeket a tulajdonsagokat kell
megismerni ahhoz, hogy az eredetiség megallapithatd legyen. Az azonositasi folyamatot a
miualkotas szemrevételezésével kell kezdeni. A szemrevételezést fototechnikai és radiografias
vizsgalatok kovetik, amelyek sordn megallapitjdk a miitargy méreteit, a korat, a szignot, az
ecsetkezelést, tovabba megvizsgaljak a javitasokat és az atfestéseket. A folytatasban kertil sor

a milszeres vizsgalatokra a szerkezet, a felhasznalt anyagok, valamint a festéstechnikai

jellegzetességek meghatarozasa érdekében. Ezen vizsgalatok alkalmazasa igen ritka, altalaban

lleigydzat! Frissen masolva — kortdrs hamisitvanyok. Artmagazin Forum a Budapest Art Fairen, Beszélgetés
Virdg Judit, Topor Tiinde és Molnos Péter mivészettorténésszel, Martos Gabor ujsagiréval, Einspach Géabor
igazsagiligyi festményszakértével és Vukan Béla a Nemzeti Nyomozo Iroda Mikincsvédelmi Alosztalyanak
vezetdjével a hazai miitargyhamisitas multjarol és jelenérél. 2009. november 20.

'357ABO Annamaria Eszter: A kulturdlis 6rokség joga. PhD értekezés, Miskole, 2009. 293, p.

SzABO Annamadria Eszter: 4 kulturdlis orokség joga. PhD értekezés, Miskolc, 2009. 293. p.

"SKARMAN Gabriella — Kiss Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositdsa. In: Kriminologiai
Tanulmanyok, 48. kotet, Budapest, 2011. 196-197. pp.

114
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csak akkor fordul eld, ha hamisitvanyr6l van szd. Roncsolasi vizsgalat elvégzésére is van
lehet8ség, de csak indokolt esetben és a tulajdonos hozzajarulasaval. '

A hamisitast vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy mégis mi nevezhetd eredetinek, ugyanis
szamos olyan hamisitérol U7 tudunk, akik tokéletes hamisitvanyokat készitettek.
Megemlitend példaul Michelangelo Alvé Cupido szobra,**® vagy a Han van Meegeren-
tigy, ™™ amely a XX. szdzad legnagyobb hamisitdsa botranyaként tartandé szamon. Azon
kérdésre, hogy van-e értelme kiilonbséget tenni eredeti és tokéletes hamisitvany kozott, a
valaszom egyértelmilien igen, ugyanis egy hamisitvany — akdrmennyire is tokéletes — nem
helyettesitheti az eredeti alkotast. Egy hamisitdé az eredeti mii alkotojanak otletét ¢és
szaktudasat lopja el, s az altala készitett hamisitvany az eredeti mii alkotdjanak megbecsiilését
sérelmezi, valamint a migy(jtok megkarositasat idézi el6. A kulturalis javak értéke azok

egyéni, eredeti jellegében rejlik, igy eredetiségiikhoz kiilonos érdek fiiz6dik.

3.5.2. A miitargyhamisitas elleni kiizdelem szereploi

A hamisités elleni kiizdelem szerepldi kozott els6sorban az allam feladatait kell kiemelni.
Az allam feladata a hatékony buniild6z6i munka eldsegitése, a mitargyhamisitas
visszaszoritdsat segitd jogszabalyi hattér megteremtése, illetve egy olyan konzultativ,
tanacsado testiilet 1étrehozasanak a szorgalmazésa, amelynek feladatai kozé tartozik a helyzet
figyelemmel kisérése, megoldasi javaslat kidolgozaisa.121
2008-ban hazankban létrejott a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (tovabbiakban: HENT),

melynek célja a szellemi tulajdonjogok hamisitasa elleni fellépés hatékonyabba tétele, a

tudatossagndvelés €s a jogérvényesités eldsegitése. A HENT tevékenységét a 287/2010. (XII.

8K ARMAN Gabriella — Kiss Anna: 4 hamis és a meghamisitott festmények azonositésa. In: Kriminologiai
tanulmanyok, 48. kotet, Budapest, 2011. 204. p.

WAz egyik legismertebb magyar szarmazasu hamisité Elmyr de Hory (Hofmann Elemér), aki tokéletesen
hamisitott Matisse-t, Chaggall-t, Modiglianit és Picassot.

187 Alvé Cupido szobor esetében a hamisitvany lett az egyedi, hatalmas értékkel biro milalkotas.

1191945-ben eldkeriilt Vermeer Krisztus és a hazassagtoré asszony cimii festménye Goring képtarabol. Az
adasvételi szerzodésalapjan tartoztattak le Meegeren festot és miikincskereskedot, mert ugy vélték, hogy a naci
Németorszagnak kiarusitotta Hollandia nemzeti kincseit. Meegeren beismer6 vallomasaban elmondta, hogy nem
adta el a németeknek hazaja mikincseit, mivel a festményt 6 festette, ugyanakkor elismerte, hogy Vermeer
kézjegyével latta el a miivet. A biintetéeljaras soran rendhagyd bizonyitasi eljaras vette kezdetét: Meegeren a
nyomozok szeme lattara ismételten egy tokéletesen eredetinek tiind Vermeer képet festett. A per anyagabdl
kideriilt az is, hogy Meegeren célja a hamisitvanyokkal nem csupan az anyagi haszonszerzés volt, hanem azt
akarta bebizonyitani, hogy a kép értéke annak esztétikai mindségében rejlik és a miiérték alkalmatlanok arra,
hogy megfeleld szakvéleményt adjanak.

120K ARMAN Gabriella — Kiss Anna — KRISTON Lészlo: A kulturdlis javak védelmének jogi eszkizei (Kiilonds
tekintettel a biintetdjogi kérdésekre). In: Kriminologiai tanulmanyok, 38. évf., 2001. 347. p.

'K ARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitdrgyhamisitis komplex megkizelitésben. Nemzetkdzi konferencia az
illegalis mitargy-kereskedelem elleni kiizdelemrél Budapesten. A HENT Miitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.
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16.) Korményrendelet alapjan végzi, javaslattevd, véleményezd és tanacsadoi feladatokat lat
el.'?? Legfontosabb feladatai kozott szerepel a hamisités elleni intézkedési tervek kidolgozasa,
végrehajtasuk  Osszehangolasa; a hamisitds elleni nemzetkézi ¢és Eurdpai Unids
kezdeményezésekkel kapcsolatos kormanyzati tevékenység Osszehangoldsa; a hamisitasra
vonatkozd  statisztikai adatok elemzése és felvilagositdé programok, kampanyok
kezdeményezése. * A HENT intézkedési teriiletei kozott 2011-t61 szerepel a
mitargyhamisitas elleni fellépés koordinalasa. Ez a munkacsoport elsésorban a képzo- és az
iparmiivészeti alkotasok hamisitasa elleni kiizdelemre helyezi a hangsulyt.

Dr. Karman Gabriella és Dr. Emdd Péter szerint a miitargyhamisitas elleni fellépés soran
harom komplex megkdzelités sziikséges. Az elsé a hiteles szakértdi tevékenység feltételeinek
a megteremtése; ezen belill a legfontosabb teenddk kozott emlitik a kulturdlis, illetve az
igazsagligyi szakértové valas szabdlyainak az atdolgozasat, a szakértdi vélemény formai és
tartalmi eldirdsainak kidolgozasat, illetve a szakértdi etika €s feleldsségrendszer kiépitését. A
masodik a hiteles mikereskedelmi tevékenység feltételeinek eldirasa. Javaslataik kozott
szerepel a milkereskedelmi tevékenység 0nalld szabalyozasa, melynek Iényeges elemei kozott
szerepel az eladas targyat képez6 mitargyak nyilvantartasanak a vezetése, e mitargyak
eredetiségének az igazoldsa. A harmadik megkozelités egy zartkori miikereskeddi
adatbazisnak és a vitatott eredetii miitargyak adatbazisanak a 1étrehozasa. Atmeneti megoldést

jelentene a vitatott eredetii miitargyak forgalombol torténé kivonasa.'*

3.5.3. 4 kulturalis szakértoi tevékenyseg fontossaga

A kulturalis szakértéi tevékenység folytatdsanak feltételeirdl €s a kulturalis szakértoi
nyilvantartas vezetésérdl a 19/2010. (IV. 23.) OKM rendelet tartalmaz részletes szabalyokat.
A rendelet értelmében kulturalis szakérti tevékenység ,,a konyvtari, kézmiivelddeési,
muzeumi, levéltari szakteriileten felmeriilt kulturalis szakkérdésben folytatott szakértoi
tevékenység, amennyiben jogszabaly szakérto igénybevételét irja eld, vagy szakeérto
igénybevételéhez jogkovetkezményt allapit meg. "2 Szakértdi tevékenységet az folytathat, aki

az adott szakteriileten mesterfokozattal ¢és szakképzettséggel vagy egyetemi szintli

22K ARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitargyhamisitas komplex megkozelitésben. Nemzetkdzi konferencia az

illegalis mutargy-kereskedelem elleni kiizdelemrdl Budapesten. A HENT Mitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.

Pttp://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/rolunk/

KARMAN Gabriella — EMOD Péter: Miitargyhamisitas komplex megkozelitésben. Nemzetkozi konferencia az
illegalis mitargy-kereskedelem elleni kiizdelemrél Budapesten. A HENT Miitargyhamisitas elleni munkacsoport
eléadasa, 2013. junius 25.

12519/2010. (IV. 23.) OKM rendelet 1. § a) pont

124
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végzettséggel ¢s szakképzettséggel rendelkezik, illetve a tevékenység megkezdése eldtt harom
évnél nem régebben szerzett, legalabb 6t éves — muzeumi szakteriileten legaldbb hét éves —
gyakorlattal rendelkezik és a kulturalis szakért6i nyilvantartasba bejegyezték.'?

A renddrség elsdsorban igazsagligyi szakértoket von be, amennyiben az adott témakorben
nincs igazsagligyi szakérto, eseti szakértokkel dolgozik egyiitt. Hamisitaskor az igazsagiigyi
szakérté feladata az értékmeghatarozas. Vukan Béla alezredes elsésorban a szakértdi
felelésség rendezésének kérdését hianyolja.'?’

A szakértdi azonositas nemcsak a biintetOeljarasban, hanem a miikereskedelem teriiletén is
kiemelt fontossaggal bir, hiszen a gyljték nem tudnak az eredetis€ég megallapitasaval
kapcsolatban segitséget kérni. A korabban miikodd miibiralati osztalyok *® megsziinését
kovetden 2010-ben megalakult az Els6 Magyar Festményszakérté Iroda, ahol harom neves

vy . s, 129
muveszettortenesz

— a mitargyvasarlok felkérésére — latja el a miitdrgy-azonositassal
kapcsolatos feladatokat. Azonban a miitargy-azonositas egy olyan specialis teriilet, amelyhez
nemcsak miivészettorténészek ismeretei sziikségeltetnének, hanem kiilonboz6 teriiletet
képviseld szakértok, restauratorok, fizikusok, kémikusok és biologusok kozremikodése is

elengedhetetlen lenne.

12619/2010. (IV. 23.) OKM rendelet 2. § (1) bekezdés a)-b) pont

127Vigydzat! Frissen masolva — kortdrs hamisitvanyok. Artmagazin Forum a Budapest Art Fairen, Beszélgetés
Virag Judit, Topor Tiinde és Molnos Péter miivészettorténésszel, Martos Gabor 0jsagiroval, Einspach Gabor
igazsagiligyi festményszakértével és Vukan Béla a Nemzeti Nyomozo Iroda Mikincsvédelmi Alosztalyanak
vezetGjével a hazai miitargyhamisitas multjarol és jelenér6l. 2009. november 20.

%A Szépmiivészeti Muzeumban és a Magyar Nemzeti Galéridban mitkodott miibiralati osztaly.

“Harom miivészettorténész — Kieselbach Tamas, Einspach Gabor és Molnos Péter — latja el az azonositasi
feladatokat.
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4. HATOSAGOK A KULTURALIS OROKSEGVEDELEMBEN

4.1. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerepe

Eloljaréban elmondandd, hogy a kulturalis javak védelmének, karbantartdsanak és
fenntartasanak ellatasa a tulajdonos feladata. Am egy olyan Gsszetett feladatkorrél van szo,
amely soran a tulajdonos mellett a hatosdgoknak, hivataloknak, kozgyiijteményeknek és
piaci szolgaltatoknak is nagy szerep jut.

A rendOrség alapvetd feladata a kulturdlis javakkal kapcsolatos biincselekmények
bekovetkezésének a megakadalyozdsa, a mar folyamatban 1évé biincselekmények
megszakitdsa, illetve a tettesekkel szemben a biintetdeljaras meginditasa és lefolytatasa. Az
Orszagos Renddr-fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK) a teriileti és helyi renddri szervei
utjan latja el a kulturalis javak védelmével kapcsolatos gyakorlati feladatokat, gondoskodik
a lakossag tajékoztatasarol, a mitargyvédelemmel kapcsolatos tudnivalokrol.™®® Kiemelt
szerepe van az 1998-ban Iétrehozott Nemzeti Nyomoz6 Iroda Mikincsvédelmi
Alosztalyanak, melynek célkitiizései kozott szerepel a kulturalis javakkal kapcsolatos
blincselekmények felderitése, a kiemelt ligyek nyomozédsa, az eltint kulturdlis javak
felkutatasa, az eltulajdonitott mitargyak értékesitésének a megakadalyozasa, a nemzetkozi
egyiittmikodésbol eredd feladatok ellatasa és az illegalis mikincs-kereskedelem elleni
kiizdelem. 3

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési
Hivatal, valamint a Vam- és Pénziigy6érség jogutodjaként jott 1étre 2011-ben. A NAV négy
fo tevékenyseég koré szervezddik: adoigazgatds, vamigazgatas, biiniligyi tevékenység €s a
szakmai tevékenységet tamogatd informatika. FO feladata hatékonyan kozremiikodni a
legalis miikereskedelem ellendrzésében ¢és az illegalis miikincsforgalom visszaszoritasaban.
A NAV végzi a kulturalis javak kivitelével és behozatalaval kapcsolatos vamkezeléseket. A
pénziigyérok azokat a kulturdlis javak korébe tartozo targyakat, amelyeknek kiviteli
engedélye hidnyzik, lefoglalja és atadja a renddrségnek.

2006-ban, az ORFK, a NAV ¢és a Forster Kozpont kozott 1étrejott haromoldal
egylttmikodési megallapodas hazank kulturalis oOrokségének hatékonyabb védelme
érdekében sziiletett. A kiilonb6z6 szervek egylittmiitkodése azért fontos, mert kiilon-kiilon

nem rendelkeznek megfeleld szakértelemmel. Az egylittmiilkddés eredménye a lopott

B0BUZINKAY Péter (szerk.): (4l)vildgot jart miikincseink: Vilogatds 15 év felderitett biineseteib6l. A Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal kiadvanya, Budapest, 2006.
BVUKAN Béla: A4 miikincsek védelme. In: Beliigyi Szemle, 2001/ 4-5. szam.153. p.
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miutargyak nyilvantartasdnak a kialakitasa lett, amely a Forster Kozpont honlapjan
nyilvanosan hozzaférhetd. Az adatbazis kozvetleniil fényképeket fényképpel 6sszehasonlitva
segit abban, hogy az ellopott miitargyak fotdi alapjan a hatdsagok felkutassak €és azonositsak
az eltulajdonitott mﬁtérgyakat.132 Megjegyzendd, hogy a nyilvantartasnak nemcsak a lopott
mitargyakat kellene szamon tartania, hanem a hamisitvanyokra is ki kellene terjednie, hogy
az aukciokon feltliné hamis festmények kisziirését optimalisabban eldsegitse. Siirgetd lenne
egy olyan kozhitelli, azonositds szempontjabdl tobbszintli, nyilvantartds bevezetése, amely
tartalmazna a statisztikai adatszolgaltatas céljanak megfeleld adatokat,”** a targy anyagara,
korara, allapotara vonatkozo, illetve az egyedi azonositashoz sziikséges adatokat, valamint a
megallapithatosadg, megbizhatdsdg szempontjabdl (hogyan, mikor, ki hatirozta meg a
miitargyak adatait) fontos informaciokat.™*

A hazi leltar, amely az ORFK Nemzeti Nyomozo Iroda Miikincsvédelmi Alosztalya és a
Forster K6zpont Miitargyfeliigyeleti Irodaja altal kozosen megalkotott, miitargy-nyilvantartd
adatlap.’® A hazi leltar lényege, hogy a miitargytulajdonosok dokumentaljak fotokkal és
szakszer(i, pontos mitargyleirasokkal a tulajdonukban 1évé kulturalis javakat avégett, hogy
egy esetlegesen bekovetkezd blincselekmény esetén ezeket az adatokat a nyomozohatdsagok
rendelkezésére bocsathassdk munkajuk segitése (:éljélb(')l.136

A mitargyak védelmével kapcsolatos rendori tevékenység fontos része a gyors
informaciocserén alapuld nemzetkozi egylittmiikodés. A bilincselekmények soran eltlint
miitargyak sokszor évekkel késébb keriilnek eld mas orszagokban, ezért fontos, hogy a

bilincselekményre utalé adatok gyorsan eljussanak az érintett orszag illetékes hat(')seigeihoz.l37

4.2. Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgdltatdsi Kozpont — A
Miitargyfeliigyeleti Iroda szerepe
A mitargyfeliigyelet célja a kulturalis javak értékfeltarasa, a tudomanyos feldolgozas, az
allagmegovas ¢és a kozzététel. A mitargyfeliigyelet teriiletei kozé tartoznak a
kozgylijtemények, mint vagyonkezeldk, a magangylijtemények tulajdonosai, az egyhédzak és

a miikereskedelemmel foglalkoz6 aukcios hazak és galériak.

B2http://www.police.hu/ugyintezes/mutargyvedelem

33|de sorolandok a tulajdonos személyi adatai, a tulajdonszerzés ideje, modja, a targy 6rzési helye, a targy
részletes leirasa (neve, cime, fotdja).

BYKARMAN Gabriella — Kiss Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositdsa. In: Kriminologiai
tanulmanyok, 48. kotet, Budapest, 2011. 207. p.

SKARMAN Gabriella — Kiss Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositdsa. In: Kriminologiai
tanulmanyok, 48. kotet, Budapest, 2011. 208. p.

BOhttp://www.police.hu/ugyintezes/mutargyvedelem

B\/UKAN Béla: A4 miikincsek védelme. In: Beliigyi Szemle, 2001/ 4-5. szam.154. p.
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A miutargyfeliigyeleti tevékenység jogi keretei kozott emlitendd az Europai Unid kdzdsségi
joganyaga, amely csak kozvetve vonatkozik a kulturdlis javak védelmére. Mar a Roémai
Szerzddés is kimondta, hogy a miivészeti, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti
kincsek védelme érdekében a kulturalis javaknak a tagallam teriiletérdl torténd kivitelének a

tilalmat. %

Az Eurdpai Unid kozosségi joganyaga mellett a nemzetkozi egyezmények is a
jogellenes miikereskedelem megakadalyozasat célozzak. A legfontosabb egyezmények kozott
emlitendé az 1954. évi Hagai Egyezmény,™ és a kordbban mar emlitett 1970. évi Périzsi
Egyezmény, valamint az 1995. évi UNIDROIT Egyezmény.

Hatosagi tigyekben elsé fokon a Forster Kozpont teriileti szervei, masodfokon a kdzponti
szerve jar el. A Kormany 2006-ban rendelettel kibévitette a Forster Kozpont feladatkorét.*
A Forster Kozpont hatosagi felligyeleti és tudomanyos-kutatasi feladatokat 14t el, eljarasaiban
tanacsado testiiletek segitik munkéjat.'*" Hatosagi feladatai korében épitésiigyi hatosagi,
épitésiigyi szakhatdsagi €s orokségvédelmi hatosagi jogkorrel van felruhdzva. A Kovtv. 62.
§-a kimondja, hogy , A hatosag feladata a kulturdlis orokség elemei megdrzésének,

’

fenntarthato hasznalatanak eldsegitése és tamogatdisa.” A Forster Kozpont hatdsagi
eljarasaira ,, A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl” sz616
2004. évi CXL. torvény rendelkezései alkalmazanddk, néhany eltéréssel. '

A Forster Kozpont jogallasat tekintve kdzponti szervbdl és 6nalld jogalanyisaggal nem
rendelkez0 teriileti szervekbdl all. A Mutargyfeliigyeleti Iroda a kulturalis javak védelmével

kapcsolatos feladatokat orszagos illetékességgel ellatd elsdfokt szerv. Az Iroda hatdsagi és

B8yOLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis érokségvédelmi jog Magyarorszdgon. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2010.
129. p.

9 Az UNESCO létrehozta a kulturdlis javak fegyveres osszeiitkozés esetén valo védelmérdl szolo Hagai
Egyezményt, melynek elfogadasara 1954. majus 14.-én keriilt sor. Az Egyezmény kimondja, hogy katonai
cselekmények nem iranyulhatnak kulturalis javak ellen, a kulturalis javak hadizsakmanyul vagy haborus
jovatételiil nem szolgalhatnak. 1999-ben kertilt sor az Egyezmény atdolgozasara, hiszen f6 célkitiizéssé valt az
allamon belilli fegyveres megmozdulasok sordan egy kisebbségben 1év6 tarsadalmi réteg kultarajanak,
orokségének a leromboldsa. Hazank 1957-ben csatlakozott az Egyezményhez: 1957. évi 14. torvényerejli
rendelet a kulturalis javak fegyveres 0sszelitkdzés esetén valod védelme targyabanHagaban, 1954. évi majus ho
14. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6konyv (a kulturalis javak haborua idején
megszallott teriiletrdl vald kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérol.

YOA Hivatal a kulturalis 6rokségvédelemrdl sz616 2001. évi LXIV. torvényben, az épitett kornyezet alakitdsarol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvényben, a mozgdképekrdl szold 2004. évi II. térvényben, valamint a
sajtorol szolo 1986. évi I1. torvényben meghatarozott feladatokat latja el.

“lyen testiiletek: Orokségvédelmi Tanacsado Testiilet, Asatasi Bizottsag, Miiemléki Tervtanacs, Kulturélis
Javak Bizottsaga.

Y2 Eltérés mutatkozik az {igyintézési hataridék tekintetében (nem 30 nap, hanem 90 nap), az eljaras
meginditasarol szolo értesités esetében (nem 5 nap, hanem 8 nap), valamint a hatosagi bizonyitvany
kibocsatasara vonatkozo hataridénél (nem 8 nap, hanem 15 nap). Tovabbi eltérés figyelhetd meg a kulturalis
javak védetté nyilvanitasa korében, ugyanis az eljaras kizarolagosan csak hivatalbol indithatdo és szakértd
igénybevétele kotelezo.
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hivatali jellegli tevékenységeket lat el. Hatosagi feladatai kozott szerepel a védettséggel, a
mitargykiviteli és behozatali engedélyezéssel kapcsolatos eljarasok. Az Iroda hivatali
tevékenységei: az allami elévasarlassal kapcsolatos elokészité munkalatok, a Kulturalis Javak
Bizottsaga titkarsagi teenddinek az ellatdsa, kapcsolattartas a hazai, az Europai Unios €s mas
nemzetkézi szervezetekkel. A Forster Kozpont elndke a kulturalis javakkal kapcsolatos

jogorvoslati eljarasokban vesz részt, fellebbezések esetén dont.'*?

“yoLGYESI Levente (szerk.): Kulturdlis orokségvédelmi jog Magyarorszagon. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2010.
131. p.
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5. OSSZEGZES

A kovetkezdkben kutatdsom eredményeinek az dsszegzését szeretném felvazolni. E10szor a
kulturalis orokségvédelem torténeti fejlédését vizsgalva az integralt oOrokségvédelem
intézményének magyarorszagi kialakulasat elemeztem ¢s megallapitottam, hogy a XIX.
szazadban sziiletett meg hazadnkban a nemzeti értékek megdvasanak a gondolata; joval
késébb, mint Eurépa mas orszagaiban.*** A torvényi szintli szabalyozasok keretein beliil
korszerli megoldasok sziilettek: ide tartozik az 1881. évi XXXIX. torvénycikk, amely a
muemlékek fenntartdsa mellett mar a miemlékek feltarasat is tamogatta és harmadik
fejezetében szankcionalta a milemlékekre elkovetett bilincselekmények megrongaloit.
Elérelépést jelentett az 1949. évi 13. szamu tvr. is, amely mar magaban foglalta a biintetd
rendelkezéseket. Tobbek kozott kiemelendd még az 1997. évi LIV. torvény, amelynek
jelentds része dtemelésre keriilt a ma is hatalyban 1évd 2001. évi LXIV. térvénybe.

A jelenleg is hatalyos oOrokségvédelmi torvénylink nagy eldrelépést jelentett, ugyanis
megteremtette az integralt Orokségvédelem jogintézményét. A Kovtv.-ben fedezheto fel
els6ként a Granadai Egyezmény hatésa, illetve e torvénnyel keriilt a nemzeti szabalyozasba az
Eurépai  Uni6 kozOsségi joganyaga. Jogszabalyi (jitdsaként emlitendd, hogy
szankciorendszert alakitott ki az Orokségvédelmi birsagrol szolé 191/2001. (X. 18.)
Kormanyrendelet bevezetésével €s a Biintetd Torvénykonyvbe illesztett 1) tényallasokkal.

A tanulmany f6 témaja a hatalyos biintetdszabalyozas elemzése, a — szakirodalomban is
felvetett — hianyossagok és problémak részletes kifejtése. Mindezek el6tt kiilon alfejezetben
tértem ki a kulturalis 6rokség fogalmi koreinek a meghatarozéasara és megallapitottam, hogy a
kulturalis 6rokség egy olyan tag kategoria, amely magéaban foglalja a régi, a modern, illetve a
kortars képzd- és iparmiivészeti alkotasokat, valamint minden ing6é emléket, legyen az akar
néprajzi, régészeti, torténeti jelleglh vagy akar kézirat, konyv vagy nyomtatvany. Az
ingdsagok mellett az ingatlan elemek is a kulturalis 6rokség fogalmi korét alkotjak.

A kovetkezOkben a biintetdjog szabalyozasi korébe tartozd problémékat vetettem fel;
kezdve a régészeti lelohelyek kérdésével. Egyfeldl a régészeti lelohely Kovtv.-ben szerepld
fogalmaban hasznalatos ,,nyilvantartasba vett” kitétel okoz gondot, ugyanis ez alapjan csak a
Forster Kozpont altal bejegyzett lel6helyeknek jar biintetdjogi védelem. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a nyilvantartdsba nem vett leldhelyek szabadon rongalhatok vagy

fosztogathatok. Masfeldl a kozhiteles nyilvantartasba vétellel a régészeti lel6helyek adatai

Az eurdpai milemlékvédelem kialakulasanak idpontja koriili vita ugyan nem tette lehetévé egy egységes

allaspont kiformalodasat, de a XIV. szazad folyaman mar megkezdddott az antik emlékek utani érdeklddés.

34



szabadon hozzaférhetové valnak az illegalis muszeres leletfelderitést végzok szamara.
Megoldast jelentene, ha a fémkeresé detektorokat csak az engedéllyel rendelkezd régészek
vehetnék igénybe, illetve, ha a védelem alatt nem all6 leldhelyek is biintetdjogi védelem ala
keriilnének. Mindezekre azért van sziikség, hogy régészeti lelohelyeink ne szenvedjenek
visszafordithatatlan karokat.

A régészeti Orokség biintetjogi védelmének elemzését kovetden a Btk.-ban szerepld,
kulturalis javakat érint6 tényallasokat ismertettem, majd ezt kdvetden a hazai jogrendszerben
a legnagyobb problémat jelentd mutargyhamisitds ¢és miitargy-azonositas kérdéskorét
vizsgaltam. E kérdések tekintetében megallapitottam, hogy hatilyos szabalyozasunk nem
atfogo; mivel sem az Szjt., sem a Kovtv., sem pedig a Btk. nem foglalja magaban a hamisitas,
a masolat, illetve az utanzat fogalmanak pontos meghatarozasat, egymastol valo elhatarolasat.
Stirgetévé valt e definiciok torvényi szintli szabalyozasa, valamint az illegélis
miikereskedelem novekedése miatt a hamisitvanyok orszagbdl valo kivitelére és behozatalara
vonatkoz6 torvényi szintll szabalyozas megalkotasa. Véleményem szerint a miitdrgyhamisitast
a Btk.-ban kiilon tényallasként kellene feltiintetni. Ugyan a csalas tényallasi elemei relevansak
e kérdésben, de kiilon tényallasi elemként valo feltiintetése is indokolt; egyfel6l azért, mert ez
altal a fentiekben emlitett fogalmak, illetve az, hogy mi mindsiill hamis miitargynak,
bekeriilhetne a térvénybe, masfeldl pedig térvényi szinten megfogalmazddna, hogy ki az, akit
hamis miitargyak forgalmazasaval szankcionalni kell.

A problémék felvetése utdn a szakirodalomban megfogalmazésra keriilt — altalam is
relevansnak tartott — megoldasi javaslatokat mutattam be. Elérelépést jelentett a 2008-ban
megalakult Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet, a HENT, amely 2011 o6ta rendelkezik
miitargyhamisitas elleni munkacsoporttal. A miitdrgyhamisitas elleni fellépés soran harom
megkozelitést analizdltam, nevezetesen a hiteles szakértéi tevékenység feltételeinek a
megteremtését, a milkereskedelmi torvény kidolgozasat és a vitatott eredetli miitargyak
adatbazisanak a létrehozasat. A mitargyhamisitds megeldzése érdekében védelmi eszkoz
lehetne a mitargyak megjelolése a mikropontos jel6lési technoldgia, a nanotechnoldgiai
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jeldlési rendszer, illetve az ultraviola-technologia alkalmazasaval.'* Megoldast jelenthetne a

bilincselekmény 4ltal veszélyeztetett miitargyak DNS-jelekkel torténd ellatasa is.2® Tovébbi

Az ultraviola-technologia egy olyan egyedi azonositasi lehetéséget biztosit, amely szabad szemmel nem

lathato.
M“SKARMAN Gabriella — Kiss Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositdsa. In: Kriminologiai
tanulmanyok, 48. kotet, Budapest, 2011. 209. p.
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lehetéségként emlitendé az aukcidkon, a galériakban felismerésre keriilé hamisitvanyok
megsemmisitése azon célbdl, hogy tobbé ne keriilhessenek a miitargypiacra.

Végezetiil a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos jogsértések ellen fellépd hatosagi feladatokat
ellato szerveket elemeztem. Ugy itélem meg, hogy az ORFK — NAV — Forster Kozpont altal,
2006-ban megsziiletett haromoldalt egyiittmiikodés nagy segitséget nyujthat a hamis
mitargyak felderitésében ¢és a kulturalis Orokség korébe tartozd targyakra elkdvetett
blincselekmények megeldzésében, hiszen e szervek kiilon-kiillon nem rendelkeztek megfeleld

szakértelemmel ahhoz, hogy ezt a szertedgazo teriiletet feliigyeljék.
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6. ZARO GONDOLATOK

Kutatémunkam célja a figyelem felkeltése e téma irant, illetve tovabbi kutatasokra valod
Osztonzés avégett, hogy a kulturdlis Orokség korébe tartozd, hazédnk multjarél és
hagyomanyair6l konkrét ismereteket 6rz6 emlékek ne legyenek kitéve visszafordithatatlan
pusztitisoknak. Ugy vélem megalljt kell parancsolni kulturalis o6rokségiink tovabbi
torzitdsanak és csonkitdsanak, hogy hazank értékei — a jovO szamara — tovabb Orizhessék a
benntik rejlo, felfedezésre varo, multbéli titkokat €s tovabbra is egy nép Osszetartozasat €s
identitasat szolgalhassak, valamint a magyarorszagi turisztika el6térbe helyezésével
megtériilhessenek azok a koltségek, amelyek a kulturalis orokség korébe tartozd emlékek

fenntartasaval, restauralasaval kapcsolatban meriilnek fel.*’

“pauLovics Anita: A kulturdlis Jjavak védelme a nemzetkozi dsszehasonlitas tiikrében. Bibor Kiad6, Miskolc,

2003. 210-211. pp.
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