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A gazdasagi biintetojog és ezen beliil is az olyan pénziigyi biincselekmények, mint pl. az
adocsalas kikeriilt a moralis alapu biintetojogi normak korébol.”

(Dr. MoInar Gabor Miklos)

1. Bevezetés

1.1. Alapvetés

A felvildgosodds ¢és a polgari berendezkedés kialakuldsdnak koraban megfogalmazott
szerzddés-elméletek 1ényege az volt, hogy a nép szerzddik az Allammal a kozosség
Iétrehozasa, illetve fenntartasa érdekében.

Az adé a kozosség fenntartasa érdekében a kozponti kormanyzathoz teljesitett egyoldalu
fizetési kotelezettség.

Ebbdl kovetkezdéen az addcsalas biincselekménye, tehat ahogyan Angyal Pal meghatarozta:
Sérti az allamnak a kozjogias vagyonjogi kdvetelésen nyugvo jogat; Veszélyezteti az allami
koztevékenység zavartalansagat, Sérti az allampolgaroknak az addteher aranyos megosztasara
vonatkozo jogilag biztositott érdekét.

Az ado a tarsadalmakkal egyidos jelenség. Gondoljunk csak a tizedre, kilencedre illetve a
regaléjovedelmekre. Az 1848 -as forradalom kovetelése és vivmanya volt a kozos
teherviselés, tehat az altalanos és egységes adokotelezettség, ami a nemesi adoémentesség
eltorlését és egy polgari tarsadalom kialakulasat josolta.

Az adocsaldo magatartdsok megitélése Magyarorszagon €s Europa mas részein egészen a XX.
szazadig, rendezetlentiil alakult és 4ltalaban kiesett a biintet6jogi tildozEs alol.

Mai adojogunk alapjait korabbi Alkotmanyunk és Alaptorvényiink is szabalyozta azzal, hogy
minden személy koteles teherbiro képességének, jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.?

Az adocsalasok és foként az Afa csalassok Hazinkban és az Eurépai Unidban is sulyos
milliardos hianyokat okoznak. Ezért iildozése érdekében mind itthon, mind az EU —ban

inté zkedések sziiletnek az esetek visszaszoritisara. °

L CSEMANE—GORGENYT — GULA J—LEVAY — SANTHA : M AGY AR BUNTETOJOG KULON OS RESZ, 363.0.

2 ALKOTMANY 70/1., ALAPTORVENY XXX. CIKK.

8 EzzEL szEMBEN Az EUROPAI UNIO BIROSAGA AZ ADOCSALO, ADOELKERULO UGYLETEKBEN RESZT VEVO JOHISZEMU
ADOALANYOK ADO LEVONASI ES VISSZAIG ENYLESI JOGATK OVE TKEZETESEN VEDI.
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Ezen intézkedések Hazai mérfoldkove volt 2011-ben az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
€s a Vam- és Pénziigyorség 0sszevonasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal néven és a 2011 évi
LXIII torvény elfogadasa, ami tobbek kozott az adocsalas tényallast is magaba olvasztva lett
hivatott a kdltségvetés hatékonyabb védelmére. *

Fontos tétel, hogy mind az addigazgatisi, mind a biintetd eljarasban (nyomozati és birdsagi
szakban is) az anyagi jog érvényesiilése csak fair, tisztességes és torvényes eljaras keretei

kozott képzelhets el. °
1.2. A kutatas

A kutatds modszere és célja az Afira elkdvetett Koltségvetési csalas® és az ehhez kapesolodo
tényallasok elemzése, a t¢émahoz kapcsolédd kisszami tudomdnyos munka vizsgalata, a
kommentarok Osszevetése, szaznal tobb birésagi hatarozat feldolgozasa és kisebb kiilfoldi
kitekintés utan a varhato kovetkezmények vizsgalata és szerény javaslatok tétele jogalkotd €s

jogalkalmazd szamara.

Az itt vizsgdlat ald vont todrvényi tényallasok valtozasai miatt sok helyen értelemszertien kell
vizsgalni az 1978 évi IV. Torvény (III. Btk.) 2012.01.01 el6tti és utdni és a 2013.07.01.-t81
hatalyos, tehat az ) 2012 évi C. Torvény ( IV. Btk.) tényallasait, azok szakasz szdmait €s
elnevezéseit. Jellemzden az Adocsalas, Koltségvetési csaldas, Maganokirat hamisitas és Hamis

maganokirat felhasznalasa tekintetében. ’

2. Védett jogi targy és az uj tényallas torvényi indoklasa

Az 1j tényallas bevezetésével jogalkoto szandéka egyértelmiien az allami feladatok

ellatasahoz sziikséges forrasok védelme és az onnan szairmazo bevételek jogszerii

4 MAGYARORSZAGON AZ ADOZASSAL KAPCSOLATOS HATOSAGI JOGKOROKBEN A NAV JAR EL MIND ADOIGAZGATASI, MIND
BUNTE TOELJARASI HATASK ORREL ES JUTTATJA ERVENYRE AZEGYES ANYAGI JOGI ES ELJARASJOGI SZABALYOKAT.
5 A FAIR ELJAR AS KRITERTUMAIT FOKENT A Z ALAPTOR VENY XXIV., XXVIII. CIKKE, AZ ALAPJOGI CHARTA 41. CIKKE, 6/1998.
(111.11.) ABHATAROZA T, A ROMAIEGYEZMENY 6. CIKKE ES MAS FORRASOK ADJAK.
©2012 v C. TORVENY 396. § (1) AKI A) KOLTSEG VETESBE TORTENG BEFIZETESI K OTELEZETTSEG VAGY KOLTSEGVE TESBOL
SZARMAZO PENZESZKOZOK VONATKOZASABAN MAST TEVEDESBE EJT, TEVEDESBEN TART, VALOTLAN TARTALMU
NYILATKOZATOT TESZ, VAGY A VALOS TENYT ELHALLGATIJA, ESEZZEL EGY VAGY TOBB K OLTSEGVE TESNEK VAGYONIHATRANYT
OKOZ...
" AZ AFA CSAL ASOKAT ULDOZ6 2012.01.01 ELOTTI BUN TETOIOGI TENYALLASOK Az 1978 VI IV. Tv. 310 § ADOCSALAS ES A 318
§CSALAS TENYALLASAI VOLTAK. 2006/1BJE ALAPJAN.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Ad%C3%B3-_%C3%A9s_P%C3%A9nz%C3%BCgyi_Ellen%C5%91rz%C3%A9si_Hivatal
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1m-_%C3%A9s_P%C3%A9nz%C3%BCgy%C5%91rs%C3%A9g
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FC020B8E01811810C1257ADA0052A49B?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FC020B8E01811810C1257ADA0052A49B?OpenDocument

felhasznalasa és az ezeket tamado magatartasok eddigieknél joval szigoribb
szankcionalasa.

A tényalldss mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig a koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkdzok vonatkozasadban tantsitott megtévesztd magatartast biinteti.

Az EU esetében allamrol, és allami feladatokrél nem lehet beszElni, csak kozos célokrol és
politikakrol.

A 1978 évi I'V. Btk. szerinti torvényi tényallasok a bilincselekmény kozvetlen jogi targyat
(ado, vam, jovedék, stb.) €s az annak sérelmét jelentd elkdvetési magatartast hangsulyoztak.
Indokolt volt, hogy a jogalkotd6 immar magat a kdltségvetést allitsa a védelem fokuszaba, s az
elkovetési magatartast a lehetd legabsztraktabb médon fogalmazza meg. Ez a megoldas
alkalmas lehet arra, hogy kiiktasson szamos "kiskaput", visszaélési lehetdséget az elkdvetok
oldalarol.

Tovabba az eddigi szabalyozisok nem wvoltak alkalmasak arra, hogy megsziintessek a
kényszer- vagy automatikus halmazatokat, ezért egyes esetekben csalast mas esetekben
adocsalast allapitott meg a birosag illetve ezek halmazatat.®

Az tényallas egységesiti tovabba az eddigi széttagolt blincselekményi értékhatarokat, illetve
az 0sszes, a koltsé gvetést sértd blincselekményt egy cim ald vonja dssze.

Végiil megsziinteti a szankcidk indokolatlan kuszasdgat, és egységes, differencialt
szankciorendszert vezet be.®

A biincselekmény jogi targya kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét teljesitd
embereknek a koltségvetések prudens miikkodéséhez fiizddo6 érdeke, kdzvetleniil pedig maguk
a koltségvetések.

A befizetési kotelezettsé gek nem korlatozodnak a kordbban hatalyos torvény szerinti addkra
¢s az ado fogalma ald es6 (Btké. 26. §) befizetési kotelezettségekre, tovabba vamra,
vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra, nem kdzosségi adokra és dijakra vonatkozo -

jogszabalyon alapuld - befizetési kotelezettségekre, annal szélesebb kort dlelnek fel. Ide

8 A TORVENY MEGALKOTASA ELOTT, A 2006/1 JOGEGYSEGI ALKALMAZASA VOLT K OTELEZO, AMINEK LEGFOBB JELENTOSEGE AZ
VOLT, HOGY AFA VISSZAIGENYLES ESETEBEN CSALAST KELLETT MEGALLAPITANIA A BIROSAGNAK. AZ EKKOR ALKALMAZOTT
BTK. ALAPJAN A CSALAS MAXIMALIS BUNTETESE 10, MiG ADOCSALAS BUNTE TEST TETELE MAXIMUM 8 EV VOLT. fcy AHALMAZAT
SZABALYAI ALAPJAN AKAR 5-15 EV IS LEHETETT A BUNTE TESI KERET. EZEN KiVUL AZ EGYIK BUNCSELEKMENY CELZATOS VOLT,
MIG A MASIK NEM.

9 A KOLTSEG VETESI CSALAS TENYALL ASA AZ ALABBI BUNCSELEKMENYEKET VONTA OSSZE:

BEVETELI OLDALON: ADOCSALAS (310. §), MUNKALTA TASSAL OSSZEF UGGESBEN ELKOVE TETT ADOCSALAS (310/A. §),

VISSZAEL ES JOVED EKKEL (311. §), CSEMPESZET (312. §), AFA-RA ELKOVE TETT CSAL AS, ILLETVE A CSAL AS MINDEN OLYAN
ESETE, AMELY A KOLTSEGVE TES SERELMEVEL JAR (318. §).

KIADASI OLDALON: JOGOSULATLAN GAZDASAGI ELONY MEGSZERZESE (288. §), AZ EUROP A1 KOZOSSEGEK PENZUG YT ERDEKEINEK
MEGSERTESE (314. §), ILLETVE A CSAL AS MINDEN OLYAN ESETE, AMELY A KOLTSEGVETES SERELMEVEL JAR (318. §).



tartoznak azok a magatartasok is, amikor az elkovetd a koltségvetéssel szemben fennallo
egy¢b egyoldalu (pl birsagfizetési), tovabba kontraktudlis kotelezettségébdl szarmazd
befizetési kotelezettsé gének csalard médon nem tesz eleget, €s ezzel okoz vagyoni hatranyt.

A koltségvetést tamado tényallasoknak az 1978. évi IV. torvénybe beillesztése idején
hatdlyban volt Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése szerint a kdztulajdon és a magantulajdon
egyenjogy, ¢s egyenld védelemben kell részesiteni. 10

A biintetdjog fejlodése azonban id6kdzben olyan rdnyt vett, hogy a kdztulajdon védelme a
magantulajdoné¢hoz képest nemhogy ugyanolyan lett, de sok tekintetben inkabb még gyengiilt
Is.

A régi Btk. 288. §-a szerinti jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, vagyis az allami
tAimogatasok csalard megszerzése egységesen, a koltségvetésnek okozott kar mértékére
tekintet nélkiil 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd, mig ha az elkdvetd
maganszemélytdl vagy cégtl "csalt ki" pénzt, akkor az az okozott kartdl fiiggéen akar Gt
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztést is eredményezhetett.

Ha valaki AFA tekintetében tévesztette meg a koltségvetést annak bevételi oldalan, és ez a
bilincselekmény addcsalasként (a régi Btk. 310. §-a) mindsiilt, a biintetés maximuma nyolc év
volt, mig ha csalasnak (régi Btk. 318. §-a), akkor 10 év volt a maximum.

Tehat nem csak a koz- és a magéantulajdon biintet6jogi védelme volt egyenldtlen, de a
koltségvetés azonos oldalanak ugyanolyan elkovetési targgyal torténd megsértése is eltérd
szankciorendszer alkalmazisdhoz vezethetett.

Eltér6 volt tovabba a védelem a hazai és az eurdpai unioés koltségvetés tekintetében is, ami

sérti az EUMSZ 324. Cikkében irtakat. '

3. A biincselekmény targyi oldalanak attekintése

3.1. Elkovetési targy

A biincselekmény elkdvetési targya a koltségvetésbe torténd befizetések (pl. ado, vam, illeték)
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja esetében; az azokkal kapcsolatos kedvezmények (pl

adokedvezmény, adomentesség) a 396. § (1) bekezdés b) pontja esetében; illetve a

koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozok (pl. allami vagy EU-tdmogatisok) a 396. § (1)

10 AZ ALKOTMANYOZOI SZAND EK A KOZTULAJDON PRIVILEGIZAL THELYZETENEK FELSZAMOLAS ARA IRANYULT.
1 A 2011 Evi LXIII. TORVENY INDOKLASA



bekezdés a) €s ¢) pontja esetében, attdl fiiggden, hogy a csalds a koltségvetést annak bevételi,
vagy pedig kiadasi oldalan sérti-e. A koltségvetés értelmezését a Btk. 396.§ (9) bekezdése
tartalmazza.

Az altalanos forgalmi adé vagy hozzaadott érték ado forgalmi jellege abbol adodik, hogy a
termékek €s szolgdltatidsok teljes forgalma utan esedékes.

Altalanos jellegét mutatja, hogy néhiny adémentes szolgaltatastol eltekintve, kiterjed a
belfoldi eredetli szolgéltatdsok és termék értékesitések teljes korére, tovabba az import
termékekre és az exportértékesitésre is.

Az ad6 az értékesités minden fazisdban esedékes.

2

A hozziadott értek addziasa az tgynevezett ,nettd elszamolas ” altal valosul meg: az ado
elszamolasanak altalanos szabdlyait alkalmazd vallalkozéds, az altala kibocsatott termékek
teljes értéke (addalap) utdn felszamitja az adot. A termék eldallitdsdhoz felhasznalt anyagok,
aruk beszerzési ara elfzetesen felszamitott adot tartalmaz. Az altalanos szabalyok szerint
adozo vallalkkozas az altala felszamitott (fizetendd) adobdl jogosult levonni a ra atharitott
(levonhat6) adét, és igy csak a kiillonbozetet szamolja el (pozitiv 6sszeg esetén fizeti be, vagy
negativ eredmény esetén igényli vissza) az adohatosaggal. Az addlevonés rendszere biztositja,
hogy a vallalkozasok tényleges addkotelezettsége az altaluk hozzdadott érték aranyaban
alakuljon.

Az adét az 6nadozas keretében kell a koltségvetésnek megfizetni. Ez f0szabdly szerint azt
jelenti, hogy az addalanynak kell az ad6t megéllapitani, nyilvantartani, 0sszesiteni, bevallani
és a koltségvetésnek megfizetni. 12

A fenti szabalyozisi méd ad lehetéséget a tipikus Afa csalasi mechanizmusok
miikodésére, mint az afa bevallasat részben vagy egészben nem teljesité vallalkkozasok (PL:
Kér szamlat? Koszondm nem kérek vagy a konyvelést elloptdk, elazott.) illetve a fiktiv
gazdasagi eseményeket valdtlan tartalma szdmlakkal igazolo cégek (PL.: szamlagyarak), akik
jogellenes afa csokkentésiikkel vagy visszaigénylésiikkel okoznak a koltségvetésnek vagyoni
hatranyt.

Fontos megjegyezni, hogy az Altalanos forgalmi adorolszo16 2007. évi CXXVIL. térvényben
(tovabbiakban: AFA-trvény) szabalyozott addlevonasi jog nem kedvezmény - vagyis az
alanyi adomentességet élvezok nem is ¢lhetnek vele -, hanem a hozzaadottérték-adozas egyik

jellegzetessége. A célja pedig az add halmozodéasanak a kikiliszobolése, ezért a

12 85lyom: 10-11 o.



legtipikusabbnak  mondhat6  AFA-biincselekmények  (levonas,  visszaigénylés
vonatkozasaban torténé elkovetés) eseteire nem a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének b), hanem

az a) pontja vonatkoztathato."

3.2. Elkovetési magatartas

3.2.1. Tévedésbe ejtés, tévedésben tartas

Tévedésbe ejtés esetében az elkovetd a valétlansagot valésagként tiinteti fel, és ennek
eredményeként a megtévesztettben téves képzetek alakulnak ki.

Tévedésben tartds esetén az elkovetd magatartdsatol fliggetleniil 1étezé6 tévedés el nem
oszZlatasat vagy megerositését jelenti. A passzivitds csak akkor relevans, ha az elkdvetdnek

jogi kotelessége lett volna a felvilagositas, adatszolgaltatas. 14
3.2.2. Valétlan tartalmu nyilatkozat

A nyilatkozat nem egyszerii ténykozlés, illetve tudomas-kozlés, mert a nyilatkozo személy
akarat-kijelentését tartalmazza. Tartalmara és a formajara vonatkozo eldirasokat a jogszabaly
hatarozza meg. Nyilatkozat tételére a jogszabaly kotelezd eldfrasa (lasd pl Onadozas
keretében az addbevallas megtételét), vagy a hatdsag felszolitdsa alapjan (pl. az elrendelt
vagyonosodasi vizsgalat keretében) avagy az ad6z6 sajat kezdeményezésére kertilhet sor.

Valotlan tartalmu a nyilatkozat, ha az abban kozolt tény (adat) nem felel meg az

objektiv valésagnak.®

3.2.3. Valés tény elhallgatasa

Bilintetjogi értelemben a tény fogalmanak korébe tartozik a multban lejatszodott vagy a
jelenben folyamatban 1évé emberi cselekedet, magatartas, illetve barmilyen esemény és
torténés. Az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol, jelentds tény (adat) hatosag eldl
torténd elhallgatasara a legegyszeriibben ugy keriilhet sor, hogy az adéfizetésre kotelezett
személy elhallgatja, eltitkolja, hogy addkoteles jovedelme keletkezett.

3 KOMMENTAR A BUNTETO TORVENYKONYVROL SZOLO 2012 Evi C. TORVENYHEZ
14 BuscH-BELOVICS-M OLNAR-SINKU BON TETO 10G 1. 686. 0.

15 ‘ . . N , . .
MOLNAR: AZ ADOCSALAS A KOL TSEG VETESI CSALASBAN 100-103 0.
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El6fordulhat azonban, hogy addbevallast tesz (tehat nyilatkozik az adohatdsag felé), és az
ebben kozolt adathalmazban titkol el egy vagy tobb, az adofizetési kotelezettségének a
megallapitdsa szempontjabol jelentds tényt (adatot). *®

Mulasztassal elkovetett adocsalas esetén a tényallasban mindig rogziteni kell azt is, hogy

melyik addjogszabaly milyen adobevallasi és adobefizetési kotelezettséget ir elé (Legfelsébb
Birosag Bfv.11.879/2010.).

3.2.4. Az eredmény eléidézésére alkalmas csalird magatartasok

Az addcsalas tényallasat €s abban az elkovetési magatartasokat — a csalas tényallasahoz
hasonléan — a torvényhozo a lehetd legrugalmasabb médon hatarozta meg annak
érdekében, hogy az emberi kreativitashoz igazoddan allando valtozo elkdvetési magatartasok
értékelésére is alkalmas legyen.

Az elkdvetési magatartdas megnyilvanulhat tevékenységben (valotlan adat bejelentése, az
adocsokkentés céljat szolgaldo hamis konyvelés) vagy valamilyen kotelességszerli magatartas
elmulasztasdban (pl. valamely az adomegallapitasndl jelents adat elhallgatdsa, eltitkoldsa, a
konyvvezetési kotelezettség elmulasztisa, a konyvekbdl egyes adatok kihagyasa),
adomentességnek vagy adokedvezménynek a hatosag megtévesztésével vald kieszkozlése
Gtjan, stb. 18

Ezért helyes lehet az a megallapitds, hogy a relevans magatartdsokat valojaban az eredmény

eldidézésére torténd hatasara utaldssal hatarozza meg a torvény.

3.2.5. Tévedésbe ejtés dogmatikai kérdése

A koltségvetési csalas 2011. évi LXIII. torvénnyel bevezetett tényallisa még nem
tartalmazta a valétlan tartalmi nyilatkozat tételét, mint elkdvetési magatartast.
Ez kérdéseket vetett fel a tévedésbe ejtést illetden, amellyel kapcsolatban uralkodova valt

nézet szerint megtéveszteni csak természetes személyt lehet. Bar a jogalkalmazoi gyakorlat

16 ] . ’ ) , , ,
MOLNAR: AZ ADOCSALAS A KOL TSEG VETESI CSALASBAN 100-103 0.
17 - . . , ” . { . 0 . P
PELDAUL AZ ART.-BAN MEGHATAROZO TT VEGSO SZABALYOS AFA BEVALLASI IDOPONTJAT, MERT ENNEK AZIDOPONTNAK AZ
ELMULASZTASAVAL LESZ BEFEJEZE TT A BUNCSELEKMENY.

18 ¢ . ¢ N . . .
MOLNAR: AZ ADOCSALAS A KOL TSEG VETESI CSALASBAN 100-103 0.
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nem volt ilyen egyértehnﬁ.lgA birosag megtévesztettként tobb alkalommal is az
"addhatdésagot" vagy mas nem természetes személyt jelolt meg, vagy megallapitotta, hogy az
elkdvetd szamitastechnikai rendszerbe bevitt adatokkal kovette el a megtévesztést (pl. BH.
1986. 53., Bh. 1993. 271., BH 1993. 408).

Az uj Btk. jelentds dogmatikai valtozadst hozott a szamitogéppel elkdvetett csalas
blincselekményében. A koltségvetési csalas tényallasdhoz kapcsolodd indokolas szerint az U
elkdvetési magatartas beiktatdsanak a célja az volt, hogy egyértelmiivé tegye, miszerint az
adobevallas vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formaban torténd teljesitése soran
megtett valotlan adatszolgaltatassal elkovetett megtévesztés is e cselekmény ala

értends. "

3.2.6. A fiktiv szamlak fogalma

A gazdasagi életben gyakran eléfordul, hogy a vallalkozok adoterheiket fiktiv szamlak
befogadasaval probaljak csokkenteni, eltiintetni. Ez lehet akdr egy valos gazdasagi
tevékenység ,,lepapirozasa” vagy egy a valosdgban meg sem tortént vagy mashogy megtortént
tigylet fiktiv lekonyvelése. Ezzel adozok téves képet keltenek példaul sajat Afa és Tarsasagi
adofizetésik tekintetében. (Példaul a szamla nélkkiil vasarolt gabonat vagy vasat fiktiv
szamldkkal mar Afa felszamitasaval konyvelik le, hogy a késébbi éket terheld Afa fizetési
kotelezettsé giiket eladaskor csokkentsék.)

A fiktiv szamla ismérveinek és eseteinek a meghatarozasahoz a régi altalanos forgalmi ad6rol
sz0l6 1992. évi LXXIV. torvény 44. § (5) bekezdésének alkalmazédsirdl rendelkezd
7003/2002. (PK. 21.) PM iéanyelv, valamint a kiutalas elotti ellendrzések végrehajtasanak
elosegitésérdl - tekintettel az altalanosforgalmiado-ellendrzések igényére és tapasztalataira -
sz010, a fenti iranyelv "elodjének" is tekinthetd, birdsagi dontvényekre is utalo 7012/1997.
(AEE 13.) APEH iranyelvet adott irinymutatast.

A fiktiv szamlak formailag megfelelnek a térvényi kovetelményeknek, azonban lényeges
tartalmi hianyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valés szimlanak mindsiil az a szamla,
(1) amely valotlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, (2)
illetve az abban részt vevo felekre vonatkozoan. A gazdasagi esemény fiktiv, (1) ha a

szamlan szerepld felek viszonylataban egyaltalain nem jott létre gazdasagi esemény, (2) a

CSALAST ALLAPITOTTMEG A BIROSAG A TERMES ZE TES SZEMELY MEG TEVESZTESE N ELK UL IS PELDAUL A BH 1989.184 szAMU
ESETBEN

2 KOMMENTAR A BONTETO TORVENYKONYVROL SZOLO 2012 £vi C. TOR VENYHEZ
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felek kozott 1étrejott szerz6dés semmis — szinlelt, jogszabalyba {itkozik, (3) a valos gazdasagi
esemény nem azonos a szamlaban feltiintetett értékesitéssel, illetve szolgaltatassal.

Az utobbi esetben egyrészt eléfordulhat, hogy a szdmlan szerepld gazdasigi eseményhez
képest a valosagban mas esemény jott létre. Ekkor az Art. 1. § (7) bekezdése szerint indokolt
a szerzOdéseket a valos gazdasagi tartalom alapjan vizsgalni, és az adojogi ko vetkezményeket
ennek megfeleléen megallapitani.

Masrészrél megtorténhet, hogy a gazdasagi esemény a szamlaban feltlintetettel ellentétben
csak részben valosult meg (példaul mennyiségi eltérés). Ilyenkor az adodjogi
jogkovetkezmények a tényleges teljesitéshez igazodhatnak.

A biintetoiigyekben eljaré hatésagok a gazdasagi események megtorténtének vizsgalata
soran a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével allapitjadk meg a tényallast. De
nincsenek kotve az adohatésag ezen iranyu hatarozatahoz (BKv. 20)

A valosagban lezajlott eseményeket vetik Gssze a szerzodésekben, a szamlakon feltiintetett
adatokkal azok kozott a felek kozott, akikre az adott jogiigylet kapcsan azok vonatkoznak. Ez
utobbi feltétel tehat azt jelenti, hogy az addzisra vonatkozd jogszabalyok megtartasat

adozonként kell vizsgalni.?*

3.2.7. Az onellendrzés

A gyakorlatban értelmezést igényelt az, hogy az adohatosdg szandékos megtévesztése esetén
az onellendrzés alkalmas lehet-e az addcsalas biintetdjogi ko vetkezményeinek az elharitasara.
Az dnad6zas tjan megallapitott vagy megallapitani elmulasztott adot, addalapot — az illeték
kivételével — és a koltsé gvetési timogatast az adozd helyesbitheti.

Ha az ad6z6 az adohatosag ellendrzésének megkezdését megelézden feltdrja, hogy az
adodalapjat, az adot, a koltségvetési timogatidst nem a jogszabdlynak megfelelden allapitotta
meg, vagy bevallasa szamitasi hiba vagy mas elirds miatt az ado, koltségvetési tdmogatas
alapja, 0sszege tekintetében hibdas, bevallasat onellendrzéssel modosithatja.

Nem mindsiil onellendrzésnek, ha az addzo6 bevallasat késedelmesen nytjtja be, €s késedelmét

nem igazolja, vagy igazolasi kérelmét az adohatdsag elutasitja.

2L M OLNAR: AZ ADOCSALAS A KOL TSEGVE TESI CSAL ASBAN 103-109 0.
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Az ellendrzés megkezdésétdl a vizsgalat ala vont ado és koltségvetési timogatds — a vizsgalt
id6szak tekintetétben — Onellendrzéssel nem helyesbithetd. Az adohatosag altal utolag
megallapitott adot, koltségvetési timogatast az adozd nem helyesbitheti [ Art. 49. § (2) bek.]. 22
Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint az adohatésag szindékos megtévesztése esetén az
utolagos onellendrzés az adocsalas biintetdjogi kovetkezményeinek elharitasara nem

alkalmas. (EBH 1106, BH 399/2007)%

Ezzel szemben Németorszighan az adotorvény (AO) 371§ alapjan 2* valo énfeljelentéssel
elkeriilhet6é a biintetdjogi felelosségre vonas, de csak akkor, ha a hatésagok elséként az
érintett0l szereznek tudomast az adocsalasrol és korabban nem inditottak vizsgalatot.

De lege ferenda ez Magyarorszagon is megfontolandd, hiszen ez egyfajta dnkéntes eredmény
elharitas és Németorszagban ettdl a rendelkezést6l Euro 100 milliok keriiltek befizetésre a

koltsé gvetésbe.

3.2.8. Az adéjogi norma valtozasa, illetve hatalyon kiviil helyezése

A koltségvetési csalds, mint keretdiszpozicid esetén az addjogi normakra a 1/1999. BJE

alkalmazand6?®.

3.3. Eredmény

A koltségvetési csalas 1. alapesete eredmény-bilincselekmény, a befejezettséghez egy vagy
tobb koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa sziikséges.

A Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 17. pontja a kovetkezOképpen szol: vagyoni hatrany: e
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni
elony". Eltéré rendelkezést a Btk. egyediil a koltségvetési csalds vonatkozasdban fogalmaz

meg: "(9) E § alkalmazasaban (....) b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe

22 M OLNAR: AZ ADOCSALAS A KOL TSEG VETESI CSALASBAN 120-121 0.

23 A BIROI GYAKORLATELLENERE A TAPASZTALATA Z, HOGY NEM IS INDUL BUNTETO ELJAR AS ONELLENORZESEK ESETEBEN,
MIVEL NEM TESZ FELJELENTEST A Z ADOHA TOSAG, HISZEN AZ ADO K ESOBB MEGFIZE TESRE KERUL. AZ ONELLENORZES VALOS
CELJA EGYEBK ENT AZELSZAMOLASOK ES EGYEB NEM SZAND EKOS MAGATAR TASOK KIKUSZOBOL ESE.

24 ABGABENORDNUNG § 371 SELBSTANZEIGE BEl STEUERHINTERZIEHUNG. NEMETORSZAGBAN AZ ADOCSALAS TENYALLASAT ES
EZZEL KAPCSOLATOS BUN TETOJOGI K ERDESEKET AZ ADOTORVENY RENDEZI.

%5 | EGFELSOBB BiROSAG BFV.11.879/2010
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torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést, valamint a
koltsé gvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltéréen felhaszndlt pénzeszkozt is." 26
A koltségvetési csalds nem gazdasdgi bilincselekmény. Ezért nem kizirolag a piaci
tevekenységgel Osszefiiggésben bedllt koltségvetés-sérelem lehet tényallasszeri eredmény.
Amennyiben tehat valaki adora kdvet el koltségvetési csalast, ami miatt adohiany formajaban
jelentkezik vagyoni hatrany, és az adohatésag adobirsagot szab ki vele szemben, a birsag
megfizetésére kotelezettsége keletkezik. E  kotelezettséggel kapcsolatban tantsitott
tényallasszerli megtévesztdé magatartas, ha annak eredményeként a birsag legalabb részbeni be
nem fizetése révén ismét vagyoni hatrany jelentkezik, koltségvetési csalas ujabb eljarasban
torténd megallapitdsahoz vezethet.

A koltségvetési csalas miatti adohidny meg nem fizetése azonban Ujabb koltségvetési csalds
megallapitasahoz nem vezethet. Az adohidny megfizetése viszont a (8) bekezdés értelmében
korlatlan enyhitést eredményezhet.

Az elkovetési magatartis és az eredmény kozotti ok-okozati magatartiast mindig
vizsgalni kell. Az adébevétel csokkenése mindig forintban meghatarozott pontos 6sszeget

jelent.?’

20/2007. BK vélemény (BK 45.):4 biintetébirosag az iigy eldontése szempontjabol lényeges

tényeket a Be. szabdlyai szerint ondlléan dllapitja meg, az adohatosag, illetve a

tarsadalombiztositdsi szerv jogeros hatarozatahoz nincs kotve.

3.3.1 Az adone mek, mint a vagyoni hatrany elemei

Az elkovetési magatartassal okozati Osszefliggésben 4ll6 vagyoni hatrdny pontos
megallapitasanal elemi fontossaghh mely adonemek tekintetében lehet megallapitani a
biintetdjogi feleldsséget.

A személyi jovedelemado, osztalékadé és egészségiigyi hozzajarulas tekintetében a fiktiv
szamlak konyvelésben vald szerepeltetése vagy az adé részben vagy egészben be nem vallasa
esetén a birdsag jellemzoen nem allapit meg biintet6éjogi kovetkezményt, mivel az
onvadra kotelezés tilalma és bizonyitatlansag miatt ezekre nincs lehetdség.

A Debreceni itélétabla Bhar.251/2013/5 itéleti indoklasa szerint az Szja és Eho adonemekre

vonatkozoan ugyanazon fiktiv szamlak felhasznalasaval afa adonemre megvalosult adocsalas,

26 TEHAT EZZEL FELOLDASRA KERUL TOBBEK KOZOTT A MAR TOBBSZOR EMLITETT 2006/1 BJE AL TAL LEfRTPROBLEMA A CSALAS
AS AZADOCSALAS MEGALLAPITASA K OREBEN.
2" KOMMENTAR A BUNTETO TORVENYKONY VROL SZOL 02012 Evi C TOR VENYHEZ
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illetve csalas, ezen tovabbi adonemekre a biintetdjogi felelosség kiterjesztését a Be. 8. §-aban

foglaltak értelmében nem vonhatja maga utdan.

A Legfelsobb Birésag Bfv.11.416/2008/5 hatarozataban kimondta, hogy a birdsdgok dltal

megallapitott és a feliilvizsgalati eljardasban iranyado ténydllas sem tartalmazott adatot arra,
hogy a tarsasagok konyveléseben a hamis szamlak beadllitasa révén koltségkeént elszamolt
osszegek kikeriiltek az adott vallalkozdsok vagyonabol, illetve, hogy milyen modon keriiltek ki
onnan...Az osztalékadora vonatkozo adojogszabaly — amely egyben az adocsalas
hattérnormaja is — alapjan tehat megallapithato, hogy osztaléknak nem dltalaban a tarsasag
vagyonabol barmely jogcimen kivont pénzosszeg, hanem csak a meghatdrozott jogcimen
kifizetett részesedés tekintheto, amelynek a kifizetésre a gazdasagi tarsasag taggyiilésének,
kozgyiiléeséenek a dontése alapjan keriilhet sor ....Az osztalékado megfizetésének
elmulasztasahoz kapcsolodo biindsség téves megallapitasa maga utan vonta a biinosség téves

megallapitasat az egészségiigyi hozzdjarulas tekintetében is.
3.3.2. Altalanos forgalmi adé

Az Afa tekintetében jellemzO, hogy a fiktiv szamlak befogadasa illetve gazdasagi események
le nem konyvelés, esetleg a konyvelés be nem adds vagy teljes hidnya ezen adonem
csokkentésére iranyul, tehat az Afa addénemben 1évé6 hidny (esetlegesen jogellenes
visszaigénylés) megallapitdsa az eljarasok tipikus targya.

A szakérté és a birésag szamara fontos feladat kirekeszteni a biintetdeljarasbol a valos
tartalmu illetve johiszemiien befogadott, azonban fiktiv szamlakat. Mivel ezen,
szamldkhoz szabalyszerli ado levonasi és visszaigénylési jog parosul, tehat biintetd
jogellenességikk szoba sem keriilhet. 28

Az eljaras targya azon szamlak megitélése, amit a befogadé rosszhiszemiien fogadott be,

tehat tudta vagy tudnia kellett volna, hogy addcsalasban vesz részt. 2

Ezen kiviil Kecskeméti Torvényszék B.278/2012/3 szamu hatarozataban kimondta, hogy a

bevallast be nem ado, de egyes tételeknél hiteles bizonylattal rendelkezé cégek esetében
az adott tételekkel csokkenteni kell a vagyoni hatrany mértékét, hiszen azon esetekben

elkovetd megfizette az Afat és a bizonylatok is tényleges gazdasagi eseményt igazoltak.

28 Krv. 1. 35 661/2011/4: OBJEKTIV BIZONYITAS SZUKS EGESSEGE
29 EZEN ESETEKBEN A BIROSAG FELADATA AZT TISZTAZNI, HOGY TERHELT VAL OBAN TUDOTT-E AZ ADOCSAL ASROL VAGY CSAK

TUDNIA KELLETT VOLNA, HISZEN A BUNCSELEKMENY GONDATLAN ALAKZATA NEM BUNTE TENDO.
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3.3.3. Tarsasagi ado

A tarsasagi ado tekintetében a kialakult bir61 gyakorlat szerint szintén meg lehet allapitani a
bilintetdjogi feleldsséget. Az adodalap megallapitdsa pedig jellemzoen a Kecskeméti

Torvényszék B.278/2012/36 hatarozatahoz hasonldan torténik miszerint. Tarsasagi ado

esetén az adoalap megallapitdasa soran a birosag a ténylegesen elért eredménybdl indul ki,
fiiggetleniil attol, hogy a figyelembe veheté tényezok dokumentdlasa milyen modon tértént
meg, vagyis: a ténylegesen realizilt bevételek és a valoban felmeriilt rdforditasok
figyelembe vételével torténik meg az adoalap kiszamitdsa.

A bevételeket jellemzden a kidllitott szamlak, banki pénzforgalom alapjan lehet bizonyitani,
de a gyakorlat (ha masra nincs lehetdség) a kiadasi oldalt becsléssel allapitja meg.>°

A Pécsi Torvényszék B.200/2012/46 és a Debreceni Torvényszek B.645/2012/32 eseteiben a

birdsag az Art. alapjan becslési eljarassal valoszinisitette a koltségeket a tarsasagi adoalap
kiszamitdsahoz. Ami egy addigazgatisi eljards keretében megengedett, de kétséges egy
biintetd eljaras keretében, hiszen a biintetéeljaras ban érvényesiilo alapelvek (in dubio pro
reo, Be 4 § 2. bek.) a valdészinisitést kizarjak az eljarasbol. Ilyenkor ezen adonemben nem
lehetne hidnyt megallapitani, ha nem lehet kétséget kizdr6 modon bizonyitani a kiadasok
mértékét.

Ezen allaspont mellett foglalt dllast a Legfobb Ugyészség 2010 évi vizsgalati tervében az

egyik ité¢lotabla is amikor kimondta, hogy a terheltek egy épiilet felujitdasat bejelentés nélkiil
alkalmazott munkdsokkal végeztették el, a munkat pedig fikttv szamlakkal dokumentaltdk. A
birosag allaspontja szerint a ténylegesen elvégzett felujitasi munkdak koltségének becslési
eljaras alapjan torténé megdllapitasa oly mértékii bizonytalansag és pontatlansag
lehetoségét hordozza, mely nemcsak az adohiany osszegét, hanem annak meglétét is
kétségessé teszi. Ezért a birosag a terheltet felmentette a tarsasagi adonemre elkévetett

adocsalas miatt emelt vad alol.

30 prcst TORVENYSZEK B.200/2012/46
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4, Stadiumok

Az 6nad6zas rendszerében az addalanyok maguk allapitjak meg — az rdnyadd jogszabalyok
Onkéntes végrehajtasa Gtjan — az adokotelezettség ala es6 jovedelmiiket és maguk szamitjak ki
annak adovonzatat. Az adobevallds benyujtdsanak és az add megfizetésének hataridejét az
addjogszabalyok pontosan meghatarozzak.

Az adobbevallas és az adé megfizetésének egyidejii elmulasztisa esetén a Kkisérlet
fogalmilag kizart. A hataridé utolsé napjanak elmultaval befejezetté valik a biincselekmény.
Tehit az Afa bevallaisok esetén az addjogszabalyban leirt utolsé napjaig jogszeriien
megtehetd, utdna viszont mar befejezett a biincselekmény.

Befejezodhet azonban ezt megelozéen is, ha pl. az adohatéosag a korabban benyujtott
adobevallast a hatarido lejarta elott elfogadja és visszautalja a ,,visszatéritend6é adot™.
Mindez irdnyadé a jarukékok és a tagdij megallapitasa, megfizetése soran is. !

Az olyan biincselekmények esetén, amelyek tobb tevékenységi mozzanattal valosulnak meg,
az elkOvetési magatartas utols6 mozzanatahoz kapcsolédik a cselekmény befejezésének az
idépontja. Ennek megfelelden 6nmagéban az a koriilmény, hogy az elkdvetd az addelvonast
tervezi (€s ehhez igazoddéan gazdasigi eseményeket nem bizonylatol, bizonylatokat nem
konyvel le, fiktivszamlakat allit a konyvelésébe, stb.) és esetleg mar az adoeldleg fizetési
kotelezettségét sem teljesiti, onmagaban még nem eredményezi az adocsalas befejezett
megallapitasat.

Mindaddig ugyanis, amig az addjogszabalyok szerint jogi lehetdsége van adobevallasanak
megtételére és az add megfizetésére, legfeljebb a biincselekmény nem teljes, nem befejezett
kisérlete valosulhat meg. Ennek megfelelden az elkovetési magatartds utols6 mozzanata az
ado bevalldsara és megfizetésére biztositott hatdridd utolsé napja. Ha az ad6zd ekkor sem
teszi meg bevallasat és nem fizeti meg az adot, akkor ez a mulasztasa az elkdvetési
magatartidsanak a része. Az esetleg tobb mozzanatb6l allo elkdvetési magatartds utolsod
mozzanata tehat e legutobbi mulasztidsa lesz. Mindennek kiilonds jelentdsége lehet a Btk. 2. §-

aban szabalyozott idSbeli hataly alkalmazasa soran is. %2

31 M OLNAR: ADOCSAL AS A K OLTSEGVE TESI CSALASBAN 128-129 0.
32 KOMMENTAR A BONTETO TORVENYKONY VROL SZOL 02012 £vi C TOR VENYHEZ
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4.1. Koltségvetési csalas kisérlete

A koltségvetési csalds kisérlete megallapithatdo, ha az elkdvetési magatartds megkezdddik
vagy be is fejez0dik, de az eredmény elmarad. Tehat nem lesz befejezett a blincselekmény. Az
elkovetési magatartas megkezdése lehet a szamla kiallitasa, konyvelésbe valo betétele.
Ekkor még fennall az onkéntes elallas lehetdsége, ahol mar csak az eseteleges maradék
cselekményekért kell felelnie elkdvetonek (Ebben az esetben hamis maganokirat
falhasznaldsa). A bevallas adohatosaghoz vald benyujtasa esetén a kisérlet ugy képzelhetd ez
el, hogy a visszaigénylés feltételei nem allnak fent, bar ezt adoz6 megkisérli, de vagyoni
hatrany nem keletkezik. Ez lehet befejezett kisérlete az addcsalasnak, ezen esetben csak az

onkéntes eredmény elharitas adhat biintetlenséget (Kuria Bfv.528/2012/6).

A kordbbi Btk.-ban leirt biintethetéséget megsziintetd ok (tartozas kiegyenlitése) kizardlag
alapesetben és befejezett alak zat esetén lehetséges (BH 176/2013).

5. Az adévégrehajtas hoz kapcsolodo adocsalas

Az addcsalds ezen esete @ mar megallapitott ado behajtasanak jelentds késleltetésével vagy
végleges megakadalyozasaval volt megvalosithato. Feleldsségre vondsra csak akkor
keriilhetett sor, ha az ad6 megallapitdsa megfelelt a vonatkozod eldéfrasoknak, torvényes volt,
tehat az elkdveté azadd megallapitas korében nem kovetett el adocsalast. 3

Az 10j tényallais korében is biintetendé ez a tipusu clkovetés (a jelentds késleltetés
kivételével), mivel barmely megtévesztés alkalmas cselekmény lehet, amellyel okozati
Osszefliggésben a tényallasszeri eredmény bekdvetkezik vagy bekdvetkezhet.

Az adovégrehajtashoz kacsolodd elkovetés csak tevékenységgel, aktiv cselekvéssel
képzelhetd el, ezért az adocsalds kordbbi II. alapesete mindig aktiv magatartissal valosul

meg, pusztan mulasztassal e fordulat nem kdvethet6 el (Legf. Bir Bfv.11.837/2008/5.).

Példa erre a cégfantomizalasok esete.>* Tehat tényallasszerii cselekményével az elkdvetd az
ado megallapitasat kovetden olyan félrevezetd, valotlan és jogellenes helyzetet teremt,
amellyel a megallapitott add6 meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatosagot.(Tehat

magaban a meg nem fizetés és a végrehajtas kivarasa nem biinteté jogellenes mulasztas) >

31978 Evi IV. 310§ (5) BEK.

34 HA FIKTIV UZLE TRESZ- ATRUHAZASI SZER ZODESE AZ ADO BEHAJTAS ANAK MEGAKADALYOZAS ARA IRANYUL, AZADOCSALAS
MEGALLAPITHATO.

35 M OLNAR: ADOCSAL AS A K OLTSEGVE TESI CSALASBAN 129-138 0.
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Megjegyzend6 még, az a tény, hogy a Legfelsébb Birdsag gyakorlata alapjan az a tény sem
fontos, hogy volt-e egyaltalin a cégnek vagyona. °

A bevallott, de meg nem fizetett adé esetében vizsgalni kell, tehat, hogy van-e aktiv
csalard magatartas és biinos szandék a vagyoni hatrany okoziasara. Ez¢rt tévesnek tartom

Egri Torvénysz€k B.568/2012/83 itéleti indoklasat, amiben a birdsig megallapitja, hogy

biintetdjogi felelosség nem dllapithato meg abban az esetben, ha az adozo az adofizetési
kotelezettségét bevallja, az adohatosagot nem téveszti meg, azonban a bevallott adot nem
fizeti meg. Az ilyen tényallas csak adojogi jogviszonyt keletkeztet, ennek szankciondlasa az

adojog feladata.

6. A biincselekmény alanyi oldalanak attekintése

6.1. Tettes

A koltségvetési csalds 1. alapesetének alanya altalanos. A koltségvetésbél szdrmazod
pénzeszk6z0k, a befizetések, illetve az azokhoz kapcsolhatdé kedvezmények vonatkozésdban
felsorolt elkdvetési magatartdsokat barki elkdvetheti, azonban a tipikus elkovetok - tettesként
- a gazdalkodo szervezetek vezetdé tisztségviseloi. (Nyilatkozatot tehet azonban pl. a kezes
is.)®’

Hivatalos személyek esetén annak megallapitasa, hogy koltségvetési csalas mellett hivatali
visszaélés is megallapithato-e a terhiikre, annak vizsgalatat igényli, hogy hivatalos
személyként (kozhatalmi, kozfeladati tevékenységiikben eljarva) valdsitottdk-e meg a
tényallast, vagy pedig e tevékenységiikon kiviil, munkajogi, stb. jogkdrben eljarva. (BH.
2004. 93., BH. 2007. 282.)

6.2. Biinsegéd

Btk. 14 § (2) (2) Biinsegéd az aki bilincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan

segitséget nyujt. A koltségvetési csalas esetében is elképzelhetd ez fizikai és pszichikai

% HA A CEGET PELDAUL FANTOMIZAL TAK AKKOR TENYALLASSZERU A MAGATARTAS (BEV. 11. 527/2008), bE Az UGYESZSEG (BE
1505/2008 sZAMU) IRANYMUTATAS ABAN E ZZEL SZEMBEN A VAGYON BEHAJTAS ELOTTI HIANY A ESETEBEN A FELELOSSEGRE
VONAST TEVESNEK TARTJA.

87 AZ TETTESE VAL ASHOZ SZUKSEGES EGY ADOJOGVISZONY, AMI ALAPJAN ADOFIZE TESI K OTELEZE TTSEG KELETKEZIK.
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blinsegély formajaban is, de tipikus esete a szamla gyaros. BH 2010/290: Az adohatosdg
megtévesztésére szolgalo valotlan tartalmu szamlakat beszerzd és azokat az adobevalldst
elkészitoje (bevalldasra kotelezett) szamdra rendelkezésre bocsato személy az adocsalasnak
nem tdrstettese, hanem biinsegéde.

Megjegyzenddé még, hogy a tipikus szamlazasi lancokban a szamla befogado tettesnek fiktiv
szamlat kiallito ,buinsegéd cégek™ jellemzden ezt az afat tovabb haritjak, a pénzeket tovabbi
cégeknek utaljak (hogy ezzel a felderitést megnehezitsék) tovabb, akik majdan ezt nem fizetik
meg. Ezen cégekben tényked6 szamla gyarosok szintén biinsegédek (BH 2001/513).

6.3. Kozvetett tettes

Az adocsalasok korében tipikus eset, hogy az elkdveté mas, a tévedése miatt nem biintethetd
személyt, mint eszkozt hasznal fel a bincselekmény elkovetéséhez. A Legfelsébb Birosag
precedens értékli dontésében a kiiltag hasznalta fel a beltagot, mint bevallas ra kotelezetett

a biincselekmény elkovetéséhez. (BH 2010/319. I)

BH 2010/114. 1. Kozvetett tettesként koveti el az adocsalast a gazdasdag tdarsasagnak az az

ligyvezetoje, akinek ez a mindsége az adoév vége elott megsziint, ha tigyvezetdi rendelkezése
folytan a tarsasag ténylegesen realizalt arbevételeit nem tiinteti fel az iizleti konyvekben,
ezaltal a tarsasdagi adobevallas benyujtasara koteles késobbi iigyvezeto az iizleti konyvek
tartalmi valosagat feltételezve a valotlan adatok alapulvételével késziti el s nyujtia be a

tarsasag adobevallasat, s ezzel a tarsasagi adobevételt csékkenti.

6.4. Felbujto

Btk. 14. § (1) Felbujto az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.

BH 2004/270. 11: Ha a biincselekmény felbujtdja a tettesnek a biincselekmény elkovetéséhez

biinsegélyt is nyujt, magatartasat egységesen felbujtasnak kell mindsiteni.
Ha a bevallasra kotelezett személy tud a biincselekmény elkovetésérol és legalabb
eshetoleges szandéka van ra ugy a hattérben iranyito személy a biincselekmény

felbujtoja vagy biinsegédje.
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6.5. A biinsegély jarulékos szerepe és az iizletszeriiség

Legf Bir. Bfv.11.416/2008/6: A hatarozatban tobbek kozott raimutat Legfelsébb Birdsag arra,

hogy a tévedéssel valdo védekezés a vagyoni hatrany tekintetében sem az addcsalas, csalas
korabban relevans viszonylataban (2006/1 BJE) sem a mar bemutatott adonemek esetében
nem vezet eredményre.

Tovabba a bilinsegéd jarulékos szerepét mutatja itt be, amikor az iizletszerliség megallapitasa
esetében a szamla gyaros nyilvanvaldoan haszonszerzésre torekvd magatartdsa esetén sem

engedi megallapitani ezt a koriilményt, amennyiben tettes cselekménye nem iizletszeri.

6.6. Biinosség

A koltségvetési csalas 1. alapesete szerinti bilincselekményt csak szindékosan lehet
elkovetni, akar egyenes, akar eshetleges szandékkal A Btk. gondatlan elkdvetést nem
biinteti.

Az elkovetonek tisztaban kell lennie a megtéveszté jellegli magatartasaval és azzal is,
hogy ezzel okozati dsszefiiggésben egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ugyanazon tényallasszerli magatartds tobb
koltségvetést is sérthet. A Legfelsébb Birdsagnak a 2012. januar 01. napja elétt hatalyos Btk.
314. §aban szabalyozott, az EK pénziigyi érdekeinek megsértése biincselekménye kapcsan e
kérdésben kifejtett allaspontja tovabbra is kovetend0 a torvényi egységet teremtd
koltsé gvetési csalas esetében is: "az elkdvetd tudatdnak nem kell 4tfognia a sértett személyét,

azt, hogy egy vagy tobb tamogatd tamogatas-politikajat sértette-e”. (EBH. 2008. 1854.)

Természetesen a koltségvetési csalas esetében ugyanez érvényes a bevételek tekintetében is:
az elkdvetdnek nem kell tudnia, hogy a hamis szamlak felhasznaldsa folytan a hazai és az
uniés AFA-bevétel egyarant csokken. Vagyis egyk koltségvetés vonatkozisdban sem
hivatkozhat a Btk. 20. §-a szerinti tévedésre.°

Az 1j szabdlyozas ezzel megsziinteti azt a kordbban mar emlitett gyakorta eléforduld
kettdsséget, hogy egyazon aktussal elkovetett tobb bilincselekmény esetében az eltérden

mindsiil biincselekmények egyik részénél vizsgalni kellett a célzatot, méasutt nem. *°

38 A SZAMLA GYAROS BUNSEGED BUNRESZESI FELELOSSEGGENEK JARULEKOS JELLEGE MIATT, ANNYIRENDBELI ADOCSALASBAN
ALLAPITANDOMEG FELELOSSEGE, AHANY RB. TE TTESI CSELEKMENY ELKOVETESET ELOMOZDITO TTA.
39 KOMMENTAR A BUNTETO TORVENYKONY VROL SZOL 02012 Evi C TOR VENYHEZ

402006/1 BJE CSALAS ES ADOCSALAS ESETEBEN.
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6.6.1. A tévedés

A tévedés kérdésében a konyveld igénybevétele kiemelendd. A Legfelsébb Birosag BH
2003/397 hatarozataban a kovetkezo jogértelmezést adja a témaban: A kényvel alkalmazdsa
a terheltnek a bevallasok benyujtdasaért fennallo felelosségét nem sziintette meg, mivel még
abban az esetben is ellendriznie kellett volna, hogy a bevallasok megtorténtek-e, ha a
konyvelo megbizatasa a bevallasok benyujtasara is kiterjedt volna.

Az itélet alapjaul szolgald tényallas alapjan a vadlott biindsségét véleményem szerint LB
helyesen allapitotta meg, de ezen késObb sokat idézett €s kiragadott indoklasa egy szigoru
biinos ,,tudati vélelmet” allit fel.

Ami alapjan Debreceni itélétdbla Bhar.473/2013/3 dontését a ko vetkezOképpen indokolja: A

torvény alapjan a cég vigyvezetojeként az adobevallasért és annak ellendrzéséért felelo
személy alappal nem hivatkozhat ténybeli tévedésre. Miként mar utalt rva az itélotabla, a
konyvelo igénybevétele, a sziikséges okiratok ataddasa sem mentesithet az adozasi kotelezettség
teljesitése alol, mert a cégvezetd alapveto kiotelme az adozds gondos figyelemmel kisérése,
melyre jelen esetben nem keriilt Sor.

Ezt az analogiat kovetve, ha egy cégvezetd szabalyszerli és gondos szamviteli politikat
folytat, konyveldje részére mindent szabalyosan atad és megbizza 6t a konyvelés beaddsaval
is. Tehat nem célja az adocsalas, de a konyveld megvalasztisa és ellendrzése esetében
gondatlanul jar el, mert bizik annak gondos munkdjaban, akkor eshetdleges szandéku
adocsalo.

Kizarolag ezen érvekkel nem latom alatamasztottnak a biinos tudat bizonyitottsagat,
hiszen ahogy a Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012 évi C térvényhez irja: Az
elkovetdnek tisztaban kell lennie a megtévesztd jelleglh magatartasaval €s azzal is, hogy ezzel
okozati 6sszefliggésben egy vagy tobb koltsé gvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

Véleményemmel parhuzamosan Legfobb Ugvyészség 2010-es, Az adodcsalassal kapcsolatos

it¢lkezési gyakorlat vizsgilata soran mutat be egy ,konyvelds esetet”, amikor az ligyész,
tévedésre valdo hivatkozissal inditvanyozta a terhelt felmentését: Egy madasik fellebbviteli
foiigyészség ligyében az iigyész biintethetoséget kizdro ok, tévedés miatt inditvanyozott
felmentést azzal a terhelttel szemben, akinek az adobevallasat az dltala megbizott konyveld
készitette el, és a terhelt jovedelemszerzo tevékenységét ugy tiintette fel, amely kovetkeztében

alacsonyabb dsszegii személyi jovedelemadot fizetett.
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6.6.2. Az iigyvezet6 biinossége

A korabbi konyveléses esetekhez kapcsolodva, de azokkal szemben a cég tényleges
iranyitéjanak (kozvetett tettes) felelossége mellett nem latta bizonyitottnak az eshetéleges
szandékot Szegedi itélétabla az iigyvezeté esetében annak ellenére, hogy a cégben
ténylegesen dolgozott, ¢s nem vitds, hogy vitt szamlakat a konyveldonek is (Szegedi itéldtabla

Bf.23/2014/6).4

Mis esetben az iigyészség vadat sem emelt az amugy valés iligyvezetoé esetében és vaddal

nem ¢érintettsége ellenére Egri  Torvényszék B.568/2012/83 indoklasa kimondja:

Megallapithato, hogy a tanu neve-tol elvarhato figyelem és koriiltekintés korébe tartozott
volna az, hogy az dltala vezetett gazdasagi tarsasag konyvelését, a befogadott szamlakat és a
mogotte lévo jogviszonyokat tényleges tartalmuk szerint ellendrizze, ebben a korben tanu neve
esetében a Btk. 14. §-a szerinti gondatlansag enyhébb foka, az ugynevezett negligentia
korénel magasabb foku felelosség vadlott neve vddlott cselekvosegének vizsgalataval

osszefiiggésben nem dllapithato meg.

6.6.3. Tényleges gazdasagi eseményeket igazold fiktiv szaimlak megitélése

Pécsi Torvényszek B.200/2012/46 dontésben a terhelti védekezést elutasitotta arra

hivatkozassal, hogy tudta és tudnia kellett arr6l, hogy a vad targyava tett szamlakon
szerepld tevékenységeket nem a szamlakibocsatoként feltlintetett gazdasadgi tarsasdgok
végezték el. Indoklasaban az eset koriilményeibdl vonja le azt a helyes kdvetkeztetést, hogy
tobb millio forintos szamladsszegek esetén a birdsdg megitélése szerint elvarhatd az
igyvezet6tdl, hogy a szamlakibocsatok ranyaba nagy koriiltekintéssel jarjon el. Csak, hogy
véleményem szerint ezen koriiltekintés elmulasztisa nem egyenlé a szindékos
elkovetéssel. (Ezen ligynél még az eset addjogi kovetkezményi is vizsgalandok, hiszen
tényleges gazdasagi események esetén befogadott fiktiv szdmlaknal irdnyadd az Eurdpai Unid

Birsaganak gyakorlata.*?)

L TEHATNEM A KLASSZIKUS STROHMANN ESET ALLT FENN, HOGY A HAJLEKTALAN UGY VE ZETO P AR E ZER FORINTERTIRT ALA
CEGPAPIROKAT.

42 TomH UGY C 324/11: TOTH G. EPITKEZESI VALLALKOZO ALVALLALKOZOKENT OLYAN EGYENI VALLALKOZOT VETTIG ENYBE
EPITESI MUNKAK EL VEG ZESHEZ, AKIROL KESOBB MEGALLAPITAST NYERT, HOGY EGYENI VALLALKOZOI IGAZOL VANY AT
KORABBAN VISSZAVONTAK, ADOFIZE TESI K OTELEZE TTSEG ET NEM TEL JESITE TTE, VALAMINT BEJELENTES NELK UL
FOGLALKOZTATOTT ALKALMAZOTTAKAT... CSAK AKKOR UTASITHATO EL A LEVONASI JOG, HA AZAD OHATOS AG OBJEKTIV
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Mas tényleges gazdasag eseményeket bizonylatolo fiktiv szamlak esetében Févarosi itélétabla

Bf.71/2013/9 nem latta bizonyitottnak, hogy az, hogy az I r. vddlott tudott volna arrol,
hogy bar a munkdk elvégzésére keriiltek, a szamlak mégsem a valosagnak megfeleloen

keriiltek kiallitasra.*®

7. Elkovetés helye és ideje

7.1. Az elkovetés helye

Az elkdvetés helye az adozd székhelye, cime szerinti illetékes adohatosag székhelye.** Ennek
megallapitasa igen fontos (a hatosag, ligyészség és birdsag illetékessége miatt is). Amint azta
Legfdbb Ugyészség 2010. évi vizsgalati tervének 3. pontja is hozza, mint tipikus tényallasi

hianyossag.

7.2. Hataskor és illetékesség

Koltségvetési csalas esetén a Be 17§ (6) alapjan, a torvényszék székhelyén 1évé
jarasbirosag, a FOvarosi Torvényszek teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jar el a
megye, illetve a fovaros teriiletére kiterjedd illetékességgel. Kivéve a Be. 16. § (1) eseteit.
Mivel a Be 16§ (1) alapjan a torvényszék hataskorébe tartoznak a kiilondsen nagy vagy a

kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozo koltsé gvetési csaldsok.

A 2012.01.01 elott indult eljarasok tekintetében 98/2011. BK vélemény iranyado.

KORULMENYEK ALAPJAN MEGALLAPITIA, HOGY A SZAMLA CIMZETTJE TUDTA, VAGY TUDNIA KELLETT VOLNA, HOGY AZ
UGYLETTEL ADOCSAL ASBAN VESZ RESZ.

7T A MAR KORABBAN EMLITETT VALOS GAZDASAGI ESEMENYEK ADOJOGI ES BON TETO JOGI MEGITELES ETISMET
HANGSULYOZNAM. HISZEN AZ, HOGY VALAKINEK TUDNIA KELLETT VOLNA - HA A JO GAZD ALKODO KORUL TEKINTESEVEL JAR EL-,
HOGY ADOCSALASBAN, ADOELKERULESBEN VESZ RESZT, CSAK AZ ADOJOGI KOVETKEZMENYEK MEGALLAPITASAHOZ VE ZETHET.
LAsD: KURIA, KFV. |. 35661/2011/4, M AHAGEBEN (C-80/11) s D AviD P. (C-142/11) UGYEK.

* A LeGroBB UGYEszsiG 2010. EVI VIZSGALATI TERVE: AZ ADOCSALASSAL KAPCSOLATOS ITELKEZESI GY AKORLAT VIZSG ALATA
1. 3. BEK.
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7.3. Az elkovetés ideje

Az elkovetés ideje a bevallas teljes elmaradéasa esetén az adéjogszabalyban foglalt beadasi
hatarido.

Fiktiv szamlak szerepeltetése illetve egyes adokoteles ligyletek be nem valldsa esetén az
adébevallas beadasa. Ezek fontossdgara szintén a Legfébb Ugyészség 2010. évi vizsgalati

terve utal példaul az eléviilés kapcsan.

7.4. Eléviilés

Az elévilési id6 kezdete a befejezett biincselekmény esetén befejezettségétol,
bevégzettsé gétdl kezdddik, tehat koltségvetési csalds esetén az eredmény bedlltatol. Kisérlet
esetén, amikor a megvaldsitd cselekmény véget ér.

A koltségvetési csalas esetében kiemelt fontossagu a tipikus jarulékos cselekmények (quasi
eszkOzcselekmények) eléviilése is, mint maganokirat hamisitds, kozokirat hamisitas,
szamvitel rendjének megsértése.

A folytatolagossag egységébe tartozd esetekben az eléviilés az utolsé cselekmény
befejezésével kezdddik el, ami torvényi egységbe belefér.*

Itt kérdéses lehet, hogy az 0 torvényi tényallason beliil megallapithat6-e folytatolagossag
egyes cselekményekre? Mivel a Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012 évi C
torvényhez és a Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara a kdvetkezoket irja le: a
folytatdlagossag megallapitasanak nem lehet helye a koltségvetési csalason beliil. (Ezen
logika alapjan az egyes cselekmények onalloan éviilnek el, de ezzel még foglakozunk a

rendbeliségek kérdésénél.)

A BH 363/2007. értelmezését adja a torvény vonatkozo szakaszanak*®. |. A biincselekmény

eléviilését csak azok az — iigy elobbrevitelét célzo, tehdt érdemi — eljardsi cselekmények
szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli
alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatdrozott személy — a késébbi vadlott — ellen,
a fentebb emlitett tények bekovetkezésében, elbidézésében jatszott szerepének tisztazdsara

iranyulnak (személyi feltétel).

4 FOLYTATOLAGOS, AVAGY TORVENYIEGYSEG: BTK 6§ ...HA AZELKOVETO UGYANOLY AN BUNCSELEKMENYT, EGY SEGES
ELHATAROZASSAL, AZONOS SERTETT SERELMERE, ROVID IDOKOZONKENT TOBBSZOR KOVET EL
4 BTK. 28 § (1) BEK.
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1. A fenti feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attdl fiiggetleniil félbeszakad, hogy
a biintetoeljaras meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy vagy mas ismert személy
ellen keriilt-e sor, illetve, hogy a vadlottal szemben a biincselekmény megalapozott
gyanujanak kozlése, gyanusitottkénti kihallgatdsa megtortént-e [ Btk. 35. § (1) bek.].

Ezen hatdrozat és a torvény értelmezése alapjan kimondhato, hogy az adéigazgatasi eljaras
semmiképpen nem szakitja félbe az eléviilést, de a nyomozo hatésag eljarasi
cselekményei koziil is csak azok, amik fenti krité iumoknak megfelelnek. Megszakitd

cselekmény példaul: az elkdvetd tantikénti kihallgatdsa vagy hazkutatas nala.

8. Egység, tobbség, halmazat

A 2012. januar O1. elott elkovetett adocsalds vonatkozisdban adonemenként ¢és
adomegallapitasi id6szakonként kiilon rendbeli blincselekmény megallapitdsanak volt helye
(pl. BH.2004.270.), ¢és ugyanazon adonem vonatkozidsdban a folytatolagossag
megallapitasanak is helye lehetett (pl. BH 2010. 60.)

Ezzel szemben az 1j tényallisban nincs helye adonemenkénti rendbeliség
megallapitasanak és fiktiv szamlas esetekben is megsziinteti az esetleges kényszeri
halmazatokat. (2006/1 BJE, Csalas, Adocsalas esetében)

Az 4j Btk. Nagykommentar allaspontja szerint folytatolagossag megallapitasanak sincs
tobbé helye: A koltségvetési csalas tényadllasaval a jogalkoto - a koévetkezetesség és
egyszeriiség kodifikdcios elveit szem elott tartva - torvényi egységet teremtett. Miutin a
cselekmények elbiralasa soran nincs mar jelentésége annak, hogy melyik cselekmény melyik
koltségveteést (egyet vagy tobbet), annak melyik oldalan, mikor és hanyszor sértette, az egyes
részcselekmeények vonatkozasaban a folytatolagossag megallapitasanak nem lehet helye, és (a
koltségvetés bevételi oldalan elkovetett biincselekmény vonatkozasaban) megsziint az
adonemenkenti halmazat megdllapithatosaga is. A koltségvetési csalasban dsszevont
biincselekmények kapcsan korabban kovetett gyakorlat emiatt a tovabbiakban nem
alkalmazando.

Irrelevans, tehat, hogy amennyiben az elkoveto tobb cselekménye valositia meg a
koltségvetési csalast, ezek a részcselekmények idében kozel dllnak-e egymdashoz. Mivel a
Jjogalkoto kifejezetten és szandékoltan torvényi (és nem természetes) egységet hozott létre
(delictum complexum), az egységbe vondasnak nem feltétele a cselekmények idébeli kézelsége,
az egységbe vonds lehetéségét kizarolag az eléviilés, illetve az egységbe tartozo
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biincselekményeket elbirdalo jogerds birosagi itélet zarhatja ki. (A helyzet gyakorlatilag
azonos a tobb emberen elkovetett emberolésre vonatkozo jogi helyzettel.)

A torvényi egység lezdrdasanak idopontjat illetoen a Btk. 396. §-anak (8) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, amennyiben azt a vddemelés iddpontjaban hatdrozza meg. Ugyanis ha az
elkéveto az adltala okozott vagyoni hatranyt eddig az idopontig megteériti, a biintetése
korlatlanul enyhitheto. E szerint a vademelésig eltelt idoszakban elkévetett valamennyi
tényallasszerii cselekmény tartozna a torvényi egység korébe. Ugyanakkor az iigyész a Be.
321. §-anak (1) bekezdése szerinti tandcsiilésig a vadat kiterjesztheti, tehat olyan
biincselekményt is a vad targyava tehet, amelyet az eredeti vadirat még nem tartalmazott,

ezert helytallobb - a 10/2012. BK véleménnyel is osszhangban - az az értelmezés, hogy a

biincselekményi egységet az iigyész altal a véginditvanyban fenntartott vad, illetve az abban
megjelolt elkovetési idoszak zarja le.
A bilincselekmény specidlis a csaldshoz (Btk. 373. §) képest. *

8.1. A gazdasagi tarsasagok szama a rendbeliségnél

Legfels6bb Birdsag BH 2004/270/1. dontésében leirja, hogy a rendbeliség az elkovetok, nem

pedig a gazdasagi tirsasagok szamahoz igazodik. Amennyiben az elkoveté szandéka az
dllami koltségvetésnek az adohoz valo egyoldaluan kikényszeritheté joga megsértésére
iranyul, a gazdasagi tarsasagok elnevezésétol és tevékenységeétol fiiggetleniil a biincselekmény
mindsitésekor az elsddlegesen védett jogi targy megsértését kell alapul venni. Ezzel szemben

A Legfobb Ugyészség 2010-ben ellenkezd allispontot fogalmaz meg a gazdasigi tarsasagok

estében. A Legfébb Ugyészség mar hivatkozott iranymutatdsa a BH 2004/270. szami eseti
dontéssel ellentétes jogalkalmazast ir elé az iigyész szamdra arra hivatkozdssal, hogy az
adocsalds rendbeliségét alapvetden az addjogviszonyok szama hatdrozza meg, ami a

gazdalkodo szervezetek, és nem a képviselok — elkévetok — szamahoz igazodik.

4" KOMMENTAR A BONTETO TORVENYKONY VROL SZOL 02012 £vi C TOR VENYHEZ
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8.2. Folytatdélagossag kérdése

Ahogy mar kordbban utaltam r4 nem egységes a tudomany sem a gyakorlat a folytatolagossag
kérdésében az 1) torvényi tényallas esetében. Hiszen a Kommentdr a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz016 2012 évi C torvényhez és a Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012 ¢évi C térvényhez és a Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szaimara cimii
munkdk nem latjak sem ésszerliségét sem lehet6ségét az Gij torvényi tényallason beliil
megallapitott folytatélagossagnak.*®

Ezzel szemben az 2011 évi LXIII indoklasa szerint: A biincselekmény rendbelisége és a
folytatolagossag megitélése tekintetében az uj ténydllas az adocsalas esetében kialakult
gyakorlatra kihato valtozdst nem eszkozol.

A gyakorlat szintén megosztott, hiszen Pécsi Torvényszék Bf10/2012/10 indoklasaban:

Szemben az addcsalds biincselekménye kapcsan kialakult biroi gyakorlattal - mely szerint a
biincselekmény adonemenként és bevallasi idoszakonként egy-egy rendbeli, illetoleg a fenti
idopontokra figyelemmel kell allast foglalni az esetleges folytatolagos elkévetés kérdésében -
a koltségvetési csalas esetén a toérvémyhozo célja az volt, hogy egységet teremtsen a
koltségvetés vagy koltségvetések sérelmére elkovetett tobb - akar egymassal éssze sem fiiggo -
cselekmények kozott.

Ezzel szemben Szegedi itélétabla Bf.407/2013/11 indoklasaban a folytatélagos egység

megallapitasanak a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényi feltételei, vagyis az
ugyanolyan biincselekmény egységes akaratelhatdrozassal, rovid idokozokben valo tobbszori
elkovetése mind a koltségvetési csalas, mind a Il tényallasban koriilirt hamis maganokirat
felhasznalasa esetén megallapithato. A tobb bevallasi idoszakban elkovetett koltségvetési
csalasi cselekmény torvényi egységbe foglalasa esetén ugyanis a tovabbi adobevallasi
idészakban elkdvetett  cselekmények biintetdjogi  értékelés nélkiil maradnanak. Ezzel
kapcsolatosan az itélotabla nem osztja a Magyar Biintetéjog Kommentir a gyakorlat
szamdra (HVG ORAC IL. kotet 1589-1590. oldal) szerzojének allaspontjat.

Ezzel kapcsolatban felmeriil az eléviilés kérdése is, hiszen ha nincs helye folytatdolagossag
megallapitasanak, akkor az egyes cselekmények, bevallaisok egyesével, onallo esetként

évillnek el, mintha mind kiilon rendbeli esetek lennének.

48 M AGYAR BUNTETO J0G KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAM ARA 1589-1990 0.
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8.3. A torvényi egység elbiralasa utan Kideriilt (ezen idészakban elkovetett) adécsaliasok

kérdése

Amennyibentehat a koltségvetési csalas Osszefoglalt blincselekmény akkor ahogyan a
korabbi adocsalas folytatolagos eseteiben is iranyado Legfelsébb Biosag. Bfv.11.462/2007/5

dontése. Alapveto kovetelmény, hogy a természetes és a torvényi egység, mint egy rendbeli
biincselekmény kiilonbozo részcselekményeit egy eljardasban kell elbiralni. Ha erre bdarmely
0okbol nem keriil sor, az utobb ismertté vialt részcselekmények onadllo elbirdlasat a res
iudicata kizdrja. Tehat a jogerésen lezart iddszak utdn ezen idészakbol késobb kideriilt
cselekmények esetén a felelosségre vonds gatjat szabja a res iuducata. Ennek feloldasi
formuljat a 6/2009 BJE adja: Amennyiben a birésag a vdd targyava tett és a biincselekmény
egységébe tartozo cselekményt jogerosen elbirdlta, hatdrozata e biincselekmény tekintetében
res iudicata-t eredményez... Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének al2. pontja
alapjan perujitasnak lehet helye.

Dr. Molnar Gabor Miklos gyakorlati tapasztalata, hogy pertjitasra tobbnyire nem keriil sor.
Az ligyészségek vagy a birdsagok a jogerds itélet meghozatala utdn kideriilt cselekmények
miatt az eljarast {télt dolog cimén rendszerint megsziintetik. Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy szamtalan blncselekmény elkovetését indokolatlanul nem koveti biintetdjogi

feleldsségre vonas.

8.4. Folytatélagossag megallapitasanak korabbi gyakorlata

A koltségvetési csalas hatdlyba 1épése eldtt elott egységes volt a bird gyakorlat abban, hogy,
ha folytatolagossag torvényi feltételei fennalltak ,*° akkor a birdsag adénemenkénti (A fa, Tao)
folytatdlagos adocsalast allapitott meg, ahol a bevallasi idOszakok egymasutdnisaga
jellemzéen rovid idészakonkénti elkdvetésnek felelt meg.

A fiktiv szamlakat binsegédként rendszeresen rendelkezésre bocsatd (szamla gyaros)

elkovetok feleléssége a cselekmények jarulékos jellege miatt jellemzéen folytatolagosan

491978 Evi IV. BTk. 12§ (2)
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elkovetett (a tettes befogadd szerint mindsiild) addcsalas bilinsegédje és folytatdolagosan

elkdvetett maganokirat hamisitds biinsegédje.

8.5. Tipikus Halmazatok

8.5.1. Maganokirat hamisitas, hamis maganokirat felhasznalasa

A kovetkezetes €s toretlen birdi gyakorlat alapjan az adécsalas és a maganokirat-hamisitas
alaki halmazata valésagos. Amennyiben akar a felhasznalt addbevallas, akar annak
mellékletét képezd barmely irat hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi. Kétségtelen, hogy
az Art. 31. §-anak (1) bekezdése értelmében az ad6z6 az dnaddzissal megallapitott adorol —
az eljardsi illeték kivételével —, tovabba koltségvetési tdmogatasrol adonként, koltségvetési
taimogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon adobevallast tesz, tehat az
adozas, illetve jarulékfizetés bizonyos eseteiben kotelezo rasbeliség érvényesiil. Ugyanakkor
a Btk. hatalybalépése ota is kovetkezetesen érvényesiil az a dogmatikai megkdzelités, hogy
szikségszerli eszkdzeselekményre hivatkozassal latszolagos anyagi halmazat megallapitasara
csak akkor keriilhet sor, ha valamely biincselekmény tényalldsa az ugyancsak
diszpozicidszerli eszkdzcselekmény nélkiil egyaltalan nem valosulhat meg. (Lasd példaul
kettds hazassagnal , ahol a kozokirat hamisitds biintetlen eszkdzcse lekménye ennek.)

Az adocsalasnak azonban szimtalan olyan egyéb elkovetési formaja ismeretes (pl a
mulasztdssal megvaldosuldo elkdvetési magatartasokra), amikor a maganokirat-hamisitas
megallapitisara nem is keriilhet sor. *°

Ezzel szemben a Kommentar a Biintetd Torvénykonyvr6l szoldo 2012 évi C torvényhez
szerzdi szerint. A blincselekmény alaki halmazata hamis maganokirat felhasznalasaval (Btk.
345. §) valosagos lehet. Ebben az esetében azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk.
396. §-a (1) bekezdésének elkdvetési magatartdsai hamis maganokirat felhasznilasaban is

megvalosulhatnak, ez esetben a halmazat latszdlagos.

Az a személy, aki a fiktiv szamldkat tettes részére atadja a hamis maganokirat
felhasznalasanak blinsegédje. Ahogy az adocsalasnak/koltségvetési csalasnak €s adott esetben

a szamvitel rendjének megsértésének is.

50 . . . . , , .
MOLNAR: ADOCSALAS A KOL TSEGVE TESI CSAL ASBAN 187 0.
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A fiktiv szamldk felhasznildsa, mint maganokirat hamisitds és annak folytatélagossaga

korében Pécsi Torvényszék Bf10/2012/10 indoklasa ad teljes kort eligazitast: A fiktiv

szamlakat azonos adojogviszonyokban , egymast kovetéen tobbszor tortént meg, a szamlak
kiallitasa , atadasa és lekonyvelése kozott rovid ido telt el és a vadlottak részérdl az egységes
akaratelhatarozas sem kétséges. Ezert a masodfoku birosag a koézbizalom elleni

biincselekmeényt a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint, folytatolagosan elkovetettként

mindositette.(BKv. 36.).

8.5.2. Szamvitel rendjének megsértése

A szamvitel rendjének megsértése és az adocsalas/koltségvetési csalas a birdsagi gyakorlat

alapjan valésagos halmazatban allhat egymassal. Példa erre Bfv.11.904/2009/5 amiben

Legfelsdbb Birdsag nem értett egyet a Legfobb Ugyészség inditvanyaval mert véleménye
szerint  szamvitel rendje megsértésének vétsége és az adocsalas nem  képez
cselekményegységet, nem tartozik a tett azonossdag keretei koze.

2012.01.01-ig minden a szamviteli fegyelmet megsérté cselekmény, legyen az fiktiv szamla
befogadasa vagy egyes tételek le nem konyvelése, szamvitel rendjének megsértése
biincselekményét valésitotta meg.

A biincselekménnyel kapcsolatos médositasokat a 2011. évi CL. torvény vezette be. A
bilinteténovella kapcsan, kijelenthetjiik, hogy jelentés dekriminalizacio tortént. Kivezetésre
keriilt a biintetdjog teriiletérdl az ellenérzésének a megnehezitése, ¢és a hatdlyos szoveg
szerint csupan a meghilsitds és az adott lizleti évet érintden a megbizhatd és valdos képet
1ényegesen befolyasolé hiba eldidézése maradt meg. >

Véleményem szerint helyes volt a jogalkoté azon szandéka, amellyel az aprobb jogsértéseket
kivette a blincselekmény fogalmi korébdl, ugyanis ezéltal elkeriilhetdvé valt az hogy
valamennyi addcsalds esetén — amikor is csupan néhany kisebb érteki fiktiv szamla keriilt a

konyvelésbe — halmazati biintetést kelljen kiszabnia a feleldssé get megallapitd birésdgnak.

5! A LENYEGES HIBA ESETEN A BTK. 403.§ (4) BEKEZDESE AD MAGYARAZA TOT
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A konyvel6 alkalmazasanak kérdésében itt is fennall a korabban a tévedésnél leirt eset

(BH 2203/397), tehat a LB allaspontja szerint a szamvitel rendjének megsértése esetén sem

hivatkozhat terhelt érdemben tévedésre.

8.5.3. A valtozasok miatti felmentések

Jellemzden a birésagok a dekriminalizacio és az idébeli hataly alkalmazasa miatt a
szamviteli vétség alol felmentették a vadlottakat. (Kivétel ahol a vadtdl eltérd mindsitéssel

megallapitottak a biintetti alakzatot) Illetve az iigyész ejtette ezt a vadat.

A vadejtés és vadhoz kotottsé g kapcsan iranyado Kuria Bfv.305/2013/7 hatarozata.

8.5.4. Kozokirat hamisitas

A cégek fantomizalasa gyakori jelenség az adocsalasok esetében. Ezzel a fiktiv szamlak
befogadasanak, és, mas elkovetési magatartasokkal megvalosult adocsalasoknak a bizonyitasa
nehezebbé valik, illetve a jogszerii bevallas utan a behajtas lehetetleniil el. Jellemzoen a cégek
Uj vezetdi altaldban mar nem vagy nagyon nehezen fellelhetdek, mivel vagy hajléktalanok,
fiktiv személyek, halottak vagy olyan kiilfoldi 4llam polgarai, amely orszdgokkal nehézkes
vagy nincs is jogsegély egyezmény. A felderitést és bizonyitast féleg az teszi érdekessé, ha a
valotlan tartalma bevallast mar az G vezetdk tették meg vagy 6k nem vallottak be semmit,
tehat az elkdvetési magatartast az uj személyek tanusitottak. >

A fiktiv iizletrész eladas cégbirésaghoz benyujtasaval keletkezé valétlan tartalmi

cégjegyzék megvalositja, akar adocsalassal halmazatban is a kozokirat hamisitas

biintettét. (BH 176/2013)

52 ILYENKOR AZ1S ELOFORDUL, HOGY AZUJ VEZE TOK CSAK NEVLEGESEN, STROMANNKENT VESZIK AT A CEGET VAGY SZEMELYES
IRATAIKKAL ELNEK VISSZA, DE AZ IS, HOGY AZEGESZ ELKOVE TESBEN TUDATOS, AK TiV RESZTVE VOK. LASD: K OZVETE TT TETTES,
TETTES.
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9. Ertékhatarok

A koltségvetési csalds tényallasa egységesiti a széttagolt biincselekményi értékhatarokat,
megsziintetve a szankciok indokolatlan kuszasagat, egységes, differencialt
szankciorendszert vezet be. Ez a biintetdjogi védelem erejét tekintve bizonyos
részcselekmények esetében egyértelmii szigoritast is jelent. A koltségvetési csalas esetében a
biintetési tételek a vagyoni hatrany mértékéhez progressziven igazodnak, a legsulyosabb
blintetési tétel 6t évtd1 tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

Az U tényallas ugyanakkor de minimis szabalyt is felallit, vélelmezve, hogy bizonyos
értékhatar alatt a cselekmény biintetjogi ildozéséhez nem fizédik érdek. A Btk. 462. §-a (3)
bekezdése értelmében a szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozd,
egyébként tényallasszerii magatartas nem biincselekmény. Ez esetben vamra elkdvetett
koltsé gvetési csalasra a vamszabalysértés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a koltségvetési
csalas a tobbi elkdvetési targy vonatkozasdban valosult meg, a vonatkozd jogszabélyokban
meghatarozottak szerinti szankciondlasra van mod. (Adok esetében példaul késedelmi potlék,
onellendrzési potlék, adobirsdg, mulasztasibirsag, intézkedések - Art. 165-174/A. §§.)

A csaldsnak is van szabalysértési alakzata. Mégis, mivel a jogalkotdé egyediil a
vamszabdlysértést emelte ki, contra legem értelmezés lenne a kdltségvetést sértd, dtvenezer
forintot meg nem haladod cselekményekre a szabalysértésekrol sz6lo 2012. évi 2. térvény
(Szabs. tv.) 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértést alkalmazni. Frtelemszerti, hogy az
efolotti, de szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozd cselekmények esetében,

ha azok a koltségvetést sértik, szintén nem lehet blincselekményt megallapitani. 53

10. A biintetés korlatlan enyhitése

A torvény szovege szerint: Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6)
bekezdésében meghatarozott koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatranyt a vadirat
benyujtasdig megtériti Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a biincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el. A jogalkoto - jogpolitikai okbol - nem tartotta

indokoltnak e lehetdség kiterjesztését a birdsagi eljarasi szakra, (ezzel OsztOndzve az
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elkovetdt a vagyoni hatrany minél kordbbi megtéritésére), tovabba a biincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszertien elkovetokre sem. Ugyanakkor a korlatlan enyhitési
lehetdség a koltségvetési csalas 396. § (1)-(6) bekezdésében irt biincselekmények mindegyike
esetében rendelkezésre 4ll (szemben példaul a régi Btk. adocsalasaval, ahol a biintethetds¢é get
kizard ok csak az (1) bekezdést érintette).

De lege ferenda, véleményem szerint mind az iizletszeriien, mind a biinszévetségben
torténo elkovetés esetét indokolatlanul veszi ki a jogalkoté a korlatlan enyhités
alkalmazasi korébol, ugyanis ezen esetekben semmi sem motivalja az elkovetot arra, hogy a
biincselekménnyel érintett pénzosszeget visszatéritse. Alldspontom szerint ugyanis a korlatlan
enyhités ezen esetekre torténd Kkiterjesztése, kiilonds tekintettel az iizletszertien illetve
blinszo vetsé gben elkovetett cselekmény magasabb biintetési tétellel fenyegetésére, tovabbra
sem fenyegetné a kiszabando blintetés céljat, ugyanis a birdi mérlegelés biztositdsaval
tovabbra is olyan biintetések keriilnének kiszabasra, amelyek alkalmasak lennének a biintetés
kiszabasaval elérend6 célok megvalositasara. Kifejezetten vizsgalandd ez amiatt, hogy a
koltségvetési csalds altalunk vizsgalt és legtipikusabb esetét az Afara elkdvetett koltségvetési

csalast jellemzden tizletszeriien ko vetik el

11. Uzetszeriiség és biins zovetség

A jogalkotd az iizletszerlien és a blinszovetségben torténd elkovetést mindsitd koriilményként
szabalyozta, a biintetési tételek e mindsitd koriilményekhez valamint az okozott vagyoni

hatranyhoz képest alakulnak.

11.1. Biinszovetség

459 § 2. pont két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre
bunszervezet;

A Legfels6bb Birdsag IV. szami Biintetd Elvi Dontése elvi dontése és a kommentarok

egységes allaspontja alapjan, az elkovetok tobb biincselekmény elkovetését szervezik meg,
azaz maganak a blindzésnek a megszervezésében vesznek részt. A szervezettség sziikségessé
teszi a blnszovetség tagjai részer6l a bilincselekmények megvaldsitasara iranyulo elézetes

megallapodast. Nem szilkséges azonban, hogy az elkdvetdk pontosan az eldzetes terveknek
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megfeleléen hajtsak végre a bilincselekményt, vagy a szervezettség a blincselekmény
elkovetésének minden koriilményére pontosan kiterjedjen. >

Az altalanos tapasztalat szerint a pusztan fiktiv szimlikat befogadé, adébevallast nem
teljesito ,.tipikus elkovetések” esetében ezt a korillményt nem allapitja meg a birésag

szemben az lizletszerliséggel, ami jellemz6 mindsités. (Debreceni itélétabla B£627/2012/19)

Annak ellenére, hogy Afa csalisok esetében jellemzéen tobb biincselekmény keriil
elkovetésre (tobb bevallasi iddszak), tobb személy kozremiikodésével (szamla befogado ¢és

kiallitd) és elkdvetoknek legalabb eshetdleges szandéka van a tovabbi elkd vetésekre.

A biinsze rvezetben torténé elkovetés (Btk. 459 § 1.) a koltségvetési csalasok esetében is
gyakran eléforduloé biinkapcsolati alakzat. Gondoljunk csak a szervezett céghdldzatokon
keresztiil folyd szazmillios, akar milliardos szamlazisok esetére, amik akar orszidgokon is
keresztiilivelnek. (Példaul korhintacsalasok az EU —ban.)

A biinszervezet, illetve biinszovetség nyomozati szakban torténé megallapitdsdhoz gyakran
taktikai okok szoktak vezetni. Példaul az eldzetes letartdztatas elrendelése illetve fenntartasa
miatt. °° De a blinkapcsolati alakzatok és a koltségvetési csalas kérdése egy dnallo dolgozat

témaja lehetne.

11.2 Uzetszeriiség

Btk. 459 § 28.pont: Uzletszertien ko veti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo
jellegii blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik;

A Btk. -ban ahol nem alap tényallasi elem az iizletszerliség (Zugiraszat 286. §) ott vagy
mindsitd, vagy sulyositd koriilmény. Részben ezért is egyes szerzOk a Btk. altaldnos részEben,
mint torvényi egység latnak szivesen.°®

Az lizletszerliség keretében alapvetéen a jogalkotd azt a tobblet-veszélyt értékeli, amely a
blingz6 ¢életmoddra tortént berendezkedésbodl fakad. Tarsadalomra vald fokozott veszélyessége

a rendszeres haszonszerzése torekvési célzat, (alanyi oldal) és az ugyanolyan vagy hasonlo

blincselekmények elkovetésésében (targyi oldal) érhetd tetten. A hasonld jellegii

5 KOMMENTAR A BONTETO TORVENYKONY VROL SZOL 02012 £vi C TOR VENYHEZ

55 BH 2002.88.; BH 2007.403: A BUNSZER VEZE T ELKOVETESI MOD A SZOKES ES ELREJTO ZES VESZELYET MEGALAPOZZA,
UGYANIS E SZERVEZE TT ELKOVE TESI MOD A FOKOZOTT TARSADALOMRA VESZELYESSEGEN TUL A BENNE RESZTVE VOK
SZEMELYEBEN REJLO, A KONSPIRACIOBAN MEGNYILVANULO, A TARSAS ELKOVETESSEL EGYUTT JAROHANGSULYOSABB
ERTEKELEST IGENYEL, MELY ESETBEN A BUN TETLEN ELOELET JELENTOSEGE IS ELEVE KISEBB.

56 AMBRUS: AZ UZLETS ZERUSEG BUN TETOJOGI MEGITELES ENEK LEHETSEGES IR ANY AIROL
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blincselekmények felsorolasat az tizletszeriiségnél a 39/2007. BK vélemény (BK 109.) adja.

Megallapithatosaga a védett jogi tdrgy alapjan vizsgalhato az 0j tényallasok esetén.

A folytatolagosan elkovetett cselekmény egyuttal iizletszerien megvalositottként is
mindsiilhet (BKv 37.) és az iizletszeriiség folytatélagossag hianyaban is megallapithato.
(Példaul mas sértett vagy hosszabb id6 eltelte miatt)

Az lizletszerliség halmazati értékelése korében, ha torvényi egységet nem lehet megallapitani
sem oOsszefoglalt, sem folytatolagos biincselekmény formajaban, akkor annyi rendbeli
elkovetést kell megallapitani ahdny biincselekmény tortént.

Alanyi oldal tekintetében: Célzatos az elkovetés, aminek iranya a vagyoni haszonszerzés,
ami nem keverendd Ossze a jogtalan elonnyel. (Ott lehet mas, nem vagyoni elény is a

cselekmény célja)

11.3. Az eltéré jogalkalmazoi gyakorlat bemutatisa az iizletszeriiség kérdésében

Finkey Ferenc szerint: A mindennapi ¢let meggydzhet minket a fel6l, hogy tényleg vannak,
akik lizletet csinalnak a buntettek elkdvetésébol, akik abbol élnek, élethivatasuknak tekintik
azt.

Egy 1983-as LB dontés alapjan az lizletszeriiség egy iizletszerli biinelkovetésre, blindzoi
¢letmodra torténé berendezkedést is magaban foglal. A birdi gyakorlat kettészakadéasa eldtt
egyértelmi volt, hogy a rendszeres haszonszerzésre iranyuld biindzésre - mint életformara-
szamos egylitthatobol kell ko vetkeztetést levonni. Vizsgalni kell tobbek kozott az elkovetd

vagyoni helyzetét, életvitelét, személyi és csaladi koriilményeit. (BH 2005. 165) Ugyanakkor

LB kimondta, hogy az esetek nagy szama 6nmagaban a s zubjektiv oldal vizsgalata nélkiil
nem adhat okot az iizletszeriliség megallapitasara. (BH 2005. 165)

A kdzelmultban az iizletszerliség megallapitasa tekintetében a Legfelsobb Birosag (Kiria)
egyes tandcsai is eltérnek egymastol, hiszen a szigorubb értelmezés alapjan mar akar 1
cselekmény elégséges lehet a koriilmé ny megallapitasahoz. (BH.2011.33) Ezzel szemben
a masik értelmezés szerint kell hozza egyfajta biin6zo életmdd, arra vald berendezkedés és
altalaban tobb blincselekmény megvalositdsa szolgalhat alapul az iizletszerlség
megallapitasara. A blincselekmények elkdvetésébdl szarmazd haszonnak az elkdvetd biindzo
¢letmodjanak a kialakitasaban jelentésége van. A biincselekményekbdl szerzett haszon ilyen

¢letvitelt biztosito jellege. (1585/2007. biintetd elvi hatarozat, Bfv.53/2012)
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11.4. A koltségvetési csalas és az iizletszeriiség

Az iizletszerlisé g a koltségvetési csalas tényallasanak talan legfontosabb kérdése. Mivel ennek
megallapitasa, mind a korlatlan enyhités, mind a biintetési tétel keret vizsgalata soran igen
jelent6s. °" Ez a minsité korilmény egy az életben tipikus koltségvetési csalasi elkvetést (A
folyamatos és jogellenes Afa csokkentéssel elkovetett koltségvetési csalast) értékel a
tarsadalomra olyan fokban veszélyesnek, hogy a fent emlitett korlatlan enyhitésbdl kizarja az
elkovetot és eggyel magasabb biintetési tételkerette] fenyegeti.

A korabbi adocsaldsok esetén jellemzden megallapitasra keriilt a folytatdlagossdg. Mivel
altalaban tobb bevallasi iddszakban szerepeltetett fiktiv szamlak, illetve be nem vallott tételek
vagy adobevallds elmaraddsa ennek megallapitaséhoz vezetett. Az addcsalasok esetén ez
altalaban rendszeres haszonszerzésre torekvésnek mindsil, tehat az tizletszerii mindsités
feltételei fenndllnak.

Tehat a szigorubb jogértelmezést alapul véve, egy cég, akihavi Afa befizetési kotelezettségét
tobb honapon keresztiil fiktiv szamlak befogadasaval csokkenti az minden képen tizletszerii
mindsitésben koveti el a blincselekményt. 58

Az j torvényi tényallas hatalyba lépése 6ta egy-két esetet leszamitva®® az iizletszeriiség
megallapitasra keriilt®®, mikor az Uj és a régi torvény alapjan a visszamendleges hataly (Btk.
2§) lehetdségét vizsgalta a bird, (Tehat, azt, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori
torvény alkalmazisa enyhébb-¢ a terheltre nézve.) fgy rendszerint a régi, tehat elkdvetéskor

hatalyos torvény alkalmazéasat latta kedvezObbnek a birdsdg, hiszen akkor még nem volt

biintetési tétel keretet emeld, mindsitd hatasa az iizletszertisé gnek.

> KIALAKULTBIROI GY AKORLATROL A K OLTSEG VETESI CSALAS ESE TEBEN NEM BESZELHETUNK.

>8 BAR KERD ESEKET VET FOL, HOGY A KORABBI ITELKEZESI GYAKORLATMIER TNEM ALLAPITOTTA MEG SULYOSITO
KORULMENYKENTAZ UZLETSZERUSEGET.

%9 PEcst TORVENYSZEK BF.10/2012/10: ILYEN KORULMENYEK KOZOTT A MASODFOKU BIROS AG ALLASPONTJA SZERINTA BTK.
137.§ 9) PONTIABAN {RTRENDS ZERES HASZONSZER ZESRE TOREKVES, BUNELKOVETOI ELETVITELRE TOR TEN® BERENDEZKEDES
MEGALLAPITASARA NINCS KELLO ALAP. AZEGRI TORVENYSZEK ALTAL VIZSGAL T (B.568/2012/83) UGYBEN 2005. JANUAR 10-
TOL 2007. NOVEMBER 17-1G TERJEDO IDOSZAKBAN ELKOVE TETTFOLYTA TOLAGOS ADOCSAL AS ESETEN SEM SULYOSITO
KORULMENYKENT, SEMAZ UIBTK. —VAL VALO OSSZE VETES ESE TEN NEM KERULT MEGALLAPITASRA AZ UZLETS ZERUSEG.

% DEBRECENIITELOTABLA BF.627/2012/19
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11.5. A sajat haszonra torekvés

BH 1993. 212 és 3/2011 BJE alapjan: Az iizletszeriiség megdllapitasa szempontjabdl - alanyi

feltételként - annak van jelentosége, hogy a biincselekménybdl szarmazo (barmekkora)
haszon (sajdt célu) elérésére torekvésnek egyben dt kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo)
jellegii biincselekmeény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlodo) elkovetésére vonatkozo
akarat-elhatdrozast is. Ezen szandék megallapitasara mar kovetkeztetési alapot adhat - de
nem onmagaban - az elkoveto életvitele, annak biinézo jellege, jovedelmi helyzete, illetve a
biincselekménybol szarmazo haszon abban betoltott vagy betolteni szandékolt szerepe,
aranya. Tehat a Koltségvetési csalasok esetében felmeriil a cég javara, mint nem sajat
célra torténé elkovetés kérdése. Ebben az esetben, ahogy az osztalékado, EHO, SZJA
tekintetében altalaban nem bizonyithatd, hogy milyen célra forditotta, kovette el a fiktiv

szamlat befogadd elkovetd a pénzt. (Lasd: Legf Bir. Bfv.11.416/2008/5)

Ezzel szemben Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szoldo 2012 évi C torvényhez
szerzOinek allaspontja szerint rendszeres haszonszerzésre torekszik az is, aki cselekményeit

mas személy hasznara, vagyoni gyarapodéasa érdekében koveti el

12. Biintetések

Ahogy azt mar kordbban hoztam, a koltségvetési csalds torvényi tényallasanak
megalkotasanal a jogalkoté célja az allamhaztartas, koltségvetés hatékonyabb védelme volt.
Ennek érdekében a koz és magantulajdon egyenld védelmére hivatkozva a csalas
biintetési rendszeréhez igazitotta a koltségvetési csalds szankcioit, azzal a valtoztatassal,
hogy térvényi egységet alkotott, amit a vademelés, illetve vad fenntartisa zar le. Eddig a
pillanatig az elkoveté megfizetheti a teljes okozott vagyoni hatrdnyt a sértett, koltségvetés
felé, ezért cserébe korlatlan enyhitést kap. Ami akar a legmagasabb blintetési tétel esetén (5-
10) is lehetdvé teszi a legenyhébb intézkedések alkalmazasat is. Ez alol kivételt tesz abban az

esetben, ha a koltségvetési csalast biinszervezetben illetve iizletszertien kovettik el. De ezen
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mindsitd koriilményeket kétszer értékeli, mivel ezek megallapitidsa esetén terhelt felelossége

eggyel sulyosabb biintetési tételkeretben értékelendd, mint azt a vagyoni hatrany mutatna. 61

Az atmeneti idészakban, amig két Btk.-t kell jogalkalmazdonak hasznalnia problémakat vett
fol a valtozas. Itt a Btk. 2 § (id6beli hataly) helyes alkalmazisa a megoldas.®” Ezekben az
esetekben szem el6tt kell tartani tobbek kozott a 2012.01.01 kor hatalyba 1ép6 valtozasokat.
Meégpedig a 2011 évi LXIII. (Koltségvetési csalas bevezetése az adocsalas tényallasa helyébe)
és a 2011 évi CL. (A szamvitel rendjének megsértése, mint vétség dekriminalizalasat), illetve
a 2010. évi LVL (Ami a kozépmértéket vezeti vissza a Btk.-ba, 2010.07.23. napjaval.)
torvényeket. De figyelembe kell vennie, hogy egy eljarasban csak egy Btk.-t lehet alkalmazni,
¢s ezt az amugy sem egyszeril helyzetet még tovabb rontja az ) 2012 évi C. térvény hatalyba
lépése 2013.07.01.-vel. Ahol a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejét az ) Btk.
fOszabalyként egységesen a biintetés 2/3-t6l teszi lehetévé. (Debreceni TorvényszEék

B.645/2012/32)

12.1. A valtozasokat ativelo elkovetések kérdése

A valtozasok elott megkezdett és befejezett esetekben a dolog ,,viszonylag egyértelmiien” a
régi szabalyok ¢€s birdi gyakorlat alapjan értékelhetd. (Itt meg kell vizsgalni az elbfralaskori
torvény eseteleges visszamendleges hatalyat, Btk. 2 §)

A valtozasok utdni elkovetések esetén a folytatdlagossagnal lefrt kérdések relevansak, tehat,
hogy az dsszefoglalt blincselekményen® beliil van-e helye folytatdlagossagnak? Illetve, hogy
az egyes cselekmények hogyan éviilnek el, ha nincs folytatolagossag?

De nagy kérdés még, hogy az ezen iddszak el6tt megkezdett és utdna befejezett esetekben
melyik torvény alkalmazasa sziikséges? Hiszen azt tudjuk, hogy az ezen idészak elott
megkezdett és utana befejezett folytatdlagos esetekben az 0j torvény alkalmazisa sziikséges.
(BH 1996/179) De mi van, ha 2012.01.01 utan nem lehet folytatolagossagot megallapitani?
Az addig folytatolagossag egységébe tartozo esetek 6nalld cselekményekké esnek szét? Vagy

5l TEHATEGY 4.500.000 FORINT VAGYONI HATRANY T UZLETSZERUEN OKOZOKOL TSEGVE TEST CSALO ESETEBEN, NEM A NAGYOBB
VAGYONIHATRANY (0-3) BUNTETESI TETELKERET AZIRANYADO, HANEM A KOVETKEZO (1-5). EZEN Ki VUL A KORL ATLAN
ENYHITES KEDVEZMENY EBOL IS KI VAN ZARVA AZILYEN MODON ELKOVETO.

622012 f:v1 C. Tv. 2. § (1) A BUNCSELEKMENYT - A (2)-(3) BEKEZDESBEN FOGLALT KIVETELEKKEL - AZ ELKOVETESE IDEJEN
HATALYBAN LEVO BUNTETO TOR VENY SZERIN TKELL ELBIRALNI.

(2) HA A CSELEKMENY ELBiRALASAKOR HATALYBAN LEVO UJ BUNTETO TORVENY SZERINT A CSELEKMENY MAR NEM
BUNCSELEKMENY, VAGY ENYHEBBEN BIRALANDOEL, AKKOR AZ UIBUNTETO TORVENYT KELL ALKALMAZNI.

%3 M AGYAR BUNTET® J0G KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAMARA 1588 0.
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a hatalyba Iépés napjaig egy folytatdlagos egység jon létre, de az mar nem folytatodhat, tehat
lezarul?

Példaképp, ha egy cég fiktiv szamlakat fogad be 2011 januarjatol- 2012 oktdberéig, majd jra
kezdi ezt 2013 oktoberében, de akkor mar masik cégtél fogad be szamlat 0j akarat
elhatarozasbol, tehat a folytatdlagos egység megbomlana. Ekkor az elsé cselekmény sorozat
elvileg a folytatdlagos egység miatt 2012 oktoberében valik befejezetté. Viszont a
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012 évi C térvényhez szerzdinek allaspontja
szerint ekkor mar nincs helye folytatdlagossag megallapitasanak 2012.01.01-t61 az
Osszefoglalt blincselekmény miatt. A 2013 oktoberétdl torténd elkdvetés esetén elvileg mar
mindegy, hogy folytatdlagos-e az elkdvetés vagy sem. De itt is kérdéses, hogy a korabbi 2011
januarjatol- 2012 oktoberéig lezajlott idészakkal torvényi egységbe fogalalhato-e ez az
elkovetés? Hiszen még az eléz6 torvény hatalya alatti cselekményeket is tartalmaz.

Es mi van akkor, ha egy elkovetés torténik a régi Btk. hatalya alatt és egy az 6j alatt. Akkor,
ha egy eljarasban lesznek elbiralva az 0j Btk. alapjan lesz mindkét cselekmény koltségvetési
csalasnak minésitve? Hiszen egy eljarasban egy Btk.-t lehet alkalmazni, ami viszont sérti a
nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvet, hiszen sem az iizletszeriiség nem volt
még mindsité koriilmény, sem (5-10) éves biintetési tételkerete nem volt az adocsalasnak.
Véleményem szerint minden ilyen kétséges esetben a terheltre nézve kedvezobb, de a

dogmatikaval 6sszeegyeztethet6 értelmezés a jogszerii.
12.2. Kozépmérték alkalmazisa
A kozépmeérték beiktatasaval jogalkotd nem titkolt szdndéka egy szigortbb biintetopolitika

visszavezetése VOIt. Ennek ellenére nem feltétleniil kell, hogy sulyositast jelentsen az adott

esetekben, hiszen ahogy Gyéri itélétabla Bf.50/2013/9 hatarozataban irja, a kdézépmértéket

2010. julius 23. napjatol hatdlyba lépteté 2010. évi LVI. térvény indokoldsa régzitette, hogy a

kozépmerték nem jelent biintetés kiszabasi kényszert, nem kotelezo érvényii, viszont annyiban
orientdl, hogy a birosagnak az indokolasaban szamot kell adnia arrol, hogy adott tételkereten

beliil milyen mértékii biintetést, mire alapozva szabott ki.
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12.3. Sulyosito és enyhité koriilmények

A biintetés kiszabdsanal a specidlis és generdlis prevencion kiviil a Btk. 80§ (1) szempontjai
érvényesiilnek . A koltségvetési csalasok esetében az itt leirt sulyositd és enyhitd
koriilményeknek igen nagy jelentésége van. Mivel a 01 tényallas és a kozépmérték bevezetése
jelentds sulyositast eredményezhet. EbbOl kifolyolag indokolt a személyi és targyi
koriilmények részletes vizsgalata és ennek eredménye képen adott esetben a Btk. 82§
alkalmazasa. (Biintetés enyhitése, ,leszallas alkalmazasa™.)

A stlyosito €s enyhité koriilményeket nem taxativ jelleggel a BKv. 56 tartalmazza.

A Kollégiumi vélemény igen jelentds kijelentést tesz a kdltsé gvetési csalas kapcesan is, amikor
leirja, hogy az onkéntes elallas, onkéntes eredményelharitais megkozelitésének biintetést
enyhité hatasa van. Hiszen az 6nrevizid kapcsan megallapitottuk, hogy nincs a biintetdjogi
felelésségre vonas kapesan megsziintetd hatasa®, de megjegyzendd, hogy a vagyoni hatrany
ezzel megtériilhet és a megtévesztést is helyesbiti elkovetd. [gy megkozeliti az onkéntes
eredmény elhdritas esetét.

A kollégiumi wvélemény koltségvetési csalast érintd tipikus enyhitd koriilményei a
blincselekmény méltanyolhatod inditboka (példaul, ha munkabéreket fizet ki a fiktiv szamlabol
szerzett fekete jovedelembdl elkovetd), illetve a szandék eshetdleges volta, tovabba az
elkovetd Onfeljelentése (lasd Onrevizid). Ha a mindsités fligg az értékhatartdl, enyhitd
koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az alsé hatar, stlyositd, ha a felsé hatar
kozelében van. A bilinsegédnek altaladban kisebb a szerepe a biincselekményben, mint a
tettesnek, ezért a bilinsegédi mindség altaldban enyhitd koriilmény, ami viszont nem igaz
szamlagyarak esetén. Az elkdvetd javara kell értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy
részEét megtéritette, €s kisebb nyomatékkal azt, ha a kar téle fiiggetleniil megtériilt. Enyhito
koriilmény, ha a biincselekmény elkovetésétol hosszabb id6 telt el; minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhetd, nagyobb a
nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési idot; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha
az idémulast maga az elkovetd idézte eld. Enyhité koriilmény, ha az elkoveté hosszabb
ideig allt a biintetéeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha elézetes fogva tartisban

volt, és ilyenkor az el6z6nél rovidebb tartam is enyhitdként értékelhetd.

54EBH 1106
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Kiemelend6é még a koltségevetési csalasok esetében a feltaro jellegii beismeré vallomas
nagyfoki enyhité koriilményként valo értékelése a biintetés kiszabasa soran, mivel ennek

nagy jelentdsége van az eljards gyorsitdsaban és az esetleges justizmordok elkeriilésében.

(Debreceni itélotabla Bf.148/2014/6)

Adocsalas esetén specidlis sulyositd koriilmények példaul, ha az elkovetd a felkésziiltségét
vagy szakmai képzettsé gét blincselekmény véghezvitelére hasznalja fel, jelen esetben példaul

ha ad6csalasban konyveloként, volt adohatdsagi dolgozoként, ligyvédként miikddik kozre.

12.4. Vagyonelkobzas

A Kkoltségvetési csalasok esetében fészabalyként vagyonelkobzasnak van helye.

Ez alol is van azonban kivétel, lasd: Debreceni Torvényszek B.645/2012/32.: nincs azonban

helye vagyonelkobzdsnak, ha az ado kapcsan eljarni jogosult hatosdg az elkovetdt, vagy azt a
gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett adobevétel megfizetésére
kotelezte. (BKv. 95.)

Nincs helye tovabba vagyonelkobzasnak elkovetdvel szemben, ha ne m bizonyithato, hogy 6

gazdagodott a vagyonnal és a vagyon mértéke sem megallapithaté. (Szegedi T6rvényszék
B.682/2012/96).

13. Egyes eljaras jogi kérdések

13.1. A pénz felvevé személy

A koltségvetési csalas tipikus esetében a fiktiv szamlat kiallité biinsegédek a pénz tettes
részEérél torténd atutalasa utan rogton felveszik az egész osszeget a cég bankszamlajarol
Ezert kritikus kérdés a pénz felvevdjének szerepe, vallomasa. Aki lehet ugyan tévedésben
16v6 személy®, de jellemzéen az elkdvetdi kor tagja. Meghallgatisa mindenképpen kulcs

fontossagu az eljaras soran.

85 SzEGEDI TORVENYSZEK B.611/2012/13
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13.2. Tanuvallomas és terhelti vallomas

A tanu és terhelti vallomasok nagyon fontos bizonyiték forrasok a koltségvetési csalasok
esetében is. Ezért mind a kozigazgatasi, mind a biintetd eljaras soran befolyastol mentes,
tisztességes és hitelesen rogzitett formajuk az anyagi igazsag érvényesiilésének egyik
alapeleme.

Tehat itt emelném ki a tan segitéjének, a szo szerinti jegyzOkonyvnek és a hang és
képrogzitésnek a fontossagat. Kiilondsen fontos ez azért, mert a birésagok kovetkezetes
allaspontja, hogy a nyomozati, addigazgatasi szakban tett vallomasok korrigalasara,

megvaltoztatasara kevés mod van. (Egri Torvényszék B.568/2012/83)

13.3. Bizonyitottsag hiAnyara torténé felmentés

Az artatlansag vélelme, az in dubio pro elve, és mas biintetdjogi alapelvek alapjan a kétséget
kizar6 médon nem bizonyitott biindsség esetén a terheltet fel kell menteni (Be 3308§). Ennek

alkalmazasa mai igazsagszolgaltatasunkban igen ritka (mutatja ezt az ligyészség 95% feletti

vaderedményessége), de nem példanélkiili (Fovarosi Torvényszek B.72/2012/14).
14. A biintetés mértékének varhaté valtozasai

A koltségvetési csalasok esetében biintetéseket és mindsitett eseteket a kdz és magantulajdon
egységes védelme érdekében, jogalkotd a csalas¢hoz igazitotta, ahogy azt mar korabban
leirtam.

Azokkal a kiilonbsé gekkel nem szamolva, hogy koltségvetési csalas esetén a vademelés, vad
fenntartdsa torvényi egységet teremtd momentum.®® (Tehat az addig elkdvetett cselekmények
altal okozott vagyoni hatrany Osszeadodik, nem szikséges hozzajuk a folytatolagossag
feltételeinek megfelelniiik.)®” Ilyen torvényi egység a csalasnal nincs és jellemzéen nem is

egy sértett sérelmére kovetik el azokat igy a folytatdlagossag feltételei sem allnak fenn. Ezért

% DE JELLEMZO ELKOVE TESE IS A FOLYTA TOLAGOS VOLT.
5 M AGYAR BUNTETO J0G KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAM ARA 1889-1990 0.

44



a csalasok annyi rendbelinek szdmitanak ahiny sértettje a csaldsnak van. Igy halmazati
értékelése a tObbszori, lizletszerii elkovetés esetén a kdvetkezd: Egy havonta 400.000 forintot
mas- mas személyektdl kicsald személy iizletszeriien, de kis kart okozo csalds annyi rendbeli
elkovetdje ahany sértettie van. Tehat biintetési tételkert az tizletszeriis€g ¢s a halmazat
szabalyai alapjan 0-4,5 év.

AKKor is, ha ezt 200 rendben, 200 sértett sérelmére teszi. Igy az 6sszes kar 80.000.000 Forint.
De, ha ezt egy fiktiv szamlikat 200 honapon keresztiil befogadd és ezzel Afa fizetési
kotelezettségét havonta 400.000 Forinttal (0sszességében 80.000.000 Forinttal) csokkentd
személy teszi. Akkor 6 iizletszerlien és killondsen nagy vagyoni hatrany okozasaval koveti el
a koltsé gvetési csalast, aminek biintetési tételkerete 5-10 év.

Nem beszélve arrol, hogy a fiktiv szdmlak befogadasa hamis maganokirat falhasznilasanak
vétsége, és felmeriilhet a masik quasi eszkozeselekmény a szamvitel rendjének megsértése
blintette is amennyiben megbizhaté és valos képet lényegesen befolyasold hibat idéz elo.
Amité]l a maximalis biintetésitétel 13 évre no.

Ezen 5-10 illetve 5-13 éves biintetési tételkeret és a kozépmérték, mint kiindulopont
alkalmazisa esetén az imént leirt biincselekmények esetében 7,5 illetve 9 ¢vbdlkell kiindulnia
a birébnak. Szemben a csaldsos esettel, ahol 0-4,5 esetében 2,25 évb4l. De itt fennall az
intézkedések illetve biintetések egész tarhdza is, s6t a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
felfliggesztése is.

Ez a stlyositas a korabbi addcsaldsokkal szemben is kontrasztos, hiszen a fent leirt esetekben
2-8 év illetve 2-11 év volt a maximalis fenyegetettség 2012.01.01 el6tt. Ahol még fennallt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztési lehetdsége is.

Es vizsgilva az itélkezési gyakorlatot adécsalisok esetén jellemzben biintetlen elééletii
elkdvetoknél folytatolagosan és kiilondsen nagymértékii adobevétel csokkenést okozo esetben
is jellemz0 volt a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése.

Tehat a jogalkotd nagyfoku szigoritast alkalmazott a tényallas bevezetésével és a szankciok
csalashoz igazitdsaval. Ezen kiviil a koz €és magan tulajdon egységes védelme helyett meg
négyszerezte a varhatd blintetés tartamat a csalds¢hoz és a korabbi adocsalaséhoz képest is.

Hiszen a tipikus elkovetési formak alapjan hozott fenti példak is ezt mutatjak.

45



15. Osszegzés

Az Afa csokkentési céllal elkdvetett koltségvetési csalasok jelentds hanyadanal ténylegesen
mikodd, gazdasagi eseményeket végzd, munkavallalokat alkalmazd cégek vezet6i az
elkkovetok. Akik fiktiv szamlak befogadasdval vagy egyes gazdasdgi események be nem
vallasival probaljdk Afa és egyéb adonemben keletkezd befizetési kotelezettségeiket
csokkenteni. ®8

Ezzel szemben a minden gazdasagi eseményt nélkiilozo fiktiv szamla alapjan torténd afa
visszaigénylés esetében a koltségvetésnek nem elmaradt bevétele van, hanem konkrét kara,
tehat kiadasa keletkezik. Mivel elkovetok egyenes csalard szandéka a jogtalan haszonszerzés
az allam karara. Igy véleményem szerint a 1/2006 BJE megallapitasai és az ahhoz rendelt
szankciok jobban kovetikk a két elkovetési tipus tarsadalomra veszélyességét. Hiszen a
csalasos, visszaigényléses esetben egyenes szandéka van elkovetonek a kizardlag biindzEsbdl
torténd jogtalan haszonszerzésre. Amig a jogtalan csokkentés esetében sokszor csak

eshetdleges szandékrol beszélhetiink, nem beszélve az ezek mogdétt huzoédd tényleges

gazdasagi eseményekre, munkavallalokra, és a szinte elkeriilhetetlen tizletszertisé gre.

Véleményem szerint ezen és a korabbi fejezetekben leirt okok miatt is jogalkotonak feliil
kellene vizsgalnia a biintetések és mindsitett esetek csalasoz vald igazitasat, illetve a korlatlan
enyhités, lehetdségét is ki kellene terjesztenie a mindsitett esetekre is.

EzenKkiviil a jogbiztonsag és az alapelvek érvényesiilése érdekében az 0j tényallas kapcsan

sz¢éleskOrii szakmai vita szikk séges a dolgozatban bemutatott esetek tisztazisara.

Kitekintve a német adotorvényre és gyakorlatra lathatjuk, hogy az onfeljelentés
intézménye igen nagy bevételt jelentett a német allamnak igy ezen norma atiiltetése is
megfontolando.

Ezen kiviil szintén német példa alapjan a biintetési tétel keret minimumat sem kellene
minden esetben felemelni. Igy a jogalkalmazd nagyobb mozgastérrel rendelkezne az iigy

egyedi koriilményeinek értékelése soran.

8 A GAZDASAGI ESEMENYEK RENDSZERESSEG EBOL FAKADOAN RENDSZERESEN iGY A SZIGORUBB ER TELMEZES ALAPJAN
MINDENKEPPEN UZLETSZERUEN.
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Megjegyezném még, hogy mind hazankban, mind az EU -ban gyakorlatilag minden gazdasagi
szektor fertézott az Afa csalasokkal Igy j6 vagy rosszhiszemiien, de szinte minden
vallalkozas részese afa csalasi lancoknak. Ezért talin nem biztos, hogy az egyes tagallamok
magukban megalljt tudnak parancsolni az Afa visszaéléseknek és véleményem szerint a kelld
tarsadalmi elité1és is hianyzik a ,,dolog” mogiil.

Ezert eloszor is meg kellene valtoztatni az addfizetdi mordlt és az addhatdosdg megitélést.
Azzal, hogy az emberek tényleges és valos képet kapjanak az adok befizetését6l azok késébbi
felhasznalasaig a teljes rendszerrdl és annak Ossztarsadalmi fontossagarol. Ez elengedhetetlen
kritériuma a koltségvetési csalas altal védett tarsadalmi érték megértésének. Ily moédon az
adocsalas, adoelkeriilés tarsadalmi elité1ésének.

Tehat a tudatos addzas kialakuldsanak egyik oldalan 1év6 allampolgar részérrél meg kellene,
hogy sziinjon a gyar a munkasé, tehat haza vissziik, és a kér szamlat, dehogy kérek hozzaallas.
Allami részré1 pedig egy valoban szolgaltato, tigyfel kdzpontu, addzast segitd, felvilagositd

hatosag illetve transzparens dllam és megfizethetd, redlis adok sziikségesek.
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