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A gyerekek és a fiatalok nem targyak.

Nem csak statisztikai adatok vagy zigyek.

Ok jelentik a kapcsot a jelen és a jové kozott.
Ok jelentik szamunkra a jovét.

Nem veszithetjiik el oket.”

(Jo de Linde, az ECPAT International elnéke)

1. Bevezetés

Dolgozatom mottdjaul Jo de Linde gondolatat valasztottam, mivel a fiatalkoru elkovetdk ellen
folytatott biintetéeljardsok nyomozati szakanak specidlis vondsait és az egyes nyomozati
cselekmények kriminaltaktikai sajatossagait mutatom be, a rendes eljarashoz képest a
specialitasokra koncentralva.

., A biintigyi nyomozas felfoghato ugy is, mint egy, a multban lezajlott esemény meghatarozott
jogi keretek kozott végrehajtott megismerése abbol a célbol, hogy a biintetojogi felelosség
alapjdul szolgdlo tényeket felderitve és dsszegyiijtve el6készitse, vagy ha az dsszegyiijtott tények
alapjan arra sziikség nincs, mellézze a birésagi eljarast. ™

A téma iranti érdeklédésemet megerdsitette az is, hogy ,, Mindeniitt hallatszik a vészkialtas,
hogy veszedelemben van a jové generacio. Mint az aradat ugy né a gyermekbiinésok szama
uigyszolvan az egész vildgon...” ?

A dolgozatomba beépitettem a korabbi biiniigyi szakmai gyakorlataim és a jelenlegi biiniigyi
munkam soran szerzett kriminalisztikai és biintetd eljarasjogi aspektusu ismereteimet, kutatési
eredményeimet ¢és allaspontjaimat. Igyekeztem minél tobb gyakorlati ismeretet is szerezni, e
ceélbdl interjukat készitettem az effajta {ligyekben jartas Ttligyészekkel, nyomozodkkal,

vizsgalokkal, védokkel és szakértdkkel. Ezen kiviil felhasznaltam a hatalyos biintetdjogi® és

biintetdeljaras jogi* szabalyokat és nem utolsé sorban a tanult kriminéltaktika specialitsait.

2.A kutatas

Problémafelvetés:

A kozvélemény leginkdbb egy-egy kirivoan sulyos kiilfoldi biineset — példaul iskolatarsak
sérelmére elkovetett emberdlések — hallatdn szembesiil a gyermekkori biindzés égetd
problémdjaval. A gond azonban létezik Magyarorszagon is. Havonta egy-két, a hiradasokban

is szerepld eset a figyelmiinket a 14 év alatti elkovetdk kriminalitasara iranyitja.

1PUsZTAI Liszl6: Szemle a biintetd eljarasban. Kandidatusi disszertacio 1. kotet. Budapest, 1974. 392-393. o.

2Rath Végh Istvan kirélyi itélétabla biro: A biinds gyermekek vildgabol in: Politika (politikai, tarsadalmi és kdzgazdasigi folyoirat) 2.
évfolyam — 1918. oktober-november, 10-11. sz., 37-45. 0.

32012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (tovdbbiakban: Btk.)

41998. évi XIX. tdrvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be)



A kutatas célja:

Vizsgalatomat azért kezdtem, mert szerettem volna 0sszegezni a munkamhoz kapcsoldédodan a
bliniigyi eljards nyomozati szakaszaban a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatd6 modszereket
részletesebben. Kivancsi voltam, hogy a kiilonb6z0 teriileteken dolgoz6 szakemberek milyen

javaslatokkal tudjak kiegésziteni az ismereteimet a gyakorlatban.

A vizsgalatban az alabbi fébb kérdésekre kerestem a valaszt:
Milyen modszereket kell alkalmazni a fiatalkoruakkal szemben a nyomozati szakaszban?
Milyen specialis kérdések vetddnek fel a nyomozati szakaszban? A biinelkdvetdk korében

milyen aranyt képviselnek a fiatalkoruak? Milyen a fiuk — lanyok aranya?

Hipotézisek:

A specialis biintetéeljarasok biintetd eljarasjogi és kriminaltaktikai sajatossagait a szakemberek
ismerik, haszndljadk a gyakorlatban. Torvényekben, belsd utasitdsokban szabalyozott
modszereket alkalmaznak veliik szemben. Megitélésem szerint a fiatalkori biinelkdvetdk

szama nd. A fiuk a lanyoknal nagyobb aranyban érintettek az agressziv tevékenységben.

A kutatas modszere:

A kutatdsom alapvetdé modszertani eleme az interjli, melynek segitségével a szakemberek ezen
témaval kapcsolatos attitlidjeit, ismereteit, megkozelitési jellemzdit, megeldzési és kezelési
stratégiait, valamint jellemzd technikdit gylijtottem Ossze és rendszereztem. A téma
feldolgozasanal felhaszndltam a vonatkoz6 szakirodalom megallapitisait, a hatalyos
jogszabalyokat. Emellett forrasként alkalmaztam a témdaval kapcsolatos nyilvanos iratokat,

mddszertani Utmutatokat, statisztikai adatokat, tovabba a sajat tapasztalataimat.

A kutatas helye, koriilményei:

A kutatas nagy részét Budapesten és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében végeztem. A témaban
interjit készitettem a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészég Gyermek-és Ifjusagvédelmi
Részlegének vezetdjével, Dr. Lendel Judittal, valamint t6bb, fiatalkoru elkdvetdkkel foglalkozé
igyésszel. A védore vonatkozo specidlis szabalyokrol kérdeztem tobb ligyvédet, valamint
interjut készitettem tobbek kozott egyetemiink egykori hallgatojaval, Dr. Finta Eszter Klaréaval,

aki mara mar sajat iroddval rendelkezd védoligyvéd lett és foként a fiatalkoru elkdvetdk



védelmét latja el kiemelt ligyekben, amelyek mar a Budapesti Rendor-fokapitanysag Buntligyi
Féosztaly Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly hataskorébe tartoznak.

A téma iranti érdeklodésem soran felkerestem tobb igazsagiigyi szakértét (mind magan
szakértét, mind intézetet), valamint a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiligyi és Biztositas-orvostani Intézeten Dr. Kristof Andrea
igazsagiigyi elmeorvos-szakértdt, aki a szakmaban elismert szakértd, az effajta iigyekben
gyakran keriil kirendelésre a renddrhatosdgok altal. Az interji készitésén tul jelen lehetettem

egy kifosztas biintettét elkdvetd 13 éves fiatalkorti gyanusitott szakértdi vizsgalatan is.

3. A biintetdeljarasban részt vevo személyek

Fontos tény letisztazni a hétkoznapi életben hasznalt fogalmakat. A biinteté jogszabalyok
alkalmazasa szempontjabdl a tizennyolcadik (tovabbiakban: 18.) életévét be nem toltott
személyek kiskoruak. Biintetdjogi szempontbol gyermekkorti az, aki a blincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik (tovabbiakban 14.) életévét nem toltdtte be. A biincselekmény
torvényi tényallasat megvaldsitd 14. életévét be nem toltott személyek gyermekkortak, mig a
Btk. 16. § - é&ban felsorolt biincselekményt elkovetd és az elkdvetés idOpontjaban a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezd
tizenkettedik (tovabbiakban: 12.) életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott személyek,
tovabba a Btk. Kiilonds részében meghatarozott valamely tényallast megvaldsito 14. életévét
betdltott, de a 18.életévét be nem o1ttt személyek fiatalkortiak.®

A gyermekkort fogalma a biintetdeljarasban kizarolag azokra a 14. életévét be nem toltott
személyek megjeldlésére alkalmazando, akik a blincselekmény torvényi tényallasat valdsitottak
meg, ¢s a gyermekkoruk kizarja a biintethetdségiiket, mig a tobbi 14. életévét be nem toltott
sértettre vagy tanudra a ,,kiskort’” megjelolése az irdnyado.

A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a 14. életévét be nem toltott személyt tantiként kell
kihallgatni, kivéve a Btk. 16 § - aban meghatarozott biincselekményt elkdvetd 12. €letévét
betoltott, de a 14. életévét be nem toltott személyt, akit az eljarasba gyanusitottként kell
bevonni.

A polgari jog szabalyai szerint kiskort az, aki a 18. életévét még nem toltotte be. A kiskoru a
hazassagkotéssel nagykorava valik.® Biintetdjogi és biinteté eljarasjogi szempontbél azonban

az ilyen, a hazassagkotés folytan nagykort személy is fiatalkort.

SBtk. 105. § (1)
62013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykonyvrdl (tovabbiakban Ptk.) 2:10. § (1)



A kiskoruak korlatozottan cselekvOképesek vagy cselekvoképtelenek lehetnek. Korlatozottan
cselekvoképes az a kiskor, aki a 14. életévét mér betdltdtte és nem cselekvéképtelen.’
Cselekvoképtelen az a kiskorq, aki a 14. életévét nem toltotte be, tovabba az a 14. életévét mar

betoltott kiskort is, akit a birosag cselekvoképességet kizaroé gondnoksag ala helyezett.®

3.1. Biintethetéségi korhatar alakuldsa a kezdetekt6l napjainkig

Természetesen a téma nem ujkeletli: a fiatalkori biindzés a jogtorténet kezdeteinél ugyanugy
létezett, ahogy feltételezhetjiik, hogy mindig lesznek gyermek- és fiatalkoru biinozok.°

Ha roviden attekintjiik a fiatalkortiak biintetdjoganak torténelmi fejlodését, akkor arra a
megallapitasra jutunk, hogy szinte tetszés szerint varidlhatdak a szabdlyok, mddosithatok az

eszkozok, de a lehetdségek mégsem tekinthetdk végtelennek.

Tobb mint egy évszdzada, 1899-ben 1épett hatalyba az elsd fiatalkoruak birésagérol és biintetés-
végrehajtasarol szold torvény az Egyesiilt Allamokban. Az USA biinteté politikaja volt az,
amely elészor felismerte a fiatalkori blingzés specidlis vondsait és igyekezett ezeknek a

sajatossagoknak megfeleld biintetdjog kialakitasara.

Az 1920-as években Eurdpa majd minden orszagdban megalkotjdk azt a torvényt, amely
kiilonvalasztja a fiatalkortak feletti biraskodast a felnott biraskodastol.

Hazéankban az 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-kodex) még nem hasznalta a fiatalkorusag
fogalmat. A kodex a 12. életév betdltésében hatdrozta meg a biintetdjogi feleldsség also
hatarat.

Hazéankban el6szor az egységes anyagi jogi szabalyozas sziiletett meg, a Csemegi kodex elsd
biintetdé novelldjaként 1908-ban, mely mar figyelemmel volt a fiatalkortak életkori
sajatossagaira és ennek megfelelden a szankcid rendszer tekintetében el6térbe helyezte a
nevelés és reszocializacio gondolatat. A Csemegi Kdodex elsd novellaja, az 1908. évi XXXVI.
torvénycikk elvetette a megkiilonboztetés ezen alapjat és a fiatalkortiak tekintetében a
biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlesi fejlettséget kovetelte meg, mint a biintetdjogi

feleldsségre vonas feltételét.'

Ptk. 2:11. §

®ptk. 2:13. §

9L ANG Katalin: Artatlan biindsok?, in Beliigyi Szemle, 1997/10. szam, 39. o.

YBOGAR-MARGITAN-VASKUTI: Kiskoraak a biinteté igazsagszolgéltatdsban, Budapest, 2005 KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.
HCsemegi Kodex, 83.§,

2Csemegi Kodex, 84.§.



Majd hamarosan a biroval és az eljarassal szemben megfogalmazodott elvarasoknak tett eleget
az 1913. évi VIL térvény, mely felallitotta a fiatalkortiak bir6sagat.
A biintethetdség also korhatarat az 1961. évi V. torvény mar a 14. életév betodltésében hatarozta

meg, a gyermekkort biintethetoséget kizaré okként szabalyozta.

Az 1978. évi IV. torvény az 1961. évi V. tv. szabalyozasat kovette mind a tartalomban, mind a
kodifikacios technikaiban. A hatalyba 1épés Ota szamos modositas korrigalta a fiatalkortiakra
vonatkozo rendelkezéseket. fgy mar a korabbi Btk. is a szankciok céljaként a fiatalkorti helyes
iranyu fejlodését jelolte meg. Rogzitette azt, hogy a szankcidk alkalmazasanal elsObbséget
¢lveznek az intézkedések és azt is, hogy szabadsagelvonds csak kivételesen alkalmazhatd. A

Btk. altalanos részén beliil kiilon fejezet foglalkozott mar a fiatalkortiakkal.

A 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény visszatér a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatas fogalmahoz és a biintetdjogi feleldsség
also hatéra leszallitasra keriilt a 12. életévre. A biintetd torvény fészabalyként a biintethetdség
also ¢életkori hatarat tovabbra is az elkovetd 14. életévében hatdrozta meg azzal az indokkal,
hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait, és ér
el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetdjogi feleldsségre vonhato.
Ugyanakkor azzal az indokkal, hogy a 12 és a 14 év kozotti gyermekek korében egyre nagyobb
mértékben elterjedt az er0szakos érdekérvényesités, a bilintetd torvény a kirivoan agressziv, €let
ellen iranyul6 biincselekményt megvalositd gyermekkortak esetében a biintethetdségi korhatart

leszallitotta 12 évre.

Ezzel kapcsolatban érdekesnek tartom bemutatni Eurdpa vonatkozasaban az alabbi nemzetk6zi
adatokat, melyeket Dr. Lévay Miklos és Csemané Dr. Varadi Erika tanulméanyukban®® a
biintethetdség alsé korhataranak vizsgalta alapjan megallapitottak. Hasonl6 tdblazatot talalunk

Margitan E. munkajéban is. (1. abra)

BCSEMANE Varadi Erika — LEVAY Miklés: A fiatalkoraak biintetdjoganak kodifikacios kérdéseirdl— torténeti és jogdsszehasonlitd
szempontbol Biintetdjogi kodifikacio 2002/1.



1. 4bra: A biintethet6ségi korhatarok alakulisa Eurépaban'*

Orszig A biintethetéség | Az iltalinos biintetéjog Teljes polgari jogi
korhatara alkalmazhatésiga/'kitelezd | cselekviképesség
alkalmazisa
Franciaorszag 13 ev 18 év 18 év
Spanvolorszag 16 év 16 év 18 év
Portugalia 16 &v 16/17/18 év 18 év
Belgium 16/18 év 16/18 év 18 év
Anglia Wales 10/15 év 18/21 év 18 év
Sveédorszag 15 év 15/18/21 év 18 év
Norvégia 15 év 18 év 18 év
Dama 15 ev 15/18/21&v 18 év
Németorszag 14 év 18/21 év 18 év
Svaje 715 év 15/18 &v 20 év
Olaszorszag 14 év 18/21 év 18 év
Ausztria 14 &v 19 év 19 év
Romama 16/18 év 16/18/21 év 18 év
Oroszorszag 14/16 év 14/16 &v 18 év
Térekorszag 11 év 15 év 18 év
Gorogorszag 13 év 18/21 év 18 év
Hollandia 12 &v 12/18/21 ev 18 év

Lathato, hogy a 2013. juliustol hatalyos magyarorszagi korhatar cseppet sem kirivo, hiszen

Svajcban példaul 7 éves, Anglidban a 10 éves gyerekek is biintethetdk, Hollandiaban szintén

12 év a hatar.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy Eurdpaban e vonatkozasban ugyan vannak eltérések, de

a legtobb Eurdpai orszagban a biintetdjogi feleldsség kezdete a 14 év kortili életkor.

14 Forras: Heribert Ostendorf: Der straufjustiziele Umgang mit Kindern, DVJJ-Journal 4/1997. (Nr. 158.) 376. 0 (A megjeldlt forrasanyagbol
csak néhany orszag keriilt kiemelésre)




4. A fiatalkoru elkovetok

Ki a terhelt, mikort6l meddig szamit valaki fiatalkorinak és egyaltalan mit jelent az, hogy
fiatalkoru terhelt? Mielott barmilyen eljarasjogi és taktikai sajatossagba belevagnank, fontos

letisztazni a fogalmat, hogy kirdl is beszéliink a tovabbiakban.

Nézziik elséként a terhelt pontos jogszabalyi fogalmat:*®

A terhelt az, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott,
a birdsagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas, probara bocsatas,
jovatételi munka végzésének eldirdsa vagy javitointézeti nevelés jogerds alkalmazisa utan

elitélt.

A dolgozatom soran a terhelt nyomozasbeli szerepérol beszélek, igy a gyanusitotti megnevezés

a helytallo.

A Btk. 16. § - aban felsorolt biincselekményt elkdvetd és az elkdvetés idOpontjdban a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezd 12.
¢letévét betoltott, de a 14. ¢életévét be nem toltdtt személyek, tovabba a Btk. Kiilonds részében
meghatarozott valamely tényallast megval6sitod 14. életévét betoltott, de a 18. €letévét be nem

t61tott személyek fiatalkortiak.t®

A dolgozatomban féként a Btk. 16. § - aban felsorolt blincselekményt elkovetd és az elkdvetés
iddpontjaban a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal
rendelkez6 12. életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltdtt személyekkel foglalkozom,
hiszen ez a kiegészités a fiatalkoru terhelt fogalméaba 2013. julius 1-tdl keriilt be, igy ugy

gondolom, hogy e téma barminemti feldolgozasa nagyon aktualis és hasznos lehet.

A Btk. 16. §-a szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
nem toltdtte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkovetett
ember0les (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a
kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkdvetdjét, ha a blincselekmény elkdvetésekor a 12. életévét
betoltotte, ¢és az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal.

A bilincselekmények elkdvetésekor a 14. €letévét be nem toltott személy alanyi biindsségének
hianya — a Btk. 16. §-dban taxative felsorolt bilincselekmények kivételével — tovabbra is

megdonthetetlen vélelem.

15Be. 43. § (1) bek.
16B1k. 105. § (1) bek.



A biintet6jogi értelemben vett gyermekkor a 12., illetve a 14. életév betoltésének napjan ér
véget. Az a személy, aki a Btk. 16. § — aban felsorolt biincselekményt a 12., illetve e
felsoroldsban nem szerepld, de a Btk. Kiilonds Részi tényallasdban biintetni rendelt
blincselekményt a 14. sziiletésnapjan koveti el, még gyermekkoriunak szamit, ezért a térvényben
szabalyozott biintethetOséget kizard okra figyelemmel biintet6jogi feleldsségre nem vonhato.
Szintén nem vonhatd feleldsségre gyermekkor miatt az ilyen személy akkor, ha a biintetendd
cselekmény elkovetési magatartasat még gyermekkoruként fejti ki, és az eredmény a
biintethetdségéhez sziikséges €letkor betdltését kovetden kovetkezik be.

Vaskuti Andras szerint: ,, 4 jelenlegi szabalyok szerint egy sziiletésnap mindent eldont. Ez olyan
abszurd helyzeteket is elo idéz, hogy a gyermekkoruként elkovetett mindsitett emberdlés is
biintetlen marad, mig a biintethetdoség also korhatarat éppen betoltott fiatalkoruval szemben
ugyanazon cselekményért akar tiz évig terjedo, a fiatalkoruak bortonében letoltendo biintetés

is kiszabhaté. '

A Btk. 16. § - dban meghatarozott biincselekménynek, 2013. jalius 1. napjan vagy azt kovetden
tortént elkovetése miatt indult biintetdeljarasban az annak elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 12. életévét betdltott, de a 14. €letévét be nem toltott személy fiatalkoru terhelt
lesz, akire a nyomozas soran a fiatalkori gyanusitottakra vonatkoz6 biintetdeljarasi szabalyok

az iranyadodak.

A Btk. Kiilonds Részében meghatarozott, a 16. § - aban felsorolt biincselekményen kiviil, mas
biincselekmény torvényi tényallast megvalosito 14. életévét be nem toltott személy 2013. julius
1. napjat kovetden sem biintethetd, igy az ilyen gyermekkorut a biintetdeljarasban valtozatlanul
tanuként kell kihallgatni, majd a nyomozast a Be. 190. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan,

biintethetdséget kizaré okbol meg kell sziintetni, amelyre a nyomozd6 hatdsag is jogosult.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy biintetd torvény a 12. életévét betdltott, de a 14. életévét
be nem toltott személy fiatalkoruként torténd biintethetdségét, kizardlag:

- a2013. jalius 01. napjan tortént hatalybalépését kovetden elkdvetett €s

- aBtk. 16.§ - dban kimeriten felsorolt 6t blincselekmény miatt teszi lehetové,

- feltéve, hogy az elkdvetd a blincselekmény elkdvetésekor rendelkezett a blincselekmény

kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Vaskiti Andras: A fiatalkoraak biintetd igazsagszolgéltatisdnak aktuélis kérdése 171-172. 0. OKRI Szemle 2. kétet, Budapest 2012
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A biincselekményt elkovetd gyermekek nem azaltal kiilonboznek a felnottektdl, hogy ezek a
torvény tiltd parancsat ismerik, azok pedig nem; - hanem azaltal, hogy a gyermekekre a kiilsé

benyomasok nagy hatéassal vannak, s azoknak kisebb mértékben tudnak ellenallni.!8

5.  Fiatalkoru elkovetok elleni biintetdeljaras specialitasai

Naivsag lenne nem észrevenni azt a meglévé kapcsolatot, hogy a gyermekkori blindzés
mennyiségi és szerkezeti alakuldsa dtmenetet jelent a fiatalkori biinozéshez.°

A biintetdligyben az eljard hatdsag feladata az, hogy a biintetdjogi felelosség 1éte és mértéke
szempontjabol jelentds tényeket, azaz a tényalldst, az eljarasi szabalyok megtartdsaval
felderitse, az igazsagnak megfelelden allapitsa meg, €s az anyagi jog eldirasainak megfelelden
biralja el. A biintetdeljaras tulajdonképpen jogalkalmazés biintetéiigyekben. Az eljarasi
szabalyok azonban a bizonyitdsnak csak az 4ltalanos jogi kereteit hatdrozzdk meg, a
kriminalisztika tanulmanyozza behatéan a bizonyiték keletkezésének folyamatat és modjat.?°
Kiradly Tibor szerint ,,a biintetéeljaras feladata, hogy megallapitsa az igazsdgot, de ezt a
feladatat nem teljesitheti barmi aron. Errol mar az eljarasi elvek es az eljaras formai eldoirasi
tanuskodnak, de kiilondsen a bizonyitdsi eszkozokre es modszerekre vonatkozo szabalyok es
tilalmak. "

Tekintsiik at a fiatalkoruak elleni sajatos torvényi szabalyozast. A Biintetd eljarasjogi torvény
az un. kiilon eljarasok kozott szabalyozza a fiatalkortiak eljarasat. A BiintetOeljarasrol szolo
torvény a szabalyozasnak azt a formdjat valasztotta, hogy kiilon eljarast vezetett be a
fiatalkortiak vonatkozéasaban, amely csak a rendes eljarastol valo eltérésekkel foglalkozik.

A biintetetd eljarasi torvény rendelkezéseit a fiatalkoru elleni eljardsban a torvény XXI.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A biintetdeljaras egyik fontos altalanos szabélya - mely a feln6tt kortiakon tual a fiatalkortiakra
is vonatkozik - hogy az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek
személyiségi jogait €s a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, €s biztositani kell, hogy a
magéanéletre vonatkozo adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra.?? Az altalanos
rendelkezések kozé tartozik tobbek kdzott, hogy a fiatalkortival szemben az eljarast az életkori
sajatossagainak figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a

fiatalkortinak a torvények iranti tiszteletét.2

BVARGHA Ferenc: A gyermekkorban 1évé biindsok. Magyar Jogaszegyleti értekezések, 108., Budapest, 1895. 15. 0.
MOLNAR Jozsef: Eletkor és biindzés, Doktori disszertacio, Budapest, 1996.

ONAGY Jozsef: A kriminalmetodika 4ltalinos kérdései, RTF Budapest 2007. 19. o.

ZKRALY Tibor: Biintetditélet a jog hatdran, Kézgazdaségi es Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1972. 139. 0

2Be. 60. § (1)

ZBe. 447.§ (1)
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A torvények iranti tisztelet magaban foglalja a fiatalkora nevelését, illetve helyes iranyt
fejlodését. Ez azt a kotelezettséget is magaban foglalja, hogy a fiatalkoraval meg kell értetni,
hogy masok jogainak a megsértése kovetkezményekkel jar, jogsértés esetén pedig vele szemben
szankciot fognak alkalmazni. Ezt az eljaras valamennyi szakaszaban és az eljard valamennyi
hatosagnak figyelembe kell venni.

A fiatalkortak ligyeinek intézése specialis felkésziiltséget igényel a hatdsag tagjaitol. Ennek
a specidlis felkésziiltségnek vagy alkalmassagnak a sziikséges jogi ismeretken kiviil tobb
Osszetevije van: igy kiillonosen megfeleld elméleti (pedagogiai, pszichologiai stb.) tudas és
gyakorlati tapasztalatok a fiatalkortak biindzése elleni kiizdelemben, valamint az eredményes
gyermek-és ifjusagvédelmi munkahoz sziikséges emberi tulajdonsagok és az élettapasztalat.

A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas is természetesen figyelemmel van a fiatalkoru életkori
sajatossagaira, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbol.

Az aldbbiakban bemutatom a konkrét specialitasokat.

5.1. Ugyészre vonatkoz6 specialis szabalyok

Az iigyészség feladatait elsésorban az Alaptdrvény®*, tovabba az {igyészségre vonatkozod
sarkalatos torvények, nevezetesen az iigyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.),
valamint a legfobb {ligyész, az ligy€szek €s mas ligy€szségi alkalmazottak jogallasarol és az
iigyészi életpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. térvény (Ujt.) tartalmazza

Az {igyész jogkdrében a felettes ligyész altal kijeldlt iigyész (a fiatalkoruak iigyésze) jar el.
Fiatalkoruak eljarasdban csak kozvadnak van helye, ezért az ligyész képviseli a vadat akkor is,
ha egyébként a biincselekmény maganvadas. Az ligyész részvétele a targyaldson kotelezo.

A témaban interjut készitettem a Budapest Fovaros illetékességi teriiletén hataskorrel
rendelkez6, Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség Gyermek-és Ifjisagvédelmi
Részlegének vezetéjével, Dr. Lendel Judittal, valamint tobb beosztott iigyészével is.

A vezeto ligyész asszony elmondta, hogy a Btk. 16.§-a alapjan — a felsorolt blincselekmények
kivételével — nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem
toltotte be. A 12. életévét betdltott, de a 14. életévét be nem toltott fiatalkora terhelttel szemben
kizardlag a Btk. 16. § - dban megjelolt biincselekmény megalapozott gyanija kozdlhetd. A
biintethetdség ezen elkovetdk esetén a belatasi képesség vizsgalatahoz kotott, vagyis, hogy az
elkovetéskor rendelkezett-e a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges

belatassal (beszamitasi képességgel).

2Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)
2Be. 449. § (1)
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A biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL.31.) LU h. szamon kérlevelet adott ki, az
egységes ligyészségi joggyakorlat érdekében, a belatasi képesség megitélésével kapcsolatban.
Ez alapjan elmondta, hogy a 12. életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott fiatalkort
terhelt beszamitasi képességének ¢€s biintetdjogi belatasi képességének a vizsgalatira — a
megalapozott gyanu kozlését kovetden — a szakértot haladéktalanul ki kell rendelni. A szakért6i
vizsgalatokat igazsagiigyi elmeorvos és igazsagiigyi pszichologus szakértd végzi, akik a végén
egy egyesitett, végleges szakértdi véleményt készitenek el. A fenti vizsgdlatokba gyakran
sziikséges bevonni gyermekpszichiatert szakkonzulensként.

Az eljarasban az ligyész feladata annak bizonyitdsa, hogy a 12. életévét betoltott, de a 14.
¢életévét be nem toltott terhelt a biincselekmény elkdvetésekor rendelkezett a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Ez alapjan a szakért6i vélemény és a
rendelkezésre 4llo valamennyi adat egyiittes kortiltekintd értékelésével — sziikség esetén a 12.
¢letévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott fiatalkort terhelt ligyészi kihallgatdsat
kovetden — lehet allast foglalni a cselekmény kdvetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas
meglétérol, és annak alapjan — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a vademelésrdl, vagy a

nyomozasnak biintethetdséget kizard okbol (Btk. 15. § a) pont, 16. §) torténd megsziintetéséral.

5.2. A védére vonatkozo specialis szabalyok

A biintetdeljarasi torvény meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a védo részvétele kotelezo
az eljarasban,?® azonban ez a fiatalkortiak elleni eljarisban nem csak bizonyos esetekre
korlatozodik - tehat nem az elkdvetett blincselekmények sulyatdl vagy a fogvatartastol €s egyéb
koriilményektdl fiigg - hanem altalanosan kotelez6 szabaly, hogy a fiatalkoru elleni eljarasban
védé részvétele kotelezd.?’

Szamos kihallgatast megel6zéen kotetleniil beszélgethettem fiatalkora elkovetdkkel, illetve a
jelen 1évo sziileikkel, akiknek egybehangzoan az volt a véleménye, hogy sziikségiik van védore,
hiszen a targyalasra valo felkésziilésben csak egy védo tud nekik segiteni, mivel 6k a jogban és
a bir6sagi eljarasban jaratlanok, és nem ismerik a mellettiik szo6ld6 mentd, enyhitd
kortilményeket sem.

A védelemmel kapcsolatos problémak azonban Magyarorszdgon a fiatalkoruakat is érintik.
Orell Ferenc Janos egy cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirendelt védok a vizsgalt

esetek nagy részében nem kerestek kapcsolatot a letartoztatott fiatalkortiakkal. 2

%Be. 46. § (1)
ZBe. 450. §
ZORELL Ferenc Janos, A fiatalkoraak védelemhez valo joga, Beliigyi Szemle, 1998/12. p. 97-99.

13



A biintetéiigyek tapasztalata, hogy, akinek van pénze, képviseletének ellatasara védot tud
megbizni, igy a fogvatartott szamithat a segitségre, akinek pedig nincs pénze, csak
,reménykedhet” a hivatalbdl kirendelt védd kdzremiikodésében.

A védore vonatkozo specialis szabalyokrdl kérdeztem egy interju soran tobbek kozott
egyetemiink egykori hallgatéjat, Dr. Finta Eszter Klarat, aki mara mar sajat irodaval
rendelkezd védo tigyvéd lett és foként a fiatalkoru elkdveték védelmét latja el kiemelt
iigyekben, amelyek mar a Budapesti Renddr-fokapitanysag Biiniigyi FOosztaly Gyermek- és
Ifjasagvédelmi Osztaly hataskorébe tartoznak.

Az tigyvédn6 elmondta, hogy a fiatalkoraak elleni valamennyi eljarasban, kivételt nem tliréen
kotelez6 a védod részvétele. Fiatalkora gyanusitott esetében a Be. 46. § f) pontja alapjan,
tekintettel a Be. 450. §-ra védo részvétele az eljarasban kotelezd. A Be. 46. § f) pontja utal arra,
hogy a rendelkezés altalanos felsoroldsan kiviil védo részvétele az eljarasban akkor is kotelezo,
ha a Be. errdl ,,a torvényben meghatarozott egyéb esetekben” kiilon rendelkezik. A védo
részvétele az egész bilintetoeljarasban kotelezo, tehat mar a nyomozas soran is, ezért a nyomozé
hatdsagok altalaban mar a nyomozas elrendelésekor gondoskodnak a kirendelésrél. A nyomozé
hatosagok a fiatalkoru terhelt esetén az alapos gyanu kozlésével egyidejiileg — amennyiben a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje - kotelesek védot kirendelni. A meghatalmazott, illetve
kirendelt védo értesitése a feltétele annak, hogy ezt kovetden a hatosdg — akar a védo
tavollétében — kihallgathassa a fiatalkorut gyanusitottként. Ha a fiatalkorinak nincs véddje a
hatéosdg mar a gyanusitds kozlésével egy iddben koteles védét kirendelni. Védot
meghatalmazhat a fiatalkora terhelt is, de errdl a torvényes képviseldje vagy nagykora
hozzatartozoéja is gondoskodhat.?® Azonban, ha nem hatalmaz meg koziiliik senki védot, azaz a
fiatalkoru terheltnek nincs véddje, akkor a nyomozd hatésagnak védot kell kirendelnie. A
védonek ugy kell €lnie jogaival, és ugy kell teljesitenie kotelezettségeit, hogy ezzel eldémozditsa
a fiatalkort helyes iranyu fejlodését.®

A terheltet mentd, illetdleg a feleldsségét enyhitd tények felderitését akként kell eldsegitenie,
hogy ezzel ne nehezitse a késobbi tarsadalmi beilleszkedését, kiilondsen a fiatalkort esetleges
konfliktusat a torvényes képviseldjével (gondozojaval), tovabbd ez ne veszélyeztesse a
fiatalkort tovabbi fejlodését, ne mélyitse el a konfliktusat a kornyezetével.

A fiatalkoru gyanusitott kihallgatasarol értesiteni kell, id6t hagyva, hogy a védd a kihallgatasra
odaérhessen. Ennek az iratokbol hitelt érdemlden ki kell tlinnie. Amennyiben a védé nincs kelld

id6ben értesitve, vagy az iratokbol nem allapithatdé meg, hogy a védo mikor lett értesitve, akkor

2Be. 47. § (1)
Be. 447. § (1)
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a fiatalkorti gyanusitott kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, annak felvételét meg kell ismételni. Ez vonatkozik a fiatalkortval kapcsolatos
Osszes eljarasi cselekményre. A fiatalkoru gyanusitott kihallgatasi jegyzokdnyvében a védo
nevét, elérhetdségét kozolni kell.

A védo személyének kirendelése esetén, figyelmet kell forditani arra, hogy, ha a fiatalkora
gyanusitott eldzetes letartdztatasat inditvanyozzak, akkor az eldzetes letartoztatas targyaban
megtartott birdi meghallgatdson a védd részvétele kotelezd, ellenkezd esetben a birdi
meghallgatast nem tartjak meg, a kényszerintézkedést megsziintetik, és a fiatalkoru gyanusitott
szabadlabon védekezhet. A védo jelenlétének biztositasa a nyomozohatdsag feladata, célszerli
tehat olyan tigyvédet kirendelni, aki mar eldre jelzi, hogy egy esetleges bir6i meghallgatdson
részt tud venni.

A véddkkel kapcsolatosan a fiatalkortiakkal elleni biintetdeljaras egyéb specialis rendelkezést
nem tartalmaz, igy ezt részletesen nem taglalom, a tovadbbiakra vonatkozoan a Be. V.

fejezetének védoére vonatkozo rendelkezései itt is irdnyadoak.
5.3. A torvényes képviselore vonatkozé specialis szabalyok

Fiatalkoruak eljarasaban egy 0j szereploként jelentkezik a fiatalkort térvényes képviseldje, aki
lehet a sziild, gyam, gondnok stb. A torvényes képviseletet a sziild, illetve a gyam latja el. A
torvényes képviseld lehet — és ez tekinthetd tipikusnak — a fiatalkort gondozoéja. Eléfordul
azonban (foként gyamsag alatt all6 fiatalkortiak esetében), hogy mas a térvényes képviseld, és
mas a gondoz6 ugyanazon terhelt esetében. A torvényes képviseld az {ligy iratait a nyomozas
befejezése utan megtekintheti. A nyomozas soran is megtekintheti az olyan eljarasi
cselekményekrdl késziilt iratokat, amelyeknél jelen Iehetett, s6t azokrol els6é izben
illetékmentesen masolatot is kaphat. A torvényes képviseld jelenléti, észrevételezési,
felvilagositas kérési, inditvanytételi valamint jogorvoslati jogara a védé jogai iranyadéak.>!
Mig az eljarasi jogosultsdgok tekintetében csekély eltéréssel a védo jogai az iranyaddak, addig
a védo eljarasi kotelezettségei (pl. megjelenési kotelezettség) a torvényes képvisel6t nem
terhelik. A torvényes képviselet a fiatalkort terhelt nagykorusagaig tart.

Bizonyos koriilmények sziikségessé tehetik, hogy a fiatalkord részére a torvényes
képviseldjogainak gyakorlasara eseti gondnokot kell a gyamhatdsagnak kirendelni. Az eseti

gondnok az eljarasban torvényes képvisel6ként jar el, azaz jogositvanyaik megegyeznek. Az

UBe. 451. §
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eseti gondnok kijelolésében az a gyamhivatal illetékes, amelynek teriiletén az eseti gondnok
mikddésére sziikség van. Az eseti gondnok a torvényes képvisel6t helyettesitd személy.
A gyamhatosag - a vadirat benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a birosag megkeresésére - eseti
gyamot rendel ki, ha:
a) a térvényes képviseld a blincselekményt a fiatalkorval egyiitt kovette el, illet6leg az
érdekei a fiatalkoru érdekeivel egyébként ellentétesek,
b) a térvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van,
) a fiatalkorunak nincs térvényes képviseldje, vagy nem allapithatdé meg, hogy ki a
torvényes képviselsje.>?
A torvényes képviseld foként akkor tekinthetd jogai gyakorldsdban korlatozottnak, ha
huzamosabb ideig kiilfoldon, avagy ismeretlen helyen tartozkodik, stulyos betegsége miatt az
eljarasi jogait nem képes gyakorolni, tovabba, ha szabadsagvesztés biintetését tolti. Nem
magyar allampolgar elkovetok esetén — ha a torvényes képviseld személye nem allapithaté meg,

illetve az eljarasban valo részvétele nem biztosithatd — szintén eseti gondnokot kell kirendelni.

5.4. A bizonyitasi eszkozok specialitasa

Az 1gazsag megallapitisa ugyan a birosag feladata, azonban ehhez a nyomozo6 hatdsag es az
igyész ,, elokészito "munkajara is sziikség van, hiszen a birésdg az iigydontd hatarozat
meghozatalakor a nyomozas eredményeit is felhasznalja.®®

A biintetdiigyekben eljard hatosagoknak folyamatosan vizsgélniuk kell a terhelt és a tant
Oszinteséget, hogy a birosagnak, amikor hatarozatot hoz, ne azzal kelljen szembesiilnie, hogy a
rendelkezésére allo bizonyitékok némelyike — Tremmel Florian szavaival elve — ,, rossz” vagy
maskeppen ,,al” bizonyiték, mivel a hiteltérdemldségi vizsgalaton a tanu-, illetve terhelti
vallomasok megbuktak.3*

A magyar blintetOeljaras bizonyitasi rendszere az un. vegyes bizonyitasi rendszert koveti, mely
azt jelenti, hogy a bizonyitasi rendszerben mind a szabad, mind a kotott bizonyitas elemei
fellelhetok. A magyar bizonyitasi rendszer egyik kotottsége éppen a fiatalkortak eljarasaban
jelentkezik, amikor a jogalkoto6 eldir néhany kotelezden betartand6 szabalyt.

A bizonyitasi eszkozoket megtekintve is kiegészitd részeket tartalmaz a bilintetd eljarasi torvény
ezen fejezete.

Tremmel Florian szerint a bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,

B¢ 452, §
BBUDAHAZI Arpad: A miiszeres vallomasellenérzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra, Doktori Ertekezés, 14. o.
*BUDAHAZI: i.m., 9. 0.
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a) amelyek biintet6jogilag relevans tényekre vonatkoznak,

b) amelyeket a torvény altal megengedett forrdsokbol szereznek be, s éppen ezért
Osszességlikben ¢€s Osszefiiggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag relevans
tényallasnak az ligydonté hatdsag altali megallapitasahoz, utélagos rekonstrukcidjahoz
(eljarasjogi bizonyitékok).*®

A biintetéeljarasi torvényben olvashat6,%® hogy a terhelt kihallgatasa eltt meg kell allapitani
a személyazonossagat, ennek érdekében meg kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét,
korabbi nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének
lakcimét, a személyazonosité okmanya szamat és az allampolgarsagat. Ezekre a kérdésekre a
terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadja. A fenti
rendelkezések a fiatalkoru terheltekre is vonatkoznak, azonban az 6 személy koriilményeiket
mélyebben fel kell deriteni, mint altaldban a felndtt kortak ligyeiben, mivel ezek is a
bizonyitas targyahoz tartoznak. A személyazonossaguk megéllapitdsan til az életkorukat
kozokirattal kell bizonyitani, ami lehet személyi igazolvany vagy pl. sziiletési anyakonyvi
kivonat. Be kell szerezni a fiatalkori iskolai vagy munkahelyi jellemzését, s egy
kornyezettanulmanyt, melyet a partfogo feliigyel6 készit el, amely tartalmazza a fiatalkortrol
a koznevelésrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan az intézmény altal nyilvantartott és

kezelt adatokat, vagy a munkahely altal adott tajékoztatast.’

A kornyezettanulmany teremti
meg leginkabb annak a lehetdségét, hogy atfogod szocialis képet kapjunk a fiatalkorardl, és ez
lehet a késobbi egyéniesités alapja is. A kornyezettanulmanyt a megyei (févarosi)
kormanyhivatal szakigazgatasi szerveként miikodé megyei (févarosi) igazsagiigyi szolgalat
partfogo feliigyeldje késziti el. A Fovarosi Kormanyhivatal Igazsagiligyi Szolgalata késziti el
a fovarosi lakhellyel rendelkezd fiatalkoru esetében a kornyezettanulmanyt, 6k szerzik be az
iskolai jellemzést is. A kornyezettanulmany magaba foglalja a gondozoéi kihallgatést is. A
kornyezettanulmany megkérd atiratban fel kell tiintetni azt, hogy milyen biincselekmény miatt
folyik az eljards (Btk. megjeloléssel), rovid tényallast, a fiatalkort adatait, lakcimét,
tartozkodasi helyét, melyik iskoldba jar, melyik osztalyba, az iskola cimével, tovabba a
torvényes képviseldjének nevét és elérhetdségét. A nyomozo hatdsagnak be kell szereznie a
fiatalkora neveldi (intézeti, biintetés-végrehajtasi intézeti) jellemzését, erkolesi
bizonyitvanyat, az esetleges korabbi gydmhatdsagi védo- és dvointézkedésekre, illetdleg

partfogo feliigyeletre vonatkozd informdacidkat, tovabba az el6zd elitéléssel Osszefiiggd

STREMMEL Florian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetéeljarasban. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 1970. 29. o.
%Be. 117.§ (1)
%Be. 453.§ (2)
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iratokat, illetve birdsagi hatarozatot is. A fiatalkorti gyanusitottak esetében eldirt bizonyitasi
eszkozok kozott szerepld gydmhatosagi anyagok beszerzése érdekében az allando lakhely
szerinti Kormanyhivatal gyamhatdsagat és gyamhivatalat is meg kell keresni. Tovabba meg
kell kérni a tartdzkodasi hely szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatnal rendelkezésre allo
iratokat.

A nyomozohatosag a fiatalkoruval szemben indult biintetoeljarasrol, tovabba a sziilé vagy
torvényes képviseld altal a gyermek-, vagy fiatalkoru sérelmére elkdvetett blincselekmény
miatt indult biinteteljarasrol a megalapozott gyant kozlését kovetden értesiti a gyermekjoléti
szolgalatot, tovabba a gyermek-, illetve fiatalkort lakohelye szerint illetékes gyamhatosagot.
18 év alatti elkovetdk esetében a lakhely szerinti gyamhatosagnal védelembe vételi eljarast
kell kezdeményezni.

Erdekességként megemlitem, hogy mig a felnétt koru terhelteket ,,csak” beleegyezésiik nélkiil
nem lehet poligraf alkalmazaséaval vizsgélni, addig a fiatalkor terhelteknél ennek az esetleges
lehetdsége sem mertilhet fel, mivel a torvény tiltja a fiatalkoru terhelt vallomasanak poligraf
alkalmazasaval torténé vizsgalatat. A fiatalkorti gyanusitott esetében poligrafos vizsgalatot
alkalmazni nem lehet, még abban az esetben sem, ha ebbe egyébként a fiatalkort beleegyezne.
A rendelkezéshez flizott miniszteri indoklds szerint az ilyen vizsgalat ,,..garancialis
szempontbol akkor is aggalyos, ha a fiatalkori ebbe beleegyezett, a fiatalkora nem biztos,
hogy képes mérlegelni dontése jelentosegét.”

Budahazi Arpad szerint a jogszabaly ,,csak” a gyanusitott szot hasznalja, ezért ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a fiatalkoruakkal szemben csak a biintetdeljarasban nem alkalmazhato a
poligraf. A korozott személy felkutatasa céljabol folytatott eljaras soran érintett fiatalkortiakra
ez a kitétel nem vonatkozik, igy a torvényes képviseld és a — gyakorlat alapjan — a fiatalkoru

hozzéjarulasa alapjan elvégezhetd vele szemben is a poligrafos vizsgalat.3®

Ugy gondolom, hogy legyen sz6 barmilyen bizonyitékrol is, vélemény szerint iranyadonak
kell tekinteni Herke Csongor e témaban irt megallapitasat, miszerint ,,a helyre nem hozhato
jogellenesség eseten a bizonyitek nem hasznalhato fel, ellenkezo esetben a tényallas e
tekintetben megalapozatlannak tekintheto. Ilyen helyre nem hozhato jogellenesség a Be.-ben

meghatarozott bizonyitasi tilalom megszegése (pl. tanuzasi akadalyok figyelmen kiviil

¥BUDAHAZI Arpad: i.m., 9. 0.
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hagydsa, Miranda-figyelmeztetés elmaradasa), mdsrészt az Alkotmany- vagy Btk.-ellenes

bizonyitékszerzés (pl. torvénytelen kényszerintézkedések kapcsan nyert bizonyiték).>
5.5. Fiatalkoru terheltek gyanusitott kihallgatasa kriminaltaktikai ajanlasokkal

A nyomozasi cselekmények kozott véleményem szerint jelentds, dont6 fontossagu helyet foglal
el a kihallgatds, amely mint nyomozasi cselekmény a bizonyitékok beszerzésének egyik
Iényeges forrasa és eszkdze. Az eljarasi térvényt olvasva azonban a terhelt vallomasa csak egy
a felhasznalhat6 bizonyitasi eszkozok soraban anélkiil, hogy hozza megkiilonboztetett
bizonyitasi eré flizédne. Ez kitlinik a Be. 118. § (2). bekezdésében irtakbdl is: ,,A terhelt
beismerése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is.”

A fiatalkort gyanusitotti kihallgatasa esetén a Be. a fiatalkortiak elleni biintetdeljarasrol szolo
XXI. fejezete nem tartalmaz olyan specialis rendelkezést, amely szerint a 12. életévét betdltott,
de a 14. életévét be nem toltott terhelt kihallgatasahoz a torvényes képviselé hozzajarulasa lenne
sziikséges. Az eljar6 hatosag koteles a torvényes képviselét a fiatalkorh gyanusitott
kihallgatasarol értesiteni, és ha a késedelem veszéllyel nem jar, akkor a jelenlétét is
biztositani.*°

A fiatalkor terhelt kihallgatdsanal fontos leszogezni, hogy a Be. 117. § (2) és (4) bekezdésben
meghatarozott figyelmeztetéseket a fiatalkort terhelt korara, érettségére figyelemmel,
szamara érthetd modon kell megfogalmazni.*! Irdnyadé szabaly, miszerint a figyelmeztetést,
valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzOkonyvbe kell venni. A
figyelmeztetés ¢és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a
terhelt vallomdsa bizonyitéasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.*?

A figyelmeztetések kozott talalhatjuk, hogy amennyiben a terhelt vallomaést tesz,
figyelmeztetni kell, hogy a vallomasaban mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem

vadolhat.*®

A torvény arra vonatkozoan kiegészitd részt nem tartalmaz, hogy ezt a
figyelmeztetést mell6zni kellene-e vagy sem a Btk. 16. § - aban felsorolt biincselekményt
elkovetd és az elkovetés idopontjaban a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal rendelkezd 12. életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott

fiatalkoru terheltek kihallgatasakor. Véleményem szerint e kérdés szabalyozatlansaga azért is

%HERKE Csongor: Biinteté eljarasjog. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2010. 81. o.
“Nyor. 151. §

“Be. 117. § (6)

“Be. 117.§ (2)

“Be. 117. § (4)
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aggalyos, mert ha mar gyanusitottként kertil kihallgatasra a fenti személy a figyelmeztetés ra
is kellene, hogy vonatkozzon, ugyanugy, mint példaul a 14. életéviiket mar betoltott fiatalkora
terheltekre. Azonban felvetddik a kérdés, hogy Btk. 16. § - dban felsorolt blincselekményt
elkovetd és az elkovetés idopontjaban a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal rendelkezd 12. életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott
fiatalkoru terheltek csak a Btk. 16. § - éban felsorolt blincselekmények vonatkozasaban
lehetnek gyanusitottak, melyek kozott nem szerepel a hamis vad** biincselekménye.

A fiatalkoru terhelt gyanusitott kihallgatasakor is irdnyadoak az altalanos szabalyok, miszerint
a gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitds lényegét, az erre vonatkozo

jogszabalyok megjeldlésével.*

A kihallgatasa soran modot kell adni arra, hogy a vallomésat
osszefiiggben eldadhassa, ezt kovetéen kérdések intézheték hozza.*® A kérdésekkel
kapcsolatban elmondhatd, hogy a fentiekben ismertetett figyelmeztetések kozlésénél szerepld
kovetelménnyel hasonld modon, azaz a fiatalkoru terhelt korara, érettségére figyelemmel,
szamara érthetd modon kell megfogalmazni. Ezt egyébként az egész kihallgatds soran
alkalmazni kell. Fontos, hogy nem tehet6 fel a gyanusitottnak a valaszt, illetéleg nem
bizonyitott tény allitdsat magaban foglalo, a torvénnyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet
tartalmazé kérdés.*’ Az eljaras sordn eléfordul, hogy a gyantsitott kihallgatisakor a
gyanusitdsban kozolt blincselekmény elkdvetését elismerte, azonban a terhelt beismerése
esetén is - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat
is. 48

A 14. ¢életéviiket betoltott fiatalkort gyanusitottakhoz képest az egyetlen eljarasjogi garancia
éppen az életkorukhoz kapcsolodik, amennyiben a 12. életéviiket betoltott, de 14. életéviiket be
nem toltott terhelt gyanusitottkénti kihallgatasardl felvett jegyzOkonyv ismertetésénél, tovabba
a Be. 183. § - anak (1) bekezdésében felsorolt eljarasi cselekményeknél hatosagi tanu

alkalmazasa kotelezd. *°

“Btk. 268. §

“Be. 179. § (2)
Be. 118. § (1)
TBe. 180. § (1)
Be. 118. § (2)
“9Be. 183. § (2)
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Kriminaltaktikai ajanlasok a kihallgatashoz

A korabbi gyakorlataim, és az iigyben folytatott kutatomunka és interjik sordn szamos
segitséget €s iranymutatast kaptam a nyomozoktol a fiatalkoru terheltek kihallgatasi taktikajara
vonatkozdan is, melyeket kiegészitettem a kriminaltaktikabol tanult ajanlasokkal.
Kriminaltaktikai értelemben a kihallgatas — a tdg értelemben vett nyomozas soran a személyek
eljarasi szabalyokhoz kotott kikérdezésének, a vallomas beszerzésének modszere. Kihallgatas
targya lehet minden olyan kérdés, amelynek az eljaras lefolytatdsa szempontjabol jelentdsége
van.

. A kriminadltaktika dltalaban a nyomozdsi cselekmények célszerii es hatékony foganatositasat
segiti elo, minthogy ramutat az egyes bizonyitékok keletkezésével és beszerzésével kapcsolatos
veszelyforrasokra, es ezen tulmenden a nyomozast végzo szerv vagy szemely magatartasanak
hianyossdgaira, a nyomozds tervezésével es szervezésével kapcsolatos kovetelményekre, az
adatok beszerzésével es feldolgozasdval kapcsolatos miiveletek kellé osszehangoldsdra. ™

A kihallgatasi taktika a biintetdeljarasi torvény szabalyai legjobb és legeredményesebb
alkalmazasanak modozataira ad ajanlasokat. A Be. nem tartalmaz — nem is tartalmazhat —
mindenre Kiterjed6 taktikai utmutatast. A kriminalisztikai ismeretek birtokaban hatarozhato
meg, hogy kiilonbozd személyek kihallgatasanal, melyik az a konkrét — egyéniesitett —modszer,
amely a garancidlis eljarasjogi rendelkezések hidnytalan betartdsaval elOsegiti az objektiv
igazsag feltarasat. A kihallgatas taktikaja a biintetéeljaras normainak nem mond ellent, hanem
az azzal Osszhangban all6 modszerek kozotti véalasztas lehetdségét tételezi fel. A taktikai
szabalyok mindig csak ajanlasok, a torvényi szabalyozas mindig kotelezd érvényii.

Ma a kihallgatas taktikajaval kapcsolatos tudomanyos gondolkodds a biintetdeljarasi jog
tudomanya, a kriminalisztika, a logika és a pszichologia vivmanyaira tdmaszkodik.

Katona szerint ,, 4 kihallgatas soran az eljaro hatosag kérdéseinek tartalmat, a kérdésfeltevés
modszerét, a kihallgato és a kihallgatott kozotti pszichikai kapcsolatot befolydsolo magatartasi
formak Osszességét soroljuk a kihallgatdsi taktika fogalma ala.>*

Lakatos Janos szerint viszont ,, Vannak azonban olyan dltalanos krimindltaktikai szabdlyok,
amelyek minden kihallgatas soran — ha eltéré mértékben is — érvényesiilnek. Ezeket a
szakirodalom a kihallgatasra valo felkésziilés, illetve a kihallgatas szakaszai keretében

targyalja.

S9TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztikai tankényv és atlasz. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2005.
37.0.

SIKATONA Géza: Valés vagy valotlan. KIK, Budapest, 1990; 246.0.

52| AKATOS Jénos: Biiniigyi ismeretek I1I. Nyomozastani ismeretek. BM Konyvkiadé 1986. 255.0.
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A felkésziilés és a kihallgatas egyes elemei, feladatai a kiilonb6zo allaspontoknak megfeleléen
tobbféle modon is csoportosithatok. Véleményem szerint a 1ényeg az, hogy meghatarozzuk a
kihallgatds minden fontos kérdését, és kidolgozhassuk azokat a taktikai ajanlasokat, amelyek
elOsegitik a kihallgatés torvényes, hatékony végrehajtasat.

Alapvetd fontossagu elv azonban, hogy a kihallgatasi taktika értékelése soran a cél nem teszi
elfogadhatova a jogi vagy etikai normékkal ellentétes modszereket.>®

Kertész Imre megkiilonbozteti a felkésziilés, majd a kihallgatds harom szakaszat:

,,- a pszichologiai kontaktus megteremtése (elozetes beszélgetés, adatok felvétele, a jogok és
kotelességek ismertetése),

- a kihallgatas teljesitése (a vallomas Osszefiiggo eloaddsa, kérdések intézése, bizonyitékok
bemutatdsa és a vallomas menetkozbeni ellenorzése),

- a kihallgatds rogzitése. >

A kriminaltaktikanak a kihallgatdsra vonatkoz6 ajanlasai (ideértve a pszicholdgiai ismeretek
felhaszndlasat is) éppen azt szolgéljdk, hogy megteremthessilk a megfeleld kihallgatasi
szituacidt, hogy kisziirhessiik a szubjektivitast; hogy minél teljesebb, valdésagosabb, az
igazsdgnak megfeleld vallomasokat szerezhessiink be. A helyesen megvalasztott taktika
segitségével érhetjiik el azt is, hogy a kihallgatott adott esetben még az eredeti szandéka ellenére
1s segitse az eljarast, és ne csupan az altalunk tobbé-kevésbé ismert tényekrdl nyilatkozzon,
hanem feltar6 jellegti vallomast tegyen.>

Targyi feltételek:

A fiatalkoru terhelt — gyanusitott — kihallgatasi helyének meghatarozasa néha nehézséget okoz
anyomozonak. Nem konnyii eldonteni, hogy taktikailag hol célszer(ibb kihallgatni a fiatalkorut,
a megszokott kdrnyezetében, otthon, iskolaban stb. vagy a hivatali helyiségben, ahol esetleg
fegyelmezettebben viselkedik, 8szintébb lesz. 5

A megfeleld 1égkor a 14. életévét be nem toltott személyek kihallgatdsanak nem csak alanyi,
hanem a targyi feltételeire is vonatkozik. Ez utobbi biztositdsa érdekében sziiletett a renddrség
nyomozd hatosdganal létesitendd gyermekmeghallgatd szobak kialakitasardl kiadott KIM

rendelet.>” Az 1/2013 (1.08.) ORFK Utasitas értelmében a gyermekkihallgaté szoba a megyei

(févarosi) rendér-fokapitanysagok illetékességi teriiletén a rendérség nyomozohatosagainal

SKATONA Géza: Valds vagy valotlan. KJK, Budapest, 1990; 246. -248. o.

S*KERTESZ Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965
SSFINSZTER Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében, Budapest 2005-2007
SKERTESZ Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965, 201. o.
5732/2011. (XI. 18.) KIM. rendelet
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l1étesitett, a KIM rendeletben foglaltak szerinti szakmai kovetelményeknek megfeleld és

tanusitvannyal rendelkez6 helyiség.

A jogszabaly kotelezOen eldirja a rendOrség szamara, hogy a 14. életévét be nem toltott személy
meghallgatasat olyan gyermekmeghallgatd szobaban foganatositsa, amelyben a biintetdeljaras
céljaval Osszhangban biztosithatd, hogy az eljarasi cselekmény a gyermekkoru lehetdség
szerinti kiméletével, a gyermek mindenekfelett allo érdekét szem elott tartva valdosuljon meg.
A gyermekmeghallgatd szobat a gyermekkoru életkori sajatossagainak megfeleléen kell
kialakitani, berendezni, felszerelni. A Budapesti Rendor-fokapitanysagnak és a megyei rendor-
fokapitanysagoknak az illetékességi teriiletikon 2014. januar 1. napig kellett a
gyermekmeghallgat6 szobakat kialakitani.

A gyermekmeghallgat6 szoba hasznélatanak kotelezo €s ajanlott eseteit a gyermekmeghallgato
szoba hasznélatbavételérél, hasznalatanak rendjérdl sz6l6 ORFK utasitds®® 8. és 9. pontja
hatarozza meg, melyek jelen dolgozathoz kapcsolodoan:

- kotelezd: fiatalkoru elkdvetd kihallgatdsakor, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
blincselekménnyel 6sszefiiggésben mas biincselekmény aldozatava valt;

- ajanlott: fiatalkort elkovetd kihallgatasa esetén

Az ORFK utasitas a gyermekmeghallgatd szoba hasznalatat nem minden nyomoz6 hatésagnal,
hanem kizéarélag azoknal a teriileti, vagy helyi nyomoz6 hatésagokndl teszi kdotelezdve,
amelynek illetékességi teriiletén rendelkezésre all tantsitvannyal rendelkez6 ilyen szoba. Az
ilyen szerveknél azonban a szoba haszndlata a kihallgatasok alkalméval kotelezd és nem

opcionalis.

Az ORFK utasitas 10. pontja értelmében, amennyiben a 14. ¢letévét be nem toltott személy
kihallgatasara gyermekmeghallgato szobaban kertil sor a kihallgatdsat megel6zden a nyomozasi
cselekmény rogzitése érdekében a biintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 nyomozé hatosag vezetdje elrendeli a gyermekmeghallgatd szobdban biztositott,
kép-és hangfelvétel készitésére alkalmas technikai eszk6zok igénybevételét.

A Budapesti Renddr-fokapitanysdgon az V. keriileti és a VII. keriileti Renddrkapitanysag
éptileteiben keriilt kialakitasra és atadasra egy-egy ,,gyermekmeghallgatd szoba”, melyeket

lehetdségem volt személyesen is megtekinteni, valamint tobb kihallgatason is jelen lenni.

Felkésziilés a kihallgatasra

A gyermekmeghallgaté szoba hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérdl sz616 1/2013. (1.8.) ORFK utasitds
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Kertész Imre szerint ,, A gyermekek kihallgatisanak elengedhetetlen feltétele, hogy a nyomozo
ismerje a gyermek kérnyezetét, ezzel kozelebb keriilhet a gyermek lelki vilagdahoz.>®

Fiatalkoru gyanusitottak esetében helyes, ha a kihallgatast megel6zi a kdrnyezettanulmanyozas,
¢s az iskolai vagy munkahelyi jellemzés beszerzése. Helyes, ha nyomoz6é megismeri a
gyanusitott gunynevét, kapcsolatait, ¢és ezeket a kihallgatason tajékozottsaganak
demonstralasara a beszélgetésbe beleszovi.

A fiatalkoruak kihallgatasa el6tt sem melldzhetd a fesztelen jellegli beszélgetés, témajanak
természetesen igazodnia kell az ifji ember neméhez, egyéniségéhez, érdeklddési koréhez stb.
Ek6zben meg kell ismerni, hogy vajon a fiatalkoru nyilt vagy zarkozott, félénk vagy szemtelen,
jozanul itélé vagy fantazialasra hajlamos, szofukar vagy fecsegd természetii. A beszélgetés
tajékoztatast adhat a kihallgatando megfigyeld, megjegyzo és emlékezbtehetségérdl, s egyben

eldsegitheti a kihallgatas kedvezd légkorének kialakitasat is.

Kihallgatas foganatositasa

A vallomas Osszefiiggd eldadasa az iligy részleteinek fontossaga szempontjabol rendszerint
tulsagosan altalanos és szubjektiv jellegii.

A kihallgatas taktikdjat minden esetben a fiatalkora fokozott érzékenységének, emlékezete
viszonylag erdsen toredékes jellegének és altalaban hidnyos eldadasi készségének figyelembe
vételével kell felépiteni, azonban a kérdések feltétele eldtt a szabad elbeszélésre a fiatalkorunak
is modot kell adni.®

A fiatalkort gyanusitottak a kihallgatas elején rendszerint dacosak, tagadnak, vagy hallgatnak.
A tiirelem, a megfeleld hangnem kialakitasa a késdbbiek sordn meghozza az eredményt.

A fiatalkoraak tligyében fokozott jelentdségli, hogy a nyomozd a megfeleld kapcsolatot,
hangnemet eltalalja, a kdzvetlen, bizalmas, de nem bizalmaskodo 1égkort kialakitsa.

A kérdéseket a fiatalkort képzeletvilaganak megfelelden kell feltenni. Keriilni kell az olyan
kifejezéseket (pl. jogi), amelyekhez nem tud hatarozott képzeteket kapcsolni. Lehetdleg az
altala ismert, megszokott kifejezésmodokat kell hasznalni.

A kihallgatd nyomoz6 nem igérhet felel6tleniil semmit a blincselekmény elkdvetését tagadod
fiatalkorunak (pl.: mentesiil a biintetéjogi feleldsségre vonas alol, a tettét nem hozzak a sziildk
tudomasara, szabadlabra helyezik stb.) és természetesen nem fenyegetheti meg.

A fiatalkort pozitiv tulajdonsagait a kihallgatason fel kell hasznélni arra, hogy tettét dszintén

megbanja, valamint arra is, hogy térekedjen az utdlagos jovatételre.

KERTESZ Imre: Kihallgatds. BM Tanulményi és Kiképzési Csoportfonokség, 1967. 187. o.
SKERTESZ Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kdzgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965, 203. o.

24



A fiatalkoru terheltek kihallgatasukkor legtobbszor ugy fogalmazzédk meg a véleményiiket,
hogy megfeleljenek azok elvardsainak, akiknek a véleménye szdmukra fontos. A kihallgatés
kdzben a fiatalok gyakran konnyen feloldddnak, ilyenkor dszinték, néha még dicsekszenek is,
hogy milyen ,,ligyesek” voltak. A nyomozdnak ugy kell veliik foglalkoznia, hogy débbentse ra
a fiatalokat a tettiik stilyossagara, 6sztonozze 6ket a megbanasra. Erezzék a fiatalok, hogy jova
kell tenni a biiniiket, meg kell tériteni az okozott kart és jegyezzék meg egy életre szoléan az
eset tanulsagat.

A fiatalkoraaknak igényiik, hogy komolyan vegy¢k oket, elismerésre vagynak. Ha a nyomozo
ironikusan, sértd modon viselkedik, akkor szdmolhat az ifji bizalmatlansagra, elzarkdzéséra.
Az eredményes kihallgatas érdekében néha hasznos lehet, ha a kihallgatast vezet személy
eltliri a fiatalkor enyhe nagyképiiségét, hiszen csak a felnéttet akarja jatszani. Sok kihallgatott
helyesen értelmezi az udvarias hangnemet, fegyelmezetten viselkedik, masok viszont
esetenként a szivélyességet gyengeségnek tekintik, és szemtelenné valnak. Kérdéseket tesznek
fel, kitér6 valaszokat adnak, elkezdenek hazudozni. Az udvarias, de erélyes felszolitas ilyen
esetben is rendszerint helyes irdnyba tereli hamarosan a kihallgatast.

A szakemberek elmondasa szerint gyakran el6fordul az is, hogy a fiatalkori olyan
blincselekmények elkdvetését is magara vallalja, amelyeket el sem kovetett. Egyesek igy
akarnak tarsaik korében ,tekintélyre” szert tenni, masok elére megallapodva ,betyar-
becstiletbdl” wvallaljadk a beismerést, mert biintetlen el6életiik miatt enyhébb itéletre
szamithatnak, mint a tobbiek. Ilyenkor kiilondsen fontos lehet a kihallgaté emberi viselkedése.
Fontosnak tartom, hogy ,,A vallomas beszerzése soran mindig szdmolni kell a gyanusitottnak a

kihallgatas, illetve a biintetéeljaras alatt tanusitott magatartasat motivald tényezokkel.”%!

Befejezés

A kihallgatas az atnevelés egyik elsd, de fontos 1épése. Hozza kell a fiatalkortt segiteni ahhoz,
hogy megértse hibajat és visszatérjen a helyes utra. Az ilyen kérdések megbeszélésére joO
alkalmat nyjt a kihallgatas befejezd szakasza.

A fiatalkort vallomasat akkor kell rogziteni, amikor mar teljesen befejezte, mert koraval jard
sajatossagok folytan a kihallgatas litemének megvaltozasa, de még inkabb a viszonylag tartds
megszakitdsa konnyen elvonhatja figyelmét és esetleg elvész a kapcsolat a nyomozo és a

kihallgatando személy kozott.®2

SLANTI-BARTA-BOCZ-KRISPAN-LAKATOS-ROMASZ: Kriminaltaktika L., Rejtjel kiadé, 119-120. 0.
82KERTESZ Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kdzgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965, 205. o.
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Személyi feltételek:

., Feltétlen kovetelmény az, hogy a nyomozonak, vizsgalonak becsiiletesen kell viselkednie a
kihallgatason, nem szabad kockdra tennie a hatosag tekintélyét. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy semmiféle ,, harci cselhez” sem folyamodhat. Eppen a terhelt képzeletének sajdtossdgaira
épitve lehet létrehozni olyan koriilményeket, amelyekbdl példaul 6 maga olyan kovetkeztetésre
jut, hogy a nyomozas rendelkezik egyes bizonyitékokkal, amelyek a beszerzése a valosagban
még nem sikeriilt.,, %

A fenti kihallgatasok vonatkozasaban Kertész Imre megallapitasainak idézésével szeretném
Osszegezni a ,,j0 nyomozd” személyét:

, Milyen erények sziikségesek ahhoz, hogy a nyomozo tekintélyt szerezzen és elnyerje a
fiatalkoru bizalmat? 1. Az imponalo és meggyozo szaktudas, 2. A magas erkolcsi szinvonal és
elvszerti magatartas, 3. Az Oszinteség, kozvetlenség; 4. A hatarozott, de torvényes, kulturdalt
felléepés; 5. Az igazsagossag, targyilagossag, 6. A fegyelmezettség, deriis optimizmus,
megkornyékezhetetlenség. "%

Bizom benne, hogy legtobben ilyen nyomozok vagyunk, vagy legalabbis minél jobban
igyeksziink azza valni.

A fentiek alapjan gy gondolom, hogy a fiatalkort gyantsitott kihallgatasanak célja tehat nem
a beismerd, hanem a feltaro jellegii, az igazsagnak megfelel6 vallomas beszerzése.

Elek Balazs szerint azonban a hiteles vallomas megszerzésére ,, csak torekedni lehet, de teljesen
kizarni a tévedést a személyi jellegii bizonyitékoknal nem lehet, mert nem létezik olyan taktika

vagy modszer, amely ezt biztosan garantdalni tudnd.”®

Szembesitsiink vagy ne?

A Be. lehetdséget ad arra is, hogy a 14. életévét be nem toltott személyt szembesitsék, de csak
abban az esetben, ha a szembesités benne nem kelt félelmet.®® A torvény ,,személy” kifejezést
hasznal, mely arra enged kovetkeztetni véleményem szerint, hogy ezen rendelkezés a 14.
¢életévét be nem toltott elkdvetdkre is vonatkozik.

Ez alapjan jelen esetben is helytallo, hogy a nyomozés sordn a szembesités elrendelésére

kivételesen keriilhet sor, kizarolag akkor, ha a 14. életévét be nem t6ltott személy

SKERTESZ Imre: A kihallgatasi taktika. .., 234. 0.

S*KERTESZ Imre: Kihallgatds. BM Tanulményi és Kiképzési Csoportfénokség, 1967. 207. o.

SELEK Balazs: A vallomas befolydsoldsa a biintetéeljarasban. Toth Kényvkereskedés és Kiado Kft. Debrecen, 2008. 82. o.
Be. 124. § (3)
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- vallomasatol varhat6 bizonyiték massal nem poétolhato;

- aszembesités benne nem kelt félelmet.

Az iigyben eljar6 hatosagok kotelessége, hogy a szembesités elrendelése elott a fenti feltételek
fennallasat fokozottan vizsgaljak. Akar az eljarasba bevont igazsagiigyi pszicholdgus
szakért6i vizsgalat egy megvalaszolandd kérdése lehet, hogy a szembesités megtartasa
félelmet kelthet-e. A dontésnél a kimélet, védelem érdekében szem el6tt kell tartani, hogy a
14. életévét be nem toltott személy szembesitésen tett vallomasaval elérhetd eldnyok adott
esetben nem allnak ardnyban az 6t ért sulyos pszichés megterhelés jelentette hatrannyal.

En nem tudok azonosulni a Be. 124. § (3) bekezdésében foglalt engedménnyel, hogy
gyermekkoru is szembesithetd, ha ,nem kelt félelmet.” A kutatdsom és a szakemberekkel
folytatott beszélgetések alapjan ugy gondolom, hogy a szembesités még a feln6tt koruakban is
sokszor félelmet, fesziiltséget kelt, igy a 14 éven aluli gyermekben ez az érzés csak fokozodik.
Idedlisnak tartanam a gyermekkort szembesitésének kizarasat, melyet Ki kellene mondani a

torvénynek, példaul: ,,A 14. életévét be nem toltott személy nem szembesithetd™.

5.6. Igazsagiigyi szakérto vizsgalat — biintetdjogi belatasi képesség vizsgalata

Ha a bizonyitandd tény megéllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, szakértdt kell alkalmazni.®’

A téma iranti érdeklédésem soran felkerestem a Semmelweis Egyetem Altalinos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézeten tobb szakértot is,
koztiik Dr. Kristof Andrea igazsagiigyi elmeorvos-szakértét, aki a szakmaban elismert
szakeértd, az effajta tigyekben gyakran keriil kirendelésre a renddrhatosagok altal. Az interja
készitésén tul jelen lehetettem egy kifosztas biintettét elkovetd 13 éves fiatalkora gyantsitott
szakértdi vizsgalatan is.

A szakértd asszony bemutatta a szakértdi vizsgéalat folyamat és gyakorlati javaslatokat kozolt.
Elmondta, hogy az ilyen ligyekben fokozott koriiltekintéssel €s tapintattal kell eljarniuk, hogy
a vizsgalat, a kérdések és a szakvélemény ne veszélyeztesse a fiatalkort helyes iranyu
fejlodését. ElImondta, hogy eddig a biintethetség alapvetden a beszamitasi képesség teljes,
vagy részleges hianyara épiilt. Jelen torvény 0j fogalmat vezetett be, a biintetdjogi belatasi
képesség fogalmat. A belatasi képesség fogalmat a polgari jogban is alkalmazzdk, ezért nagyon

fontos megkiilonboztetni a két fogalmat egymastol, hiszen nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy

5"Be. 99. § (1)
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a polgari jog szerint a 14 éven aluliak tovabbra is cselekvoképtelenek polgari jogi szempontbol.
Ezért fontos, hogy amennyiben biintetéeljarasrol van szd, a biintetéjogi belatasi képesség
kifejezést kell hasznalni.

Javaslata szerint ezen tigyekben igazsagiigyi szakért6i véleményt csak és kizarolag szakért6i
intézet adjon (egyetemek igazsagiligyi orvostani intézetei, valamint ISZKI szakértoi intézetei),
tovabba a gyermekkoruak biintethetéségének megallapitasanal két szakértd jarjon el.

Az egyes szakértdi vizsgalatok soran fontos a kompetenciahatdrok letisztazasa és azok
betartdsa, mivel az igazsagligyi pszichidter szakértd felndtt pszichiatria szakvizsgaval
rendelkezik, az igazsagiigyi gyermekpszichidterek szdma ma Magyarorszdgon nagyon kevés (3
db). Az igazsagiigyi pszichologus nem nyilatkozik belatasi képességrol, csak a
személyiségfejlodésrdl, a gyermekpszichiater a gyermekkoru terhelt esetleges pszichés
betegségérol, vagy zavarardl tud allast foglalni. Az igazsagiigyi gyermekpszichiater szakérto,
vagy igazsagiigyi pszichiater szakértd véleményezi az igazsagiigyi szakkérdésben, mint
biintetdjogi belatasi képességet, illetve beszamitasi képességet a sajat személyes vizsgalata,
valamint a szakkonzulensi és igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény megallapitasait
figyelembe véve. Arrdl nyilatkoznak, hogy koros elmedllapotii-e, amit betegségekre vissza
lehetne vezetni, van-e olyan koros jelenség, amely Osszefiigghet azzal, ami tortént. Van-e
biintetdjogi belatasi képessége? Ilyen esetben a két szakember donti el, hogy lehet-e biintetni
vagy nem.

A nyomozohatdsagoknak ajanlva elmondta, hogy szakértd kirendelése nyomozati szakban a
cselekményt kovetd legrovidebb idon beliil, lehetdség szerint soron kiviili kirendeléssel minden
gyermekkoru elkovetd esetében kivétel nélkiil torténjen meg. A szakért6 rendelkezésére kell
bocsatani a 12. életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott fiatalkora terheltrol késziilt
kornyezettanulmanyt, pedagogiai ¢és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi
intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozd
orvosi iratokat és dokumentumokat.

E targyban egyesitett igazsagligyi elmeorvos szakértdi és pszichologus szakértdi véleményt
készitenek. A vizsgalatba — a gyermekkorra jellemzdé pszichés korképek ¢és tiinetek
felismeréséhez  sziikséges  tovabbi  kiilonleges  szakismeretekre  figyelemmel ——
gyermekpszichidter szakkonzulensként keriil bevondsra.

Altalaban egy napon végzik a vizsgilatokat, melyek atlagosan kb. 1 oraig tartanak.
Amennyiben felmeriil valami kiilonleges koriilmény, vagy egy adott tényt nem lehet

egyszerlien tisztazni, a szakértdi vizsgalat addig tart, amig ezt nem sikertil tisztazni. A doktornd
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a torvény bevezetése ota kb. 10 db ilyen iigyet vizsgalt, melynek soran eddig nem talalkozott
olyannal, aki ne lett volna beszamithato.

Elmondta, hogy az igazsagligyi szakértok pontos miikddési korérdl és tevékenységérdl az
Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet moddszertani leveleiben olvashatunk. Az erre
vonatkozo modszertani leveleket elolvastam, tanulméanyoztam.5®

Elmondta, hogy sajnos sokszor tesznek fel olyan kérdéseket a nyomozohatésagok, amelyek
egyaltalan nem a szakért6 kompetencidba tartoznak. Megemlitette, hogy nagyon gyakran téves
kérdésként felmeriil a 14 alatti személyeknél is a szavahihetség kérdéskore, melynek soran a
nyomozod hatosag felteszi az aldbbi kérdéseket példaul: Az altala elmondottak elhihetdek-e, a
vallomasaban eléadottak valdsak-e, a gyermek szavahihet6-e stb. EImondta, hogy azonban ez
nem tartozik a szakértdi kompetencidk koz¢é, mivel ezt a birésag mérlegeli a rendelkezésre allo
bizonyiték alapjan a biintetés kiszabasanal, azaz bir6i mérlegelés kérdése.

Az éltala elmondottakat alatimasztja Székely Janos is, mivel véleménye szerint a szakértd nem
1éphet a bird helyébe, ,, tdle a hatosag a szakismereten alapulo ténykozléseket var, es véleménye
csak annyiban szakértéi vélemény, amennyiben megvan a szakmai megalapozottsaga.
Véleményem szerint is a szakérté nem foglalhat allast a vallomas dszinteségének kérdésében,
csupan annyit tehet, hogy a vizsgalatrol készitett jegyzOkonyvében jelzi a kirendeld hatosag
felé, hogy mely valaszokat itéli megtévesztonek.

A szakérté elmondta, hogy ugy érdemes feltenni az esetlegesen erre iranyulo kérdéseket, hogy
van-e olyan pszichiatria betegsége vagy pszichés zavara, ami alapjan kétségbe lehetne vonni a
vallomasat. A szakértok tényeket keresnek, azt tudjak igazolni, amit az orvosi papirok, a jelen
vizsgalatok vagy az elézményi adatok, csaladi egyéb dolgok igazolnak szamukra.

A fentiek miatt kértem, hogy ajanljon olyan kérdéseket, melyekre egyértelmii valaszokat
tudnak adni és a biintetdeljaras soran hasznosan felhasznalhatéak. A kirendelé hatdsag
altal feltett kérdés ajanlott szovege:

- Az adott fiatalkoru elkoveté szenvedett-e¢ a terhére rott cselekmény elkdvetésekor olyan
pszichiatriai betegségben, vagy pszichés zavarban, mely a cselekmény elkdvetése
szempontjabol a beszamitési képességét korlatozo, vagy kizard tényezdként értékelhetd?

- A terhére rott cselekmény idején, rendelkezett-e a cselekménye veszélyességének

felismeréséhez sziikséges biintetjogi belatasi képességgel?

80rszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. sz. modszertani levele igazsagiigyi pszichologus szakért8i mitkddési korébol és
tevékenységérdl, valamint a Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. sz. modszertani levele igazsagiigyi pszichiater szakért6i mitkodési
korébol és tevékenységérol.

89S7EKELY Janos: Szakért8k az igazsagszolgiltatisban. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado. Budapest, 1967. 363. o.
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Elek Balazs azt irja a szakértonek a szavahihetdségrol adott véleménye kapcsan, hogy az ,, csak
az eqyik elem lehet a birésdg ténymegallapité tevékenységében”™°

A dolgozatom ezen fejezetét Nagy Lajos azon véleményével zarom, mely szerint ,,a
szakvélemeény végkovetkeztetései nem kotelezik a birosagot, hanem a szakeérté dltal észlelt

adatok bizonyité erejét is végsd fokon a birésag dllapitia meg.”™

5.7. A kényszerintézkedések

Az elfogas és eldallitas alapszabdlyai a fiatalkortiak esetén megegyeznek a felnétt koru

személyekre vonatkozé szabalyzokkal.”

2.4bra: Fiatalkoruakkal szemben alkalmazott kényszerintézkedések a 2013-2014.7

EKeényszerintézkedes 2013 2014

Grizetbe vétel 79 245
eldzetes letartoziatas 57 164
lakhelyelhagyas: tilalom 1 12
haz énizet 3 16
ideiglenes kényszergvioykezelés 0 1]
dvadék 0 0
tavoltartas 0 1

A kényszerintézkedések (2.abra) tekintetében lényegében az eldzetes letartoztatds az, amely
eltér a felnott kortakéhoz képest. Az erre vonatkozd szabalyokat szintén a Biintetdeljarasi
torvény tartalmazza. A Be. 129. § (1) bekezdés alapjan az elézetes letartoztatas a terhelt
személyi szabadsaganak birdi elvondsa a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala eldtt.

Fiatalkoruval szemben csak legvégsd esetben alkalmazhat6 eldzetes letartoztatés, akkor, ha ezt
az elkovetett biincselekmény kiilonds targyi sulya indokolja. A Be. 454. § (1) alapjan ,,A
fiatalkoru eldzetes letartoztatdsanak a 129. § (2) bekezdésében megallapitott okok esetében is
csak akkor van helye, ha az a biincselekmény kiilonds targyi sulya folytan sziikséges.”
Onmagaban a szokés, Osszejatszds, a blnismétlés veszélye az eldzetes letartoztatas
elrendelésének nem elegend? feltétele, amennyiben a blincselekmény sulya csak kdzepes, vagy
csekély sulyt. Kiilonds targyi stulyunak tekintenddk elsdsorban azok a biincselekmények,
amelyeknek biintetési tétele kiemelkedéen magas, ahol a biintetési tétel felsé hatara legalabb 8

év (pl. emberdlés, emberrablds), de a gyakorlat szerint ezt megalapozhatja az elkdvetett

OE| EK Balézs: A vallomas befolydsoldsa a biintetéeljarasban. Toth Kényvkereskedés es Kiadé Kft. Debrecen, 2008. 180. o.
"!NAGY Lajos: Tanubizonyités a biintetdperben. Kézgazdasagi es Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1966. 506. o.

2A renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. Térvény 33. § (1) (2)
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cselekmények nagy szdma, az elkdvetési mod nagyobb tarsadalomra veszélyessége, vagy a
blinszovetségben, szervezetten, sorozatban, lizletszeriien elkdvetett biincselekmények is.

Az elbzetes letartoztatas elrendelésére kizardlag birdsag jogosult (felnétt kortiak esetén is), ez
egy iilés keretében torténik, melyen kotelezo a védo részvétele, valamint jelen lehet a fiatalkora
torvényes képviseldje is.

A fiatalkoru elézetes letartoztatasat javitdintézetben vagy biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani, melyrél a birdosdg dont a fiatalkora személyiségére vagy a terhére rott
blincselekmény jellegére tekintettel. A birdsagnak az eldzetes letartdztatas alkalmazasakor arra
kell torekednie, hogy a fiatalkori Orizetben tartdsdra vagy letartoztatasara csak végsd
eszkozként keriiljon sor, és a lehetd legrovidebb ideig tartson. Az eldzetes letartoztatast
altalaban akkor foganatositjak javitdintézetben, ha a fiatalkort elsd esetben all biintetdeljaras
hatalya alatt. Fontos azonban, hogy a biincselekmény elkovetésekor 14. életévét be nem toltott
fiatalkora eldzetes letartoztatdsadt kizarodlag javitointézetben kell végrehajtani. It
érdekességként megemlitem, hogy a févarosi fiatalkoru elkovetok eldzetes letartdztatasat a fitk
esetében az Emberi Er6forrds Minisztériuma Budapesti Javitdintézetében, lanyok esetében az
Emberi Erdforras Minisztériuma Rakospalotai Javitdintézete és Specidlis Gyermekotthondban
kell foganatositani.

Az eldzetes letartoztatas javitdintézeti végrehajtasa esetén a nyomozas sordn az iigyész akkor
inditvanyozhatja a fiatalkorunak kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben vagy renddrségi
fogdaban legfeljebb 6t napra torténd ideiglenes elhelyezését, ha egymadst szorosan kovetd
renddrségi vagy ligyészségi kihallgatasok, szembesitések vagy mas nyomozasi cselekmények
terjedelme ezt indokolja.”

A Be. 211. § (1) bekezdése szerint az eldzetes letartoztatas elrendelésére iranyuld ligyészi
inditvanyt, és azoknak a nyomozati iratoknak a mésolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak,
meg kell kiildeni a gyanusitottnak és a véddnek, ha a terhelt fiatalkora a Be. 451. §-dban
biztositott joga alapjan a térvényes képviselonek is. Az iratok masolatat iratjegyzékkel, és az
iigyészi inditvanyt a bir6i meghallgatas eldtti napon kell kézbesitenie a nyomozdhatosagnak.
Az eldzetes letartoztatas elrendelésére, meghosszabbitdsara, illetve fenntartdsdra vonatkozd
nyomozohatosagi elbterjesztésnek tartalmaznia kell azt is, hogy a biincselekmény kiilonds
targyi sulya milyen tények alapjan allapithaté meg, és hogy a fiatalkora elézetes letartoztatasat

javitéintézetben vagy biintetés-végrehajtasi intézetben indokolt-e végrehajtani.

By, tvr. 121/A. § (2)
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A vadirat benyujtasa eldtt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljardsban — a felnott
terheltektdl eltéréen — az {ilés a védd tavollétében nem tarthatd meg, sét arrdl a torvényes
képviseldt és a gondozot is értesiteni kell, akik fel is szolalhatnak azon.

A fiatalkortinak — a rendkiviili koriilményektol eltekintve — joga van levelezés és latogatasok
utjan kapcsolatban maradni csaladjaval.

Fontos tovabba megemliteni a soron kiviiliség kovetelményét, mely minden eljaré hatdsagot
terhel, igy a birdsagnak, az iigyésznek, illetleg a nyomozo6 hatdsdgnak arra kell torekednie,
hogy az eldzetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt eldzetes
letartoztatisban van, az eljarast soron kiviil kell lefolytatni.”

Az eldzetes letartoztatas megsziinésével kapcsolatban a Be. 136. § (2) bekezdései az iranyadoak
a fiatakoruaknal is, az alabbi eltéréssel. A fiatalkora ellen elrendelt elozetes letartoztatas
maximalis idotartama két év (felnott kortak esetén maximum 3 év), azonban ez azon
fiatalkoraakra vonatkozik, akik a biincselekmény elkovetésekor a 14. életéviiket mar
betoltottek. Ezzel szemben a dolgozatom ,.fészerepldivel”’, azaz a blincselekmény
elkovetésekor 14. életévét be nem toltott fiatalkortival szemben elrendelt elézetes letartoztatas,
amennyiben a végrehajtasanak kezdetétél egy év eltelt megsziinik.”® Természetesen azonban
ezen eseteknél is vannak kivételek, példaul az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott el0zetes letartoztatas esetét, tovabba, ha az ligyben harmadfoku birosagi eljaras
vagy hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljards van folyamatban. Az eldzetes

letartoztatast a vadirat benyljtasaig az ligyész is megsziintetheti.

6. Statisztikai adatok és megallapitasok, jovokép

A fentiekben részletesen bemutattam a fiatalkoruakra vonatkozo specialitdsokat, igy ezen
ismeretek birtokaban az alabbiakban konkrét statisztikai adatokat mutatok be.

A blincselekmények ¢és az elkovetdk szamat, megoszlasat az egységes nyomozo hatdsagi €s
iigyészségi bliniigyi statisztikai rendszer (ENyUBS) gyiijti. A birosagok altal kiszabott
biintetésekkel ¢és alkalmazott intézkedésekkel kapcsolatos adatokat a Vadképviseleti
Informatikai Rendszer (VIR) gyijti. A VIR adatgylijtése a jogerds birdsagi dontés
megsziiletését kovetden torténik. Az ENyUBS és a VIR egymastdl fiiggetlen statisztikai
rendszer, a biintetdeljaras eltérd szakaszait vizsgaljak, eltérnek az adatgyiijtési idépontjaik és
egymastol fiiggetlen adatbazisokkal dolgoznak. Erre figyelemmel a két rendszerbdl szarmazo

adatok nem hasonlithatok dssze.

Be. 136. § (1)
5Be. 455. § b)
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A kutatomunkdm soran megkerestem a Legfobb Ugyészség Informatikai Osztalyat, akiktél
egészen 2014. els6 félévre vonatkozd aktualis — még meg nem jelent - statisztikai adatokat
igényeltem, mind az EnyUBS, mind a VIR rendszerbél.

Ezekbdl az adatokbol készitettem kiilonb6z6 6sszehasonlité diagramokat, s magyarazatokat.
Azt szeretném bemutatni a tovabbiakban, hogy az elkovetok kozott milyen aranyt képviselnek
a fiatalkora ¢és gyermekkoru elkovetok, milyen tendencia figyelhet6 meg a szamuk
alakulasdban, s milyen a nemek ardnya az elkovetok kozott. A bemutatds soran eddigi

tapasztalataim alapjan igyekszem okozati 6sszefliggéseket keresni.

3.4bra: A regisztralt elkoveték szama'’
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Nyomozati adatok

A 3. dbrén a felndtt és a fiatalkoru elkovetdk szamadatait emeltem ki. A felnétt és fiatalkoruak
blinelkovetdi struktardjat tekintve megallapithatd, hogy az elmult évekhez hasonloan a 2013.
évben a regisztralt biinelkdvetdk 9,9 %-a volt fiatalkort. A fiatalkort bilinelkoveték szama
jelentéktelen mértékben emelkedett, mig 2012-ben 10.418, addig 2013-ban 10.473 regisztralt
fiatalkoru blinelkdvetd volt. A gyermekkoru blinelkdvetdk szama (2.196 £6) csokkent, az elmult
éveket jellemz6 2.500 fokoriili atlaghoz viszonyitva. (4. abra)

Béar a mutatdoszamokban némi csokkenés tapasztalhatd, az adatok igy is stlyos tarsadalmi
problémékra utalnak.

Tapasztalataim alapjan a kiskortak a vagyon elleni biincselekményekben vesznek részt a
legnagyobb aranyban. Ezen beliil a lopasok, betéréses lopas dominalnak. Jellemzéek még a

gépkocsi feltorések, a motivalatlan rongéalasok, melyek koziil kiemelkedik a falfirkalas.

TENyUBS

33



4, abra: A fiatalkoru és gyermekkoru elkovetok szamanak alakulasa 2004-2013 kozott’®
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A fiatalkoruakat érintden a Btk. egyik jelentds rendelkezése a 16. §-dban meghatarozott

blincselekmények miatti biintethetdség kiterjesztése a 12 és a 14 év kozotti életkortiakra. A

2013. évben 18 tigyben 19 16 12 és 14 év kozotti gyantsitottkénti kihallgatasara kertilt sor, egy

esetben ¢letveszélyt okozdtesti sértés biintette, a tobbi esetben rablas biintette miatt. A

legjellemzdbb elkdvetés a 14 és 18 év kozotti tarsakkal megvalositott csoportos rablas biintette

volt (15 £6). A gyanusitottak koziil a birosag 2 6 eldzetes letartoztatasat rendelte el.

5. bra: Regisztralt elkoveték szama a 14-17 éves korosztalyban 2005-2013 kozott’
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Ha a nemek k6zotti megoszlast vizsgaljuk, jol latszik mind a 5., mind az 6. abran, hogy a fiuk
szama lényegesen magasabb az elkovetok kozott, mint a lanyoké. Az abrak jol tiikrozik, hogy
csokken az elkovetd fiatalok szama. Jo lenne ezt azzal magyarazni, hogy a megel6zé munka
hatékonyabba valt. En azonban azt gondolom, hogy a fiatalabb korosztalyokban a 1étszam
csOkkenésével aranyosan csokken az elkovetk szdma is.

6.abra: A 0-13 év kozotti elkovetok kozott a fitk, lanyok szamanak alakulasa®
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A kordiagramok szemléletesen mutatjak, hogy a biincselekményt elkovetd fiak aranya
mennyivel nagyobb. (7. abra)

7.4bra: A 0-13 éves korosztalyban az elkovet6k kozott a fiak lanyok ardanya 2013-ban®!

A 0-13 éves korosztalyban az elkévet6k
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A gyermekkort elkdvetok esetén a legnagyobb gond, hogy a biinlild6z6 hatdésagok latokorébe
csak igen-igen kis szazalékban keriilnek a 14 éven aluliak. Miért? A sértettek a legritkabb

%ENyUBS
SIENyUBS
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esetben tesznek feljelentést a blincselekményeket elkdvetdk ellen, ha tudjak vagy sejtik, hogy
az gyermekkoru, tehat nem biintethetd. Az oktatasi intézmények is inkabb tartézkodnak attol,
hogy feljelentést tegyenek diakjaik ellen, nemritkan csak pedagogiai problémaként tekintenek
erre a cselekményre, tartanak attél, hogy csorba esik az iskola jo hirén. Az ismeretlen tettesek
altal elkovetett hatalmas mennyis€gi iigy mogott is megalapozottan feltételezhetd nagyszamu
gyermekkoru elkovetd, akik valamely ok/okok nem keriiltek a nyomozo6 hatosag latokorébe,
nem egy esetben azért sem, mert fel sem tételezték, hogy az elkovetd 14 év alatti lehet.

Mindezeket figyelembe véve meglehetds biztonsaggal becsiilhetjiik tgy, hogy a gyermekkoru
elkovetdk tényleges szama joval nagyobb lehet az itt jelolt szamoknal. Ezt jelzik a legfrissebb,

2014-re vonatkoz6 dobbenetes szamok. (8.4bra)

8.abra: A gyermekkoru elkovetok szama és életkor szerinti megoszlasa a Btk. fejezetei és
egyes biincselekmények szerint, a 2013. évben és 2014. év oktoberéig®

FEJEZET BUNCSELEKMENYEK KOR (év) OSSZESEN
10 alatt 10-11 11-12 12-13 13-14
00 ) ) B e [ N I I 1 W
XV az élet, a testi Epzég é3 az egészség elleni 11 ] 22 g g o1 21 17 18 22 63 &7
XVIL az egészzéget veszélyeztetd 0 0 0 2 [ 8
SCVIIL az emberi szabadsdg elleni i 1 0 i i i 1 1 2 il 3 2
KX a e £let szabadsaga és a nemi erkdles 3 2 0 1 2 2 2 4 2 3 9 14
elleni
KX az emberi meltdsaz és egyes alapvetd 0 0 1 0 1 0 2 2 2 6 [ 8
jogok ellend
3L a kdzleledesi 3 [ 1 1 2 3 3 7 [ i 17 23
KHIIL a kérnyezet 3 a természet ellem 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 1
VL az igazsagszolzaltatas ellem 0 1 0 1 1 3
X a hivatalos szemeély ellem 0 2 0 0 1 2 2 2 1 7 4 13
I Dianr "
SOOI 2 koznyugalom ellemd T [ o 10| Llegramtertlet P> T—sg 35 [ 66 | & [ 147
SOOI a kdzbizalom ellemt 1 0 0 i i 1 2 [ 5 3 g 4
OOV a vagyon ellend erbazalkos 1 2 1 1 3 3 0 5 1 ] [ 21
363. § (1)-(4) 0 1 o 0 1 4 0 2 0 3 1 10
IOOVL a vagyon elleni 07 57 23] 39 37 46 47 78 &2 13 199 [ 333
SOOIVIIL a penz- es bélyegforzalom biztonsaga 0 0 0 0 1 1
elleni
XL tiltott adatszerzés &5 az informacids 0 1 i [ 1 2
rendszer elleni biincselekmények
dsszesen 404 | 669

82ENyUBS
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Ugyészségi adatok

A 2013. évben 12.938 vademelési javaslattal és 474 megsziintetési javaslattal befejezett, a

szakterlletre tartozo ligy érkezett a nyomozohatosagoktol az illetékes iligyészségekhez.

A 2013. évben 4.977 iigyben 9.845 fiatalkoruval szemben emelt vadat. A vademeléskor 213

személy elézetes letartdztatasban, 10 személy Orizetben volt. A vademeléskor a megvadolt

személyek 4,05 %-a allt kényszerintézkedés hatalya alatt.

9. abra: A birésag elé allitasok szama
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Birosag elé allitasok szama
362 376

H fiatalkoru terhelt

A birdsag elé allitdsok szamat tekintve a tobb éve csokkend tendenciat megtorve (2012: 244

gy, 270 fiatalkoru terhelt), a 2013. évben jelentds emelkedés kovetkezett be, 362 ligyben 376

fiatalkoru birosag elé allitasara kertilt sor (9. abra). A teriileti eloszlast a 10. 4bra mutatja be.

10.4bra: GyermekKkori és fiatalkoru elkovetok szama megyénként (2013-2014)%

Megyéek 2013 2014

gyermekkort | fiatalkoru | gyermekkort | fiatalkoril
Fovaros 21 28 25 110
Baranya Megye 8 33 24 107
Bacs-Kiskun Megye 11 26 33 124
Békes Megye 6 7 7 61
Borsod-Abanfj-Zemplén Megye 85 88 124 380
Csongiiad Megye 7 24 18 95
Fejér Megye 24 15 46 48
Gyo6r-Moson-Sopron Megye 4 21 22 75
Hajdu-Bihar Megye 44 34 93 215
Heves Megye 4 38 8 87
Komarom-Esztergom Megye 6 39 13 47
Nograd Megye 14 12 27 89
Pest Megye 9 54 25 117
Somogy Megye 27 38 25 125
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 70 93 94 370
Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 26 23 39 99
Tolna Megye 10 21 10 84
Vas Megye 3 30 4 70
Veszprem Megye 5 23 18 87
Zala Megye 20 27 14 73
Kozpont 0 0 0 1

8 ENyUBS (2014. nov.)
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Birosagi itéletek

A birdsag a 2013. évben 4.357 iigyben 5.830 fiatalkora tligyét birdlta el jogerdsen. A jogerds
hatarozattal elbiralt iigyekben 5.624 vadlottal szemben szabott ki a birdsag biintetést (2.438 £0),
mellékbilintetést (265 f6), illetdleg intézkedést (4.373 f6). Hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre 1.567 fiatalkora vadlottat itélt a birosdg, amelybdl a végrehajtando
szabadsagvesztések szama 362, mig a felfliggesztett szabadsagvesztések szama 1.205 volt.
Evek 6ta novekedd tendenciat mutat a kozérdekii munkéra itéltek szama. A targyidészakban a
birdsag 794 fiatalkorat (2012: 615, 2011: 575) itélt kozérdekli munka biintetésre. (11. abra)
Pénzbiintetést a 2012. évi jelentds, mintegy 50 %-os csokkenést kovetden, 2013-ban tovabbra
is alacsony szamban, 52 vadlottal szemben szabott ki a birdsag.

11. abra: Kozérdeki munkara itélt fiatalkoriak szama®
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Kivancsian varhatjuk jovore a 2014. évrél késziilt statisztikai adatokat, melybe mar java résziik
lesz a ,,legfiatalabb” fiatalkoru terhelteknek is, igy valoszinii a fenti szamoknal joval magasabb

szamu fiatalkor( terhelttel szamolhatunk.

Kozelmiultbeli példak
A ,névtelen” statisztikai adatokat megismerve szeretném felhivni a figyelmet néhany
kozelmultban tortént konkrét eseményekre, ahol a biincselekményt elkovetd személy 12-14. év

kozotti életkort. Azért idézem ezeket a konkrét példakat, hogy veliik alatdmaszthassam azt,

8 ENyUBS
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hogy a mindennapjainkat is sajnos atszovik ezek a blncselekmények. Az alabbi esetekrol
kiilonb6z6 hirmiisorokban is hallhattunk, illetve olvashattunk réluk tobb napilapban, valamint

sajtokdzlemény formajaban a Legfébb Ugyészség honlapjan® is elérhetdek.

l.

A tizenharom éves fil az els6 14 év alatti személy, akivel szemben a tavaly hatalyba 1épett 4j
Biintetd Torvénykonyv alapjan biintetdeljaras folyik Baranya megyében. A tizenharom éves
gyanusitott 2013 januarjatol — amikor még csak 12 éves volt — 2014 februarjaig rendszeresen
fenyegette iskolatarsat azért, hogy adja at zsebpénzét. A sértett gyermek a fenyegetések hatasara
alkalmanként 100-200 forintot, Osszesen az egy ¢év alatt mintegy 9000 forintot adott at a
gyanusitottnak. Ezzel egyidejlileg a gyanusitott egy masik osztalytarsat is tobb alkalommal
megverte, megfenyegette pénzszerzés céljabol. A Siklosi Renddrkapitanysag a gyanusitottat
folytatlagosan elkdvetett rablas biintette miatt hallgatta ki gyanusitottként. A 2013 juliusaban
hatalyba 1épett ) Biintetd Torvénykonyv alapjan a torvényben meghatarozott kiemelkedd
targyi sulyu biincselekmények esetén — igy é€let elleni biincselekmények, rablas, kifosztas — az
elkovetd személy mar 12 éves koratdl is biintethetd. A tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkorval szemben csak intézkedés — igy probara bocsatas, megrovas, javitdintézeti nevelés

— alkalmazhaté, mely biintethetdség a belatasi képesség vizsgalatahoz kotott.5

.

A Miskolci Jarasbirosag nyomozasi biraja 2014. szeptember 15-i hatarozataban 2014.
november 17-ig meghosszabbitotta annak a 12-14 év kozotti gyantsitottnak az elGzetes
letartoztatasat, akivel szemben rablas biintette és mas blincselekmény miatt indult
biintetdeljaras. A gyanusitott megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2013. év juiniusaban és
juliusdban — amikor épphogy betoltotte a 12. életévét — bantalmazas kilatasba helyezésével
fiatal sértetteket fenyegetett meg testvérével egyiitt annak érdekében, hogy kerékparjukat,
telefont és pénzt adjanak at nekik. Ha a sértettek nem tettek eleget a felszolitasnak, az értékeiket
elvették toliik. A most 13 éves gyanusitott gyermekvédelmi intézetben volt elhelyezve, ahonnan
rendszeresen megszokott, engedély nélkiil tdvozott, tanulmanyait nem folytatta. 12. életévét
megel6z6en négy ligyben hozott biintethetdséget kizard ok — gyermekkor — miatt megsziintetd

hatarozatot a rendérkapitanysag hasonlé biincselekmények miatt.8’

Shttp://mklu.hu/

®Baranya Megyei Féiigyészség sajtokdzleménye: Tizenharom éves gyanusitottal szemben folyik biintetéeljaras rablas biintette miatt, Pécs,
2014. februar 17. napjan Dr. Varga- Koritar Gyorgy foligyész

87http://minap.hu/cikkek/elozetesben-marad-rablassal-gyanusitott-gyerek
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.

A Kaposvari Jarasi Ugyészség inditvanyara 2014. szeptember 18. napjan elrendelték annak a
tizenharom éves gyanusitottnak a letartoztatasat, aki — a gyanu szerint — 2014. szeptember 13.
napjan tarsaval, Kaposvaron a Szinhazparkban kirabolt egy ugyancsak kiskoru sértettet €s tole
erOszak alkalmazasaval 3.500,- Ft-ot szerzett meg. Az intézeti nevelés alatt allo, a
blincselekmény elkdvetésekor szokésben 1€vo gyanusitott eldzetes letartztatasat a birosag egy

hénapi idétartamra rendelte el, amelyet javitointézetben kell végrehajtani.®

Mit tehetiink mindezek ellen? Egy kis biinmegel6zés...

Nem lehet a kérdésrol igy beszélni, hogy ne ejtsiink néhany sz6t a megel6zésrol.

LA fiatalok a jov6 reménységei!” — szoktak mondani. Am a manapsag tortént események lattan
joggal mertilhet fel benniink a kérdés: akkor milyen jovo var rank?

A gyermek- és fiatalkori blindzés napjaink egyik legstilyosabb és legtobb figyelmet érdemlé
problémakdrének tekinthetd, hiszen a jelen fiatal generécioja a jové felnStt korosztalya. Igy ha
most nem vesszik elejét a negativ tendencidk kiteljesedésének, a probléma késébb csak
terebélyesedik: a devians fiatalokbol devians felnéttek lesznek, akik éppugy képtelenek
megfeleld értékeket kozvetiteni gyermekeik szdmara, ahogyan az 6 mikrokornyezetik is
képtelen volt erre.

»A tarsadalmi tanulmanyok, koztiik a kriminologia fejlédésével bebizonyosodott, hogy a
blin6zés elleni harc akkor lehet hatékony, ha a biintetd felelésségre vonds mellett egyéb
tarsadalmi intézkedésekben is helyet kap a normakdvetésre Osztonzés, a létfeltételek és a
személyiség olyan formalasa, amelyik csokkenti a sziikségletek blincselekmények utjan torténd
kielégitését.”®®

A Dbiinozés altalanos visszaszoritasara iranyuld torekvések egyik legfontosabb eleme a
gyermekkoruak és fiatalkoruak biinozésének csokkentése. Ezt — allaspontom szerint —
jelentdsen eldsegiti a gyermekkortiak €s fiatalkoruak blindzésének folyamatos vizsgalata, a
valtozasok elemzése, mivel igy az elkdvetésre vezetd okokat megismerve a bilinelkovetés
megeldzését szolgalod intézkedések kidolgozasara szélesebb informdacios alap all rendelkezésre.

A prevenci6 teriiletén nemzetkdzi vonatkozasban feltétleniil ki kell emelni a Riyadi

190 t°1, Mindkét dokumentum

Irdnyelveket™ és az Eurdpa Tanacs R (2000) 20. sz. ajanlasai

83ajtokozlemény: Az elsd tizennégy év alatti letartoztatott Somogyban, Kaposvar, 2014. szeptember 22., Dr. Horvéth Szilard c. fellebbviteli
fotigyészségi ligyeész

®VIGH Jozsef: Kriminologiai alapismeretek, Nemzeti Tankdnyvkiadé Budapest, 1998, 197. o.

ENSZ iranyelvek a fiatalkori biindzés megelzésére, Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, U.N General Assembly
Resolution 45/112, 1990

%K orai pszichoszocilis beavatkozds szerepe a biinelkdvetés megeldzésében, Role of Early Psychosocial Intervention in the Prevention of
Criminality
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hangsulyozza, hogy a fiatalkori blin6zésre ¢és egyéb devians magatartdsokra leginkabb a
csaladok, iskolai kornyezet, a lakdhely és a kortars csoportok gyakoroljak a legerételjesebb
hatast. Ezért a biinelkovetést okozd vagy ahhoz kozvetleniil hozzajarulo, illetve az ismételt
blinelkovetés kockazatat jelentd tényezokre (pl.: antiszocialis attitlidok, kabitdszer-élvezet, az
ismeretek alacsony szintje, iskolai kudarc, sziil6i elhanyagolds) torténd reagalds soran a
sz¢lesebb, kozosségi alapu stratégidknak kell elsébbséget biztositani. A fiatalkori blin6zés ellen
nem lehet 6nmagaban a fiatalkort biinelkovetokre vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszerrel
fellépni. (12. abra) Elkeriilhetetlen az egészségiigyi, a nevelési, a szocialis és a joléti

szolgalatoknak és az igazsagszolgaltatasi rendszernek az egyiittmiikodése.

12. abra: Fiatalkora biinelkovet6°?

A fiatalkortak biintetd igazsadgszolgaltatdsi rendszerének kivanatos fejlédési iranyaval
Osszefliggésben az ENSZ a Gyermek Jogairdl szol6 1989. évi Egyezménye mellett meghatarozo
dokumentum a Pekingi Szabalyok®.

Valamennyi emlitett dokumentum a fiatalkortiak biintetéjoganak kiilonallasat, a felndtt koru
elkovetokhoz képest ,,mas elbanasra” lehetdséget biztositd biintetd igazsdgszolgaltatas
kialakitasat valld iranyzat allaspontjait tiikkrozi, illetve ezt tartja a fiatalkoruak biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszere elvart fejlesztési irdnyanak.

Az emlitett nemzetk6zi ajanlasokbol a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasanak
kialakitasaval kapcsolatban kiemelhetd, hogy: a fiatalkoru elkdvetoket megilletik ugyanazok az
eljarasi garancidk, mint a felndtt koruakat, a fiatalkortiak esetében a szabadsagvesztés csak
végsO eszkoz lehet, €s a biintetdjogi beavatkozasok végrehajtasi helyszine, amennyire ez
megoldhatd, az érintett lakohelye, kornyezete kell, hogy legyen. Fontos, hogy a fiatalkori

blinelkdvetésére valod reagdladsnak gyorsnak és kovetkezetesnek kell lennie, €s a fiatalkoru altal

http://noblog.hu/wp-content/uploads/2013/07/gyerekek-bilincsben.jpg
9%United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice
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elkovetett biincselekményért valo felel6sséget ki kell terjeszteni a fiatalkora sziil6jére/sziileire
iS. A legfontosabbnak azonban mégis a korai odafigyelést, a megfeleld kornyezet biztositasat,

a nevelés hatasat gondolom (13. 4bra).

13. abra: A biinmegel6zést nem lehet elég koran kezdeni...%

Wl
RENDORSEG

e [ |

A blinmegel6zés részletesebb kifejtése nem jelen dolgozat témadja, azonban fébb vonalakban —
a teljesség igénye nélkiil -, érintlegesen sziikséges volt megemliteni a ,teljes Osszkép”

eléréséhez.

7. Osszegzés

Nem sziilettek rossznak! NevelOapjat hidegvérrel lelovdé kislany, rablo-gardzda kamasz,
rezzenéstelen arccal késeld 12 éves fit — mi a kozos benniik? Valami, amit elvesztettek vagy
soha nem kaptak meg...

A gyermek-és fiatalkorti elkovetok tigyeiben folytatott biintetéeljaras altalanostol eltérd
szabdlyait nem csak ennek az elkdvetdi kornek a sajatossagai indokoljak, hanem az is, hogy
fontos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy ne kdvessenek el Gjabb bilincselekményeket, s
foként: ne valjanak blindz6vé. A blindzés altalanos visszaszoritasara iranyulo torekvések egyik,
ha nem a legfontosabb eleme a gyermek- és a fiatalkortiak biindzésének csokkentése.

Azért volt sziikséges fobb vonalakban bemutatni és attekinteti az adott témat, mert véleményem
szerint ezen minimalis ismeretek nélkiil nehéz a biintetdeljarast veliik szemben tigy lefolytatni,
hogy az eldsegitse a nevelésiiket, a torvények iranti tiszteletilk kialakitasat, tovabbi
cselekmények elkovetésétdl vald visszatartisukat, a biindzés megeldzését. Osszegezve: a
kutatasom célja teljesiilt. Vizsgalatomat azért kezdtem, mert szerettem volna Osszegezni a
munkamhoz kapcsoldddan a biliniigyi eljaras nyomozati szakaszaban a fiatalkortiakkal szemben
alkalmazhaté modszereket részletesebben. Kivancsi voltam, hogy a kiilonboz6 teriileteken

dolgoz6 szakemberek milyen javaslatokkal tudjak kiegésziteni az ismereteimet a gyakorlatban.

% http://veol.hu/data/cikk/133/3787/cikk_1333787/0.jpg
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Ugy érzem, hogy a kutatasom és az anyag feldolgozasa soran a fiatalkoru elkovetdk elleni
biintetdeljarasokra vonatkoz6 fontos szempontokat, sajatossagokat sikeriilt 6sszegylijtenem. A
fentiek Osszegzéseképpen €s a dolgozat elején felvetett kérdésekre valaszolva megallapithatjuk,
hogy a (,,legfiatalabb”) fiatalkoruak elleni specialis eljaras jogi és kriminaltaktikai sajatossagait
a szakemberek ismerik, hasznaljadk a gyakorlatban. Torvényekben, belsé utasitasokban
szabalyozott mddszereket alkalmaznak veliik szemben.

A vizsgélatban arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy a biinelkdvetdk korében milyen
aranyt képviselnek a fiatalkoraak? Milyen a fiak — lanyok ardnya? Megitélésem szerint a
fiatalkoru biinelkovetok szama csokken, de aranyuk né. A fitk a lanyoknal nagyobb aranyban
¢érintettek az agressziv tevékenységben. Megallapithato volt, hogy a bilinelkovetok korében
csokkend tendenciat mutat a gyermekkoru elkovetok szama.

A jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas is természetesen figyelemmel van a fiatalkorua életkori
sajatossdgaira, mind anyagi jogi, mind eljardsjogi szempontbol. Megéllapithatjuk, hogy a
fiatalkoruak eljarasjogi szabalyai megfelelnek a hazai és nemzetkozi elvarasoknak, hiszen
megteremtik a fiatalkoru életkori sajatossagaira figyelemmel az egyéniesités kdvetelményeit.
A jogszabalyi keretek egyre inkabb adottak ahhoz, hogy a fiatalkorit megkiméljiik a
hagyomanyos biintetd eljarasi gépezet demoralizalo hatasatol, és hogy az eljarast egy
viszonylag korai szakaszaban a biintetSutrol eltereljiik. Ugy gondolom, hogy az j térvények
egyre inkdbb torekednek a garancidlis szabalyok kiépitésére, azonban allaspontom szerint ez
még korantsem teljes és tovabbi kimunkalast igényelne a jogalkotoktol.

Véleményem szerint a késObbiekben esetlegesen felmeriilhet annak lehetdsége, hogy a
fiatalkoru terheltek vallomasat egyéb miiszerekkel (poligraf ,,alternativai”) vizsgaljak, hiszen a
torvény ,,csak” a poligraf alkalmazasat tiltja veliik szemben, mas miszer alkalmazasara
vonatkozo6an viszont nincs torvényi tiltas.

Megfogalmazhato a kovetkeztetés: tovabbra is torekedni kell arra, hogy a biintetdeljaras
lehetdleg ne ¢lezze tovabb a fiatalkort konfliktusat a kornyezetével. A bilincselekmény
elkovetésével a fiatalkorti szembe keriil a hatosdgokkal, amelyek a torvényes eljaras soran
felelosségre vonjak. Hasonld helyzetben van egy feln6tt koru terhelt is, de fiatalkort esetében
kiilondsen iigyelni kell arra, hogy az emlitett konfliktus ne mélyiiljon el, és ne allitsa szembe a
fiatalkorut tartosan a tarsadalommal. Ellenkezdleg az eljaras a konfliktus rendezésének kezdete
legyen, ¢és segitse eld a fiatalkoru fejlodését €s torvénytiszteld magatartdsat. Mindehhez
hozzajarulhat, ha a fiatalkortiak elleni biintetdeljaras — az altalanos eljarashoz képest — kevésbé
hivatalos, kevésbé formalis jellegli. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy fiatalkoru ligyében

,Jazabban” szabad kezelni az eljarasi szabalyokat. A torvényi biztositékok megtartasa mellett
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az eljaras egész légkore legyen mads, a fiatalkoruak életkori sajatossagainak megfelelden
alakuljanak ki kozvetlenebb emberi kapcsolatok a terhelt és a hatdsdg tagjai kozott.
Természetesen a fentiek csak kis szeletét képezik specialis biintetdeljarasok kérdéskorének.

Ugy gondolom, hogy mindezek tul a legfontosabb, hogy a gyermekkortak a segitségiinkkel
kikeriiljenek a biindzés korforgasabol, és ujra azza valjanak, akik valojaban: gyermekkeé.

Tartsuk szem el6tt a dolgozat cimében megfogalmazott felhivast: ,,Nem veszithetjiik el ket!”
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