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l. Bevezetés

Az elézetes letartoztatas és az azt helyettesitd intézmények elmélete, gyakorlata és

garancialis rendszere

A biintetéeljaras soran alkalmazott kényszerintézkedések tobbféle, az Alaptorvény
altal biztositott alapjogot korlatoznak. Ez alapjan kiilonithetéek el a személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedések a tulajdont, a vagyoni jogokat, vagy a tulajdonjogot korlatozo
kényszerintézkedésektol. A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések koziil is
azonban a gyakorlat soran kiemelkedik az eldzetes letartdztatas, mely mind alkalmazasanak
gyakorisagaban, mind alapjog-korlatozasanak mértékében kirivoan elkiiloniil a tobbi
intézménytdl. Dolgozatom soran igyekszem megvizsgalni és részletesen kifejteni az elézetes
letartoztatds részletszabdlyait, alkalmazasanak korlilményeit, majd ezt kovetéen a
biintetdeljarasban alkalmazhat6, az elézetes letartoztatast helyettesitd intézményeket veszem
sorra. Vizsgalodasom célja nem kevesebb, mint hogy kideritsem, a magyar jogalkoto élt-e
azon lehetdségével, hogy az eldzetes letartoztatast teljes egészében kivaltd intézményeket
alapitson, s ezzel az clézetes letartoztatasok szamat a legkisebbre redukalja, avagy ezen
intézmények alkalmazasanak azért alacsony a szama, mert a kotelezd szabalyok
garanciarendszere nem felel meg a kovetelményeknek, s a helyettesitd intézmények

hasznalhatosaga korlatozott.

A dolgozat elkészitéséhez igénybe veszem a Legfobb Ugyészség statisztikai
adatbazisat, ezzel vizsgalva fejtegetésemet annak gyakorlati oldalar6l, hogy a jelenlegi
magyar jogalkalmazasban a helyettesitd intézményekkel milyen mértékben ¢élnek, s a kapott

eredmény minek koszonhetd?

11. Az elozetes letartdoztatas

11/1. Az eldzetes letartdztatasrol dltaldban

Amint az a jelenlegi Biintetdeljarasrol szolo, 1998. évi XIX. torvény személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedéseinek jelentdségébdl, valamint a szabalyozas
sorrendiségébdl kovetkezik, a legfobb kérdésiink az eldzetes letartdztatas részletszabalyainak

ismertetése kell, hogy legyen. Amint azt a térvény is kimondja, ,,Az eldzetes letartoztatas a



terhelt személyi szabadsdganak birdi elvonasa a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala

elott.”!

A kérdés azonban egyben a biintetoeljaras legproblematikusabb intézménye mar a
kezdetekt6l fogva. Ennek oka az, hogy az artatlansag vélelmének értelmében senki sem
tekinthetd buindsnek mindaddig, amig a bilindsségét a birdsag jogerds hatarozatdban nem
allapitotta meg, és — az alkotmanyos biintetdjog elveinek megfelelden — senki sem sujthato
biintetéssel, amig biindssége megfeleld eljarasban bizonyitast nem nyer. Latnunk érdemes azt
is, hogy az intézmény nem kizarolag a modern biintetdeljarasban valt kiilonosen kényes

kérdéssé, hanem az mar a Biintetd Perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikkben is

kurrens problémaként volt jelen.

Az emlitett torvényben torvényalkoto eleink annak ellenére sem tudtak tallépni az
elozetes letartoztatds problematikdjan, hogy a Bp. létrehozasaval a kor legkorszeriibb
kontinentalis vegyes rendszerét honositottak meg Magyarorszagon, s ennek jelentdsége még
most, tobb, mint 100 évvel késébb sem tagadhatd. ,,Mint Tremmel Florian irja: ... jogi
kultarank, hagyomanyaink szerves része, olyan torvényalkotasi cstcsteljesitmény, amelyet a

magyar biintetd eljarasjog ujrakodifikalasakor nagymértékben figyelembe kell venni.”?

Az akkori kodifikaci6s munkalatok soran is megjelent azon elv, hogy senkinek nem
lehet jogerds birosagi hatarozat nélkiill személyi szabadsagat elvonni. A térvény
részletszabalyaival sziiken csak annyiban foglalkozndnk, miszerint az eldzetes letartdztatas
elrendelésének okaival kapcsolatban szinte ugyanazok a kétségek meriiltek fel, mint amelyek

napjainkban az intézménnyel kapcsolatosan megjelennek.
Az intézkedésnek 6t olyan oka volt, amikor a hatdésagok elrendelhették:

a.) Ha valaki a tettest vagy részest tetten érte, vagy ha a szemtant altal
figyelmeztetett tettest elfogta vagy iildozobe vette. Ez a jogkdr ugyanakkor
szigorian korlatozott volt, mert az az allampolgar, aki ezt foganatositotta, koteles
volt a személyt a legkdzelebbi jarasbirésagnak vagy vizsgalobirosagnak,
igyészségnek, renddrhatosdgnak atadni.

b.) Szokés esetében. Ennél az oknal a terhelt azon célu elrejtdzését kell emliteni,
hogy az eljaras al6l magat kivonja. Azonban ugyanerre az okra alapozta az
elfogast az a tény vagy koriilmény is, ha bizonyiték volt arra nézve, hogy a

terhelt elokésziiletet tett a szokésre, illetve ha attol azért lehetett tartani, mert:

1 1998. évi XIX. torvény a bintetSeljarasrél 129. § (1) bekezdés
? R6th Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Osiris kiadé Budapest, 2000.

5



- a terheltnek 4alland6 tartdzkodéasi helye vagy keresete nem volt,
- ismeretlen volt ¢s igazolni sem tudta magat,
- az alkalmazando6 biintetés varhato sulya késztette volna szokésre a terheltet.
Ekkor a terhelt személyes viszonyaival kapcsolatban is vizsgalodni kellett. A
leghevesebben — csakigy, mint manapsag — ezen okot tamadtdk a korabeli
forrasok szerint, emellett az dsszes, veszélyt megalapozo koriilményt tamadtak. E
legutols6 fordulatot példaul azért, mert az ellenvélemények szerint a korszerti
torvényhozasnak tul kellene 1épnie a magyar jogfejlddés azon szokdsan, hogy a
f0benjard blincselekmények esetében a terhelt feltétleniil letartoztathatdo és a
bironak kellene mérlegelnie ebben a kérdésben.

c.) Collusio avagy Gsszejatszas esetében.

d.) Ha a terhelt nem magyar honos, és tartani lehet attdl, hogy nem garantalt az
eljarasi cselekményeken valo részvétele.

e.) Praeventio esetében, ha Gjabb bilincselekményt kovetett el, vagy azt megkisérelte.

Lathato tehat, hogy komoly parhuzamokat lehet felfedezni a tobb, mint szaz éves Bp.
€s a mai biintetdeljarasi szabalyozas kozott. A késObbiekben azonban elsdsorban a
hatalyos joganyaggal érdemes foglalkoznunk, ezt a kitekintést csak azért tettiik, hogy

a paralel jelenségekre is ravilagitsunk.

Az nem csak az alkotmanyjogi, illetve a biintetd eljarasjogi alapelvekbdl sziirheto le,
hogy az el6zetes letartoztatasnak nem szabad biintetésnek lennie, mivel nem az clkovetett
cselekményért kiszabott joghatranyként jelenik meg, hanem kényszerintézkedésként. Ennek
alapjan kizarolag a biintetéeljaras akadalytalan és eredményes lefolytatasat kell biztositania.
Azonban az el0zetes letartdztatas tényleges hatasa tekintetében a mai magyar szabalyozéasban
gyakorlatilag nem kiilonbozik a jogrendszer altal ismert legsulyosabb biintetéstol, a
szabadsagvesztést6l. Eszerint a blindsnek még nem talalt, s6t, a kés6bbiekben akar fel is
mentett terhelt szubjektiv szemszdgébdl nézve az esetek tulnyomo tdbbségében nincs jelentds
kiilonbség a szabadsadgvesztés és az eldzetes letartoztatds kozott. Mindkettd a személyes
szabadsag elvonésaval jar ¢s mind a kettét ugyanolyan vagy hasonlo jellegii intézményekben,
ugyanolyan vagy hasonlo (s6t, az néha kedvezétlenebb) koriilmények kozott hajtjak végre.
Ezek alapjan az elOzetes letartdztatast joggal nevezhetjiik az egyik legstlyosabb, sot

legkiméletlenebb beavatkozasnak az ember jogaiba egy biintetdeljaras soran. Hiszen nem csak

* K&dar Andras Kristof: A vétkesség vélelme; Magyar Helsinki bizottsag kiadasa, Budapest 2004.
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az ember mozgasszabadsagat sziikiti le néhany négyzetméternyi teriiletre, hanem az addigi
¢letvitel lehetdségétdl is oly modon fosztja meg, amibdl deprimalt helyzetbe is keriilhet a
terhelt. Szintén kényes kérdés az is, hogy az clézetes letartdztatasnak gyakorlati hatasaként
gyakran jelentkezik, hogy jelentdsen korlatozza a védelem személyesen torténé ellatasanak

lehetdségét is.

Kijelenthetd az is torténeti és nemzetkdzi tavlatbol, hogy a biintetdeljarasi kodexek
¢s egyéb torvények mindig nagy figyelmet forditottak az eldzetes letartdztatds jogi

szabalyozasara, s ezen beliil négy kérdéscsoporttal kiilondsen sokat foglalkoznak:

- az elozetes letartoztatas elrendelésének céljaval és okéval;
- melyik szerv jogosult az eldzetes letartoztatas elrendelésére;
- milyen idOtartamra sz6lhat az elézetes letartoztatas;

- mi a letartoztatott jogi helyzete, milyen jogai vannak.

A tovabbiakban mi is ezen a vonalon szeretnénk megallapitasokat tenni, s a dolgozat
egyik célja az lenne, hogy azzal foglalkozzunk, hogy milyen helyettesitd intézkedésekkel,

milyen hatékonysaggal lehetséges az eldzetes letartoztatast kivaltani.

Az intézkedés célja tehat mindig eljarasjogi és nem biintetdjogi természetli cél,
tobbek kozott kiilondsen az, hogy a terhelt a hatosag, a birdsag altal elérhetd legyen, jelenléte
az eljarasban mindig biztositott legyen, és hogy szabadlabon hagyasa a bizonyitast ne

veszélyeztesse.

11/2. Az eldzetes letartdztatas elrendelésének okai

Az elbzetes letartdztatas okairdl azt azért érdemes megjegyezniink, hogy a Be. 129.
§-ban szabalyozott okok azért modosultak az 1896. évi Bp.-hez képest, annal sokkal 1ényegre

torébbek, ugyanakkor természetesen mindegyikrdl érdemes par sz6ot szoIni.

Az elbzetes letartoztatds elrendelésének van altalanos és vannak kiilonds feltételei.
Az altalanos feltétele az, hogy a biincselekmény elkovetésének — a terheltet terheld —
megalapozott gyanuja legyen, mely bilincselekmény szabadsagvesztéssel legyen biintetendd,

és a biintetSeljarasnak ne legyen torvényes akadalya.*

A kiilonos letartoztatasi okok ugyanakkor két f0bb csoportba sorolhatok. Az elsd, a)

pontban megjelolt ok mar megtortént eseményeket, tényeket jelol meg az intézkedés

* Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2008. 306. oldal
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elrendelésének feltételéiil, a tovabbi pontokban azonban a jovoben bekdvetkezd nemkivanatos
események veszélyére utal. Az ok megallapitdsa az a) pontban megadott esetben egyszeriien
egy tény megallapitasa lehet, és ez Onmagéban az eldzetes letartoztatas elrendeléséhez vezet,

ha az altalanos feltételek is fennallnak.

A masik csoportban pedig olyan, a torvényben meg nem nevezett korilmények
megallapitasara van sziikség, amelyekbdl legalabb kovetkeztetni tud a hatdsag a torvény altal

nem kivant kovetkezmények bealltanak valoszintiségére.

A szokés €s az elrejtdzés egyarant a tartozkodasi hely eltitkolasat jelenti, a szokés
azonban titkon vald eltdvozas az ismert tartdzkodasi helyrdl, ha 6sszefligg a bilintetdeljarassal,
tehat példaul az Orizetbdl vagy az elfogas eldl a cselekmény véarhato kdvetkezményei miatt
torténik. Ezzel szemben az elrejtdzés a rejtekhelyen vald tartézkodas, eltavozas nélkiil, de
akar az is elrejtdzésként birdlando el, ha a terhelt a kiillemét a felismerhetetlenségig

megvaltoztatja.

A jogszolgaltatasi gyakorlat talan leggyakrabban a b) pontban meghatarozott okra
hivatkozik, tehat a szokés, elrejtézés veszélyére. Ennek veszélyét, bekovetkezését kiilondsen
akkor tarthatjuk valoszinlinek, ha a torvény a blincselekményre sulyos biintetést helyez
kilatasba. A birdsagi gyakorlatban tobbszor ramutattak arra, hogy egyediil a varhaté biintetés
nagysaga nem lehet mindig elegend6 alap az cl6zetes letartdztatas elrendelésére. Vizsgalni
kellene ugyanis a terelt személyi koriilményeit is, amelyek gatoljak, vagy éppen generalhatjak
a szokés, elrejtézés lehet6ségét. A gyakorlat szerint, ha az eljaras targya olyan
bilincselekmény, amelynek 6tévi vagy ennél nagyobb szabadsagvesztés a torvényes biintetési

tétele, ez mar okot adhat az eldzetes letartoztatasra.

A nagysagrendiséget egy kuriai dontés is koriilirja, mégpedig a Kuria Bkf. IlI.
1.517/2012. szamu. Ebben az elvi hatarozatban fogalmaztdk meg, hogy ,,Ha az emberdlés
biintettének életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett sulyosabb mindsitését ot
koriilmény is megallapithatova teszi, akkor ez a terhelt szokésének, elrejtézésének veszélyét
oly mértékben alapozza meg, hogy azzal szemben a terhelt kedvezd személyi koriilményeire
hivatkozas sulytalan, s az elézetes letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés elrendelése

sz6ba sem keriilhet.” ®

> Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog, Osiris Kiad, Budapest, 2008. 307. oldal
® Kdriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok 62. évfolyam, 2014. januar, HVG Orac Kiadd, Kuria Bkf. Ill. 1.517/2012.
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A torvény b) pontjdban nem elégszik meg a szokés, elrejtézés veszélyével, mint
letartoztatasi okkal, hanem Kijelenti azt is, hogy ha mas okbo6l megalapozottan feltehetd, hogy
az eljarasi cselekménynél a terhelt jelenléte masként nem biztosithatd, ugyantiigy az el6zetes
letartoztatasnak lehet helye. Ilyen mas ok Ilehet az, hogy nincs olyan lakhelye, ahonnan
idézheté lenne, vagy gyakran tartozkodik ismeretlen helyen. Az is indok lehet, hogy
folyamatosan polgari engedetlenséget tantsit az idézéssel szemben, mellyel a targyalast
teljesen megbénitja. Ebben az esetben a torvény célja teljesen egyértelmii: A terhelt

mindenképpeni jelenléte az eljarasi cselekményeknél.

A c¢) pontban meghatarozott elézetes letartoztatasi okot mar a Bp. is ismerte, igaz
akkor még collusidé néven emlitették, ma inkdbb az Gsszejatszas kifejezés alkalmazott. E
szerint amennyiben a terhelt masokkal egylittmiikddve nehezitené meg az eljarast, vagy
megprobalna veszélyeztetni a bizonyitast, elrendelhetd az eldzetes letartoztatds. Az tehat nem
feltétleniil eleme az oknak, hogy a terhelt mas személyekkel Gsszejatszva veszélyeztesse a
bizonyitast, mivel a targyi bizonyitékok eltiintetésével, okiratok meghamisitasaval,

eltiintetésével vagy mas modon a terhelt egyediil is eléidézheti a bizonyitas veszélyeztetését.

A d) pontban megfogalmazott indok, tehat a blinismétlés veszélye olyan ok, melyre
az altalanos vélemény szerint a blncselekmény motivumabol, a terhelt személyi

koriilményeibdl, elszantsagabol lehet kdvetkeztetni.

A Kauria Bkf. III. 1.517/2012. szamu elvi hatarozataban talalhato erre egy kiilondsen
jO példa, miszerint:,,A blinismétlés veszélyét — mint tovabbi eldzetes letartdztatasi okot —
megalapozza az a tény, hogy a terheltek kdzel masfél éven at kovették el a torvényi egységbe
foglalhato  ©6lési  cselekményeiket, valamint azokat a  sorozat-blincselekmények
megallapitasara alkalmas tovabbi cselekviségeiket, amelyeknek a biiniild6z0 hatosag vetett

; 7
veget.”

Tovabba a Legfelsobb Birosag egyik dallasfoglaldsaban is szol a blinismétlés
veszélyének sulyardl. Eszerint ,,A bilinismétlés megalapozott veszélye kozombdositheti az
eldzetes letartdztatasban toltott id6 — nem jogerds szabadsadgvesztés tartamahoz viszonyitott —
nagysaganak a szokés, elrejtdzés veszélyét csokkentd jelentdségét.”® Eszerint tehat a szokés,
biinismétlés veszelyét igen alaposan meg kell, hogy vizsgalja a birésag, és csak igen indokolt

esetben donthet ez alapjan az elézetes letartoztatas elrendelésérol.

7 Kdriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok 62. évfolyam, 2014. januar, HVG Orac Kiadd, Kuria Bkf. Ill. 1.517/2012.
® Birosagi Hatarozatok 60. évfolyam, 2012. februdr, HVG Orac Kiadd, Legfelsébb Birésag BKf. I11. 25/2011.
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Azonban a feltétel, miszerint az intézkedést végre lehet hajtani azon, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasi esetén szabadsagvesztéssel biintetendd
ujabb biincselekményt kovetne el, egyes vélemények szerint igen erds alkotmanyossagi
kételyeket vet fel. Ennek oka, hogy olyan tényezdt tesz meg ugyanis az eldzetes letartoztatas
lehetséges alapjaul, mely egyaltalaban véve nem kapcsolodik ahhoz az eljarashoz, amelynek
keretében az intézkedés elrendelésére sor keriil, és ezért nem is lehet az adott eljaras

lefolytatasat biztosito eszkdznek.

Ezzel kapcsolatban a régi Be., azaz az 1973. évi 1. torvény hasonld, de nem csak
szabadsagvesztéssel fenyegetett, hanem barmilyen ujabb biincselekmény elkdvetésének
veszélye esetén lehetdségként adott rendelkezésére vonatkozo 26/1999. (1X.8.) hatarozatdban
az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az allami biinteté igény
érvényesitése érdekében a tarsadalom védelme, a kozérdek szempontjabol alkotméanyosan is
sziikséges ¢€s indokolt annak lehetdveé tétele, hogy az allam a bilincselekmény alapos
gyanujaval terhelt személyt szabadsagatol idélegesen megfossza a biintetdjogi feleldsségre
vonds meghitsitasanak megakadalyozasa érdekében. [...] A személyes szabadsagnak a
jogerds itélet eldtti megvonasara, az eldzetes letartztatasra azonban csak akkor kertiilhet sor,
ha céljai — a biintetd igény érvényesitése érdekében a terhelt jelenlétének, illetve az eljaras

9 Ebben a dontésében tehat az

sikerének biztositdsa — mas eszk6zokkel nem valdsithatok meg.
Alkotmanybirdsag is hangsulyozta, hogy az eldzetes letartoztatds célja az adott biintetéeljaras
sikerének biztositasa, egyszoval az, hogy a terhelt megjelenjen, ha idézik, ne tiintesse el a
bizonyitékokat, ne félemlitse meg a tanikat, stb. Eszerint az intézmény alapvetéen célhoz

kotott kell, hogy legyen.

Ezzel szemben a fent emlitett ok nem az adott eljarashoz és annak sikeréhez, mint
alkotmanyosan elfogadhaté célhoz kapcsolodik, hanem tulajdonképpen altalanos
blinmegeldzési torekvéseket szolgal. Ugyanakkor ezen az alapon elviekben akar egy
bortdonbol szabaduld tobbszords visszaesd személyes szabadsagat is el lehetne vonni (vagy ki
sem kéne engedni), hiszen akar rola is megalapozott lehet a feltevés, hogy ujabb ilyen
blincselekményt fog elkdvetni. Bizonyos hangok sajnalatosnak nevezik azt, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban ezt elfogadhatonak taldlta, s ezzel gyakorlatilag legitimalta

is. Ezzel kvazi lerontotta sajat korabbi megallapitasanak erejét.

° Alkotmanybirésag 26/1999. (IX.8.) szdmu hatarozata
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Az altalanos blinmegeldzési szempontok figyelembe vétele meglehetdsen absztraktta
teheti az intézkedés alapjaul szolgdld veszélyt, mert az adott eljards meghitsitasanak
lehetdsége sokkal konkrétabban jelentkezik és ezért konnyebben ellendrizhetd is, mint a
Biinteté  Torvénykonyvben szerepld tobb szaz, szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény barmelyikének elkovetésének veszélye, s ez felveti az Onkényes

jogalkalmazas lehetdségét ezen a kényes teriileten.

11/3. A el6zetes letartdztatas elrendelése

A DbiintetOeljaras szabalyainak értelmében az elézetes letartoztatds elrendelésére
kizardlag a birosag lehet jogosult. A szabalyozas kiegészitéseként pedig az, hogy az eljaras
nyomozasi szakaszaban pedig kizardlag az ligyész inditvanyara a nyomozasi biro, a birdsagi
eljaras szakaszaban inditvanyra vagy e nélkiil az eljar6 birésag lehet az a szerv, amelyik

elrendeli az intézkedést.

Amennyiben az intézkedést az iligyész inditvanyozza, ugy az ligyész inditvanyaba a
terhelt, illetve véd6je betekinthet. Ezt az allaspontot tobb oldalrdl is megtamogatja a hatalyos
biintetdeljarasi kodex. Eloszor is a 43. § (2) bekezdésének b.) pontja alapjan a terheltnek joga
van ahhoz, hogy ,,az eljards soran az Ot érintd iratokba betekintsen.” Mdasodszor a védo
onjogon kotelességét latja el akkor, amikor a terheltet érint6 iratokba betekint. A torvény igy
nyilatkozik errdl: ,,A védd a védelem érdekében az ligyben t4jékozodhat, a jogszabalyokban
biztositott lehetdségek és feltételek keretei kozott adatokat szerezhet be €s gyﬁjthet.”10
Ugyanezen az allasponton volt a Biinteté Kollégium is, amikor a 2/2013 (II1.3.) szdmi BK
véleményében kimondta, hogy a 211. § (1) bekezdés alapjan az inditvanyba nem csak, hogy
betekintést kell engedni, de azt a terheltnek, illetve véddjének meg is kell kiildeni, tovabba:
,Ha az inditvany targya elézetes letartdztatas elrendelése, a gyanusitottnak €s a véddonek
megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre
az inditvanyt alapozzak.”* Ebben a tekintetben tehat a védelem garancialis alapjoga teljes

kortien érvényesiil, masként a védd sem tudnd az inditvanyt megalapozottan tAmadni.

Az elbzetes letartoztatast hatarozatban kell elrendelni, s ez megtamadhaté
fellebbezéssel. Fontos szabaly az, hogy a kizarasi reguldk alapjdn a nyomozasi bird a
tovabbiakban nem jarhat el a biintetdeljarasban, azonban ahogyan azt a Kuria elvi

hatarozatdban kimondta, ,,A torvényszék egyesbirdja az elzetes letartdztatds egy éven tuli

191998, évi XIX. torvény a BilintetGeljarasrol 50. § (2) bekezdés
'!1998. évi XIX. térvény 211. § (1) bekezdés
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meghosszabbitdsa targyaban nem nyomozasi biroként dont, nem a nyomozasi bir6 feladatat

latja el, igy ez okbol az ligy érdemi elbiralasabol nincs kizarva.” *2

Ha a biintetdeljarasnak maganinditvanyra van helye, az intézkedés az eldterjesztés
elétt nem rendelhetd el. A hatdrozat indokoldsdban az inditvany 1ényegét, a blincselekmény
rovid elirdsat és mindsitését, az inditvany torvényi feltételeinek fennallasat, vagy azok hianyat
kell leirni, és hasonldoak a szabalyok a vademelés utan eljardo birdésag hatarozatara is. A
hatarozatban meg kell jelolni azokat a tényeket vagy koriilményeket, amelyekbdl a birosag
kovetkeztetett a torvényben megjelolt nem kivant kdvetkezményre, illetdleg amelyek az
eldzetes letartdztatast sziikségesse teszik. E feladatot mindig arra a blincselekményre €s annak
a terheltnek a koriilményeire, sajatossagaira figyelemmel kell teljesiteni, amely miatt, illetdleg

akivel szemben az eljaras folyik.

Mivel az elrendelés egy kényszerintézkedés egyik, ha nem a legfontosabb kérdése,
ezért sziikséges ennek a gyakorlatdval egy kicsit megismerkedniink. Az el6zetes letartoztatas
elrendelésének €és meghosszabbitdsdnak szemszOogébdl ugyanis a nyomozas tekinthetd a
legdsszetettebb szakasznak, mig ugyanis a vadirat benyljtdsa utdn az iigyben eljard
birésagnak az ligy minden irata a rendelkezésére all, igy van lehetdsége behatoan vizsgalni az
okok fennallasat, addig a nyomozasi bird csak azokat a tényeket ismeri meg, amelyeket az
igyész elé tar. A szabalyok szerint a nyomozasi biré csak a torvényi elofeltételeket, a
biintetdeljaras esetleges akadalyait és az inditvany megalapozottsaga irant tdmaszthato ésszerti
kételyeket vizsgalja meg, valamint a vizsgalat kiterjed a gyanusitott személyi koriilményeire
is. Ezen kiviil a nyomozasi bird el6tti eljarasban a terhelt és a védé csak korlatozasokkal
ismerheti meg az inditvanyt eldterjesztd ligyész bizonyitékait. Ezt ugyan a Be. 186. § (2)
bekezdése korlatozza csak, amely azt mondja ki, hogy az egyéb iratokat akkor ismerheti meg
a gyanusitott, a védd €és a sértett, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti. Ez tehat nem a

legsulyosabb korlatozas, de korlatozasként ettdl fliggetleniil lehetséges.

A Be. 136. § (1) bekezdése alapjan az eljard hatdsdgoknak arra kell torekednie, hogy
az eldzetes letartoztatds a lehetd legkisebb ideig legyen fenntartand6. Az FB
2007.ELIV.C.4/13 szamu belsd vizsgélati anyag is ezt tdmasztja ald. Mivel a nyomozasi biro
célja ez alapjan az, hogy a lehet6 legenyhébb kényszerintézkedést szabja ki, - hiszen a
szabadlabon valo védekezés {6 szabalya aldl csak a torvényben meghatarozott esetekben lehet

kitérni- ezért egyértelmii az, hogy az iigyészi inditvany a nyomozasi birot csak az enyhébb

12 Kdriai Déntések Birdi Hatarozatok, 2013. februdr, HVG Orac Kiadd, Kdria Bfv. lll. 427/2012.
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kényszerintézkedés alkalmazéasa irdnyaban nem koti. Ebbol kifolydlag tehat az inditvanytol
eltérden ugyan rendelhet el egyéb kényszerintézkedést, vagy el is utasithatja az iligyészi

inditvanyt.

Az inditvanyhoz kotottség a masik irdnybol is igaz: Ha a terhelt, illetve véddje nem
terjeszt elé szabadlabra helyezési, vagy enyhébb kényszerintézkedésre iranyuld inditvanyt, a
nyomozasi bir6 errél sem rendelkezhet. Visszatérve tehat: Amennyiben az ligyész példaul az
elézetes letartoztatas helyett hdzi Orizetre tenne inditvanyt, a nyomozasi bird6 ezen nem
terjeszkedhet tal. Ugyanakkor fontos a nyomozasi biroval kapcsolatban az, hogy masik
kiilonds okbol viszont az inditvany ellenére is elrendelheti az eldzetes letartdztatast. Mas
kényszerintézkedésrdl viszont csak akkor hatarozhat, ha azt az iligyész vagy a védo

eléterjesztette. ™

Amennyiben a nyomoz6 hatdsdg a nyomozas soran az 0sszegyljtott informaciok
alapjan ugy latja, hogy fenndllnak az intézkedés elrendelésének feltételei, errdl
eloterjesztésben tajékoztatja az ligyészt. Dacara annak, hogy a Be. rendelkezései szerint {6
szabalyként az iigyész rendelkezik a nyomozasrol, a nyomozo hatosdg 6nalldo nyomozasa
pedig kivételes lehetdség, a gyakorlatban kijelenthetjiik, hogy tovabbra is a nyomozo6 hatosag
a nyomozas tényleges ,,ura”, €s egyes vélemények szerint az ligyészek tovabbra sem kovetik
minden esetben szorosan figyelemmel az egyes tigyeket. Az iigyészi inditvanyozas
kotelezettsége éppen ezért azt hivatott biztositani, hogy ha felmeriil az elrendelés lehetdsége,

az ligyész mindenképpen megvizsgalja az ligyet.

A véddiigyvédek altalanos véleménye az, hogy az iigyészek szinte automatikusan
tovabbitjdk a nyomoz6 hatosagok javaslatat az illetékes birdsagokhoz, s azt ezek alapjan
gyakran tekintik csupdn formalitdsnak, az {igy behatobb vizsgdlata nélkiil elrendelik az
intézkedést. A hozzaférhetd statisztikai adatok gy tlinik, aldtdmasztjdk ezen allitast. A 2013.
évben az dsszesen 8051 eldterjesztésbol az ligyész 6442 esetben (tehat 80 %-ban) inditvanyt

is tett az elézetes letartoztatasra, a birésag pedig 6098 esetben (ez 91,4 %-os arany) helyt

 http://gaudinagytamas.hu/sites/default/files/FB%20belso%20jelentes2007.pdf 3. oldal
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adott az inditvanynak. 515 esetben (7.7 %) nem rendelte el az elézetes letartoztatast, a

fennmarado esetekben pedig valamilyen egyéb kényszerintézkedést rendelt el.™

Ezt a statisztikai adatot tekinthetjiik ugy is, hogy ,,sem az ligyész, sem a birdsag nem
fordit kiilondsebben nagy gondot arra, hogy az elrendelés megalapozottsagat, hovatovabb az
ellenérveket alaposan vizsgalja, hanem esetleg kétes esetben is inditvanyozza, illetve elrendeli
az elbzetes letartoztatast a nyomozohatosag elbterjesztése alapjan.”*® Ugyanakkor ezt mas
nézOpontbol is vizsgalhatjuk, ugyanis az, hogy az ligyészség a megadott ardnyokban nem tett
inditvanyt az elrendelésre, éppen a szigoru szakmai ellendrzés jeleként is felfoghato. Az is
igaz természetesen, hogy a hosszi 1d6 alatt kikristalyosodott gyakorlat alapjan a nyomozo
szervek altalaban meg tudjak allapitani, hogy milyen biincselekmények milyen elkdvetdit
,»szokas” az intézkedés ald vonni, s vitds helyzetekben tulnyomorészt ¢€lészdban, vagy
telefonon eldzetesen konzultal az tigyészséggel, és ha nyilvanvalova valik, hogy az ligyészség
nem latja indokoltnak az eldzetes letartoztatds elrendelését, nem probalkozik az

P . 7 1
eldterjesztéssel. 6

Bizonyos vélemények szerint az elézetes letartoztatas elrendelésére tett inditvany
ténybeli megalapozottsagaval szemben eltérd kovetelményeket volna érdemes tamasztani a
nyomozas kezdeti és késdbbi szakaszaban. A nyomozas korai szakaszaban ugyanis nehéz a
terhelt felelosségét kimeritden igazold meggy6zd bizonyitékokat szolgaltatni, ha azonban az
eldzetes letartdztatas elrendelése az elsddleges adatok alapjan tortént, €s kideriil, hogy késdbb
sincs tObb bizonyiték a hatosag elott, sokkal szigorubb feltételekkel volna csak megengedni az
elézetes letartoztatds meghosszabbitasat, mint jelenleg.'” Ezzel pedig eljutottunk az elézetes
letartoztatas hosszaig, mely szintén kardinalis kérdés a biintetdeljarasi jogban, és egy friss

jogeset is tartozik a legujabb modositasdhoz.

11/4. Az eldzetes letartdztatas tartama

A Be. 136. § (1) bekezdése alapjan az eljaré hatésagoknak arra kell térekednie, hogy

az eldzetes letartdztatas a lehetd legkisebb ideig legyen fenntartando.

% A Legf6bb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly,
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf, 49. oldal

1> Réth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Budapest, Osiris kiadd, 2000.

'® B4cz Endre igazsagligyi minisztériumi f6tanacsado, volt févarosi féligyész irdsbeli észrevétele Kadar Andras
Kristof — A vétkesség vélelme cim( kiadvany alapjat képez6 vitaanyagra.

' Diczig Istvan tigyvéd észrevétele Kadar Andras Kristof — A vétkesség vélelme cim( kiadvany alapjat képezd
vitaanyagra.
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Garancialis szempontbol az egyik legfontosabb rendelkezés az eldzetes letartoztatas
iddtartamanak pontos meghatarozasa, s ennek a hatalyos Be. a vademelés eldtti id6szakban
meglehetdsen konkrét, honapokban meghatarozott hataridét allapit meg. Mindazonaltal a
vademelés utdni szakban mar kevésbé konkrét és 1ényegében az eldzetes letartoztatassal
kapcsolatos hatéridSket bizonyos eljarasi fazisokhoz kapcsolja.’® Ennek megfelelden tehat a

tartam vonatkozasaban a vademelés elotti €s utani eljarasi szakaszt el kell hatarolnunk.

Az elbzetes letartdztatds idotartamanak meghatarozasa a vademelés el6tt

Ha az intézkedést a vadirat benytjtasa elott rendelték el — tehat a nyomozasi bird -,
akkor az els6foku birosag targyalds elokészitése sordn hozott hatarozataig, de legfeljebb egy
honapig tarthat. A nyomozéasi bir6 ezt alkalmanként legfeljebb harom honappal
meghosszabbithatja, mivel a gyakorlatban el6fordul olyan, hogy a nyomozasi bir6 észleli a
neki megkiildétt nyomozati iratok alapjan, hogy a nyomozas nem haladt eldre, a renddrok
nem végeztek eljarasi cselekményeket. Az is eléfordulhat, hogy a nyomozo6 hatosag a
nyomozast befejezte, viszont az eldzetes letartdztatas hatarideje lejarna, €s az iigyészségnek
mar nem lenne mddja a vadirat benyujtasara, s ilyenkor a vadirat megszerkesztésére az ligyész

nem harom, hanem egy honap hosszabbitast kér.

Ez a jog a nyomozasi birdt legfeljebb az elrendelésétdl szamitott egy évig illeti meg
¢s ezt kovetden a nyomozasi bird eljardsara vonatkozo szabalyok szerint a torvényszék
egyesbiroként eljarva, alkalmanként két honappal hosszabbithatja meg az intézkedést. A
vadirat benytjtasat megel6z6 szakaszban, az elézetes letartdztatas lejarta elétt 6t nappal tesz
inditvanyt az ligyész a birosagnak a hataridé meghosszabbitasara. A nyomoz6 hatosag pedig
az intézkedés hataridejének lejarta eldtt legalabb tiz nappal tesz eldterjesztést az ligyészségnek

a meghosszabbitas irant. 19

Az elOzetes letartoztatas id6tartama a vadirat benytjtasat kovetden

A vadirat benytjtasa utdn az elsé foku birdsadg altal elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartoztatas az elsd foku birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart. Hogyha
az intézkedést az elsé foku birosag az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden rendelte el

vagy tartotta fenn, vagy ha a rendelkezést a masodfokd birdésag rendelte el, akkor a

1 Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Flérian: Uj magyar bintetGeljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2004, 321. oldal

121998, évi XIX. torvény a buintetGeljarasrdl 131. § (1), (2) bekezdése, valamint a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet 66. § (1) bekezdése
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méasodfokt eljaras befejezéséig tart az elézetes letartoztatas. Ertelemszerfien ugyanigy
érvényes ez a harmadfoku eljaréasra is, azzal a kiilonbséggel, hogy az a harmadfoku eljaras
befejezéséig tart, azonban mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott

szabadsagvesztés tartamaig.

Fontos részletszabaly még az, hogy ha az els6 foki vagy masodfok birdsag
iigydontd hatarozatat hatalyon kivill helyezik, a birésagokat pedig 0j eljaras lefolytatasara
kotelezik, akkor a masodfoku illetve a harmadfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
elozetes letartdztatds a megismételt eljarasra utasitott birdsdgnak a megismételt eljarasban a

targyalas elokészitése sordn hozott hatarozataig tart.

Az elozetes letartdztatas tartamanak alakuldsa abban az esetben, ha az intézkedés

foganatba vételére késobb keriil sor

El6fordul, hogy a terhelt eldzetes letartoztatasat elrendelte a birosag, de a
kényszerintézkedés foganatositasa késObb torténik meg, mert példaul elrendelik a jogerds

biintetésé letoltését. Ebben az esetben a kezdd idépont a foganatba vétel napja.

Amennyiben a terhelt eldzetes letartoztatasban van, de elrendelik a jogerds
szabadsagvesztés biintetésének a végrehajtasat, akkor az elézetes letartoztatds megszakad. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat kovetden pedig az eldzetes letartoztatas folytatodik.
Ez a feliilvizsgalati hataridék miatt is fontos, hiszen a szamitaskor kérdéses, hogy mikor
melyik bir6i forum kell, hogy eljarjon, illetve, hogy mikor is esedékes a féléves illetve az éves
feliilvizsgalata az intézkedésnek. Az emlitett hataridok szdmitdsa gy torténik, hogy a
ténylegesen eldzetes letartoztatasban toltott idok oOsszeadasra keriilnek. Tehat a
szabadsagvesztés foganatba vétele elott és a végrehajtast kovetden az eldzetes letartdztatasban

toltott idoket kell summazni.

A feliilvizsgalatot akkor is meg kell tenni, ha a feliilvizsgalat idépontjaval
egyidejiileg a vadlott vagy véddje szabadlabra helyezés iranti kérelmet terjeszt eld,
ugyanakkor az el6zetes Iletartoztatds folytatdsat nem kell inditvanyozni, mivel az

automatikusan feléled.?°

2% A Legfels6bb Birosag EBH 2003/933. szamu hatarozata
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11/5. Az eldzetes letartdztatds maximalis idOtartama

Az intézkedés leghosszabb iddétartamat a Be. a kiszabhatdo szabadsagvesztés
mértékével Osszefliggésben hatarozza meg felnStt kora terheltek esetében. Igy tehat

,megszlnik az elozetes letartdztatas, ha:

o annak tartama az egy évet eléri és a terhelttel szemben harom évnél nem
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

. annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljarés,

. ha annak tartama az el6z6 két pont ald nem tartozd esetekben a harom évet

eléri,

kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utdn elrendelt vagy fenntartott elzetes
letartdztatas esetét, tovabba ha az ligyben harmadfokt birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil

helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.”

Azonban a 2013-mas évben egy biintetéiigy rendkiviili apropot adott arra, hogy a
megszinés okai k6z¢ bekeriiljon egy kiilonds kitétel a 132. § (3a) bekezdéseként. Ez az ligy
pedig nem volt mas, mint az ,,AroktSi banda” tigyeként elhiresiilt eset, mely kiilonos
médiavisszhangot kapott, elsésorban az Orszaggytiléstdl szokatlan térvényalkotasi gyakorlat
miatt, mellyel gyakorlatilag egyetlen kirivd torténés miatt valtoztattak jogszabalyt, s ezzel

kvazi a jogbiztonsag egyetemes alapelvét kérddjelezték meg.

Az tiggyel kapcsolatban az els6 médiahirek 2013. oktdberében keltek széarnyra,
amelyben arrdl esett szo, hogy két férfit, R. Elemért és R. Henriket a bir6sag tjra eldzetes
letartoztatasba helyezett, mivel mindketten megszoktek a hazi érizetbdl és Oket csak a svajci
hatdsagok egyszertiisitett kiadatasi eljarasban valo egyiittmiikodése miatt sikeriilt gyorsan
kézre keriteni. A birésdg rdmutatott indokoldsdban, melyben Ujra elrendelte a véadlottak
elozetes letartoztatdsat a szokés, elrejtdzés veszélye miatt, hogy azért sziint meg a
kényszerintézkedés, ,mert eltelt a jogalkotd altal maximalizalt eldzetes letartdoztatasban
tolthetd négy év, azonban szokésiikkel a hazi dOrizet szabalyait oly mértékben szegték meg,

hogy elézetes letartdztatasuk ujbol elrendelhetove valt.

Az ligyészség szerint a hattagi arokt6i banda 2008-2009-ben tucatnyi alkalommal

tamadt r4 gatlastalan, embertelen médon 70-80 éves emberekre Budapest peremkeriileteiben

2 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrél 132. § (3) bekezdés
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¢s vidéken. Két idds ember belehalt sériiléseibe, a vadhatdsag szerint tobb masik esetben is
megallapithatd az emberdlés kisérlete, s perbeszédében az iigyész néhany hete 6t vadlottra

javasolt tényleges életfogytiglani bortonbiintetést.”??

Ezt kovetéen robbant a hir 2013. november 8-an, hogy a ,kormanyzd part
kezdeményezni szeretné, hogy az Orszaggyiilés mar hétfon fogadja el azt a jogszabalyt, amely
megakadalyozna, hogy az aroktdi banda ujabb tagja keriiljon hazi érizetbe. A kormanypart
szovivije elmondta, megdobbenéssel értesiilt arrdl, november 22-én K. Andras, az aroktoi
banda egyik tagja hazi drizetbe keriil. A politikus szerint ez gyakorlatilag a férfi szabadlabra
helyezésével egyenld. A férfit az ligyészség nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb
emberen elkovetett emberoléssel, valamint tobbrendbeli stlyos testi sértéssel vadolja - idézte
fel.

Megjegyezte tovabba a part szovivoje azt is, hogy mar november 21-én hatalyban
lehet az a rendelkezés, miszerint nem szlinik meg az eldzetes letartoztatds, ha a vadlottal
szemben 15 ¢évig terjed6 vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd

blincselekmény miatt indul eljélréls.”23

Ezek utan fogadta el az Orszaggytlés 2013. november 11-én azt a térvényjavaslatot,
mely eltérdlte az elézetes letartoztatas id6tartamanak — addig négyéves — felsé korlatjat a
kiemelkedd sulyu, legalabb tizenot évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekményeknél. Természetesen ez politikai vitakat generalt, s a javaslatot
ellenezte az ellenzék, akik szerint a ,,blintetOeljarasrol szolo torvény hétféi modositasaval a
problémak valdés megoldasa helyett a kormany ujra a kapkodo torvényalkotds eszkozét
valasztotta, és a legsulyosabb biintetdiigyeket is csak a politikai kommunikacidjara hasznalja
fel. Pedig az ,arokt6i biinbanda” néven elhiresiilt tarsasag biintetdiigye rendszerszinti
problémakra mutat rd” — allt a kdzleményben, utalva arra, hogy az aroktdi banda két tagjanak

szokése tigyiik elhizodasa miatt valt lehetségessé.?!

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a rablok dolgat az konnyitette meg, hogy nem
viseltek elektromos nyomkdvetdt, amelynek oka az volt, hogy amikor hazi drizetbe keriiltek,
nem lehetett rakényszeriteni 6ket az elektronikus labbilincs viselésére. Ehhez az érintettnek

kellett hozzajarulnia az akkor hatalyos torvény szerint.

2 http://index.hu/belfold/2013/10/23/meg_iden_elitelhetik_az_aroktoi_bandat/
2 http://index.hu/belfold/2013/11/08/a_fidesz_torvenyt_modositana_az_aroktoi_banda_miatt/
** http://index.hu/belfold/2013/11/08/a_fidesz_torvenyt_modositana_az_aroktoi_banda_miatt/
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Természetesen a végtelenitett elézetes letartoztatds tobb jogvédd szervezet, igy a
Helsinki Bizottsag ¢és az Eotvos Karoly Intézet figyelmét is felkeltette, s az ligyben
Ombudsmantol azt kérték, hogy terjessze Alkotmanybirdosag elé az tgyet, amely
feliilvizsgalatra szerintiik azért van sziikség, mert az 0 szabalyozas sérti az emberiesség elvét
¢s a minden embert megilletd személyi szabadsaghoz val6 jogot, raadasul a torvényalkotonak

az emberi jogok eszméjétdl idegen emberképérdl is arulkodik.?

Ezen kiviil kifejtette tovabba a Bizottsag azt is, hogy ,,A gyakorlatilag korlatlan ideja
elozetes letartoztatds lehetOséget ad a hatosdgoknak arra, hogy az eljarast sziikségteleniil
elhuzzédk. Ezzel a jogalkotd éppenséggel a szandékaval ellentétes célt ér el, vagyis az

eljarasok a nagy targyi sulyt tigyekben nemhogy felgyorsulnanak, hanem tovabb lassulnak.”*®

Az azonban tény, hogy az eset miatt bekeriilt j bekezdés, azaz a 132. § (3a) kitétel.
Ez azt mondja ki, hogy akkor sem szlinik meg az eldzetes letartoztatas, ha annak maximalis
idOtartama (tehat a harom év) eltelik, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt van folyamatban

eljaras.

11/6. Az eldzetes letartdztatas feliilvizsgélata

Amennyiben a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy pedig azt kovetden fenntartott
kényszerintézkedés tartama a hat hdnapot meghaladja, és az els6fokl birdsdg még nem hozott
ligydontd hatarozatot, akkor az elséfoku birdsag az intézkedés indokoltsagat feliil kell, hogy
vizsgalja. Ha pedig az eldzetes letartdztatas idotartama az egy évet meghaladja, akkor ezt a
masodfoka birdsag vizsgalja feliil, mely differencialasnak garancialis okai vannak. A vadirat
benyujtasat kovetd egy év elteltével pedig legaldbb hat honaponként feliil kell vizsgalnia a
masodfokt birdsagnak az intézkedést, S amennyiben pedig az eljards harmadfokon zajlik,
akkor ezt a harmadfoku birdsag vizsgalja feliil ilyen id6k6zonként. A 6/2013. szamu biintetd
elvi hatdrozat kimondja, hogy ,,a vadirat benyljtdsa utdn elrendelt vagy fenntartott elézetes
letartztatas hat havonta torténd feliilvizsgdlatanak eldfeltétele a fogva tartas hat honapot
ténylegesen ¢és folyamatosan meghalad6 foganatositdsa. Folyamatos a fogva tartas akkor is, ha

az eldzetes letartoztatast — megszakitas nélkiil — hazi drizet valtja fel.”

2 http://index.hu/belfold/2014/02/24/eliteltek_a_szokott_aroktoi_bandatagokat/
?® http://helsinki.hu/mi-a-baj-a-hatarozatlan-ideju-elozetes-letartoztatassal
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11/7. Az eldzetes letartdztatds megsziinése és megsziintetése

Amint azt mar emlitettiik, a Be. alapelvi szinten rogziti a birdsag és az ligyészség
azon kotelezettségét, miszerint az a cél, hogy a biintetdeljaras — és igy az eldzetes letartdztatas
— a lehet6 legrovidebb ideig tartson. Ezt a kdvetelményt rogziti az az eljarasi szabaly is, hogy

az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. Az intézkedés megsziinik a kdvetkezod esetekben:

- Ha a tartama meghosszabbitds vagy fenntartas nélkiil lejart;

- Ha az eljarast jogerdsen befejezték;

- A nyomozast megsziintették;

- A nyomozas hatarideje lejart és a birdsag az elOzetes letartoztatdst nem
hosszabbitotta meg;

- Ha a vademelést elhalasztotték27;

- Tovéabba a Be. 327. § (3) bekezdés szerint akkor is, ha a vadlottat felmentik,
probara bocsatjak, az eljarast megsziintetik, ha nem szabnak ki végrehajtando

szabadsagvesztést, vagy ha felmentés esetén nem szabnak ki kényszergyogykezelést.

Ezen kiviill megsziintetik az eldzetes letartoztatast akkor, ha az elrendelés oka
megszint. Ez akkor lehetséges, ha az 6sszes kiilonds feltétel megsziinik és a helyébe nem 1ép
mas, alternativ feltétel sem. A vadirat benyujtasa eldtt az iigyész is megsziintetheti az
intézkedést, illetve a megsziintetésnek még egy modja van, ha a terhelt és a véddje is kérelmet
nyujt be ezirant, amelyet a birdsag koteles érdemben megvizsgalni és indokolassal egyiitt
hatarozatot hozni rola. Ez alol egyetlen kivétel lehetséges, amennyiben a terhelt és véddje a
harom hoénapon beliil ismételten benyujtott inditvinyban nem hivatkozik 1j, érdemi

koriilményre. Ekkor a birdsag az inditvanyt indokolas nélkiil elutasitja.

11/8. A gyakorlatban az el6zetes letartoztatds id6tartama az aldbbiak szerint alakul

A Be. szerint, ha a terhelt el6zetes letartoztatasban van, az eljarast soron kiviil kell
lefolytatni. Ugyanakkor a gyakorlatban ez a rendelkezés nem mindig érvényesiil kielégitden.
A Legfobb Ugyészség 2013-ra vonatkoz6 adatai szerint a vonatkozé idészakban regisztralt
2274 eldzetes letartoztatas koziil az adatfelvételkor nagyjabol 16,3 % tartott fél évnél régebb
oOta, s ezek koziil 93 (4 %) tartott egy évnél hosszabb ideje. A leggyakoribb a 31 és a 180 nap
kozotti  id6tartam, mely 64,6 %-ot tett ki, azonban egy hoénapnal rovidebb 340

kényszerintézkedés ért véget, tehat a statisztika szerint koriilbeliil 14,9 %-a az

%7'1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrél 136. § (1) — (4) bekezdés
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intézkedéseknek.”® Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a 10 évvel korabbi, 2003-mas
adatokhoz képest ezek eldrelépést jelentenek, legalabbis akkor az elézetes letartoztatdsok
24%-a huzodott fél évnél is régebben és 6 %-a volt egy évnél hosszabb id6 ota fennallo ilyen

intézkedés.

11/9. Az eldzetes letartdztatas garancialis szabalyai, a jogorvoslatok

Az intézkedéshez kapcsolddd garancialis szabalyok kozott a legfontosabbak az
id6tartamrol, feliilvizsgalatrol, illetve természetesen a megsziinésrél €s a megsziintetésrol
szOlnak. Az egységes jogalkotoi cél az, hogy a hatdsagok alaptalanul és indokolatlanul ne
tartsak fenn az eldzetes letartdztatast. Ezt szolgélja az is, hogy az at nem Iéphetd maximalis

id6tartam f6 szabaly szerint két év a nyomozasban és harom év a teljes eljarasban.

A torvényben nyujtott ilyen garanciak azért szolgaljak a terhelt javat, hogy a sokszor
emlitett ,,blindsség vélelme” ne allhasson fenn, mivel az az eljaras befejezéséig nem lehet
bizonyos, a terhelt nincs elitélve, sét elképzelhetd az is, hogy nem is lesz. gy egyaltalan nem

kizarhato, hogy az intézkedés artatlant sajt, és neki indokolatlanul okoz sérelmet.

Az elbzetes letartoztatasrol szo6lo rendelkezés minden esetben fellebbezéssel
megtamadhato, bar ennek a végrehajtasra nincs halasztdo hatalya. ,,A nyomozasi bird
hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfokt tandcsa, a torvényszék
egyesbiroként hozott hatdrozata elleni fellebbezést az itéldtabla tanacsa biralja el.” 2 A
vademelés utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartoztatds miatt bejelentett fellebbezésre

a végzeés elleni fellebbezési szabalyozas a relevans.

Az elozetes letartoztatas elrendelésének megtamadhatosdga tulajdonképpen a
garanciak soraban az egyik legfontosabb, a gyakorlatban ugyanakkor sajnos nem ritka a
fellebbezések formalis, sablonos és az érdemi vizsgalatot nélkiilozo elintézése. A szubjektiv
oldala ennek az, hogy az ligyész ¢és a birdsag dolga az, hogy a kozvélekedéstdl fiiggetleniil —
tehat att6l, hogy ha sokan gondoljak azt, hogy azonnal kezd6djon meg a megtorlds a
bilincselekmény elkovetdjével szemben — dontson az eldzetes letartdztatasrol, és azt csak

akkor rendelje el, ha erre a torvényi feltételek adottak.

%A Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztaly,
http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf, 1. oldal
2% 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrél 131. § (3) bekezdés
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Osszefoglalva tehat az elézetes letartoztatas szabdlyai igy néznek ki, ugyanakkor
ezen dolgozat keretei kozott céljainkbol adéddéan nem foglalkozunk sem az eldzetes
letartdztatas végrehajtasanak részletszabalyaival, sem pedig az eldzetes letartoztatasbol vald
szabadulassal. Azonban a biintet6eljaras céljai mas kényszerintézkedésekkel is elérhetdek,
hiszen az eldzetes letartoztatasnak ugyanigy csak az lehet a célja, hogy a terhelt eljarasi
cselekményeken vald részvétele biztositott legyen, az semmiképp sem miikddhet ,,elérehozott
biintetésként”, ekképpen az artatlansadg vélelme sem délhet meg a terheltek vonatkozasaban.
Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik az, hogy ha ez az elsddlegesen kitlizott végeél adott esetben
enyhébb eszkdzzel is elérhetd, akkor azt kell alkalmazni. A tovabbiakban ezeket, az elézetes

letartoztatast helyettesitd intézkedéseket szeretném sorra venni.

A terhelt szabadlabon védekezését az artatlansag vélelme, mint alapelv sziikségessé
teszi, azonban ehhez hasonléan a személyi szabadsag is ebben segit, ugyanakkor az eljaras
sikerének a biztositasa legalabb ugyanennyire fontos szempont, ez az, ami miatt sziikség van
az e dolgozatban részletezett biztositékok alkalmazésara. Azonban amikor az el6zetes
letartoztatast a hatosagok az eljards korai szakaszaban elrendelik, nem csak az artatlansag
vélelme, hanem az in dubio pro reo elv és a védelem elve is mellette sz6l. Az sincs kizarva,
hogy a biintetdeljaras késdbb megsziintetésre kertil, esetleg mar vadat sem emelnek, vagy 6t a
vad aldl felmentik, hogyha pedig ez bekovetkezik, a terhelt kartalanitasi igényt is
érvényesithet az allammal szemben. Tehat az eldzetes letartoztatas elrendelésével az allam
kockézatot is vallal, illetéleg alkotmanyos jogokat is korlatoz, azaz mar csak ezek miatt is
indokolt, hogy az eldzetes letartdztatas ritkabb, a terhelt szabadldbon hagyasa pedig a lehetd
leggyakoribb legyen. Ahogyan azt a 60. § is emliti, ,,az alkotmanyos jogok korlatozasanak
csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jar6 mas cselekménnyel nem

biztosithato”°

tehat megkeriilhetetlen helyre kell annak keriilnie, hogy az eldzetes
letartdztatasra csak akkor keriilhet sor, ha annak eljarasi céljai egyéb mdédokon nem elérhetdk.
Az ilyen helyettesitd intézmények Aaltaldnossdgban két csoportra oszthatok, mégpedig az
erkolesi jellegli intézkedésekre, mint amilyen kovetkezékben kifejtendd hdzi Orizet, a
lakhelyelhagyasi tilalom, vagy a dolgozatban nem szereplé tavoltartas. Tovabba vannak az

anyagi jellegli kényszerintézkedések, amelyekre kivalo példa az ovadék. Az intézkedéseket

aszerint vessziik sorra, hogy mennyire szigortian korlatozzak a személyi szabadsagot.

%% 1998. évi XIX. térvény a biintet8eljarasrol 60. §
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I11. A hazi orizet

[11/1. A hazi drizetrdl altalaban

Elsoként tehat a hazi drizettel foglalkozunk. A hazi drizetet az 1999. évi CX. torvény
hozta a magyar jogrendszerbe, s kvazi koztes megoldasként miikddik az elézetes letartdztats
¢s a késobb kifejtendd lakhelyelhagyasi tilalom szigoranak szintje kozott. A 138. §
szabalyozasaban kimondja, hogy a terhelt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett részt
csak a birdsagi hatarozatban megadott célbol, igy kiillondsen a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek biztositasa, vagy gyogykezelés céljabol hagyhatja el az abban eldirt
tavolsagra €s idOtartamra. Alkalmazasa akkor lehetséges, ha az elézetes letartoztatassal elérni
kivant célok anndl enyhébb eszkdzzel is biztosithatok. Kiszabasakor tekintettel kell lenni a
biintetdeljaras idotartamara, a biincselekmény jellegére, vagy a terheltnek az eljaras soran
biztositott magatartasara, vagyis arra, hogy miként keriilt kézre. Arra, hogy egyiittmiikodott-e
a hatosaggal a bizonyitékok felderitése soran, megprobalta-e azokat elrejteni? Fontos még a
biintetdeljaras idétartamanak figyelembe vétele is, azaz annak ismerete, hogy milyen régota
all a terhelt biintet6eljaras hatalya alatt. A vizsgalatkor figyelni kell lenni azt, hogy sulyos,
¢let elleni, vagy szamos sértett sérelmére elkovetett vagyon elleni, vagy a kdzbiztonsagot,
koznyugalmat a cselekmény jellegére figyelemmel stlyosan érintd bilincselekmény

elkovetésével gyantsitjak-e a terheltet.

111/2. A hazi 6rizet elrendelésének feltételei

Ebbdl kovetkezik az, hogy az intézkedés elrendelésének feltételei azonosak az
elozetes letartdztatas feltételeivel, azzal a kitétellel, hogy a birésag ki tudjon jeldlni egy olyan
lakast, ahol a terhelt életvitelszerlien tartozkodhat és tartdzkodik, ugyanakkor specialis
feltételként a lakhelyelhagyasi tilalomrdl késobb kifejtendd szabaly is fontos szerepet kap. Itt
arra kell gondolnunk, hogy az elézetes letartdztatassal elérni kivant célok ezzel is
biztosithatok. Nem sziikséges az, hogy a birdsag altal alakszer(i hatarozatban kijelolt lakas a
terhelt tulajdonat képezze, de olyan lakasnak kell lennie, ahol a terhelt életvitelszeriien

tartozkodhat, s ¢életkoriilményei megfeleldek.

Azzal, hogy a tOrvény nem tartalmazza részletesen a hdzi drizet szabalyait —
ellentétben példaul a német StPO. 116. §-dval — nem igazdn segiti az egységes
jogalkalmazast. Ennek ellenére mégis eldnydsebb, mint a régi Be., melyben a vonatkozo
szabaly a lakhelyelhagyasi tilalomra utalt vissza, amelynek szabalyozasat viszont az elézetes

letartoztatasrol szold szabalyok kozott talalhattuk. A gyakorlatban sokak szerint hasznosabb
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lenne az, ha a jogalkotd segitené azzal a jogalkalmazdk dolgat, hogy a hazi drizet elrendelését,

tartamat, megsziintetését legalabb roviden a torvénybe foglalna.

A szabalyozési hiatus ellenére is kijelenthetd az, hogy a hdazi Orizet a
lakhelyelhagyasi tilalomnal szigorubb feltételrendszert szab, mivel elrendelése esetén ,.a
birosag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett helyet a terhelt csak a birdsag
hatarozataban meghatarozott célbdl, kiilondsen a mindennapi ¢€let szokasos sziikségleteinek
biztositdsa vagy gyodgykezelés céljabol az ott irt iddben és tavolsagra (uti célra) hagyhatja
el A torvényben példak vannak arra, hogy milyen célbdl engedélyezhetd a hazi drizet alatt
allo terhelt részére a kijelolt lakéas elhagyasa. Ezen talmenden meghatdrozhatja a birdsag azt
is, hogy bizonyos napokon, adott idintervallumban, adott uti céllal hagyhatja el a terhelt a
kijelolt lakast. Erre lehet példa az, hogy szerdanként 14-15 o6ra kozott a mindennapi €let
szokasos sziikségleteinek biztositasara, vagy masik napokon az XY korhazba gyodgykezelés
ceéljabol elhagyhatja a kijelolt lakast. Erre az ligy€sz tesz inditvanyt, csakigy, mint a hazi

Orizet megtartasanak helyére, s a bir6sag dont rdla.

111/3. A hézi drizet elrendelése

A hézi orizet elrendelésére a nyomozd szerv vezetdje tesz eldterjesztést az ligyész
részére. Ezen elOterjesztésnek tartalmaznia kell a korlatozasokra, illetve a kivételekre
vonatkozé javaslatokat is. Meg kell jelolni azon lakést, illetve az ehhez tartozo bekeritett
részt, amelynek elhagyasat a nyomozo6 szerv megtiltani kivanja. Ezutan az ligyész a hazi
Orizet elrendelésére tett inditvanyaban megjeloli azt a lakast, illetve a hozza tartozé bekeritett
részt, amelynek elhagyasat megtiltani kivanja, de figyelemmel kell lennie arra, hogy a tilalom

annak céljan tali korlatozasokat ne eredményezzen.

Az intézkedés elrendelésére a vadirat benytjtasa elott a nyomozasi bird az iilésén

eljarva, a vadirat benyujtasa utdn pedig az itéldbirosag jogosult.

111/4. A hazi 6rizet szabdlyainak megszegése

A hazi Orizet szabalyainak megszegése esetében, vagy ha az eljarasi cselekményeken
a terhelt nem jelenik meg és késObb magat kimenteni nem tudja, elfogadhatod igazolasi
kérelmet nem nyujt be, drizetbe vehetd, és az eldzetes letartdztatas elrendelése is sziikségessé
valhat, de kisebb sulyl szabalysértés esetén a torvény —hasonldan a lakhelyelhagyasi tilalom

szabalyaihoz — biztositja a rendbirsag alkalmazasat is.

*11998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 138. § (1) bekezdés
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A szabalyok betartasanak szabalyait a torvény rendezi, €s az Onkéntes jogkOvetésen
alapul. A terhelt renddrségi ellendrzése erre az elsddleges eszkoz, de a torvény a mozgast
nyomon kdvetd eszkoz alkalmazasat is engedélyezi. A vonatkozd rendelkezések kiilon
jogszabalyban, a 6/2003 (I1V.4.) IM-BM egyiittes rendeletben talalhatok. Ezek lehetnek testre
csatolt adok, jelzok, és ha ,,a hazi Orizet elrendelésére a terhelttel szemben személy elleni
erdszakos blincselekmény [Btk. 459. § 26. pont] elkdvetése miatt folyamatban 1évé eljarasban
keriil sor, tovabba, ha a hazi drizetet a bir6sag a terhelt el6zetes letartoztatasanak a 132. § (3)
bekezdése szerinti megsziinését kovetden rendelte el, a birosag a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkdzzel torténd ellendrzését elrendeli, kivéve ha ezen eszkoz
alkalmazasanak technikai feltételei nem biztosithatoak.”** Amennyiben a feltételek nem
allnak fenn, a terhelt hozzdjarulasaval kell torténnie a jeladé alkalmazasanak. A hazi Orizet
ellenérzésérdl sz016 részletszabalyokat a 6/2003 (IV.4.) IM-BM egyiittes rendelet tartalmazza,
de a folyamatos 6rzés lehetdsége mar megsziint, csakugy, mint az idészakos renddrségen valo

jelentkezés kotelezettsége.

Ha a hazi 6rizet alatt allo terhelt személyi, csaladi koriilményeiben olyan lényeges
valtozas kovetkezik be, mely indokolttd tenné a hazi Orizetre kijelolt lakohely, tartézkodasi
hely megvaltoztatasat, a terhelt kérelmét az ligy€sz utjan inditvanyozhatja a vadirat benyujtasa
elott. Amennyiben valtozas kovetkezik be, akkor a birdsag értesiti az ellendrzést addig végzo

¢s az 1j lakohely szerinti renddrkapitanysagot.

111/5. A hézi 6rizet ellendrzése elektronikus eszkdz utjan

Az elektronikus eszkdoz alkalmazasanak lehetoségét tobb nemzetkozi példat
tanulmanyozva vette at a magyar jogalkoto, ezek koziil két, a gyakorlatban is miikodo példa
bonyolult bevezetésérdl irnék roviden. Ezeket a kisérleteket Magyarorszagon rendre
elmulasztottdk megejteni, ezért az elektronikus hazi érizet (ahogy a szakirodalom nevezi) még

sokszor iitkdzik végrehajtasi akadalyokba.

Az elektronikus hazi drizet kiilfoldi példaibol két angolszasz példat ragadnék ki, és a
kronologiai sorrendet figyelembe véve eldszor az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasznalt

modszerrdl irnék.

A hazi Orizet elektronikus ellendrzésének legelsé szarnyprobalgatasait az 1960-as

évekre tehetjilk, helyileg pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokra. A kisérleteket kovetden

32 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 138. § (4) bekezdés masodik fordulata
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legel6szor 1984-ben, Floridaban, Palm Beach-en alakitottdk ki a torvényi szabalyozast, de
alig négy esztenddvel késébb mar az USA 33 tagallamaban létezett a jogilag szabalyozott
elektronikus hazi Orizeti program. Alapvetden két rendszer 1étezett 1990-ben, az egyik az
ugynevezett programozott kapcsolatfelvevé rendszer és az allando jelzérendszer. Az alapvetd
technikai eszk0z lényege az az elsénél, hogy a kdzponti szamitégép bizonyos id6kozonként
vagy véletlenszeriien, vagy eldore meghatarozott médon kapcsolatba 1ép a terhelttel, akinek
otthon fel kell vennie a telefonjat, s azt, hogy a terhelt veszi-e fel a telefont, egy encoder altal
adott jel szamitogép altal torténd azonositasaval torténik. A masik, az allando jelzOrendszer
ezzel szemben a terhelt karjan, 1aban 1évo jeladobol, vevOkeésziilekbol €s az ellendrzéhelyen
felallitott szamitogépbdl all, miikddése pedig tgy torténik, hogy a jeladod adott idokozonkeént
rejtjelezett jelzést ad le, melyet a terhelt lakdsanak telefonvonalan keresztiil tovabbitanak a

kozponti szamitogéphez.

Az USA-ban a foganatositott hazi drizetek 56%-anal ez utobbi, 42%-anal pedig az

elébb emlitett rendszert hasznaljak.>

Nagy — Britannidban két kisérlet folyt le, s ugyan az els6é még meglehetdsen
sikertelennek bizonyult, azonban az ujabb prébalkozasok sikeresek lettek. Orszagszerte
elterjedt ¢és gyakorlatilag a kezdetektdl fogva sok esetben rendelték el az ugynevezett
selectronic tagging”-et. A masodik probalkozasnal az alkalmazéas koltségtakarékosabb
voltaval, a résztvevok elégedettségével egyiitt, tovabba a projekt elleni tarsadalmi ellenkezés
csokkenésével a modszer széleskorii elterjedése is boritékolva volt. Az elektronikus hazi
Orizet ellendrzését Nagy-Britannidban magancégek végzik, ellentétben hazankkal, ahol a
rendOrség energiait vonjak el az ellenOrzésre, az ilyen cégek kizardlag erre specializalodnak,
igy az esetek magas szamat tekintve ez oda vezet, hogy az alkalmazas nagyjabol évente 230
millié Euro megtakaritast eredményez az allamnak.®® A brit rendszerben a bazisallomas a
tettes hdzanak elektromos rendszeréhez van csatolva és a terhelt bokdjara van csatolva egy
jeladé. Amennyiben a jeladd nem mikodik €és nincs a megadott iddszakokban a
hatétavolsagon beliil, a hatosagokat automatikusan riasztjak. A régebbi rendszerek a vonalas
telefonokhoz voltak csatolva, a maiak ezzel szemben mobiltelefonhoz kapcsolva miitkodnek.

Ezt a rendszert a tavoltartas ellenérzéséhez is hasznaljak a brit hatosagok.® Fontos tovabba

** Herke Csongor — Gondolatok a hazi 6rizet magyarorszagi bevezetése el6tt; Magyar Jog 1998/8. szam 469-
472.0

** Than Alexandra — Elektronikus hazi érizet Nagy-Britanniaban -
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2008/elektronikus_hazi_orizet_nagy_britanniaban/

** http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_tagging#in_the_United_Kingdom
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megjegyezniink azt is, hogy Nagy-Britannidban nem csupdn széleskoriien alkalmazzak az
,electronic tagging”-et, hanem a renddérség erdéforrasait is mentesitik az ellendrzés
személyzetigényes munkdja alol, mert a fent emlitettnek megfeleléen magancégek
foglalkoznak vele, akik ezzel semmilyen jogalkalmazoi tevékenységet nem végeznek, csupan
a rendszer fenntartasat, karbantartasat és ellendrzését végzik, illetéleg a renddérséget értesitik

azon esetekben, amikor arra a sziikség van.

Az amerikai és a brit adatokbdl is leszlirhetd az, hogy az eldzetes letartdztatasok
magas szdmanak jelentds csokkenését idézheti el az ilyen jelzOrendszer hazai bevezetése.
Nagy elony tovabba az, hogy a terhelt ily moédon tudja folytatni munkajat, tanulmanyait,
mellyel sem az allamnak, sem csaladjanak nem jelent pénziigyi terhet. A terheltek szocialis
kapcsolatai tigyszintén fennmaradhatnak, tovabba az is komoly gazdasagi elony, hogy joval
kevesebb kiadast jelent egy ilyen program alkalmazédsa, mint az eldzetes letartoztatas

foganatositasaval jard koltségek.

111/6. A hazi drizet gyakorlata

A hazi 6rizet — mint azt az elézdekben kifejtettem- elsGsorban a szokés veszélye
miatt elrendelt el0zetes letartoztatas helyettesitésére alkalmas, de ehhez képest is elorelépés
lehet az intézkedés a kolluzio veszélye esetén is, mivel igen nehézz¢é valik szamara a nyomok
eltiintetése, a tanuk megfélemlitése stb., ha nem hagyhatja el a lakasat. Ezt a hatdst azonban a
terhelt életébe, személyi szabadsagaba valo kisebb beavatkozassal éri el, de talan a hazi Orizet
legkomolyabb pozitiv tarsadalmi hozadéka az, hogy az tgynevezett kriminalis fert6zddés,
vagy a megbélyegz6dés is hasonléan elmaradhat, szemben az el6zetes letartdztatassal.
Hazénkban a hazi Orizet joval ritkdbban alkalmazott intézmény az eldzetes letartoztatasnal,
mivel a 2013-mas statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az egész orszagban Osszesen 154
alkalommal rendelték ezt el.*® Kiilon az elektronikus feliigyelettel véghezvitt tavoltartasrol

jelenleg nincs adatunk.

*® http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf 2. oldal
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1V. A lakhelyelhagvasi tilalom

A 60. §-al 6sszhangban mondja ki a 130. § (2) bekezdése is, hogy ,,A birdsag

elézetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyési tilalmat is elrendelhet.”®

IV/1. A lakhelyelhagvdsi tilalom jogkorlatozo tartalma

A lakhelyelhagyédsi tilalom a személyi szabadsagot korlatoz6 olyan
kényszerintézkedés, amely az eldzetes letartoztatas helyettesitésére szolgal. A torvény ugyanis
kimondja, hogy a kényszerintézkedések csak akkor alkalmazhatok, ha ,,az eljaras célja kisebb

korlatozassal jaré més cselekménnyel nem biztosithat6.”*®

A jogintézmény célja az, hogy a terhelt mozgasi szabadsaganak ¢€s a lakohely szabad
megvalasztadsa joganak korlatozasdval — de nem teljes elvonasaval — mégis biztositsa az
elozetes letartoztatds céljainak megvalosulasat, konkrétabban a terheltnek az eljarasi
cselekményeken vald6 megjelenését, s ebben a szokés, elrejtdzes, illetve a bilinismétlés

megakadalyozasat.

Tartalma szerint kétféle: egyrészt a terhelt tartozkodasi helyének, illetve a
lakohelyének megvaltoztatasa iranti tilalom, masrészt pedig meghatarozott teriilet, korzet
elhagyasanak tilalma. Ez a kett6 egybeeshet, ha a lakohely kisebb helyiségben van, de
nagyobb varosban kijelolhetd konkrétan a tartozkodas helye is. Ezen korbe tartozhat még a
terhelt munkahelye, gydgykezelésének helye is. Ennél sziikebb a mozgastér a hazi oOrizet

esetén.

IV/2. Az intézkedés elrendelésének okai, altalanos feltételei

A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének altalanos feltétele és oka egybeesik az
elozetes letartoztataséval, ami termeészetes, mivel ennek a helyettesitd intézkedése. A
birésagnak tehat eldszor az eldzetes letartdztatds 4altalanos ¢s kiilonds okait kell
megvizsgalnia, ebben a korben pedig azt is figyelembe kell vennie, hogy a terhelt
személyében, személyi és csaladi koriilményeiben tortént-e lényeges valtozas. Itt elsésorban
azt kell vizsgalni, hogy bekovetkezett-e az egészségi allapot 1ényeges romlasa, adott esetben
hozzatartozok stlyos betegsége. Az is vizsgalando, hogy a nyomozas menetében, —akkor, ha a
bizonyitas legnagyobb részben befejezddott- vagy a birdsagi szakban, példaul akkor, ha a

vadlott, tanuk nagy részének kihallgatdsa, vagy a vadlott-tars elmeszakértdi vizsgalata miatt

371998. évi XIX. torvény a bintetGeljarasrol 130. § (2) bekezdés
%% 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol 60. §
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huzodik-e az eljarés, s hogy ebben tortént-e 1ényeges valtozas, eldrehaladas. Hogyha a terhelt
elfogatdparancs utjan keriilt kézre, vagy korabban megszokott, vagy az eldzetes letartdztatas
elrendelésére részben azért kertiilt sor, mert az eljardsi cselekményeken nem jelent meg, még
gondosabb vizsgalatot igényel az intézkedésr6l valdo dontés. Az ilyen esetekben is
eléfordulhat ugyanakkor, hogy olyan 1ényeges, foként a terhelt személyéhez két6dd valtozas
kovetkezett be, amely a fenti okok ellenére is indokoltta teheti a lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelését, erre kirivo példak lehetnek a mozgaskorlatozottsag, vagy az allandd orvosi
kezelést igényld betegsége, mint példaul a dializis. E specialis feltételeket nem sorolja fel
konkrétan a torvény, hanem példalozo felsorolassal €l. E szerint ,,A lakhelyelhagyasi tilalom
akkor rendelhetd el, ha a blincselekmény jellegére, a terhelt személyi €s csaladi koriilményeire
- kiilonosen az egészségi allapotara, id0s korara - vagy az eljaras sordn tanusitott
magatartasara tekintettel az elOzetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel is
biztosithatok.” A lakhelyelhagyasi tilalom ugyanakkor nem a terheltnek adott kedvezmény,
hanem egy adekvat jogi eszk6z a szokés vagy blinismétlés veszélyének elharitdsara. A
bir6sagnak kell azt mérlegelnie, hogy elegenddnek tartja-e az eljarasi célok elérésére ezt az
intézkedést, s erre a terhelt személyi koriilményeibdl, valamint a biincselekmény jellegébol

kell, illetve lehet kdvetkeztetni.

A lakhelyelhagyasi tilalommal csak a terheltet lehet stjtani, és azt a birdsag,
valamint a vadirat benyujtasa elétt a nyomozasi biré rendelheti el hatdrozataban, melyben azt
is eldirhatja, hogy a terhelt a renddérségen meghatdrozott idOkozonként jelentkezzen.
Ugyanakkor jellegére tekintettel ez leginkabb a szokés, elrejtézés veszélyének esetében lehet
alternativaként jelen, ennek oka pedig az, hogy a tobbi elézetes letartoztatasi okban
megfogalmazott védelem a lakhelyelhagyasi tilalom jogintézményének alkalmazéasaval nem
biztos, hogy maradéktalanul érvényesitheté. Abban az esetben, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt a tantk befolyasolasaval, vagy targyi bizonyitasi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsdval megnehezitené, veszélyeztetné a bizonyitast, akkor
tobbnyire ezzel a jogintézménnyel nem lehet biztositani a fenti érdekek védelmét. Az azonban
megjegyzendd, hogy a torvény egyetlen eldzetes letartoztatasi okot sem zar ki, barmelyik,
vagy tobb ok egyiittes fennallasa esetén is elrendelhetd a lakhelyelhagyasi tilalom, a konkrét
terhelt Gsszes koriilményét kell vizsgalni. Ezzel ellentétben példaul az 6vadék esetében az

egyik feltételként a 129. § (2) bekezdés b.) pontja szerepel.

%% 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 137. § (2) bekezdés
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Amennyiben a terheltnél az eldzetes letartoztatas altalanos okai és a kiillonds okok
koziil is legalabb egy fenndll, a birosdg megvizsgalja a blincselekmény jellegét, a terhelt
személyi és csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, idds korat, valamint az eljards soran
biztositott magatartasat. Ezen vizsgadlat soran azt kell figyelnie, hogy enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése indokolt lehet-e. Kiilon kiemelendd az, hogy a blincselekmény
jellegének vizsgalatdit mindenféleképpen meg kell ejteni, ezt mindig a konkrét
blincselekménnyel kapcsolatos vizsgalodast jelent, mint példaul azt, hogy utonalld6 médon
elkdvetett stlyos €let elleni vagy vagyon elleni vagy sorozat biincselekményrdl van-e szo.
Ennek oka, hogy adott esetben a terhelt személyében és a hozzatartozoi élethelyzetében
bekovetkezhetett ugyan olyan sulyos valtozas, mely indokoltta teheti a lakhelyelhagyasi
tilalom alkalmazasat, de el6fordulhat az is, hogy a terhelt épp a fegyverrel elkdvetett, nagyon
stlyos ¢let elleni blincselekmény elkdvetése kozben, a sértett ellendllasa soran sériil meg
olyan stlyosan, hogy mozgéskorlatozotta valik. Ebben az esetben is donthet ugy a birosag,
hogy a blincselekmény jellegére is figyelemmel az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok

a lakhelyelhagyasi tilalom jogintézményével nem valosithatok meg.

Ugyanigy a terhelt sulyos egészségi allapota is megalapozhatja az alkalmazast,
ahogyan a terheltnek a blintetdeljaras soran tanusitott magatartdsa. Vizsgalni sziikséges azt,
hogy a vadlott kivonta-e magat az eljarasi cselekmények, vagy azok egy része aldl. Segitette-e
a hatdsag munkéjat a szemle, bizonyitdsi kisérlet soran? A kar egy részét vagy egészét
megtéritette-e? Eldadta-e onként a bizonyitékokat, vagy azokat elrejtette? Hozzajarult-e a
biintetdeljaras sikeréhez, vagy folyamatos tavolmaradasaval a hatosag munkéjat gatolta-e? A
BH 2005/205. szamu esetben példaul a terhelt el zetes letartdztatasanak elrendelése helyett a
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelte el a birosdg a robbandanyaggal és robbantoszerrel
visszaélés Dblntettével ¢és rongalds vétségével gyanusitott terhelttel szemben, aki a
biincselekmény elkovetését kdvetden a lakohelyén nem tartdézkodott, de az elfogatdparancs

kibocsatdsa utdn néhany oraval 6nként jelentkezett.

Hogyha a tantk nagy részének kihallgatasa, a sértettek felkutatdsa megtortént, a
nyomoz6 hatdsag honapok oOta nem folytat érdemi nyomozast, a terhelt gyanusitotti
kihallgatasain csak a korabban beszerzett szakvéleményeket tartdk a gyanusitott el¢, valamint
a terhelt személyi koriilményei rendezettek, bejelentett lakohellyel és sajat tulajdonti lakassal
rendelkezik és fenndllnak a Be. 129. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban irt okok, ezek azonban
nem olyan sulytak, hogy ne keriilhetne sor enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara,

elrendelheti a birdsag a lakhelyelhagyasi tilalmat.
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IV/3. A lakhelyelhagvasi tilalom elrendelése, konkrét korldtozasai

Az intézkedés elrendelésérél csak a birdsag hatarozhat, ennek oka a korabban is
emlitett garancialis érdekek szem el6tt tartdsa. A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére a
nyomozd szerv vezetdje tesz eldterjesztést az ligyészhez. Ezen eldterjesztés tartalmazza azt a
tertiletet, vagy korzetet, melynek elhagyasat a nyomoz6 szerv megtiltani kivanja. Ezek utan
pedig az ligyész a birésaghoz benyujtott inditvanyaban kell, hogy megjeldlje azt a korzetet,
vagy teriiletet, amelynek elhagyasat megtiltani kivanja. Arra kell figyelemmel lennie, hogy a
kényszerintézkedés elérje céljat, ugyanakkor a tilalom az ezen tuli korlatozasokat ne

eredményezhessen.

Akkor, ha az ligyész a renddrségen valo jelentkezés, vagy a lakhelyelhagyasi tilalom
céljat biztositd mas korlatozas eldirasat tartja sziikségesnek, azok megjeldlésével erre is

inditvanyt tesz.

A meghatéarozott teriiletrél ugy kell nyilatkozni, hogy az altalaban egy helység,
teleplilés vagy egy nagyvaros keriilete lehet. Jelolhet kozigazgatésilag egy nagy vagy kis
teleptiléshez tartozo teriiletet, mint példaul vidéken, egy sz6l0hegyen 1€vé lakast, vagy egy
kiilteriileten 1évo teriiletet. A korzet fogalma egy utvonalat, példaul egy lakohely és egy
munkahely vagy orvosi rendeld, korhdz kozotti itvonalat is jelolhet, adott esetben a terhelt

lakéasa koriil 1év6 par szaz méteres korzet is lehet.

A birosag a hatarozatdban megnevezi azon telepiilést, melynek kozigazgatasi hatarat
nem hagyhatja el a terhelt. Ugy is rendelkezhet, hogy a meghatarozott cél érdekében
clhagyhatja az adott telepiilést, példaul a birésag elrendelheti, hogy a terhelt nem hagyhatja el
Budapest tertiletét, kivéve a munkaltatojanak végzett fuvarozas esetében. A birdsag az
elrendelés soran nem csak a teriilet, korzet engedély nélkiili elhagyasat, hanem a lakohely

engedély nélkiili megvaltoztatasat is megtiltja.

Ezzel a teriileti korlatozassal parhuzamosan a birdsdg egy iddbeli korlatozast is
elrendelhet, s meghatdrozhatja, hogy az adott teriiletet naponta, vagy melyik napokon hany

oratol hany 6raig hagyhatja el.
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IV/4. A lakhelyelhagvasi tilalom iddtartama, feliilvizsgalata

A hatalyos Be. ugy szabalyozza a lakhelyelhagyasi tilalom id6étartamat, hogy a
vadirat benyujtasa elétt az elséfokl birdsag targyalas elokészitése soran hozott {igydontd
hatarozatdig, az ezt kovetéen elrendelt, valamint fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom az
elséfoka birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart.** Az ezt kdvetéen elrendelt, vagy
fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom az eljaras jogerds befejezéséig tart. Azonban, mivel ez
adott esetben egy igen hosszu idétartam, az intézkedés meghatarozott idokdzonként vald
feliilvizsgalatara is sziikség van. Eszerint tehat a vadirat benytjtasa elott elrendelt intézkedés
sziikségességét a birdsag megvizsgalja, ha az elrendelés 6ta hat honap eltelt az tligyész
vademelése nélkiil, s a feliilvizsgéalat irant az ligyész a hatarid6 lejarta elott 6t nappal tesz

inditvanyt.

Sokszor eléfordul az, hogy a tilalom tartama alatt a terhelt koriilményeiben olyan
valtozas kovetkezik be, hogy sziikségessé valik a tilalom részleges feloldasa. Ilyen indok lehet
a terhelt munkahelyének, gyogykezelésének helyének megvaltozasa, orvosi kezelés
sziikségessége, de ilyen lehet barmely mas, az eljards céljaval nem ellentétes érdek is,
fiiggetleniil attol, hogy a kijelolt korzet elhagyasara egy, vagy tobb alkalommal keriil-e sor. A
vadirat benyujtasat kovetéen a birésdg hivatalbol, vagy inditvany alapjan is eljarhat és
jogosult donteni a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérél, meghosszabbitasarol,
modositasardl. Azonban, ha a tartdzkodasi hely, vagy lakohely megvaltoztatasara kertl sor,
mar nem a tilalom részleges feloldasarol, hanem 1j korzet kijelolésének sziikségességérol van

sz0.

IV/5. A lakhelyelhagyasi tilalom megszliinése, megsziintetése

A torvény kimeritOen szabalyozza ezen eseteket, ezért ezek bovebb kifejtésre nem

keriilnek: A 137. § (8) bekezdésében leirtak alapjan megsziinik az intézkedés:

. az eljaras jogerds befejezése,
. a nyomozas megsziintetése,
. a nyomozas hataridejének lejartaval, ha a lakhelyelhagyasi tilalmat a bir6sag

nem hosszabbitotta meg,

D a vademelés elhalasztasa,

%91998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 137. § (5) bekezdés
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. valamint a tartam lejarta esetén.

IV/6. A terhelt jogi helyzete a lakhelyelhagyisi tilalom soran

A lakhelyelhagyasi tilalom a terhelt eljarasjogi helyzetét, védelemhez vald jogat
egyebekben nem érinti, de amint azt a fentieckben emlitettem, a birosag eldirhatja a terhelt
rendérségen vald jelentkezését, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztositd mas

korlatozasokat is elrendelhet, s az elrendelt korlatozadsok megtartasat a rendérség ellendrzi.

IV/7. A lakhelyelhagvasi tilalom gvakorlata

A lakhelyelhagyasi tilalmat, mint az el0zetes letartoztatas alternativajat a birésagok a
tavalyi évben, 2013-ban 0Osszességében 237 alkalommal alkalmaztak, leggyakrabban
természetesen a Fovarosban, azonban Hajdu-Bihar megyében és Csongrad megyében is — az
orszagos atlaghoz képest — gyakran, mivel ezen megyékben 20, illetve 27 alkalommal keriilt

elrendelésre, mig az orszagos atlag megyénként 7,65.**

* http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf 4. oldal
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V. Az ovadék

V/1. Az 6vadékrol altalaban

A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések kozott meglehetdsen sok
olyan van, amelyek szakmai korokben vitat valtanak ki, azonban az 6vadék azon intézkedések
koz¢ tartozik, amellyel kapcsolatban nem csak hazdnkban, hanem kiilfoldon, igy példaul
Hollandiaban vagy Finnorszagban is komoly kérdések meriilnek fel. Az 6vadék jelenleg nem
csak az angolszasz jogrendszerben, hanem Eurdpa kontinentalis jogrendszert kovetd részében
is jelen van, ugyanugy a francia, mint a német szabalyozasban, s ebbdl kifolyolag az azokat

kovetd orszagok jogrendszereiben is.

A mai magyar jogrendszerben ugyan egy friss intézményrdl van sz6, mivel csak a
hatalyos Be. bevezetése ota alkalmazzdk, azonban az 1998-as torvényhozas és a 2003-mas
hatalybalépés elott is jelen volt Magyarorszagon az intézkedés, bar valtoz6 tartalommal.
1945-6t kovetden ugyan melldzték az alkalmazasat, de 1945 eldtt az eldzetes letartoztatas

alternativajaként jelen volt ez az anyagi jellegli szurrogatum.

»Az elozetes letartoztatdsnal enyhébb jogkorlatozéast jelentd, azt helyettesitd
eljarasjogi eszkoz, mely vagyoni értéke folytan hivatott biztositani, hogy a terhelt ne szokjon
meg, illetve a hatdsag megjelenésére felszolitd hatarozatanak engedelmeskedjék.” 42
,Masként fogalmazva: az dvadék a biintetdeljarasban az eljaras ala vont személy altal nyujtott
biztositék, amely arra szolgal, hogy a szabadlabon 1évé személy a biintetOeljaras soran

rendelkezésre alljon.”*?

Az elOzetes letartdztatas alternativajat jelenti, mert lehetdséget
biztosit arra, hogy a terhelt jelenlétét ugy biztositsak az eljarasi cselekményeknél, hogy
egyben a személyi szabadsagat ne vonjak el.* Tehat az 6vadék vagyoni természetii biztositék,
amelyet letehetett a terhelt, vagy mas, mig a kezesség, pedig bizalmat ¢élvezd személy vagy
intézmény altal kifejezett és vallalt biztositék volt.*> Az 6vadék az elézetes letartoztatast

helyettesitd, a terhelt jelenlétének biztositasat szolgdld olyan sajatos kényszerintézkedés,

melynek elfogadédsaval egyidejiileg mas kényszerintézkedés is elrendelhetd.

* Herke Csongor: A letartdztatds. Dialég Campus kiadd, Budapest — Pécs, 2002, 214. o.

* Kardos Sandor: Ovadék a biintetdeljarasban. DE-AIK, Debrecen, 67. o.

* Banati J.- Belovics E. — Csdk Zs. — Sinku P. — Téth M. — Varga Z.: Biintetd eljarasjog, HVG-Orac, Budapest, 2003,
90. o.

** Kiraly Tibor — Biintet&eljarasi Jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 90. o.
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Természetesen a polgari jogban is taldlkozhatunk az 6vadékkal és a kezességgel, de
ezek eltérd célt szolgdld jogintézmények. Az oOvadék szerzddési biztositék, mégpedig a
teljesitési képességet erdsitdé dologi jogi biztositék. Az 6vadék pénz, takarékbetétkonyv vagy
értékpapir atadasa a jogosultnak valamely jogviszonybol szarmazé kdvetelésének a biztositasa
végett. A kezesség szintén biztositék, amely rendeltetését azzal tolti be, hogy az adods

kotelezettségének teljesitésére meghatarozott feltételek mellett mas is kotelezettséget vallal. *®

V/2. Az 6vadék a hatdlyos Biuintetéeljarasban

Az ovadék célja a terheltnek az eljarasi cselekményeken valod biztositasa, de oly
moddon, hogy a terhelt személyi szabadsadgat nem vonja el. A térvény lehetdséget ad arra, hogy
a birésag az 6vadék elfogadasaval egyiitt lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi Orizetet, tavoltartast,
valamint kiutazasi tilalmat rendeljen el, ha a konkrét iigyben ezeket indokoltnak tartja, és az

elrendelés feltételei fennallnak.

Az oOvadék intézménye annyiban ugyanaz maradt, hogy az ,a birosag altal
meghatarozott 0Osszeg, amely a terheltnek az eljarasi cselekményeken valod jelenlétét

biztositja.”*’

Ugyanakkor annyiban finomodott a szabalyozas, hogy kizardlag a szokés, vagy elrejtdzés
esetén sziintetheti meg a terhelt eldzetes letartdztatasat, tehat a tobbi eldzetes letartoztatasi
kiilonos oknal erre nincsen lehetdség. Ennek tovabbi feltétele az, hogy akkor lehet rola szo, ha
a blincselekményre ¢€s a terhelt személyi koriilményeire figyelemmel elmondhat6 az, hogy az

eljarasi cselekményeknél valé megjelenést az 6vadék letétele valdszintivé teheti.

Az oOvadék megallapitasat kizarolag a védo illetve a terhelt kérheti az elézetes
letartoztatas elbiralasara jogosult birdsagnal, a nyomozo hatosag, az iigyész vagy a birdsag
hivatalb6l nem inditvanyozhatja az dvadék elfogadésat. Ennek megéllapitdsanak targyaban a
birdsag iilést tart, amelyen az ligyészt, a terheltet és a védot kell meghallgatnia, de ha a védo
nem jelenik meg az iilésen, az iilés tavollétében is megtarthatdo. A birésagnak az ovadék
Osszegét a terhelt személyi koriilményeire és vagyoni figyelemmel kell megallapitani.
Hatéarozataban lakhelyelhagyési tilalmat vagy héazi drizetet ennek ellenére is elrendelhet, s a
birosdg az oOvadék megallapitasarol az eldzetes letartoztatast elrendeld hatarozatdban is

rendelkezhet.

8 Bird Gyorgy — A kételmi jog és a szerz6déstan kdzos szabalyai. Novosni Kiadé, Miskolc, 2001, 488. és 505. o.
*71998. évi XIX. térvény A Biintetdeljarasrol 147. § (1) bekezdés
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A torvény nem hatdrozza meg azon bilincselekményeket, elkovetési formakat,
biintetési tételeket, melyek megvalosulasa esetén mar kizart az 6vadék megallapitasa, s ezzel
bizonyos értelemben a birdi gyakorlat kap szabad kezet. Ez azt jelenti, hogy mindig a konkrét
igyben a rendelkezésre 4llo, a blincselekményre és a terhelt személyi koriilményeire
vonatkozo tények, koriilmények alapjan kell eldonteniink, hogy valdsziniisitheté-e a terhelt
jelenléte. Akér sulyos, élet elleni, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkovetése esetén sem kizart az dvadék elfogadéasa. Legeldészor azonban az
vizsgalando a birdsag részEérdl, hogy a 129. § (2) bekezdés b.) pontjdban meghatarozott okon
kiviil masik kiilonos elézetes letartoztatasi ok is fennall-e, amennyiben ugyanis igen, akkor az
ovadék elfogadasanak nincs helye. Csak abban az esetben, ha az elkdvetés koriilményeit, a
terhelt magatartasat, személyi, csaladi koriilményeit, életvitelét megvizsgalva arra jut, hogy a
blincselekmény nagy targyi sulydra is tekintettel valdban valosziniivé teszi €s biztositja az

ovadék letétele az eljarasi cselekményeken valo részvételt fogadhatja el a birdsag.

V/3. Az 6vadék Osszege

Az 6vadék Gsszegének sem az alsd, sem a felsd hatdrat nem hatarozza meg torvény, a
terhelt személyi és vagyoni viszonyaira figyelemmel olyan 6sszegben latszik azt célszertinek
meghatarozni, hogy az dvadék elvesztésének kilatasa a szokéstol, elrejtdzéstdl visszatartson.
A torvény nem allitja, hogy az 6vadékot letevd mas személy személyi, vagyoni viszonyait
figyelembe kell venni, de ez az 6vadék céljabol magéabol kovetkezik.*® | Mindenesetre: az
ovadék Osszegének sem also, sem felsd hatarat nem allapitja meg a torvény, de olyan 6sszegi
ovadék megallapitdsa, ami a jovedelmi ¢és vagyoni viszonyokat figyelembe véve
nyilvanvaléan megfizethetetlen, az 6vadék iranti kérelem burkolt elutasitdsat és egyben a

torvény megkeriilését jelen‘[i.49

Az o6vadék Osszegének csokkentése, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom, a hdzi drizet
¢s a tavoltartas elrendelésének melldzése €s a kiutazasi tilalom melldzése érdekében a vadlott
¢s a védo is fellebbezést nyujthat be, azonban a tavoltartds és a kiilfoldre utazasi tilalom
biztositasdnak mellézése az eredeti BH. 2004/6. szamu hatarozatban még nem volt benn az
intézmények hidnydban, azonban itt kiterjeszthetdé megdllapitds az, hogy ezekre is
alkalmazhaté a hatdrozat. Kimondja tovabba a torvény, hogy a jogerdsen megallapitott
o6vadékot a birosdgon készpénzben kell letenni, adott esetben annak letételét kiilon

jogszabalyban meghatérozott médon kell igazolni, ha banki 4tutaldssal helyezték azt a letéti

a8 Kiraly Tibor: BlintetGeljarasi Jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 322. oldal
* Berkes Gyérgy: BiintetSeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG Orac, Budapest — 2004, 462. oldal
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szamlara. Azonban ez nem zarja ki azt, hogy mas személy fizesse be az 6vadékot a birdsag
részére, csupan az mondja ki, hogy régebbi szabalyozassal ellentétben a befizetd részére nem
koteleztet biintetd eljarasjogi jogokat, kotelezettségeket, sét, résztvevové sem valik. A
befizetd lehet maganszemély, akar civil szervezet vagy jogi személy is, vagy a terhelt
maganmunkaltatéja. De akar a terhelt véddje is befizetheti az dvadék Osszegét. Kiilfoldon
ezzel szemben széles korben van lehet6ség az dvadék értékpapirral torténd megfizetésére is.
Az ilyen teljesitésnek mar a magyar jogban sincs akadalya, rdadasul e korben nem csak
bemutatora sz6lo értékpapirnak van jelentdsége, hanem névre szolonak is. Az ovadék
Osszegére hangsulyozottan sem a terhelt, sem pedig véddje nem tehet inditvanyt, nem
kozolheti, hogy milyen nagysagi dvadékot képes kifizetni, arra azonban joguk van, hogy a
bir6sdgot mintegy tajékoztassa a terhelt élet €s vagyonviszonyairdl. Emellé olyan koz és
maganokiratokat csatolhat, amelyek a terhelt ¢letkoriilményeit vagy annak egy részét tarjak

fel, valamint ing6 €s ingatlan vagyonanak a nagysagat igazoljak.

Arra is biztosit a hatdlyos torvény lehetOséget, hogy a birdsdg mar az elézetes
letartdztatas elrendelésérdl szolo hatarozataban dontson az 6vadékrol, ugyanis a gyakorlatban
el6fordul, hogy amikor a terhelt Orizete nem sziint meg, de az ligyész mar a terhelt elézetes
letartoztatasat inditvanyozza, akkor a védd és a terhelt az 6vadék megallapitasara tesz

inditvanyt.

A hatérozathozatalkor a birdsag hasonld feltételrendszer vizsgalatat végzi el, mint az
elozetes letartoztatasnal, tehat megvizsgalja, hogy fennall-e az altalanos ok, azonban a
kiilonds okok vizsgalatakor csak a 129. § (2) bekezdés b.) pontjanak fennalltakor dont az

ovadék elrendelésérdl, mas esetben ugyanis ez torvénynél fogva kizart.

Az 6vadék megallapitasarol a nyomozasi bir6 is donthet, és a 210. § (1) bekezdés d.)
pontja alapjan errdl iilést tart, csakugy, mint az itéldbirosag, kivéve, ha az elokészitd iilésen
vagy a targyaldson inditvanyozzdk az arra jogosultak az ovadék megallapitasat. Ekkor a
birésag iilés tartdsa nélkiil az inditvany elOterjesztésekor is donthet az Ovadék
megallapitasarol. A Legfels6bb Birdsag jogértelmezése alapjan az Orszaggyiilés 2006. julius
ho 1. napjan hatalyba lépett rendelkezésével tigy hatarozott, hogy a korabban kialakitott biroi
gyakorlatot torvénybe iktatja, s ez alapjan ,,Az {ilés melldzhetd, ha az inditvany targya 6vadék
megallapitasa, és az elOzetes letartoztatas elrendelése a 129. § (2) bekezdés b.) pontjaban

meghatarozott okan kiviil mason is alapult.”*® Akkor hataroz a birosag tovabbra is iilésen, ha

>0 1998. évi XIX. térvény A Biintetdeljarasrol 210. § (2) bekezdés
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az oOvadék megallapitasdnak az eldzetes letartdztatds mellézésének, a terhelt eldzetes
letartoztatasa megsziintetésének a Be. 147. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi feltételei
fennallnak. Masodfoku eljarasban a birésag az ilyen inditvanyt tanacsiilésen utasithatja el.>

Ugyanez a helyzet a harmadfoku eljaras esetében is.

V/4. Az 6vadék elrendelésének iddbeli korlatia

A gyakorlatban felmeriild kérdés az o6vadék megéllapitdsara tett idobeli korlat. A
torvény ugyan nem allapit meg iddbeli korlatot a megéllapitasra, azonban a 147. § (2)
bekezdésének helyes értelmezése szerint mégis van ilyen. Ez abbdl kovetkezik, hogy a 129. §
(2) bekezdés b.) pontjaban meghatarozott ok nem azonos a 327. § (2) bekezdés b.) pontjaval,
bar mind a kettdben torténik utalds a szokes, elrejtdzés veszélyére. Azonban a 129. § (2)
bekezdés b.) pontja a terheltnek az eljaréasi cselekményeken valod részvételét, mig a 327. § (2)
bekezdésének b.) pontja — az erre vonatkoz6 rendelkezés jogerdre emelkedése esetében — a
szabadsagvesztés biztositasat szolgalja. A 327. § (2) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat
kihirdetése utdn az eldzetes letartdztatas a 129. § (2) bekezdés a.), b.) vagy d.) pontja alapjan
kiviil akkor is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel
a vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani. Ebben a szakaszban nem is a terhelt
eljarasi cselekménynél kotelezd jelenlétének a biztositdsa a cél, mint a 129. § (2)
bekezdésénél, hanem a cél maganak a szOkésnek, vagy elrejtdzésnek a veszélyének
kikiiszobolése, melyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés stlyossaga nyujt kovetkeztetési
alapot. Ez az ok tehat semmiképp nem tekintheté azonosnak a 129. § (2) bekezdése b.)
pontjaban foglalt okkal azonosnak, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Ovadék
megallapitasdnak feltételeit meghatarozo szakaszban azért van a 129. § (2) bekezdésének b.)
pontjara vald utalas, mert ez jogértelmezéssel nem bovithetd, tehat amennyiben a 327. § (2)
bekezdése szerinti el0zetes letartdztatasi ok all fenn, az 6vadék elfogaddsa a masodfoku
eljarasban a torvénynél fogva kizart.> Harmadfoku birésag eljarasaban is kizart az ovadék
megallapitasa akkor, ha a nem jogerds szabadsigvesztés tartamara tekintettel all fenn az
onalld letartdztatdsi ok. A harmadfokll birdsdg tandcsiilésen utasitja el az erre vonatkozd
inditvanyt. Masodfoku eljarasban, ha az 6vadék engedélyezését a torvény nem zérja ki —
melyre példa az, hogy ha a masodfoku eljarasban is a 129. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan
tartottak fenn az eldzetes letartoztatast- a birdsag az inditvanyt {ilésen biralja el, végzése ellen

pedig a 382. § alapjan fellebbezésnek is van helye.

> BH 2004/272
2 BH 2004/272., BH 2004/135., BH 2004/134.
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V/5. Az 6vadék letétele

Az Osszeg letevésének megtorténtét kdvetden pedig a fogva 1évo terheltet azonnal
szabadon kell bocsatani, vagy az eldzetes letartoztatast a birosdg nem rendeli el. Az errdl a
nyomozasi bird altal hozott végzés ellen az ligyész fellebbezhet, s ennek a fellebbezésnek
halaszt6 hatdlya van. A terhelt tényleges szabadon bocsatasara kizardlag azt kovetden
keriilhet sor, hogyha az 6vadék teljes Osszegét letétbe helyezték a birosdgon. A befizetést
annal a birdsagnal kell eszk6zolni, amelyik birésag az dvadék targyaban hatarozott. Az
ovadék megallapitasa iranti inditvany elutasitasakor a terhelt, illetve véddje akkor terjeszthet
eld gjra inditvanyt, ha ebben 1) koriilményre hivatkozik, hogyha ez elmarad, a birdésag az

inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasitja.

Az 6vadék formajaval kapcsolatban megemlithetOk még az oOvadékirodak is. Az
ovadék kifizetésével kapcsolatban ugyanis felvetddhet egy olyan bank €s biztositasi rendszer
kiépitése, mely kifejezetten dvadék céljara nyuajthat é')sszegeket.53 Hazéankban — az angolszasz
orszagokkal szemben — ez az intézmény kuridzumnak szamit, az elsd ilyen iroda 2004. jalius

1-jén kezdte meg mitkodését.

A gyakorlatban tobbszor is eléfordult az, hogy a terhelt annak ellenére nem fizette
meg az 6vadék Osszegét a birosag részére, hogy a birosag elfogadta az dvadékot és elrendelte
a terhelt eldzetes letartdztatasainak megsziintetését. A birésagnak ebben az esetben hataroznia
kell az eldzetes letartoztatas elrendelésérél a szabadldbon, vagy Orizetben 1€vé terhelt
esetében, mert nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy elézetes letartdztatas oka az dvadék
felajanlasa ellenére fennall, ¢és csak az odvadék jogerds megallapitasa €s megfizetése
eredményezheti az eldzetes letartdztatas megsziintetését. Ha az 6vadék tényleges letétele
késedelmet szenved, és a birdsag ismét hatdroz az elézetes letartoztatasrol, az Svadék

elfogadasarél hozott hatarozat sem tekinthet hatalyosnak.>*

V/6. Eljarasi szankcidk az 6vadék korében

Az eljarési szankciok tobbrétiiek lehetnek, s e korben az 6vadék megsziintetésének
eseteirdl szeretnék beszélni. Mivel az 6vadék célja annak biztositasa, hogy a terhelt az eljarasi
cselekményeknél jelen legyen, ezért amennyiben a szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik

meg, elrendelheti a birdsag az eldzetes letartoztatast az dvadék letételét kdvetden, ha a terhelt

>3 Balla Péter: Néhany gondolat az 6vadékrdl. Rendészeti Szemle, 1994/9. szam, 80-81. oldal

>* BH 2004/6. Férum
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az eljarasi cselekményen a szabdlyszerii idézés ellenére nem jelent meg, elmaradasat pedig
alapos okkal nem mentette ki, vagy ha az o6vadék letételét kovetden a terhelt eldzetes
letartztatasanak mas oka felmeriilt. A terhelt egyetlen esetben vesziti el jogat az 6vadék
Osszegére, ha az eljarasi cselekményen vald nem megjelenés miatt a birdsag az eldzetes

letartoztatast Gjra elrendelte. Ez egy abszolat ok, amikor mindenképpen elveszik a biztositék.

V7. Az dvadék visszaszolgaltatisa

Ezzel szemben visszakapja az 6vadék Osszegét a terhelt, ha a birdsag az eldzetes
letartoztatasat ezen kiviili okbol elrendelte, vagy ha az {ligyész a nyomozast megsziintette,
annak hatarideje lejart, vagy az ligyész elmulasztotta a vademelést. Akkor is visszajar az
ovadék Osszege, ha a birdsag az eljarast jogerds itélettel vagy megsziintetd hatarozattal
befejezi, azzal a kitétellel, hogy szabadsagvesztés kiszabasa esetében az 6vadék akkor
visszaadhatd, ha a biintetés letoltését a terhelt megkezdte. Legkésobb akkor jar vissza az
ovadék, ha a terhelt, mint elitélt megkezdte a szabadsagvesztés végrehajtasanak letoltését. Ha
a terheltet csak pénzbiintetésre itélik, természetesen visszajar az 6vadék, de ha a pénzbiintetés
behajthatatlan lesz, akkor sem szolgdlhat a pénzbiintetés fedezetéiil. Az Ovadék

visszakovetelésére iranyuld jog attél az idOponttdl szamitott 6t év alatt éviil el, amely

idéponttol az dvadék Osszegét a terhelt részére vissza kell adni.

V8. Az 6vadékkal kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések

Az ¢6vadék intézményével kapcsolatban érdemes hivatkozni azon kerekasztal
beszélgetésre, amely gyakorlati és elméleti jogdszok részvételével 2004. majus 24-én az
Orszagos Kriminoldgiai Intézetben zajlott le. A beszélgetés a Be. akkor egy éves

alkalmazasanak tapasztalatait taglalta.>

Elhangzott az az 6vadékkal kapcsolatosan, hogy alkalmazéasa soran meglehetdsen sok
probléma meriilt fel, bizonyos felvetés szerint az intézmény bevezetésével nem valt
egyértelmiivé a jogalkot6i akarat atekintetben, hogy mi is alakitja els6sorban az 6vadék
Osszegét, az eljaras targyat képezd cselekmény, vagy a terhelt személyi koriilményei. Ha ez
utobbi, akkor az intézmény csak a tehetdsek intézménye lesz, amivel az eldzetes letartdztatast

kivalthatjak.

>® Biintet&eljaras a gyakorlatban. (Osszefoglalds az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2004. majus 24-én
megtartott kerekasztal-megbeszélésrél) Ugyészek Lapja 2004/4. szam 263. oldal
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A legkomolyabb, s leghangzatosabb ellenérv a mai napig az, hogy a tehetéseknek
nyujt eléjogokat, de ez fenntartdssal kezelhetd, mivel az 6vadék mértékét nem csak az
elkovetett cselekmény targyi sulyara, hanem a személyi és vagyoni korilményekre is
tekintettel kell megéllapitani. Azt mindenképpen alappal lehet vélelmezni, hogy nem minden
terheltnek van olyan rokona, ismerdse, aki egyben rendelkezik az 6vadék Osszegével, tehat
megallapithatjuk azt valamilyen szinten, hogy van olyan kore a terhelteknek, akik nem tudjak
az dvadékot megfizetni, ebbdl azonban hibas kovetkeztetés lenne azt levonni, hogy az 6vadék

a gazdagok intézménye lenne.

Fontos azt megjegyezni, hogy a terhelt szempontjabdl sokkal eléonydsebb megoldés az
ovadék, mivel tudja rendezni csaladi, személyi viszonyait, ugyanakkor nem terheli az
allamhaztartast sem az ellatasa, Orzése, mivel az koztudomasu tény, hogy a biintetés-

végrehajtasi intézetek talterheltek.

V/9. Az 6vadék a gyakorlathan

Az oOvadékrol csak tavlati statisztikai adatok allnak rendelkezésiinkre, azonban a
nagysagrendeket figyelve rdjohetiink, hogy a 2003. julius 1. napjatél 2013. december 31.
napjaig 6sszesen a birésagok altal elfogadott 671 6vadék felajanlas az elzetes letartoztatdsok
0sszes szamahoz viszonyitva akkor sem hatalmas nagysagrend, ha az 6vadék felajanlasok
szama a megadott id6északban 1511 darab volt, s ebbdl a birésagok 837 alkalommal
utasitottak el ezeket. Az eldzetes letartdztatasok szdma éves szinten is boségesen meghaladja
az ilyen ovadék elfogadasok tiz éves Osszefoglalt szamat, kijelenthetd tehat az is, hogy
elenyész6 mértékben van jelen a magyar jogalkalmazasban rendszeresen az odvadék

elfogadasa.”

V1. Osszefoglalas, zaré sondolatok:

Amint az a dolgozatbdl jol lathatd, a hatdlyos magyar szabdlyozds nem tokéletes. Tobb
intézménynél is hidnyoznak részletszabalyok, sok helyen a norma nem elég konkrét. E
dolgozat keretei kozott elég csupdn az ovadék Osszegére vonatkozo szabdlyozédsi hidnyt
emliteniink, vagy a hazi drizet konkretizalatlansdgat. Az azonban ennek ellenére is lathato,
hogy ezek a helyettesitdé intézmények igenis hasznalhatd6 moddokat jelentenek a

kényszerintézkedések rendszerében, mivel garanciarendszeriik kiépitett, megfeleléen

*® http://www.mklu.hu/pdf/ovadek20140131.pdf
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strukturalt. Véleményem szerint az intézményrendszer kelloképpen differencialt, valosziniileg

minden konkrét biincselekményhez hozzarendelhetd a megfeleld kényszerintézkedés.

Azt azonban sajndlatos tapasztalatként kell értékelnem, hogy ezeket a helyettesitd
intézkedéseket az elbzetes letartdztatashoz viszonyitva aranyaiban mérten meglepden
kevésszer alkalmazzak az eljar6é hatésagok. Konkretizalva az eddig megemlitett adatokat: A
tavalyi, 2013-mas évben Gsszesen a minket érinté kényszerintézkedéseknek csupan 8,89%-a
volt lakhelyelhagyasi tilalom, s minddsszesen 5,77 %-a hazi Orizet. Amint azt emlitettem, az
ovadékrol csak tavlati adatok allnak rendelkezésiinkre, azt ugyanakkor lathatjuk, hogy az
esetek 85,34 %-aban az eljard hatosagok eldzetes letartdztatast hajtottak végre, annak
ellenére, hogy ugyanazon eljarasi cél elérésére még legalabb kettd, de inkabb harom egy¢b, az

allamhaztartasra €s a bortonviszonyokra joval kedvezobb intézmény is a rendelkezésiikre 4llt.

A dolgozat kordbbi részében, az elektronikus hazi dOrizettel kapcsolatosan megemlitett 230
milli6 Euro évenkénti megtakaritds Nagy-Britannidban nem az egyetlen pozitiv hozadéka az
ott széleskoriien bevezetett (kozel 35.000 terheltrdl van szd) elektronikus hazi drizet, mivel a
bortonviszonyokon is valtoztathat az a gyakorlat, miszerint a terheltek nem elsGsorban
clézetes letartoztatasban részesiilnek. A hazai biintetés-végrehajtas —mint tudjuk- a
fenntarthatosag hatarat surolja, s ezzel mar tobb jogvédd szervezet is foglalkozott, amelyek

allasfoglalasukban is e helytelen gyakorlat ellen 1éptek fel.

Ugyanakkor, mint mindennek, ennek is két oldala van. Az arokt6i banda esete IS éppen ezért
keriilt bele a dolgozatba, mivel az ezen a jogeseten keresztiil is tisztan lathato, hogy a hazi
Orizet nem lehet minden esetben elegendd sulya és megbizhato eszkdz, mivel a helyettesitd
intézkedés soran szokott meg az a két férfi, akit késébb Svéajcbdl hozott haza a nyomozo
hatosag. Vilagos az, hogy ebben az esetben az elektronikus jeladd hianya is kivaltd ok volt,

am a tendenciat latni kell.

Ez alapjan a dolgozat irdja kizardlag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mindenkori
jogalkalmazonak nagyon vékony hatdrvonalon kell jarnia a kényszerintézkedések
elrendelésekor, mellyel el kell keriilnie azt, hogy olyan terheltek keriiljenek eldzetes
letartoztatasba, akik jelenléte az eljarasban személyi koriilményei, cselekményiik stlya

alapjan egy enyhébb kényszerintézkedéssel is elérhetd.

42



Ugyanakkor a jelenlegi intézményrendszer differencialtsaga egy-két szabalyozasi hianyossag
ellenére megfelel az eurdpai normaknak, s igy a jogallamisdg eszményével is

OsszeegyeztethetOnek tekinthetd.

43



Forrasok:

Bocz Endre: A kényszerintézkedések biinteté eljarasjogi ¢és kriminalisztikai

nézSpontbol, 1. Rész. Ugyészek Lapja 2000/2. sz.

Bocz Endre: A kényszerintézkedések biinteté eljardsjogi ¢és kriminalisztikai

nézSpontbol, I1. Rész. Ugyészek Lapja 2000/3. sz.

Fahidi Gergely - Elozetesbdl hazi 6rizetbe: feltételesen. HVG, 2008. (30. évf.) 41.
(1533.) szam.

Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian — Uj magyar biintetGeljaras,
Dialog Campus Kiadd, Budapest- Pécs, 2004, 2007, 2008.

Fiilop Agnes — Kiss Anna — Beszamol6 az 6vadék témakorében, 2007. szeptember 13-

4n megtartott kerekasztal beszélgetésrdl — Ugyészek Lapja 2007 (14. évfolyam) 5. szdm

Fiilop Agnes — Kiss Anna — Az 6vadék elméleti és gyakorlati kérdései. Kriminologiai
tanulmanyok 2008. (45. kotet)

Herke Csongor — Biintetéeljarasi jogi szakvizsga konyv — Dialog Campus Kiado,
2010.

Herke Csongor — Az elézetes letartoztatas elméleti és gyakorlati kérdései — 2001, Pécs.

Herke Csongor — Gondolatok a hazi Orizet magyarorszagi bevezetése elétt — Magyar
Jog 1998/8. szam

Kardos Sandor — Ovadék a biintetdeljarasban, Ad futuram memoriam (Tanulmanyok

Csabai Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére), Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007.

Karolyi Léaszl6 — Személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések és azok

végrehajtasa — Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2013.
Kiraly Tibor — Biintetdeljarasi Jog, Osiris Kiado, 2008.

Dr. Koncz Janos — A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének és gyakorlati

végrehajtasanak tapasztalatai — Beliigyi szemle, 1979. jinius, XVII. évf, 6. szam.

Kovacs Zsuzsa Gyongyvér — Az elézetes letartoztatds helyettesitésére szolgdlo

jogintézmények, Debreceni Jogi Miihely V. évfolyam 3. szdm

44



Kovér Agnes: Elérehozott biintetés, COLPI- Helsinki Bizottsag, 1996; A kirendelt
védovel rendelkezd fogvatartott személyek védelméhez vald joganak érvényesiilése a
biintetdeljards nyomozati szakaszaban. Az 4allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak

jelentése, 1996.

Nehéz — Posony Marton: ,,... nem lehet eldrehozott biintetés”. Fundamentum: az

emberi jogok folyoirata, 2004. 1. szam.
Ro6th Erika — Az elitélés elotti fogvatartas dilemmai, Osiris Kiado, Budapest 2000.

Than  Alexandra —  Elektronikus  hazi  Orizet = Nagy-Britannidban  —
www.debrecenijogimuhely.hu; 4/2008

Belegi Jozsef, Berkes Gyorgy - Biintetdeljaras Jog I-III. Kommentar a gyakorlat
szamara, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2014.

45



