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. Bevezetés

Szakdolgozatomban a személyi szabadsagot korladtozo kényszerintézkedések
rendszerének attekintése lesz az elsddleges feladat. Azonban azon célomat, miszerint ezen
intézkedések konfliktusait felszinre juttassam, nem csak a hatalyos hazai biintetdeljaras
részletszabalyaival, hanem a tOrténeti tdvlat hazai, valamint nemzetkozi megfigyelésével,
illetve a jelenleg hatdlyos nemzetkdzi szabdlyozas globalis jellegli Osszevetésével is
szeretném elérni. Reményeim szerint szakdolgozatomban ezt az igen sokrétii feladatot
sikeresen teljesitem, s a hatdlyos biintetdeljarasi torvény személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseinek rendszerérdl problémakkal, felmeriild kétségekkel, valamint

megoldasi javaslatokkal tlizdelt 4tfogd képet fogok nytjtani.

A Legfébb Ugyészség statisztikai adatai igénybevételének a személyi szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedések - elsdsorban az eldzetes letartdztatds helyettesitésére alkalmas

intézmények- gyakorlati hasznélatarol is az egyetemleges kép nyujtasa a cél.

A diplomamunkdmban sorra veszem az egyes intézmények aktudlis problémait,
parhuzamos rendelkezéseit, 0sszehasonlitom az egymassal konkural6 intézkedések fontosabb
részletszabalyait, azt a célt elérendd, miszerint az eldzetes letartdztatas helyettesitésére

alkalmas eszkdzoket részletesen elemezzem.

Bizom  benne, hogy szakdolgozatom  végére a  jelenleg  hatélyos
kényszerintézkedésekrél nem csak a jogalkalmazasban felmeriild problémak 4&ltaldnos
attekintéséig jutok el, hanem adott esetben valaszt adhatok azon kérdésre, hogy az eldzetes
letartoztatds megfeleld mértékben van-e jelen a terheltek biintetdiigyeiben, s az
Alaptorvényben és a nemzetkdzi egyezményekben is megadott — késébb kifejtendd —

garanciarendszer is érvényesiil-e?

Ezen reményekkel kezdtem meg kutatdsomat, ennek eredményét pedig az

alabbiakban fogom kifejteni.

Szakdolgozatom elkészitésében a legfontosabb szerepet konzulensem jatszotta, a

szakmai tAmogatasat, hasznos oOtleteit eztton is halasan koszondom dr. Thasz Sandornak.



1. A kényszerintézkedésekrol altalaban

A kényszerintézkedések tobbféle, az alkotmany altal biztositott, mindenkit megilletd
jogot korlatoznak. fgy a személyes szabadsigot, a mozgasi szabadsigot, a személyiség

integritasat, a tulajdoni, vagyoni jogokat.

Magyarorszag Alaptorvénye a ,,Szabadsag és feleldsség” részben deklardlja azon
jogokat, amelyek minden allampolgart megilletnek, igy a IV. Cikk (2) Bekezdésében
foglaltak alapjan ,,Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott
okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztés csak szandékos, erszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki,
Ez a rendelkezés egyébként az 1949. évi XX. torvénybdl érintetleniil kerilt at, tehat a
jogfolytonossag szembetlind. Ebbdl kifolydlag ez a felhatalmazas olyan torvények

létrehozasara ad jogot, amik a szabadsagtdol megfosztds okait és eljardsat egyben

szabalyozzdk, jelenleg ilyen torvény a Btk. és a Be. is.

A biintetoeljarasrol szolo torvényben meghatarozott elsddleges, primer ok a
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija, amelyet bizonyos, késobb kifejtendd
masodlagos okok egészithetnek ki.
A kényszerintézkedések jogintézményének elméleti igazolasa azon felismerésen alapul, hogy
a blincselekmények éppen az alapvetd jogokat sértik, illetve veszélyeztetik, és, hogy a
gyanusitottat megilletd ilyen jogok nem allhatjak utjat az igazsagszolgéltatasnak vagy a
biiniildozésnek. A késObbiekben kitériink azon konfliktusra, amely az alapvetd jogok
érvényesitése és a blintetd igazsagszolgaltatas kozott 1étezik, de eldljaroban altalanos az a
trend, miszerint ennek feloldasa a torvény altal megvaldsulhat, ha bizonyos egyensulyt teremt
ezek kozt. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a torvény meghatarozott feltételekhez koti az
ilyen jogok korlatozéasat, az eljarasba garancidkat helyez, valamint jogorvoslatot biztosit. A
garanciarendszernek részei azok az alaposan kidolgozott szabalyok is, amelyek
meghatdrozzak, hogy az adott kényszerintézkedést ki, milyen id6tartamra és milyen feltételek

fennallasa esetén rendelheti el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyfeldl megengedi a jogok korldtozasat a
blincselekmény megalapozott gyantija miatt, masfeldl azonban a feltételeket is szabalyozza.

Ezzel a magyar jog is 6sszhangban van. Az 5. cikk példanak okaért megengedi a torvényes

! Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és felelGsség rész, IV. Cikk



letartoztatast, vagy Orizetbe vételt abbol a célbol, hogy a blincselekmény elkdvetésével
alaposan gyanusithatd személyt hatosag elé allitsak, vagy, hogy megakadalyozzak tjabb

blincselekmény elkdvetésében, vagy annak elkdvetését kdvetden a szokésben.

A masik relevans tényezd az alkotmanyos jogok korlatozasanak indokat kovetéen az
lehet, hogy mely torvényességi igényeknek kell megfelelnie a kényszerintézkedésnek. Kiraly
Tibor megfogalmazasaban: ,,Akkor lesz altalanossagban torvényes a kényszerintézkedés, ha:
- a torvényes alakszertiségeket, formakat megtartottak, ebben természetesen az is igen fontos
szempont, hogy azt az arra jogosult hatdsag, 1ligyész, vagy birdsdg rendeli el;
- az elrendelés és  végrehajtas a ra  eldirt  feltételek  alapjan  torténik;
- a kényszerintézkedés terjedelme, iddtartama is a torvények adta keretek kozott marad;

- tartalma pedig a torvényes mértéknek megfelel, s azt nem 1épi tal.”

A kényszerintézkedések, mint a fizikai erd igénybevételét is igényld intézkedések az
allamhatalom gyakorlasanak legkeményebb megnyilvanuléasai, és ekképp ultima ratiojanak

szamitanak.

A dolgozat szempontjabol fontos az, hogy a kényszerintézkedéseket
csoportositanunk kell, s ezt megtehetjiik az elrendeld alapjan, melyek kizarolag csak a
birdsag, illetve az {igyész valamint a nyomoz6 hatésdg 4altal is elrendelhetd
kényszerintézkedések. Ezeket érdemes szamba venni, mert tobb olyan itélet is sziiletett, amely
a nem megfeleld elrendeld hatésag miatt itélt kartéritést a kényszerintézkedést elszenvedett
félnek. Csak a birdsag rendelheti el az elézetes letartoztatast, a lakhelyelhagyasi tilalmat, a
hazi Orizetet, az ideiglenes kényszergyogykezelést, Giti okmany elvételét, ovadék elfogadasat

¢és a zar ala vételt.

Megkiilonboztethetok a kényszerintézkedések aszerint is, hogy egyediil a terhelttel,
vagy massal szemben is alkalmazhatok-e. Kizarolag a terhelttel szemben alkalmazhatok a

személyi szabadsagot korlatozo intézkedések és a zar ala vétel.

Az utolso, dolgozatunk szempontjabdl fontos csoportositas a korlatozni kivant jog, a
jogtéargy alapjan torténd csoportositas. A Kirdly Tibor miivében szerepld rendszerezés alapjan
»--Klilonbség teheto:

- a szem¢élyi szabadsagot, mozgasszabadsagot korlatoz6 intézkedések,

2 Kiraly Tibor: BiintetGeljarasi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2008, 302. oldal



- a hazijogot, maganszférat érintd intézkedések,

- a tulajdonjogot, valamint mas vagyoni jogokat érinté intézkedések.” >

Szoktdk még az eljarasi cél szerint is megkiilonboztetni a kényszerintézkedéseket, ezt
azonban csak a teljesség kedvéért emlitjik meg, hiszen az, hogy a bizonyitasi eszkoz
megszerzése, megdrzése, a terhelt ottlétének, kozremiikodésének biztositasa, vagy a
blintetdjogi szankcid végrehajtasanak biztositasa esetleg az eljards rendjének a biztositasa a
cél, a dolgozat szempontjabol irrelevans, mivel a végcélunk a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések rendszerezése, tOrténeti, valamint nemzetkdzi szempontbdl vald

tanulmanyozasa.

3 Kiraly Tibor: BiintetGeljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 302. oldal



. A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések torténete

Szakdolgozatom legelején szeretnék eldszor a biintetdeljarasban hasznalatos
kényszerintézkedések torténetével foglalkozni. Az intézkedések a szankciok rovidebb multra
visszatekintd intézményei kozé tartoznak, elsd szabalyozasi kisérleteik a XIX. szdzad végére
tehetOk ugyanis. Gyokereik azonban a korabbi évszazadokra nytlnak vissza, mert bizonyos
elkovetdi csoportokkal szemben az Okorban és a kozépkorban is igény volt megel6zo,
biztonsagi intézkedésekre. E korok koziil példaul az elmebetegek vagy a visszaesdk a

jellegzetes példaként felhozhato esetek.

Azon biztonsagi, preventiv jellegli intézkedések, amelyeket mar az okortol kezdve
szivesen alkalmaztak egyik legelsd eloképeként a szamiizetést tekinthetjilk. Ez a szankcio
nem csak az Ujkori gyarmatositdssal kapott erére, hanem deportici6 formajaban egészen a
XX. szazadig alkalmaztak. Ebben hianyzott a nevelés gondolata, s elsGsorban a politikai
rivalis félreallitdsar6l volt szo, amelyet a nevelés gondolataval is kiegészitve az
Oroszorszagban egészen sokdig, az ujkorig a kolostorba zératas intézményével vettek
igénybe. Azonban torténelmi példakbol még meglehetésen sokat talalhatunk. Hiszen
voltaképpen a mai vagyonelkobzas el6képének tekinthetd a joszagvesztés nevil szankcio,
melyet a legstulyosabb biincselekmények, példaul hiitlenség elkovetése esetében, tobbnyire
fejvesztéssel egylitt szabtak kit
Mindazonaltal az elsd, valoban az elkdvetd veszélyességén alapuld biztonsagi szankcio az
1532-es Constitutio Criminalis Carolinabdl szarmazik, V. Karoly biintetokdnyvébdl. A
torvény ugy fogalmazott, hogy azokat, akiktdl ,,bizonyitott ténykoriilményekbdl kifolyolag
gonosztetteket vagy blincselekményeket el lehet varni” és megfeleld biztositékot nem tudnak
nyujtani, bizonyos id6tartamra biztonsagi Srizetbe kell venni.’> Neveld, biztonsagi funkcioja
miatt talan a legnagyobb jelentdségli intézménynek a dologhaz tekinthetd. Ez az ujkor
hajnalan jott létre, a bekeritések miatt megjelend nagyszamu csavargdénak koszonhetden. Az
elsO ilyen, raszorulok szamara létrehozott intézett a Bridewell Place volt, mely nem csak
javité-neveld dologhdzként miikodott, hanem ezen kiviil jelentett bortont és korhdzat is. A
Magyar Kirdlysag teriiletén Szempcen alapitotta Maria Terézia az elsé e céllal miikddo
intézetet, mely késébb Tallosra majd Szegedre koltozott, s végiil meg is sziint 1823-ban.’
Késobb, a XIX. szazad soran Ujabb reneszdnszukat éltek a dologhazak, bar ekkor mar

rabdolgoztatd helyként szolgdl a varosi, varmegyei bortonok mellett. Csavargoknak,

* Csizmadia Andor — Kovécs Tibor — Asztalos Laszl6: Magyar allam,- és Jogtorténet, Nemzeti Tankényvkiadd, Bp.
1998. 248. oldal

> Constitutio Criminalis Carolina, 176. Cikk

6 Nagy Ferenc:i. m., 367. oldal



munkakeriiloknek dolgozo gyarmatok, pusztak felallitdsat tervezték. Megjegyzendd, hogy a
javaslat a fiatalkortak szdmara 0j szabalyokat allitott fel, melyben a 16 éven aluliak részére
javitd iskola létrehozasat ajanlotta, amelyeket a kertileti bortonokhoz vagy a torvényhatosagi
foghazakhoz csatoltak volna.” A dologhézi té')rvény8 is rendelkezett e szankcidnemrdl, a
hatarozatlan idejti szabadsagvesztés biintetés formajaban.
A biintet6jogi intézkedések el6zményeinek masik f6 sodorvonalat a renddri és a kozigazgatasi
rendszabalyok alkotjak. Els6sorban azon eszkozokre kell itt gondolnunk, mellyel az
elmebetegekkel, alkoholistdkkal szembeni fellépést kivantak eldsegiteni. A XVIII. széazad
elott ugyanis az elmebetegekre a rendes elmeallapotuak mellett rendes bortonblintetés vart,
csak az yjkortol kezddédden zartak Oket kiilon gyodgyintézetbe. Ezek ugyanakkor inkabb a
feliigyelet, mint sem a terapia feladatat lattak el a XIX. szazadig.’ Ez azonban sokkal inkabb

kozigazgatasi jogkorben maradt, mintsem birdiban, tehat ebben is elvalt a mai szabalyozastol.

Hi/1/1. A személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések az 1896. évi

XXXIIL torvénycikkben

A hazai biintetdeljaras tehat ezen kényszerintézkedések metszépontjabol indult ki, s
ez a kiindulds az 1896. évi XXXIII torvénycikket eredményezte, mely elnevezésében a
Buinvadi Perrendtartasrél cimet kapta. Olyan komoly jelent6ségli jogszabaly, melynek hatasa
még most, b6 100 évvel késébb sem tagadhatd. ,,Mint Tremmel Florian irja: ... jogi
kultirank, hagyomanyaink szerves része, olyan torvényalkotasi csucsteljesitmény, amelyet a
magyar biintetd eljarasjog Ujrakodifikalasakor nagymértékben figyelembe kell venni.”** A
torvény abbol az 1dészakbdl szarmazik, amikor a politikusok és a jogéaszok igyekeztek a sajat,
a kor igényeinek, kovetelményeinek megtelelo jogszabalyokat 1étrehozni a korabbi osztrak
torvények helyett. Kijelenthetd az is, hogy a kor legkorszeriibb kontinentalis vegyes

rendszerét honositotta meg Magyarorszagon.

Az 1896. ¢évi XXXIII. torvény két alapvetd személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedési format ismert: az eldzetes letartdztatast €s a vizsgalati fogsagot. Mivel
azonban a két rendelkezés elrendelésének koriilményei, illetve feltételei igen hasonloak,
érdemes megvizsgalnunk, hogy miért is keriilt be mindkettd. A valasz erre az, hogy a

vizsgalat nem egy kotelezd eljarasi szak. Az eljarast ugyanis le lehet folytatni vizsgélat nélkiil

" Mezey Barna: Realités és illizié —az 1843. évi bortdniigyi térvényjavaslat vitdi, Jogtérténeti Szemle, 1992/4.
40. oldal
®1913. évi XXXI. tv. A kdzveszélyes munkakeriilékrél
? Lafferton Emese: A magyar pszichiatria torténetének vazlata eurdpai kontextusban 1850-1908, Recepcid és
kreativitas — Nyitott magyar kultura, phil-inst.hu
10 Réth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Osiris kiadé Budapest, 2000.
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1s, igy ha ez elmarad, a vizsgalati fogsdg sem meghozhat6 kényszerintézkedés. Az eldzetes
letartoztatas révén ugyanakkor mod van a terhelt hatdsagi Orizetbe vételére. Azonban a kettd
kizarja egymast, tehat ha elrendelik a vizsgdlatot, csak a vizsgalati fogsag alkalmazhato.
Amennyiben pedig az eljaras kozben tigy dont a hatdsag, hogy mégis elrendeli a vizsgalatot,

mikdzben a terhelt elézetes letartoztatasban van, ugy a kényszerintézkedést atalakitjak.

Mivel az akkori kodifikaciés munkalatok soran is érvényesiilt az az elv, hogy senkit
sem lehet jogerds birdsdgi hatarozat nélkiil személyi szabadsagatdl megfosztani, ezért az
elozetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag, mint kivételek keriiltek be a Bp.-be. Az
intézkedések feltételeit mindenképpen sziikséges megvizsgalni, mivel ez biztosit a hatalyos
torvénnyel Osszehasonlitasi alapot.

Az elbzetes letartoztatas akkor volt elrendelhetd, ha:

a.) Valaki a tettest vagy részest tetten érte, illetve amennyiben szemtanu, vagy a szemtanu
altal figyelmeztetett a tettest elfogta, vagy lildozébe vette. Ez a ,,jogkdr” azonban — akarcsak
napjainkban — meglehetésen korlatozott volt, nem csak idStartamat, hanem tartalmat tekintve
is. Ugyanis az az allampolgar, aki az intézkedést foganatositotta, koteles volt a legkozelebbi
jarasbirosagnak, vizsgalobironak, ligyészségnek vagy rendorhatosagnak atadni.

b.) Szokés esetében, tehat amennyiben a terhelt azzal a céllal rejtézott el, hogy az eljaras alol
magat kivonja. Ugyancsak megalapozta az elfogést az is, ha bizonyiték volt arra nézve, hogy
a terhelt elokésziiletet tett a szokésre, vagy ha a szokéstol azért lehetett tartani, mert:

- a terheltnek allando tartézkodési helye vagy keresete nem volt,

- ismeretlen volt €s magat igazolni sem tudta

- az alkalmazando biintetés varhato stlya késztette volna szokésre a terheltet. Ebben az
esetben a terhelt személyes viszonyait is meg kellett vizsgalni. Azonban a korabeli forrasok
szerint a szO0kés veszElyét, mint okot tobb iranybdl is tAmadtak, s szinte az 0sszes, € veszelyt
megalapozo koriilményt kifogasoltak. A harmadik fordulatot azért tamadtak, mert bizonyos
ellenvélemények szerint a korszerli torvényhozasnak tal kell 1épnie a magyar jogfejlédés azon
szokésan, hogy a fébenjaro blincselekmények esetében a terhelt feltétleniil letartoztathato és a
birénak kellene mérlegelnie ebben a kérdésben. A tartézkodasi hellyel kapcsolatos szokés
veszélyét azzal kifogdsoltak, hogy elsdsorban a szegények ellen irdnyul, hiszen a kereset is
mérlegelési tényezd volt. A magukat igazolni nem tuddk fordulatot pedig nyelvészeti
szempontbol is tdmadtak, miszerint ha egyszer valaki magat igazolja, az nem lehet ismeretlen,
tehat egyiket vagy masikat ki kellene hagyni. Ugyanakkor lehet valaki ismert €s mégis
igazolasra kotelezhetd. Ezeket a kifogasokat azért volt érdemes picit kifejteni, mert a
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valoszinlisitésre alapozott elézetes letartoztatasi, valamint Orizetbe vételi ok a mai napig is a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos problémakdr egyik leglényegesebb pontja.

c.) Collusio azaz Osszejatszas esetén, ha az bizonyithato volt. Ide tartozott az az eset is, ha a
terhelt a biincselekmény nyomait igyekezett eltiintetni, megvaltoztatni vagy megsemmisiteni.
d.) Ha a terhelt nem magyar honos ¢és attol lehetett tartani, hogy az eljarasi cselekményeken
részvétele nem garantalt.

e.) Praeventio esetében, amennyiben a terhelt az eljaras alatt ujabb biincselekményt kovetett
el, vagy ha bizonyithat6 volt, hogy legalabb kisérleti szakba Iépett a blincselekménye, vagy ha
ujabb blincselekmény elkovetésével fenyegetozott.

Ezeken kiviil pedig elrendelhetd volt az eldzetes letartoztatds a fétargyalason elkdvetett

blincselekmény vagy hamis tanizas miatt.

111/1/2. Az elrendeld hatosagok:

Barmely, az eljarasban részt vevo hatdsag jogosult volt a kényszerintézkedés
elrendelésérdl hatarozatot hozni. Altalaban a vizsgalobird alkalmazta, de kivételesen siirgds
esetben jarasbirdsag vagy renddrhatdsag is rendelkezhetett rola. A vadtanacs is donthetett
bizonyos esetekben, csakligy, mint az itélétanacs. Tovabba mind az eldzetes letartoztatast,
mind a vizsgalati fogsagot elrendelhették ligyészi inditvany nélkiil is. ,Erdekes, s6t mi tobb,
napjainkban is megfontolandd6 megolddasa a Bp.-nek, hogy amennyiben az eldzetes
letartoztatds oka nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, csak eldvezetd parancsot

511

kézbesithettek a terhelt szdmara.””” Nyomozdlevelet akkor lehetett kibocsatani, ha a terhelt

szokésben volt.

I1/1/3. Az eldzetes letartdztatis idOtartama:

A terhelt szdmara a fent emlitett garancidlis feltételek mellett az is biztositékot
jelentett az 6nkényes fogva tartdssal szemben, hogy rendszerint a nyomozas befejeztéig, de
legfeljebb 15 napig tarthatott. Mindazonaltal az eljaras sikerét biztositotta az a szabaly, hogy a
vadtandcs az ligyészség eldterjesztésére, a felek meghallgatasat kovetden egyszer tovabbi 15
nappal meghosszabbithatta az iddtartamot. Ez azonban csak a vadirat benyutjtasa el6tt
elrendelt elozetes letartoztatasnal volt lehetséges.
Harminc nap elteltével viszont — amennyiben nem rendeltek el vizsgalati fogsagot — a terheltet
mindenképpen szabadon kellett bocsatani. Jarasbirosag illetékessége ald tartozo tigyekben az

eldzetes letartoztatas az itélet meghozatala el6tt legfeljebb 8 napig tarthatott. Marasztal6 itélet

" Réth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Osiris kiadé Budapest, 2000.
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esetén pedig legfeljebb a kiszabott szabadsagvesztés tartamaig. Kihagas esetén pedig

legfeljebb 48 oraig lehetett fenntartani az intézkedést, akkor is, ha marasztalo itélet sziiletett.

Gyakorlatilag els6sorban a hossza, illetve a koriilmények miatt kijelenthetd, hogy a
mai terminus technicus szerinti eldzetes letartoztatashoz a vizsgalati fogsag sokkal kozelebb
all. Ezt akkor rendelhették el, ha a terhelt kihallgatasa utan tovéabbra is fennallt annak gyanuja,
hogy blntettet vagy vétséget kovetett el. Az elrendelés iirligyei az eldzetes letartdztatasnal
leirtakkal azonosak voltak, azonban fontos kiilonbség az, hogy a tettenérés miatt nem
rendelhetd el a vizsgalati fogsag. A kihallgatds ugyanis tisztdzza a terhelt kilétét, mig a
tettenérés esetén azért sziikséges a letartoztatas, mert a személy kiléte nem allapithaté meg, s

igy 0 kivonhatna magat az eljaras alol.

A vizsgalati fogsagot kizardé koriilményeket is a mai jogszabalyokhoz hasonléan
szabalyozta a Bp., igy nem volt elrendelhetd, ha a terhelt kizarolag pénzbiintetéssel
biintetendd blincselekményt kovetett el, vagy ha a terhelt altal elkovetett cselekmény csak
kivanatra vagy felhatalmazasra {ildozendo, ezt még nem terjesztették eld, szokés vagy collusio
esetén nem alkalmazhat6 a vizsgélati fogsag, s egyéb csekély sulyt biincselekmény esetében

is kizardlag akkor, ha a blinismétlés veszélye fennall.

Az elrendelésre a vizsgalobird, a vadtanacsé s az itélobirdsag is jogosult volt. De
1do6tartama szinte okonként eltérden volt szabalyozva, gyakorlatilag a jelenleg hatalyos olasz
szabalyozassal parhuzamos iranyvonal mentén.
- Harom honapig tarthatott a vizsgalobir6 altal elrendelt intézkedés, ha annak oka a szokés
veszélye vagy a kiilfoldi honossdg, ezt a vadtandcs egy-egy honappal tobbszor is
meghosszabbithatta.

- A nyomok biztositasaig, vagy a kihallgatasig, de rendszerint egy honapig, ha collusio vagy
Osszebesz¢élés miatt rendelték el. Itt is volt lehetdség hosszabbitdsra, két izben, egy-egy
hénappal.

- A veszély megsziinéséig tarthatott, ha blinismétlés veszélye volt az elrendelés alapja.
Mindazonaltal ezek a hataridok nem jelentették azt, hogy lejartukig feltétleniil fennallt a fogva
tartas, mivel a vadtanacs kérelemre koteles volt a hataridd lejarta eldtt donteni a letartoztatas
fenntartasarol vagy megsziintetésérél. Ugyanakkor torekedni kellett arra, hogy a vizsgélati
fogsag a lehetd legrovidebb ideig tartson, és meg is kellett azt sziintetni, ha az ligyész a vadat

elejtette, vagy ha az elrendelés oka megsziint.
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11/1/4. Az 1951. évi IIl. torvényig

A Bp. és az 1951. évi IIl. torvény kozti — atmeneti — iddszakkal azért nem
foglalkozunk bdvebben, mert az 1945 elétti iddszakban elsésorban a korabbi allapot
fenntartasat 6sztondzték a jogalkotasban, igy példaul olyan rendelkezéseket alkottak, mint azt,
hogy ,,Ha a terheltnek a torvényszék elé allitdsa az emlitett harom napon beliil nem tortént
meg ¢és az elOzetes letartoztatds inditvanyozasra torvényes ok nincs, a terheltet a kiralyi

ligyészség koteles nyomban szabadlabra helyezni” 2.

Ezen kiviil is els6sorban az eljarast egyszeriisitd szabalyokat hoztak 1étre, azonban a
korabbi status quo fenntartasa mellett. 1945-6t kdvetéen pedig a Népbirosag eljarasi
szabalyait az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendeleteivel valtoztatott a kényszerintézkedések
szabalyozasan. P¢ldaul olyan dontések sziilettek, melyek a népiigyészt jogositottdk fel a
kényszerintézkedések alkalmazasara (81/1945. ME), vagy az, hogy a letartoztatas maximalis
iddtartamat maximum 30 napban hataroztdk meg. Késobb, az 1440/1945 ME. sz. rendelete a
népbirdsagot is feljogositotta az eldzetes letartoztatds elrendelésére, tovabba megengedte
annak tobbszori hosszabbitdsat. Az 1363/1945. ME sz. rendelete a biintetdeljarasban
megsziintette a hazidrizet és a biztositék mellett valo szabadlabra helyezés lehetségét, s ezzel
felfiiggesztette a Bp. e szabalyainak hatalyat. Kijelenthetjiik azonban 6sszességében, hogy az
1896. évi Biinteté Perrendtartds a személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedéseket
érintd részében az 1951. évi III. torvény, azaz az 0 Biintetd Perrendtartas hatalyba 1épéséig

meghatdrozta a fogva tartas szabalyait.

H1/2/1. Az 1951. évi 0j Biintetd Perrendtartasrol szold torvény

Tehat alapvetéen 1jabb szemléletet mutat az 1951. évi ) Bp., mely
kényszerintézkedései koziil eldszor az Orizetbe vétel szabalyait szeretnék szélni. Az 4 Bp. 98.
szakasz (2) bekezdése annyit mond az intézkedésrdl, hogy .Orizetbe vett személy
letartoztatasa kérdésében az Orizetbe vételtdl szamitott 24 Ora alatt hatarozni kell; ha ez alatt
az 1d0 alatt a letartoztatast nem rendelik el, az drizetbe vett személyt szabadon kell bocsatani.”
Céljat pedig a kommentarbol ismerhetjiik meg. Ez alapjan kettds célt szolgal. Egy oldalrdl
lehetdség arra, hogy a renddrség siirgds esetben — tehat amikor az iigyész jovahagyasat az
elozetes letartoztatas elrendeléséhez eldzetesen megszerezni nem lehet — a terheltet (aki ekkor

még csak gyanusitott) szabadsdgidban korldtozza. Masrészt pedig alkalmazasa folytan

12 Réth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Osiris kiadé Budapest, 2000.
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mellézhetd lesz az eldzetes letartdztatas olyankor, amikor az eldzetes letartoztatds okai koziil

valamelyik rovid idén beliil megsziinik.

11/2/2. Az elbzetes letartoztatds okai

- A tettenért terhelt kiléte nem megallapithato.
- A terhelt megszokott, a hatosagok eldl elrejtdzott, vagy ha a terhére rott cselekmény
blintetésének sulyossaganal fogva szokésétol, elrejtézésétol kell tartani. Ez a megfogalmazas
egyértelmiien kevésbé preciz, mint az 1896-0S. Az azonban, ahogyan az egyéb okot a
Kommentarban leirjdk, a kor politikai — tarsadalmi viszonyait kivaléan jellemzd
megfogalmazas. E szerint vizsgalni kell, hogy ,,...blincselekmény alapos gyantja terheli-e a
terheltet; kiemelkedd jelentdséggel a terhelt osztalyhelyzetét, a nép demokracidhoz vald
viszonyat, esetleges kiilfoldi kapcsolatait; a terhelt ¢életkorat; a terhelt elééletét, a
blincselekménnyel is jellemzett egyéniségét (tehat mar az allitdlag elkovetett biincselekmény
is bélyeget jelentett, mikozben az j Bp. az artatlansdg vélelmét az alapelvek korében
hangoztatta); a terhelt foglalkozasat, kereseti viszonyait, a munkahoz vald kapcsolatat,
vagyoni helyzetét; csaladi allapotat, gyermekeinek szamat, azok életkorat; lakohelyének
allandosagat, annak folrajzi fekvését; a terhelt magatartisat az eljaras alatt.” 2
- A kolltzio veszélye sokkal atfogdbb, rugalmasabban kezelhetd megfogalmazast kapott, a
kovetkezOk szerint: Ha alaposan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén a
biincselekmény felderitését meghiusitana vagy megnehezitené.
- Végiil pedig a bilinismétlés vagy annak veszélye, de azzal a kiegészitéssel, hogy a
megkisérelt biincselekményen tal az eldkészitett blincselekmény végrehajtasanak veszélye is

elegendd ok.

Altalanos szabalyként tovabbra sem volt kotelezd az elézetes letartoztatas
elrendelése, kivételes esetben azonban elkeriilhetetlenné valt, ezek:
- A kiadatasi eljarasban;
- Kozveszélyes munkakeriilés miatt indult eljarasban;
- az 1956-os forradalmi tevékenység megtorlasara felallitott rogtonitéld birosag elotti

eljarasban.

BRéth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Osiris kiadé Budapest, 2000.

15



111/2/3. Az elrendelésre jogosult hatdsagok:

Az intézkedés elrendelésére mas-mas hatdsagokat jogositott fel az 4j Bp., az eljaras
szakaszaitol fliggben. A nyomozas sordn az iigyész, illetve a renddrség rendelhette el, mely
eljarasi szabaly az 1954. évi V. torvénnyel bevezetett modositassal, mely szerint a nyomozo
hatosag altali elézetes letartdztatashoz az ligyész eldzetes engedélye sziikséges, az 1987. évi
IV. térvényig ¢lt. Ezzel a jogszaballyal ugyanis megsziint az a lehetdség, hogy —ugyan az
ligyészi jovahagyas sziikséges volt, &m sokszor formalitdssa degradaldodott- a nyomozd
hatdsdgok rendelkezzenek a fogva tartas feldl, mely az emberi jogokat drasztikusan érintette.
A vadirat benyujtasat kdvetden az intézkedést csak a birésag rendelte el, tartotta fenn vagy
sziintette meg. Az elrendelést a Bp. csak irdsban tette Iehetségessé, €s a hatarozat ellen

jogorvoslatnak volt helye.

11/2/4. Az elOzetes letartdztatas idétartama:

A generdlis szabdly tovabbra is az volt, hogy a személyi szabadsag korlatozasa a
feltétleniil sziikségesnél ne legyen hosszabb tartamu. Ha a renddrség rendelte el, maximum 48
oraig tarthatott, s e hatarid6 elteltével, vagy ha a nyomozas elébb befejezddott, a rendérség
szabadldbra helyezte a gyanusitottat, vagy pedig az ligyészhez fordult, aki hatarozott a
letartoztatas megsziintetésérol vagy fenntartasarol.
Az ligyész altal elrendelt, vagy fenntartott intézkedés a vadirat benyujtasaig tarthatott,
mindazonaltal ha az tligyész altal els0 izben hozott hatarozattél szamitva egy honap alatt a
vadirat benyujtasat nem tették meg, az ligy€sz 1) hatarozatot volt kdteles hozni a terhelt vagy
a véddje kérésére. Az eldszor hozott hatarozattdl szamitott hdrom honap elteltével a
letartoztatast pedig a vadirat benyujtasa eldtt is meg kellett szilintetni, kivéve, ha a birdsag azt
az ligyész inditvanyara az ligy sulyosabb vagy bonyolultabb volta miatt a vadirat benyu;tasaig
meghosszabbitotta. Fontos garancialis szabaly volt az, hogy harom honap elteltével akkor is,
ha a vadiratot nem nyujtottdk még be, a birosag dontott az eldzetes letartoztatas kérdésében.
Tovabba, mint lathattuk, az Orizetbe vétel 24 orqjan kiviil a renddrség tovabbi 48 oraig
tarthatta fogva a terheltet anélkiil, hogy az iigyész elé keriilt volna a dontés. Ez 6sszességében
azonos a hatalyos Be. drizetbe vételi szabalyaval.
Az elOzetes letartoztatds elrendelésérdl vagy fenntartasarol az itélet kihirdetésekor kellett
hataroznia az elsé fokon eljard birdsagnak, €s ez rendszerint az eljaras jogerds befejezéséig
tartott, ez azonban nem jelentette azt, hogy amennyiben a fogva tartasra nem volt tovabbi ok,

ne sziintethette volna meg a bir6sag az intézkedést.
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A lakhelyelhagyasi tilalom az el6zetes letartoztatas alternativajaként keriilt be az j
Bp.-be. Akkor volt moéd az elrendelésére, ha a terhelt nem jelentett nagy veszélyt a
tarsadalomra, nem kellett attdl tartani, hogy az eljarast meghitsitja vagy 'jabb
blincselekményt kovet el. Ugyanaz volt az elrendelésének menete, mint az altala helyettesiteni
kivant eszk6zé. A torvény ugyan nem adott eligazitast az idGtartamrol, de a magyarazata
kifejtette, hogy ugyanigy az elézetes letartoztatisra vonatkoz6 altaldnos szabalyok az
iranyadok, mivel ugyanugy a személyes szabadsag korlatozéasat jelenti. Ugyanakkor a
lakhelyelhagyasi tilalom, mivel egy enyhébb foku intézkedés volt, mint az eldzetes
letartoztatas, sulyosabb intézkedésre is volt valthato, ami azt jelenti, hogy a megszegésének

szankciojaként a terheltet eldzetes letartoztatas intézkedés ala kellett vonni.

Végiil, de nem utolsésorban az j Bp. még egy, korabban kevésbé rendezett
intézkedést terelt rendes mederbe. Az elmebeteg terhelttel szemben ugyanis elézeteS
letartdztatds helyett ideiglenes biztonsagi drizet volt elrendelhetd. A terhelt ugyan az eljarés
befejezését kovetden valosziniileg egyébként biztonsagi Orizetbe keriilt volna, ugyanakkor
kozveszélyes allapota mar az eljaras alatt is indokolta vele szemben a kényszerintézkedés
alkalmazasat. Tovabba, ha el0szor eldzetes letartdztatasba kertilt majd késobb megallapitottak
elmebetegségét, a letartdztatast is ezzel kellett felvaltani. Jelentds funkcidja még, hogy nem
csak a tarsadalom védelmét, hanem a terhelt gyogykezelését szolgald intézkedésként is
miik6dott. Emiatt a foganatositdsa is az erre a célra rendelt intézményben, a Biintetés-

végrehajtasi Biztonsagi ¢s Megfigyeld Intézetben kertilt sor.

Az 1954. évi V. torvénnyel csak kisebb modositdsokat hozott a jogalkotd, melyek
koziil a legfontosabb az volt, hogy a renddrséget megfosztotta azon jogkorétdl, hogy dnalldan
eldzetes letartoztatast rendeljen el, csak az ligyész eldzetes jovahagyasaval tehette ezt. A
masik fontosabb valtozas az volt, ami azota is hatalyos, hogy a 99. § (1) bekezdése mar
Osszegezve tartalmazta azt a 72 6rds iddtartamot, ameddig a terheltet a renddrség Orizetben

tarthatja.

11/3/1. Az 1973. évi 1. torvény valtozisai

Komolyabb valtozas tehat voltaképpen nem tortént az 1973-mas I. torvényig,
mindazonaltal ez a torvény, amelybdl az 1998. évi XIX. térvény - kozvetlen elédként- is sok
mindent kvazi valtozatlanul vett at az eldzetes letartoztatds elrendelésének kétféle
feltételrendszert allitott, altalanos feltételekkel és konkrét okokkal. Az altalanos feltételek a
kovetkezok voltak:
- a nyomozas elrendelésének és az alapos gyanu kozlésének meg kell eléznie az eldzetes
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letartoztatast;
- a blincselekménynek, ami az eldzetes letartoztatds oka szabadsagvesztéssel fenyegetettnek
kell lennie;

- ne alljon fenn kizaro6 ok (példaul a maganinditvany hianya).

Az alapos gyanu kétoldalu feltételként volt jelen: egyrészt annak az alapos gyanujat
feltételezte, hogy az elkdvetett cselekmény biincselekmény, masrészt azt, hogy azt a terhelt

kovette el.

A feltételek egyiittes megléte €s egy kiilonos ok volt sziikséges az eldzetes
letartoztatas elrendeléséhez. Az 1973. évi L. torvényben hat kiilonds ok szerepelt, ezek a
kovetkezok:

- a terhelt személyazonossaga nem megallapithato;

- megszokott, a hatosag eldl elrejtdzott, illetdleg a biintetés sulyossaga miatt vagy egyeb
okbdl szokésétdl vagy elrejtdzésétol tartani lehet;

- megszegte a ra kiszabott lakhelyelhagyasi tilalmat;

- alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén az eljarast meghiusitana,
megnehezitené, vagy veszélyeztetné;

- az eljaras soran ujabb — szabadsagvesztéssel biintetendd — tjabb bilincselekményt kovetett el,
illetdleg alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagyés esetén a megkisérelt vagy elokészitett
biincselekményt véghezvinné, vagy ujabb bilincselekményt kovetne el;

- szabadlabon hagyasa a blincselekmény jellege folytan a koznyugalmat zavarna (ez az ok
nem mindsiil igazan eljarasi oknak, ezért késbb a torvénybdl ki is maradt)

Az elbzetes letartoztatas elrendelésére a vadirat benyujtasaig az ligyész, illetdleg az ligyész
jovahagyasaval a nyomoz6 hatdsag, mig az ligy birdi szakéban kizardlag a birdsag volt

jogosult.*

11/4/1. Az 1973. évi L. torvényt kovetd idészak

Az 1973. évi L. torvény utdn eldszor a 80-as években, leginkabb a nemzetkozi
egyezmények hatdsara kovetkeztek be valtozdsok a biintetdeljardsban. Az 1987. évi IV.
torvény elvette a nyomozd hatosdg jogat az eldzetes letartdztatds elrendelésének

kezdeményezésére, azt a vadirat benyljtasaig csak az ligyész gyakorolhatta. Az 1989. évi

“ Herke Csongor: A letartdztatds, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002, 52. oldal és 54. oldal; Réth Erika:
Az elitélés elGtti fogvatartas dilemmai, Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 69-71. oldal; valamint Kirdly Tibor:
BlintetGeljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 305. oldal
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XXVI. torvény az intézkedés elrendelését kizarolagos birdi jogkorbe utalta, ezt kovetden az

ligyészt az inditvanyozas joga illette meg."

A hazai torténeti vizsgalatot kovetden szeretnénk a nemzetkdzi példakkal
foglalkozni, mivel a nemzetkdzi rendszerekben adott esetben nagyobb multu intézkedésekkel,
megoldasi modozatokkal taldlkozhatunk, melyek a nemzetk6ézi egyezményeknek ugyantgy
megfelelnek, &m a szabdlyozasi modszereik alternativ volta miatt jo példaként lehetnek
eléttiink. Az eurdpai jogrendszerek koziil el6szor az angolszasz rendszerbdl a brit megoldést
emlitenénk, ezt kovetden a kontinentalis rendszer két példajat, az olaszorszagit és a
németorszagit vessziik sorra. Ez utobbi all megoldasaiban a legkdzelebb a magyarhoz, ambar
megjegyzendd, hogy az intézkedések neveinek tiikorforditasa adott esetben akar félre is

vezethet, ezért ezzel dvatosan kell bannunk.

13 Réth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 76-79. oldal; valamint Kiraly
Tibor: Blintet&eljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 305-306. oldal
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V. A nemzetkozi kitekintés

IV/1. Az angol biintetdeljarasban jelenlévd kényszerintézkedések:

Nagy- Britanniaban a biintetdeljaras szakaszait ugyan nem hatadrozza meg
jogszabaly, mely tulajdonsédga az angolszasz, precedensjog alapu jogrendszerbdl ered,
azonban természetesen, mint mas orszdgokban is, hdrom szakaszbol all:

- Elokészitd szakasz, ami a nyomozas kezdetétdl a vademelésig tart;
- Koztes szakasz, mely a vadrol vald dontésrdl a targyalas elkezdéséig tart;

- Utolsé szakasz, mely maga a targyalas.

Fontos tovabba tisztaznunk, hogy Anglidban és Walesben kétféle elséfokt birdsag
van, mégpedig a magisztratusi bir6sag (magistrates’ court), valamint a koronabirdsag (Crown

Court).

Az els6foku magisztratusi birdsagra jellemzo, hogy a birdk laikus magisztratusok,
akik békebiroként vannak jelen és a szamuk nagysagrendileg 30.000-re tehetd. Soha nem
iilésezhetnek egyediil, a tanacs tobbnyire hdrom békebirébol (JP) all, bizonyos esetekben
pedig két tagbol 4llo tandcs is eljarhat. Az elbiralasban részt vesz egy adminisztratorként jelen
1évo személy is (cleric), aki egy torvényt ismerd hivatalnok, aki tandcsot ad a torvényes
1gazsagszolgaltatasrol a laikusoknak.
Nagyjabol 630 magisztratusi birosag van, melyek bizottsagi teriiletek (commission area) koré
szervezddnek. Az Osszes bizottsagi teriiletet egy magisztratusi birdsagi bizottsag igazgat, ezek
jelentéktelen szekciokra (petty divisions) oszthatok, melyek pedig a magisztratusok sajatos

csoportjaira, a Bench-ekre (biroi testiiletek) tagozodik.

Ezt azért volt fontos megjegyezniink, mert a hataskér szempontjabdl a
blincselekményeket Anglidban harom csoportra osztjak, melyek a kényszerintézkedések
elbirdlasa alapjan is relevansak.
A sommads biincselekményekkel (summary offences) csak a magisztratusi birésagok
foglalkoznak; a biintetdjogilag tisztan {ildozendd cselekmények (purely indictable offences),
amelyekkel a koronabirdsag torddik, valamint a kétféle blincselekmények (eitherway offices),
amelyeket barmelyik birosag megtargyalhat.

Ezen jogkoroket kicsit részletesebben targyalva megjegyezhetjiik, hogy mig a magisztratusi
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birésagok jogkore altalanossagban véve 6 havi (kettdé vagy tobb bilincselekmény elkdvetése
esetén 12 havi) szabadsagvesztés, vagy legfeljebb 5.000 font pénzbiintetés kiszabasara
korlatozodik, a koronabirdsagokat csupdn az egyes biintetésekre maximalisan kiszabhato
biintetés korlatozza.
Emellett a kevésbé sulyos blincselekmények esetén a magisztratusi birdsagok azt a
masodlagos ¢és legfontosabb szerepet is betoltik, hogy egyfajta eldzetes fazisként kezelik az
olyan tigyet is, amelyet végiil koronabirosag lat el. Igy altaldban a magisztratusok azok, akik
olyan parancsokat bocsatanak ki, amelyek a renddrségnek felhatalmazast biztositanak, hogy
kényszerintézkedést alkalmazzon bizonyitékszerzés érdekében. Erre példa a hazkutatési
parancs, a tovabbi fogva tartadsra vonatkoz6 parancs, annak érdekében, hogy a renddrség sajat

hataskorében feljogositott 36 6ranal tovabb kihallgathassa a terheltet, €s igy tovabb.

Témank szempontjabol talan zardjeles gondolat, de a teljesség kedvéért
megjegyzendd az, hogy a koronabirésagokon, ha elséfokon jarnak el, csak hivatasos birak
vannak, valamint kivételes tigyekben Legfelsdbb Birdsagi birok, illetve birdi keriiletek

targyalasainak megtartasara kiszalld birosag és jegyzok.

Azok utan, hogy tisztaztuk a biintetéeljaras Nagy-Britanniai, a kontinentalis jogoktol
jocskan eltérd rendszerének fobb vonalait, ideje ratérniink a kényszerintézkedésekre. Fontos
az a tény, hogy Anglidban a rendOrség és a magisztratusok donthetnek a kényszerintézkedések

elrendelésérol, tehat meg kell jegyezni, hogy az tigyészek nem.

A fobb kényszerintézkedések kozott elsd helyen kell megemliteniink az Orizetbe
vételt (arrest). Az 1984-es PACE (Police and Criminal Evidence Act) hatarozza meg
altalanossagban véve a kényszerintézkedések részletszabalyait, s a negyedik része
tartalmazza, hogy mikor tarthat fogva valakit a rendérség az Orizetbe vételt kovetden. A 37. §
mondja ki, hogy le lehet tartoztatni valakit, ha ,,az drizetbe vevé renddr feltétel nélkiil
biztosan tudja, hogy a vad nélkiili fogva tartds sziikséges ahhoz, hogy biztositsa, vagy
megovja annak a biincselekménynek a bizonyitasat, amiért Orizetbe vette, vagy azért, hogy
bizonyiték megszerzeése érdekében kikérdezhesse az illetst™.
1984. elott a renddrség elviekben csak azokat vehette Orizetbe, akikkel kapcsolatban a vadhoz

elegendd bizonyiték allt rendelkezésre, s azt kdvetden, hogy Orizetbe vette Oket, elméletileg

nem tarthatta fogva annak reményében, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzen be.

'* Herke Csongor: A német és az angol biintet&eljaras alapintézményei, Pécs 2011.
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A renddrség akkor vehet valakit drizetbe parancs nélkiil, ha ugynevezett drizetes
blincselekményen (arrestable offence) tetten érték, vagy ilyet késziilt elkdvetni. Ilyen, drizetes
blincselekmények a kovetkezOk az 1984-es PACE torvény 24. szakasza szerint:
»-azok, amelyeknél a biintetést jogszabaly hatarozza meg (els6sorban az emberdlés, amely
kotelezden magaban foglalja az ¢letfogytig tarto szabadsagvesztést);
- azok, amelyeknél a feln6tt terhelt legalabb ot év szabadsagvesztésre itélhetd, és

- egyéb biincselekmények, amelyeket a szakasz taxative felsorol.”’

Azonban a hivatkozott torvény ugyancsak engedélyez Orizetbe vételt olyan
személynél, akirdl azt gyanitjak, hogy olyan biincselekményt kdvetett el, mely nem tartozik az
Orizetes blincselekmények kozé, ha az Orizetbe vétel engedélyezési eljarasa nem hajthato
végre az ugynevezett altalanos orizetbe vételi feltételekbe foglaltak szerint. Az ilyen esetre
példa az, ha nem ismerik a feltételezett elkovetd nevét, és nem is tudjak kideriteni, vagy, ha
azért sziikséges a terheltet drizetbe venni, hogy ne tehessen kart magéban, vagy masokban.
Emellett a hatésagnak bizonyos egyéb esetekben is jogaban all sommas Orizetbe vétellel élni
egyes biincselekményeknél. Erre példa az 1978-as lopasi torvényben megfogalmazott
feljogositas, amely a rendéroket akkor is rizetbe vételre jogositja fel, ha valaki ugy tavozik
egy étterembdl, hogy nem fizet. Az ilyen és ehhez hasonlo kivételek mellett ugyanakkor a
common law-t figyelembe véve egy altalanos minimumstandardot felallitva pedig ,,barkit

drizetbe vehet, aki megsérti a békét.”

Mindazondltal, ahol ez a sommas Orizetbe vétel nem lehetséges, ott a
kényszerintézkedést a békebird rendelkezése alapjan kell végrehajtani. Ez akkor
érvényesiilhet, ha ,olyan informécidé all rendelkezésre, hogy wvalaki elkovetett, vagy
gyanithatoan elkovetett biincselekményt”. Eme informacionak leirtnak és eskii alatt vallottnak
kell lennie. Ez a rendelkezés jogositja fel a békebirdt arra, hogy ilyen parancsot adjon ki olyan
esetekben, amikor biintetendd cselekmény tortént, vagy a cselekmény bortonnel biintethetd,
vagy ha ,,az elkovetonek nincs nyilvantartott lakcime, ahova az idézést el lehetne kiildeni”.
Erdekes rendelkezés még az angol rendszerben az is, hogy ha nem &rizetes biincselekményt
kovettek el, a polgarok csak sajat feleldsségre vehetnek valakit Orizetbe. Ugyanakkor a
maganszemeélyek ilyen jogkore nem korlatozott azon esetekre, melyekben tetten érnek valakit
a blncselekmény elkdvetésén, vagy kozvetleniil az elkdvetés utan. Ennek megfelelden itt

nincs sziikség az ,,in flagranti” helyzetre az elfogashoz.

Y Herke Csongor: A német és az angol biintet&eljaras alapintézményei, Pécs 2011.
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A letartoztatas (detention) a PACE torvény negyedik részében keriilt szabalyozasra,
A 37. § szerint le lehet tartoztatni valakit, ha ,,az Orizetbe vevo rendor feltétel nélkiil biztosan
tudja, hogy a vad nélkiili fogvatartas sziikséges ahhoz, hogy biztositsa vagy megdvja annak a
blncselekménynek a bizonyitasat, amiért Orizetbe vette, vagy azért, hogy bizonyiték
megszerzése érdekében kikérdezhesse az illet6t”. Amennyiben ezek kozil a feltételek koziil
akdrmelyik is teljesiil, a terheltet 24 oraig letartdztathatja az Orizetbe vevd renddrség. A
renddrségi fofeliigyeld (police superintendent) feliigyeletével maximum 36 oOrdig tarthat a
letartoztatas, ennek azonban feltétele az, hogy az elézdekben emlitett minimumfeltételek
mellé a biincselekmény sulyos Orizetes biincselekmény €s a vizsgalat megfelelé gondossaggal
¢s azonnal megkezdddik. A PACE torvény szerint a sulyos Orizetes blincselekménynek
kétféleképpen értelmezhetd a jelentése. A biincselekmények egyes adott fajtait mindig stulyos
drizetes blincselekményként tartjdk szamon, emellett pedig minden maés Orizetes

bilincselekmény is ide szamit, ha az elkdvetése megadott koriilmények bekovetkezésével jar.

A 36 oras idotartam letelte utan vad nélkiil csak akkor tartdoztathatnak le valakit, ha
erre a békebird feljogositja a renddrséget. Ezen feliil a magisztratus tovabbi letartdztatasra
vonatkoz6 parancsot bocsathat ki, ha meggy6zddik ugyanazokrdl a feltételekrdl, amelyek az
el6zéekben emlitett 36 Oras letartoztatashoz kellenek. Ugyanakkor egyik hosszabbitds sem

haladhatja meg a 36 orat, és a letartdztatas teljes ideje pedig a 96 orat.

A kovetkezd jogintézmény az angol jogban a szabadlabra helyezés 6vadék ellenében
(remand on bail). Amennyiben a terheltet megvadolja a renddrség, joga van 6t ovadék
ellenében elengedni, ha az eljaras magisztratusi birdsag elé tartozik. Hogyha a renddrség tal
kevés bizonyitékot taldl a megvadolashoz, ahhoz is joga van, hogy a terheltet szabadon
engedje. Ez tehat a kiindulopont, és ezt modositja annyiban az dévadék, hogy a magisztratus
szabadlabra helyezheti a terheltet 6vadék ellenében, s ezen dvadékot feltételekkel vagy
feltételek nélkiil is megallapithatja. Ugyanakkor a lehetséges feltételek fajtair6l a brit
torvénykezés nem allapitott meg pontos listat, a birésagok szabhatjak meg a kiilonleges
feltételeket, amikor sziikséges. Mindazonaltal az 6vadék ellenében valo ideiglenes
szabadlabra helyezés altalanos feltétele az, hogy a terheltnek egy vagy két kezest kell
allitania. Ez a személy az, aki elvallalja, hogy kifizet egy bizonyos Osszeget a birdsagnak, ha a
terhelt az eljarasban késébb nem jelenik meg. Mivel az 6vadék altalanossagban véve arra
biztositék, hogy a terhelt adott Osszeggel biztositja azt, hogy a késObbi eljarasi
cselekményeken részt vesz, gyakorlatilag az angol jog ezt azzal alkalmazza, hogy a kezes
egyoldali fogadalmat tesz arra, hogy a terhelt nem szokik meg. Sajatossaga ugyanakkor az,
hogy tovabbi feltételként azt is megszabhatjak, hogy ezen 0sszeget eldre fizessék meg arra az
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esetre, hogy ha a terhelt nem jelenik meg. Ez all tehat a legk6zelebb a magyar 6vadék
fogalmahoz, viszont a rendszer annyiban is mdasképp milkddik, hogy kevésbé szigort
feltételként a renddérségen bizonyos id6kozonként valdo megjelenést is kovetelhetnek. Létezik
a ,.feltétel nélkiili 6vadék™ melletti szabadlabra helyezés, ebben az esetben pedig csak annyi

az adott személynek, hogy a megadott eljarasi cselekményeken megjelenjen.

A brit jogrendszer ezeket a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseket
ismeri, ugyanakkor minimum emlités szinten kotelességiink réviden beszdmolni a
tulajdonjoghoz fiiz6d6 érdeket korlatoz6 kényszerintézkedésekrdl is. Ezek sorban a kutatés
(search), amely jelentéstartalmaban azt foglalja 6ssze, hogy a renddrség barmikor kereshet
helyiségekben, ha ebbe a birtokos beleegyezik. Azonban helyzettdl fliggéen a renddrség ezt
hozzéjarulas nélkiil is elvégezheti, vagy sajat jogan, vagy pedig a békebird altal kibocsatott
elfogatoparancs alapjan.
A motozés (search of persons) esetén a PACE torvény alapjan a renddrségnek biztosit arra
jogot, hogy egy személyt vagy jarmiivet atkutassanak, megadott tiltott targyak, kés, vagy
egyeb vagoeszkozok megtalalasa érdekében. Azonban a renddrség nem kérhet meg senkit a
dzseki, kabat nyilvanos helyen torténd eltdvolitdsan kiviil masra. Tovabbi atkutatasara
drizetbe vételt kovetden van lehetdség, amikor akar mezteleniil is 4t lehet kutatni, s ,,intim”
kutatdsnak mindsiil az ember sz4jtol eltérd barmely testiiregének fizikai vizsgélata. Ezt a
PACE torvény abban az esetben engedélyezi, ha alaposan feltételezhetd, hogy a személy
birtokdban kabitoszer, vagy testi sériilést okozo targy van. Ha a kutatas célja kabitoszer

keresése, ezt orvos végezheti, ha pedig fegyver, akkor renddr.

A legutolso kényszerintézkedés pedig a lefoglalas (seizure), amely pedig arra jogosit
fel, hogy épiiletekben kutathassanak, ha azokban olyan bizonyitékok megtalalasara van

lehetdség, ami fontos lehet a sulyos Orizetes blincselekmény nyomozasa érdekében.

Azon cél érdekében, hogy minél teljesebb képet fessiink az eurdpai allamokban
jellemzd jogrendszerekben jelenlévd kényszerintézkedésekrdl, igyeksziink nagyjabol a teljes
spektrumot lefedé munkat létrehozni. Ebben az elsd az angolszasz jogbodl kiragadott brit példa
volt, mivel azonban e dolgozat kereteit ezzel kifeszitettiik, nem tériink ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban vagy Ausztriliaban jellemz6 jogintézményekre. Ehelyett
két kontinentalis eurdpai példaval fogunk €lni, melyek koziil az egyik az olasz jogban jelen
1évo intézkedések kifejtése lesz, a masik pedig a magyar jogrendszerhez talan a legkdzelebb

allé német jogban hasznalatos eszk6zokrdl szolo rész.
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IV/2. Az Olaszorszagban m(ikodd hatilyos biintetd eljarasjog

Az olasz jogrendszer az eljaras alapvetd rendszerét tekintve sokkal kozelebb all a
magyarorszagi megoldashoz, hiszen itt hasonléan egy biintetéeljarasi kddexrdl beszéliink,
melyet 1988-ban alkottak meg, s az 1930-as biintetd perrendtartast helyezte hatalyon kiviil. Ez
az 0j ,,Codice di procedura penale” bevezette az akkuzatérius eljarast, mivel az el6z6
torvénykonyv nem csak a fasiszta rendszer lenyomataként létezett, hanem ebben az
autoritarius torvényben az eljarasi rendszer is inkvizitorius elvii volt. Ez az 0j eljarasi
struktara jelenik meg a nyomozasi bird (guidice istruttore) intézményének az eltorlésében, a
targyalason a tanuk keresztkérdéses kihallgatisaban, valamint az eljaras felgyorsitasa
érdekében a CPP a rendes eljaras (procedimento ordinario) mellett egy sor kiiloneljarast

(procedimento speciale) is ismer.

Az 1j olasz biintetd perrendtartas strukturajanak kovetkezménye az eljards egyes
szakaszainak kiillonvalasztasa. A nyomozati eljaras (indagini preliminari), az elokészito
targyalds (udienza preliminare) és a targyalds (dibattimento) valik szigoruan kilon. A
nyomozati eljarast az ligyészség tartja kézben, csakiigy, mint a magyar rendszerben. Az
elékészitd targyalds a nyilvanossag kizarasa mellett a biré tandcstermében zajlik (camera del
consiglio) €és a birdi kontrollt szolgélja, hogy az ligyészség altal eldterjesztett bizonyitas a

birdi szakban a torvénynek formailag és tartalmilag is megfeleljen.

A CPP nem sorol fel alapvetd, eljarasra vonatkoz6 alapelveket, ezek szétszortan
talalhatoak meg ebben a kodexben. Igy példanak okaért a targyalasok nyilvanosak, azonban
torvényben meghatarozott esetekben zart targyalasra (a porte chiuse) keriil sor. A
nyilvanossagon kiviil altalanos elvnek szamit a koncentracio elve, a szobeliség, kozvetlenség,

valamint az az elv, hogy az itélet csak a targyalason lefolytatott bizonyitdson alapulhat.

Az olasz jogban jelen 1évd a kényszerintézkedéseknek a személyekre vonatkozo
megeldzd jellegli rendelkezései kozott két tipus van jelen: A kényszerintézkedések (misure

coercitive) és a tilto intézkedések (misure interdittive).

Az els6 helyen feltlintetett kényszerintézkedések a kiutazasi tilalom, a jelentkezési
kotelezettség, a tartdzkodasi tilalom és a kényszertartozkodas. A kiutazasi tilalom szerint a
terhelt Olaszorszagot nem hagyhatja el. Az e cél véghezvitelét segitd intézkedéseket a bird
hozza meg, példaul bevonja a terhelt utlevelét.
A birésagi renddrségnél valo jelentkezési kotelezettség esetében a bird figyelembe veszi a

jelentkezés napjanak és idépontjanak megallapitasakor a terhelt lakohelyét és foglalkozésat is.

25



A tartézkodasi tilalmat €s a kényszertartdzkodast a térvény tigy hatarozza meg, hogy a terhelt
egy bizonyos helyen a birosag kiilonleges engedélye nélkiil nem tartozkodhat, valamint csak
egy meghatarozott helyen, lakésban lehet jelen, és azt a birésag engedélye nélkiil el sem
hagyhatja.

Masodjara a csalad lakasanak az elhagyasara vald kotelezés lehetdségét kell megemlitentiink,
amely szerint a terhelt kotelezhetd arra, hogy a csaladi lakhelyet elhagyja, oda be nem 1éphet,
¢s azt birdsagi engedély nélkil meg sem kozelitheti. Ehhez tovabbi tilalmak és
kotelezettségek is kapcsolodhatnak, ezekre mintaként szolgal az, hogy tilalmazhat6 az, hogy a
terhelt olyan helyiségeket kozelitsen meg, ahol a sértett altalaban tartozkodik, vagy az a
kotelezettség, hogy rendszeres kifizetést eszk6zoljon a raszoruld hozzatartozonak. Ez tehat
igen hasonlatos a magyar jogban frissen megjelent és sok vitaval kisért tavoltartas

intézményéhez.

A hézi Orizet a soron kovetkezd cselekmény, mely annyit takar, hogy esetében a
terhelt nem hagyhatja el a lakasat vagy személyes tartozkodasanak egyéb helyét, mely akar
lehet nyilvanos &pol6 vagy gondozo hely is. Ennek elrendelésével a bird egyéb intézkedéseket
is  0Osszekothet, példaul bizonyos személyekkel vald érintkezés tilalmat. Az
kényszerintézkedést a birosag ellendrizheti technikai eszkdzokkel is (procedure di controllo
mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici). Itt mindenek eldtt az elektronikus
labbilincsre (braccialetto elettronico) kell gondolni. Amennyiben a terhelt megtagadja az

eszkoz elhelyezését, a biro elrendelheti az intézkedés eldzetes letartoztatassa modositasat.

Az Odrizetbe vételnek két formdja 1étezik az olasz jogban, melyeket arresto in
flagranzanak, illetve fermonak neveznek. Ezek ugy mikodnek, hogy alapvetéen birdi
kozremiikddés nélkiil is igénybe vehetdk, mindazonaltal a birdonak utdlag jova kell hagynia a
kényszerintézkedéseket, mely jovahagyast 48 o6ran  beliil inditvdnyozni  kell.
A tettenérés esetén lehetséges Orizetbe vétel az els6 modozat, amelyet fenn is emlitettiink,
azaz az arresto in flagranza. Egy olyan jogosultsag, amellyel elsdsorban a polizia giudiziaria
rendelkezik, de szlik korben megillethet maganszemélyeket is. A kotelezd és fakultativ
alkalmazas kozott differencialhatunk, mert a kotelezo eset az, amikor egy szandékos, akar
kisérletként fennallo, akar befejezett blincselekményrdl van sz6, amelyet a jog életfogytiglani,
vagy Ot és husz év kozt biintetendd bortdonnel sujt. Ezzel szemben fakultativ az érizetbe vétel
olyan szandékos bilincselekmények esetében, melynek biintetési tételének felsd hatara harom
¢év feletti, valamint az olyan gondatlan blincselekményeknél, melyek esetén a biintetési tétel

legalabb ot év.
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Az egyik részletszabaly az, hogy maganszemélyek akkor foghatnak le tetten ért elkovetdket,

ha a kotelezd drizetbe vétel feltételei fennallnak, és hivatalbdl {ildézendd a biincselekmény.

A Fermo, mint masik Orizetbe vételi lehet6ség mar nem csak a tetten érésrdl szol. Az
intézkedést mind az ligyészség, mind a nyomozé hatosag elrendelheti és foganatosithatja, S
olyan esetekre vonatkozik, amikor siirgds biincselekményi gyanu 4all fenn és olyan
blincselekményrdl beszéliink, melynek biintetési tétele ¢letfogytiglani bortonbiintetéssel
fenyegetett, vagy pedig legalabb kett6tol legalabb hat évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett, vagy pedig haborus fegyvereket és robbandanyagokat is érint. Ezt akkor lehet

elrendelni, ha olyan koriilmények allnak fenn, melyek valoszintsitik a szokés veszElyét.

Az Orizetbe vettet az ligyészség hallgathatja ki, azonban Iényeges vonds az, hogy 48
oran beliil inditvanyozni kell az Orizetbe vétel jovahagyasat (convallda). Errdl a bird zart
targyalason dont, a védoé kotelezd jelenléte mellett, s ezzel egyidejilleg arrol is, hogy az
esetleges megeldzo intézkedésekrdl - melyeket szintén az ligyészségnek kell eléterjesztenie —

hogyan dont.

A megel6z6 biztonsagi drizet (custodia cautelare in carcere) gyakorlatilag az eldzetes
letartoztatdsnak felel meg, amennyiben azt biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre.
Viszont ha gyogyintézetben torténik meg mindez (custodia cautelare in luogo di cura), akkor
ez az ideiglenes kényszergyogykezeléshez hasonl6 format mutat. Ugyanakkor az olasz jog ezt
nem kilon kényszerintézkedésként kezeli, hanem csak egy végrehajtasi moddnak.
Az olasz biintetdeljarasi kodex megel6zd intézkedéseit a beavatkozas intenzitdsdnak foka
szerint tervezték meg elviekben, az ardnyossig elvének megfelelve. Igy a megel6z6
biztonsagi Orizet Olaszorszagban is a legstlyosabb kényszerintézkedésnek tekinthetd. Az
eldzetes fogvatartottat —hasonldan a magyar szabalyozashoz- kiilon helyezik el az elitéltektdl.
Maximadlis idOtartamat meglehetésen bonyolult részletszabalyokkal irjak le, igy ezzel
részletesen nem foglalkozunk, annyit azonban érdemes tudni, hogy a meghatarozasa két
bazison nyugszik. Egyrészt az eljaras szakaszaihoz igazodik és meghatarozza, hogy milyen
hosszu ideig tarthat a nyomozas meginditasatol a vademelésig, vagy az elséfoku itélettdl a
fellebbezési itéletig. Masrészt pedig az elkovetett bilincselekmény sulydhoz mérten is

megallapitott mértéket vehet fel.

Az egyes jogok felfliggesztése harom ideiglenes intézkedést takar, mellyel a bird az
ligyész inditvanyozdsara az itélet kiszabasa eldtt megakadalyozhatja a terhelt bizonyos
veszélyes cselekményeit. Ezek a sziil6i hatalom gyakorldsanak ideiglenes felfiiggesztése
természetesen a gyerekek sérelmére elkovetett erdszakos, szexudlis blincselekmények korében
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fordul eld.
A kozhivatal vagy szolgalat eltiltasara is van lehetdség, abban az esetben, ha ezzel
kapcsolatosan meriil fel annak a gyanuja, hogy biincselekményt kovetett el.
Harmadik lehetdségként pedig valamely foglalkozas vagy vallalkozasi tevékenység

gyakorlasanak tilalmat is kimondhatja.

Ezek tehat az Olaszorszagban hatdlyos, biintetoeljarasban hasznalatos, személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések, melyeken kiviil a dolog elleni megel6z6
intézkedést ismer a jogrendszer, a megel6z6 lefoglalast és a biztositasi lefoglalast. Ezekkel a

dolgozat témajatol eltérd jogtargyuk miatt nem foglalkozunk.

IV/3. A német szabilyozas

Nemzetkdzi  kitekintésiink  végére pedig a  Németorszagban  hatalyos
kényszerintézkedésekkel szeretnénk foglalkozni, mivel ezzel tudunk a magyar rendszerhez
leginkabb kozelit6 megoldasokat ismertetni, melyek a hazai jogban jelentkez6
ellentmondasokat adott esetben akar fel is oldhatjak. Ugyanakkor a német jogrendszer is
hamarabb kapcsolodott az unids joghoz, s ez a jogfejlodésiikben is komoly lenyomatot
hagyott. Mindazonaltal hiaba alakult ki kapcsolat a két jog kozott, ezt csupan kozvetett
kapcsolatnak nevezhetjiikk, mert a magyar biintetéeljarasi jog a XIX. szdzadban erdsen
tamaszkodott — a torténelmi eseményekbdl kifolyolag — az osztrak biintetd perrendtartasra,

amely természetesen vitathatatlanul magan hordozta a német hatasokat is.

Ahogyan eddig, most is a jogforrasok tanulmanyozasaval, majd az eljarés
felépitésével foglalkozunk, ezek ugyanis jo tdmpontot biztositanak az G6sszehasonlitashoz,

illetve ezen vonasok a magyar jogrendszerrel is 6sszemérhetdek.

1. ,Németorszagban a legfobb biintetdeljarasi jogforras az 1877. II. 1-1 Biintetd
perrendtartas (Strafprozessordnung, azaz StPO) 1987-ben egységbe foglalt szovege;

2. az 1877. I. 27-1 birosagi szervezeti torvény (Gerichtverfassungsgesetz, GVG)
1975-ben egységbe foglalt szovege;

3. az Alkotmany (Grundgesetz, GG);

4. az Emberi Jogok ¢és Alapveté Szabadsiagok Védelmérdl szo6ldé Eurdpai
Egyezmény (EMRK), kiilondsen a terhelt jogait szabalyozo 6. Cikk;

5.  a GVG-t hatalyba Iéptetd 1877. 1. 27-1 torvény (Einfiihrungsgesetz zum GVG,
EGGVG);
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6. az 1974-es, fiatalkortak birosagat szabalyozo torvény (Jugendgerichtgesetz,
JGG);

7. aBiintetd Torvénykdonyv (Strafgesetzbuch, StGB).”*8

Sok mas torvénykonyvvel ellentétben az StGB rendelkezései kevés kivétellel - ilyen
példaul a maganinditvanyrol intézményének leirdsa - gyakorlatilag csupan az anyagi
blintetdjogot tartalmazza, ugyanakkor ennek ellenkezdjére korabban Németorszagban is volt
példa, elég, ha csak a Constitutio Criminalis Carolina-ra gondolunk 1532-b6l, mely egyben

tartalmazta az alaki és az anyagi jogot is.

Ahogyan az eddigi eljarasjogokban, ugy a német jogrendszerben is kiilonb6zo

szakaszokra bomlik a biintetdeljaras.

Elsoként a nyomozati szakasszal kezdddik, mely akkor indul, amikor felmeriil, hogy
egy valaki biincselekményt kovetett el. Az ligyészség kezdi meg ¢és az ligyet vagy
megsziinteti, vagy pedig vadat emel.
A koOzbensO eljaras a vademelési javaslattal kezdddik, amelyben az illetékes birdsag
megvizsgalja, hogy az ligyet targyalasra kell-e utalnia. Erre akkor keriil sor, ha a birdsag
szerint a vadlott alaposan gyanusithaté a biincselekmény elkovetésével. Ha ez nem all fenn,
akkor visszautasitja a targyaldst elrendeld végzés kibocsatasat, vagy pedig, ha fennall, akkor
kibocsatja ezt a veégzeést.
Az imént emlitett végzés kibocsatasaval kezdddik meg a targyalas, amely az el6készitésre €s a
lefolytatasra tagozodik, €s altalaban itélettel veégzodik.
Az elséfoku targyalas utdn kovetkezhet a jogorvoslati szakasz, és az itélet jogerdre

emelkedése utan jon a végrehajtasi eljaras, mely szintén az ligyészség kezében van.

Didhéjban, a részletes eljarasjogi intézmények kifejtése nélkiil tehat kimondhatjuk,
hogy a német modell a magyarhoz igencsak kozel 4ll, s az alapelvek nagy része
Németorszagban sem elnevezésében, sem pedig tartalmédban nem kiilonbozik lényegesen a

Magyarorszagon érvényesiild alapelvektdl.

A kényszerintézkedések Németorszagban megjelend rendszerét elsdsorban az
eldzetes letartoztatas (Untersuchungshaft) szabalyaival érdemes kezdeni, ezt kovetden a tobbit
1s megemliteni, majd végiil egy rovid Osszehasonlitast tesziink a magyar €s az ottani rendszer
kozott.

A letartoztatasi parancs (Haftbefehl) kiadasa azt feltételezi, hogy fenndll a blincselekmény

" Herke Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei, Pécs, 2011.
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alapos gyanuja, és megvan a letartoztatas oka is.

Az eldzetes letartoztatds ugyanakkor a dolog jelentdségéhez és a varhat6 biintetéshez vagy
intézkedéshez képest nem lehet ardnytalan.

Az eljarasokban a kovetkezo négy letartdztatasi ok johet szdmitasba:

- sz0kés, vagy szokés veszélye,

- kolluzio, azaz Osszejatszas veszélye,

- sulyos bilincselekmény elkdvetésének gyanuja,

- blinismétlés veszélye,

- sajatos letartoztatasi ok tovabba a gyorsitott eljarasban a tdvolmaradas veszélye is.

Az elozetes letartdztatast csak azon illetékességgel rendelkezd bird rendelheti el,
akinek az ligyészség ezt inditvanyozta. Ezt a helyi birdsagi birdé a német rendszerben a
nyomozasi bird. Vademelést kdvetden azonban az a birosag az illetékes, amelyik az tigyben
eljar, ha pedig feliilvizsgalati eljarasrél van szd, akkor az a birdsag, amelyiknek az itéletét
megtamadtak. Siirgds esetekben elrendelheti a tanacs elndke egyediil is. Vademelést kdvetden
azonban lényeges, hogy az ligyészség inditvdnya mar nem sziikséges ehhez. A tovabbi
dontésekben, mint példaul a végrehajtas felfiiggesztése, az a biro illetékes, aki a letartdztatast
elrendelte.
Hogy a masik oldal lehetdségeirdl is szoljunk, a letartoztatott részére a letartdztatdsi panasz,
valamint a letartoztatds megvizsgalasa iranti inditvany all rendelkezésre, hogy az intézkedés

megsziintetését vagy elhalasztasat kérje.

A személyes szabadsaghoz vald jog fontos garancidja a szabadsdgelvonassal jaro
kényszerintézkedések iddtartamanak részletes torvényi szabalyozasa. A német jogalkotas azt
a megoldast valasztotta — a magyarral szemben -, hogy meghatarozza a generalis maximum
id6tartamot, mely alol sziik korben kivételeket ismernek el. A masik megoldas, amely a
magyar, vagy akar a korabban ismertetett olasz jogban ismeretes az, hogy akar biintetési
tételenként cizellaltan rogziti a letartoztatas leghosszabb idétartamat. Kijelenthetd, hogy itt a
célkitlizés azonos, a megvaldsitas kiilonbozé csak. Ugyanis a német jog nem ismer olyan
maximalis hatarid6t, amely elteltével a terheltet mindenképpen szabadon kell bocsétani,

kivéve ha a bizonyos kivételek fennallnak.

A teljesség kedvéért megemlitjik a tobbi kényszerintézkedést is, mely a

blintetdeljarasi torvényben meglepd modon igen sokrétiien vannak szabalyozva.

,»A német jogban jelen 1évo fontosabb kényszerintézkedések a kovetkezok:
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- hosszu tavi megfigyelés — langfristige Observation,

- Orizetbe vétel — vorldufige Festnahme,

- a terhelt megfigyelés céljabol torténd elhelyezése — Unterbringung zur
beobachtung des Beschuldigten,

- testi vizsgalat, vérproba — korperliche Untersuchung, Blutprobe,

- DNS analizis — DNA- Analyse,

- DNS személyazonossag-megallapitds és a DNS minta taroldsa — DNA
Identitétsfeststellung und Speicherung von DNA Identifizierungsmustern,

- Sorozatos genetikai vizsgalat — Reihengentest,

- Fényképek ¢és ujjlenyomatok — Lichtbilder und Fingerabdriicke,

- A terhelten kiviili harmadik személy vizsgalata — Untersuchung von Dritten,

- Lefoglalas, elkobzas — Sicherstellung, Beschlagnahme,

- telekommunikéacionak (a beszélgetés tartaméanak) a lehallgatasa —Uberwachung
der Telekommunikation (Inhalt der Gespréche),

- informaciok a telekommunikacidés kapcsolatokrol —  Auskunft iiber
Telekommunikationsverbindungen,

- mobiletelefon azonositas — IMSI-Catcher bei Handys,

- motozas — Durchsuchung,

- személyazonossag-megallapitas — Identitétsfeststellung,

- elfogatoparancs kiadasa — Ausschreibung zur Fahndung,

- ellenérzéallomasok — Kontrollstellen,

- halozati korozés — Schleppnetzfahndung,

- raszternyomozas — Rasterfahndung,

- képfelvétel — Bildaufnahmen,

- technikai eszk6zok alkalmazasa megfigyelés céljabol,

- kis lehallgatas — Kleiner Lauschangriff,

- nagy lehallgatas — GroBer Lauschangriff,

- fedett nyomozo bevetése — Einsatz VVerdeckter Ermittler.”

" Herke Csongor: A német és az angol biintetGeljaras alapintézményei, Pécs, 2011.
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V. A magyvar biintet6eljarasrol sz616 torvény

Azt hiszem, ilyen részletességli nemzetkozi és torténeti kitekintés mar megfeleld

perspektivat adhat a hatélyos biintetdeljarasi kddex megismeréséhez is.

A biintetdeljarast, s igy a személyi szabadsagot korldtozod kényszerintézkedéseket
szabalyoz6 hatalyos torvényiink az 1998. évi XIX. térvény, ezen torvényt az Orszaggyiilés
1998. marcius 10-én fogadta el, kihirdetni pedig ezen €év marcius 23-an hirdették ki.
Ugyanakkor hatalyba csak 2003. julius 1-én Iépett. A tovabbiakban a hatalyos
jogintézményekkel szeretnénk foglalkozni, és az aktualis problémdakra ravilagitva talan

hasznos dolgozattal tudunk a jovébeni jogalkotok, kodifikatorok munkajaban segiteni.

A hatdlyos kodex személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedései koziil

el6szor az drizetbe vétellel szeretnénk foglalkozni.

Amint az a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben is megfogalmazodik,
az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsdganak dtmeneti elvonasa.”® Ugyanakkor ezen
intézkedés nem csak a biintetdeljaras soran, hanem azon kiviil is alkalmazhat6. Ennek alapjan
ugyanis ezen a koron kiviil négyféle érizetbe vétel foganatosithato:

- a kiadatasi Orizet (1996. évi XXXVIIL. torvény 19. § (1) bekezdés);
- az idegenrendészeti és a kiutasitast el6készitd drizet (2007. évi 11. térvény 54-56. §);
- a szabalysértési Orizet (2012. évi II. torvény 73. §) valamint

- a kozbiztonsagi 6rizet (1994. évi XXXIV. térvény 38. §)2.

Ugyanakkor mivel ezen Orizeteket nem a biintetdeljarasban hajtjak végre,

dolgozatunkban ezeket nem fejtjiik ki bovebben.

V/1. Az brizetbe vétel

V/1/1. Az brizetbe vétel feltételei:

Az Orizetbe vétel altalanos feltétele az, hogy a terhelttel szemben bilincselekmény
alapos gyanuja alljon fenn. Kiilonds torvényi feltétele pedig, hogy az adott blincselekmény
szabadsagvesztéssel biintetendo legyen, illetve az, hogy emiatt a terhelt eldzetes letartdztatasa
valészintisithetd. 2

Az Orizetbe vétel elsOsorban tettenérés esetében rendelendd el. Azzal mar a torténeti részben

%%1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 126. § (1) bekezdés
2 Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Flérian: Uj magyar biintetSeljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2004, 351. oldal
?21998. évi XIX. térvény 126. § (2)
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foglalkoztunk, hogy lényegét tekintve mi a tettenérés, azonban ha szabatosan fogalmazunk,
meg kell jegyezniink, hogy a tettenérés akkor jon szoba, ha a terhelt a biincselekményt
részben vagy egészben szemtanu vagy szemtanuk jelenlétében koveti el, vagy 6t a
blncselekmény helyszinén, illetve a helyszinér6l menekiillve vagy {ildozés kozben

1.2 A tettenérés mellett az Orizetbe vétel tovabbi okai

bizonyitékokkal terhelten fogjak e
lehetnek: az elfogatoparanccsal korozott terhelt megtalalasa esetén torténd, és a targyaldson
biintet6eljaras alapjaul szolgald, rendzavarast elkovetd személy drizetbe vétele. Kirdly Tibor
megallapitdsaban gy hangzik az Orizetbe vétel fogalma, hogy ,,Az drizetbe vétel tobbnyire
halasztast nem tiré eljarasi cselekmény, nemritkdn azonnali reagalas az elkOvetett
blincselekményre, amikor is a hosszabb eljarast igényld eldzetes letartdztatds elrendelésének
bevérasa indokolatlan kockazattal jarna.”** Arrél az esetrél, amikor a biintetéeljaras rendjének
a fenntartdsa az ok, vagy az eljarési cselekményeket zavard koriilmények kikiiszobolése, a
Biintetéjogi Déntvénytar allapitja meg, hogy ,,Orizetbe vétel — az eldzetes letartoztatas céljain
talmenden — a biintetéeljaras rendjének fenntartdsa és az eljarasi cselekményeket zavard
koriilmények kikiiszobdlése érdekében is alkalmazhato. Ilyen célbol eldzetes letartoztatasnak
nincs helye.”25
Az intézkedés specialis esetei kozé tartozik a kiilonleges -eljardsokban alkalmazott
kényszerintézkedés, melyet a Be. 555. § (4) -a szabalyoz, illetve a targyalési orizet, amelyet a
281. § (6) bekezdésében talalunk. Az elsé intézmény sajatossagaira késobb visszatériink, az
utobbira pedig akkor keriilhet sor, ha a birdsdgi eljards sordn a meg nem jelent vadlott
elévezetését korabban mar elrendelték. Ilyenkor a szabadsagvesztéssel biintetendd

blincselekmény esetén, ha a vadlott lakohelye, illetve tartozkodasi helye ismert, a kitizott 0j

targyalasi hatarnapot megel6z06 naptol a vadlottat targyalési drizetbe kell helyezni.

V/1/2. Az brizetbe vétel elrendelése:

Orizetbe csak a terhelt veheté. Elrendelésére altalaban az eljard hatdsag jogosult, s
ezt altalaban a nyomoz6 szerv vezetdje gyakorolja%. A szervvel szemben annyi megszoritas
van csak, hogy amennyiben elrendeli az drizetbe vételt, a vezetd koteles errdl az ligyészt 24
oran beliil értesiteni a 23/2003 (V1. 24.) IM-BM egyiittes rendelet 58. § (2) bekezdés alapjan.
Elmondhaté, hogy az elrendelésére ugyanakkor a vademelés el6tt az tigyész is jogosult a

nyomozo6 hatosag mellett, illetve a birosag is elrendelheti, mindazonaltal a vademelés elott

> Farkas Akos- Réth Erika: A blntetGeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2012, 177. oldal
** Kiraly Tibor: Biintet&eljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 303. oldal
» BiintetGjogi Dontvénytar 6830.
2 Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Flérian: Uj magyar biintetSeljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2004, 352. oldal
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kizart, hogy olyan helyzetbe keriiljon a birésag — a nyomozasi bird sem -, hogy ezt megtegye.
A véademelést kovetden azonban a birdsag is elrendelheti az drizetbe vételt. Ezen korbe
tartozik a targyalasi Orizet és a targyaldson biintetdeljaras alapjaul szolgald rendzavarast
elkovetd személy Orizetbe vétele is.

Fontos még, hogy az 6rizetbe vételt alakszer(i hatarozattal kell elrendelni, amely tartalmazza
az altalanos kellékeken kiviil a

- gyanusitott legfontosabb személyi adatait;

- az eldzetes letartdztatas valoszinii elrendelésének okat, illetve azt, hogy a gyanusitott birosag
elé allitasa valdszintsithetd a Be. 517. § (1) bekezdése alapjan;

- a fogva tartas helyét;

- az elrendelést megel6zo fogva tartas jogecimét és annak kezdd idépontjat, mivel az Orizet
tartamaba be kell szamitani a terheltnek az drizetbe vétel elrendelését megel6z6 hatdsagi
fogva tartasat is;

- az orizetbe vétel kezdetének idOpontjat ora, perc szinten;

- a hatarozat indokolasaban pedig a gyanusitas alapjaul szolgald biincselekmény 1ényegi

részét is le kell irni és az Orizetbe vételt megalapozo tényeket, koriilményeket is.?

V/1/3. Az Orizetbe vétel idétartama, megsziintetése, megsziinése

Magyarorszag Alaptorvénye azt irja eld a IV. Cikk (3) bekezdésében, hogy ,,A
blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén
beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani.” Ezért a hatalyos torvényeink a
leghosszabb iddtartamként a 72 orat hataroztdk meg, amely id6tartamba bele kell szdmitani a
terheltnek az Orizetbe vételt megel6z0 hatdsagi fogva tartdsat is, €s ez a 72 6ra raadéasul percre
pontosan szamitandd, tehat nem értelmezhetd harom napként. Az intézkedés altalaban
megeldzi az eldzetes letartdztatds elrendelését, és ennek az ideje alatt van lehetdsége az
tgyésznek arrol donteni, hogy elrendeli-e az eldzetes letartoztatast. Amennyiben pedig igen,
ezalatt a bir6sagi hatarozatnak is meg kell errdl sziiletnie. A targyalasi Orizet és a targyalason
biintetdeljaras alapjaul szolgald rendzavarast elkovetd személy Orizete sem haladhatja meg a
megadott id6tartamot.
Az intézkedés ugyanakkor nem csak a 72 ora elteltével, hanem akkor is megsziinik, ha
feltételei mar nem allnak fenn, vagy ha a birosag elrendeli az eldzetes letartoztatast. De ha
targyalasi Orizetrdl van szo, akkor ér véget, ha ezt az intézkedést a birdsdg nem tartotta fenn,

vagy a vadlott elézetes letartoztatasat nem rendelte el.

%723/2003. ( VI. 24. ) BM-IM egyiittes rendelet 58. § (1) bekezdés
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Az Orizetbe vétel megsziintetésérdl a birosag, az ligyész, vagy a nyomozo hatosag
hataroz. Ismételt elrendelésre akkor van lehetdség, ha a koriilmények ,,megvaltoztak”, ez alatt
azt kell érteni, hogy ha az eljaras korabbi szakaszdban meglévd bizonyitékok mellett olyan 1j

bizonyitek kertilt eld, amelyek a terhelt letartztatdsanak alapjaul szolgalhatnak.

Az Eur6pai Unidoban komolyabb szorads mutatkozik az drizetbe vételnek megfeleld
jogintézmények idStartamanak hosszaban. Mivel az el6z6 kormanyzati ciklusban felmertilt az,
hogy az Orizet id6tartamat akdr 120 orara is megvaltoztatnadk, ez azonban eleddig elmaradt,
érdemes egy gyors 0sszevetést megejteni az Eurdpaban jelenlévd gyakorlattal. Jelentds az,
hogy egyébként az Unidban az atlagos Orizetbe vételi id6 egyebként 70,7 ora, de a legtobb
allamban a honi szabdlyozés, azaz a 72 6ra van hatdlyban. Ezt egy grafikonnal is lehet

szemléltetni, mely alabb talalhato:

Orizetbevétel maximalis ideje EU-ban

4B ora; 9

24 dra; 2

T2 ora; 6

144 ora; 1

87 ara; 1

Q6 dra; 8

Forrés: http://tenytar.blog.hu/2011/06/30/ennyi_volt_az artatlansag_velelme

V/1/4. A . hatnapos” Orizetrél

Specialisabb, s mar feljebb is emlitett intézkedés az orizetbe vétellel kapcsolatban a
legszigorubb, teljes szabadsagelvonassal jard bilintetd eljarasjogi kényszerintézkedések kozé
tartozo, ugynevezett ,hatnapos” Odrizet alkalmazasdnak lehetdségét a Be. 555. § altal
szabalyozott  kiilonleges eljarasok soran biztositja. Azért volt sziikség ezen

kényszerintézkedés bevezetésére, mert bizonyos esetekben, egyes kiilonleges eljarasok soran
35



nem 4allt volna egyéb eszkéz a terhelt sziikségszerii jelenlétének biztositdsara az eljarasi

cselekményeknél.

Ez a kényszerintézkedés élesen elkiiloniil mind a hagyomanyos Orizettél, ahogyan a
targyalasi Orizettdl is, és az eldzetes letartdztatastol is. Az itt alkalmazand6 szabalyozés
kizarja a lehetdségét annak, hogy a birdsag elrendelje az eldzetes letartdztatast a kiilonleges
eljarasok soran — elsdsorban a kiilonleges eljardsok természete okan. Ezt azzal lehet
magyarazni, hogy a kiilonleges eljarasokra (mint amilyen a pénzbiintetés atvaltoztatasa, a
feltételes szabadsag megsziintetése vagy a hazi drizet utdlagos beszamitasa) az ligydontd
hatarozat meghozatalat kovetden keriil sor, dontd tobbségben a jogerds ligydontd hatarozat
nem a torvénynek megfeleld rendelkezései kikiiszobolése érdekében. Az ugynevezett
,hatnapos” Orizet azért valt sziikségessé, mert bizonyos esetekben nem lehet eltekinteni a
terhelt személyes jelenlététdl. Ennek eldontését a Be. 555. § (2) bekezdésének e) pontja a bird
mérlegelési jogkorébe utalja. Eszerint a bir6 a kiilonleges eljaras soran a birésag az iratok
alapjan dont, sziikség esetén meghallgatja az {ligyészt, a terheltet és a védodt, tovabba
bizonyitas felvétele esetén targyaldst tart. , Kiilondsen a partfogod feliigyelet magatartasi
szabalyainak jelent0s mérvii megszegése esetében valhat elengedhetetlenné a terhelt
személyes, akar cselekménye vagy mulasztasa vétlenségének igazolasat alatdmasztod
nyilatkozata, hogy a bir6sadg megalapozott dontést hozhasson, mivel konkrét esetben akar egy
varatlan koriilmény folytan sziikségessé vald korhazi kezelés miatt is eltlinhetett a vadlott a

1728 A torvény szellemébdl adodik, alapelvi szinten lefektetett, tovabba az 5. § -

partfogoja eld
ban szabalyozott a védelem elve, vagyis a terhelt jelenlétének kotelezOvé tétele éppen a terhelt
védekezéséhez fliz6do érdekeit szem eldtt tartva, ezen joganak csorbitatlansaga érdekében
torténik. A kényszerintézkedés tovabb sajatossaga az, hogy a jogalkotd az idétartamot nem
orakban, hanem napokban allapitotta meg, ez az idétartam pedig a gyakorlati megvalositas
szempontjabol problémaékat vet fel. Ahogyan azt dr. Kajtor Gergely cikkében megjegyzi
,»Elsoként az eljaras soron kiviilivé valik a terhelt drizetbe vételét kovetden. Mivel éppen az
eleddig ismeretlen helyen tartozkodo, vagy ismert helyen tartozkodo, de az eljaras alol magat
kivonni igyekvé terhelt keriilt érizetbe, az Orizet kezdé idOpontjatdl szamitott hat nap elteltét

megeldzden le kell folytatni az eljarést. Ellenkez6 esetben ugyanis hat nap elteltével a terhelt

drizete megsziinik, és az Orizet nem érte el a céljat.

A birésag tehat a terhelt kézre kertilését kdvetden rendeli el annak drizetét, és tiizi ki

azonnal a targyalds hatarnapjat. A kovetkezd, egyben legkomolyabb probléma itt mutatkozik,

%% http://www.jogiforum.hu/hirek/26535 - dr. Kajtor Gergely - Néhany gondolat a ,hatnapos” érizetrdl,
2011.11.07.
36



ugyanis a renddrség nem kiild a terhelt kézre keriilésérdl, esetlegesen renddri Orizetbe
vételérdl azonnali értesitést, hanem csupan az altalanos szabalyoknak megfelelden kisérik a
terheltet a birosdgra, hogy a bir6 megtegye az elfogatoparanccsal 0Osszefiiggd, tovabbi
intézkedéseket. Igy tehat ha a terhelt példaul egy péntek esti, tehat a birdsag hivatali idején
tali idépontban keriil renddrkézre, a renddrség legkorabban a soron kovetkezd hivatali
munkanapon tudja 6t a birdsagra kisérni, ezaltal legkevesebb két és fél napot ,,elvesztegetve”
a targyalas kitfizésére rendelkezésre all6 hat napbol.”?® Osszefoglalasul elmondhato az, hogy a
hatnapos drizetre vonatkozoan az egyértelmiiség miatt sziikség lenne az elfogatdparanccsal, a
birésagok értesitésével, illetve az Orizet foganatositasaval kapcsolatban néhany részletszabaly
kimunkaldsara, tovabba igen komoly igény lenne a renddrkapitanysdgok jogszabalynak
megfeleld gyakorlatanak kidolgozasara, amivel sokkal gordiilékenyebbé, céljanak

megfeleldvé valhatna a jogintézmény miikodése.

V/1/5. Az Orizetbe vett jogai, az Orizetbe vétel foganatositdsa

A terhelt, akin az Orizetbe vételt foganatositjak jogosult a véddjével kapcsolatba
1épni, vele irdsban vagy szdéban ellendrzés nélkiil érintkezni. Hogyha az eljarasban a védo
jelenléte a Be. 46. § alapjan kotelezd, akkor a terhelt figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha
harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, akkor szdmara azt az ligyész, vagy a nyomozo
hat6sag rendeli ki. Ugyanez torténik akkor, ha a terhelt kijelenti, hogy nem biz meg védot az
eljaras soran. A terheltet 24 6ran beliil ki kell hallgatni a nyomozas éltalanos szabalyai szerint.
Orizetbe vétel esetén eldszor is értesitési kotelezettség all fenn, ennek értelmében az drizetbe
vétel elrendelésérdl €s a fogva tartas helyérdl a terhelt altala megjeldlt hozzatartozoit értesitik.
Az Orizetbe vett személy elhelyezésérdl nem szol kiilon a torvény, e tekintetben tehat az
eldzetes letartdztatasra vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, azaz a Be. 135. §
(2) bekezdését figyelembe véve a renddrségi fogda szolgdl erre a célra. Az drizetbe vétel
foganatositasara tehat csak és kizardlag a Rendorségi fogdak rendjérdl szo6lo 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet az iranyad6.*

* http://www.jogiforum.hu/hirek/26535 - dr. Kajtor Gergely - Néhany gondolat a ,hatnapos” 6rizetrél,
2011.11.07.

30 Kiraly Tibor: Blintet6eljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 304.oldal, valamint Fenyvesi Csaba- Herke
Csongor- Tremmel Flérian: Uj magyar bintetGeljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004, 354. oldal
37



V/2. Az elbzetes letartoztatds

V/2/1. Az elbzetes letartdztatisrol altaldban

Ahogyan az a hatalyos Biintetoeljarasrol szo6lo, 1998. évi XIX. torvény személyi
szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedéseinek sorrendjébdl is kovetkezik, a kdvetkezd
pontunk az eldzetes letartoztatds lesz. Ahogyan azt a torvény is kimondja, ,,Az eldzetes
letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a jogerds ligydontd hatarozat

meghozatala elstt.”3!

Ugyanakkor ez egyben a biintetdeljaras legproblematikusabb
intézménye. Ennek oka az, hogy az artatlansag vélelmének értelmében senki sem tekinthetd
blinosnek mindaddig, amig a blindsségét a birdsag jogerds hatarozatdban nem allapitotta meg,
¢s — az alkotmanyos biintetdjog elveinek megfelelden — senki sem sujthato biintetéssel, amig
blinossége megfeleld eljardsban bizonyitdst nem nyer. Az eldzetes letartoztatasnak nem
szabad biintetésnek lennie, hiszen az az elkovetett cselekményért kiszabott joghatranyként
jelenik meg, hanem kényszerintézkedés. Ez alapjan tehat csak a biintetoeljaras akadalytalan és
eredményes lefolytatdsat hivatott biztositani. Azonban az eldzetes letartoztatds tényleges
hatasa tekintetében gyakorlatilag nem kiilonbozik a magyar jogrendszer 4ltal ismert
legsulyosabb biintetéstdl, a szabadsagvesztéstdl. Tehit a bilindsnek még nem taldlt, a
késobbiekben akar fel is mentett terhelt szubjektiv szemszdgébdl nézve az esetek tilnyomo
részében nincs jelentds kiilonbség a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas kozott.
Mindkettd a személyes szabadsag elvondsaval jar és mind a kettdt ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli intézményekben, ugyanolyan vagy hasonld (s6t, néha kedvezdtlenebb) koriilmények
kozott hajtjak végre. 32
Tehat az eldzetes letartoztatast joggal nevezhetjik az egyik legsulyosabb, sot
legkiméletlenebb beavatkozasnak az ember jogaiba egy biintetdeljaras soran. Hiszen nem csak
az ember mozgasszabadsagat sziikiti le néhany négyzetméternyi teriiletre, hanem az addigi
¢letvitel lehet6ségétdl is oly modon fosztja foglalkozni. meg, amibdl deprivalt helyzetbe is
keriilhet a terhelt. Ugyancsak kényes kérdés az, hogy az eldzetes letartdztatasnak gyakorlati

hatdsaként az is jelentkezik, hogy jelentdsen korlatozza a védelem személyesen torténd

ellatasanak lehetdségét is.

Kijelenthetd az is torténeti és nemzetkdzi tavlatbol, hogy a biintetdeljarasi kodexek
és egyéb torvények mindig nagy figyelmet forditottak az eldzetes letartdztatas jogi

szabalyozasara, s ezen beliil négy kérdéscsoporttal kiilondsen sokat foglalkoznak:

*11998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 129. § (1) bekezdés
%2 Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme; Magyar Helsinki bizottsag kiaddsa, Budapest 2004.
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- az eldzetes letartoztatas elrendelésének céljaval és okaval;
- melyik szerv jogosult az eldzetes letartoztatas elrendelésére;
- mi a letartoztatott jogi helyzete, milyen jogai vannak;

- milyen idOtartamra szo6lhat az elézetes letartoztatas.

Az intézkedés célja tehat mindig eljarasjogi €s nem biintetdjogi természetli cél,
tobbek kozott kiilondsen az, hogy a terhelt a hatdsag, a birosag altal elérhetd legyen, jelenléte
az eljarasban mindig biztositott legyen, és hogy szabadlabon hagyéasa a bizonyitast ne

veszélyeztesse.

V/2/2. Az eldzetes letartdztatas elrendelésének okali

Az clbzetes letartoztatas okairdl azt érdemes elmondani, hogy a Be. 129. §-ban
szabalyozott okok modosultak az 1896. évi Bp.-hez képest, annal sokkal 1ényegre torébbek,

azonban mindegyikrol érdemes par szot szolni.

Az eldzetes letartoztatds elrendelésének van altalanos és vannak kiilonos feltételei.
Az Aaltalanos feltétele az, hogy a blincselekmény elkovetésének — a terheltet terheld —
megalapozott gyanuja legyen a blincselekmény szabadsdgvesztéssel legyen biintetendd, és a

biintetéeljarasnak ne legyen torvényes akadalya.®

A kiilonos letartoztatasi okok ugyanakkor két csoportba sorolhatok. Az elsd, a)
pontban megjelolt ok mar megtortént eseményeket, tényeket jelol meg az intézkedés
elrendelésének feltételéiil, a tovabbi pontokban azonban a jovében bekovetkezd nemkivanatos
események veszélyére utal. Az ok megallapitdsa az a) pontban megadott esetben egyszeriien
egy tény megallapitasa lehet, és ez onmagaban az eldzetes letartdztatds elrendeléséhez vezet,

ha az altalanos feltételek is fennallnak.

A masik csoportban pedig olyan, a torvényben meg nem nevezett koriilmények
megallapitasara van sziikség, amelyekbdl legalabb kovetkeztetni tud a hatosag a térvény altal
nem kivant kovetkezmények bealltanak valdszintiségére.
A szokés és az elrejtdzés egyarant a tartozkodasi hely eltitkoldsat jelenti, a szokés azonban
titkon valo eltavozas az ismert tartozkodasi helyrdl, ha Osszefiigg a biintetOeljarassal, tehat

példaul az drizetbdl vagy az elfogas eldl a cselekmény varhato kovetkezményei miatt torténik,

3 Kiraly Tibor: Biintet&eljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 306. oldal
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mig az elrejtdzés a rejtekhelyen valo tartozkodas, eltdvozas nélkiil, de akar az is elrejtézésként

biraland¢ el, ha a terhelt a kiillemét a felismerhetetlenségig megvéltoztatja.34

A jogszolgaltatasi gyakorlat gyakran a b) pontban meghatarozott okra hivatkozik,
azaz a szOkés, elrejtézés veszélyére. Ennek veszélyét, bekdvetkezését kiilondsen akkor
tarthatjuk valdsziniinek, ha a térvény a biincselekményre stlyos biintetést helyez kilatasba. A
birésagi gyakorlatban tobbszor ramutattak arra, hogy egyediil a varhato biintetés nagysaga
nem mindig elegendd alap az eldzetes letartoztatds elrendelésére. Vizsgalni kell ugyanis a
terelt személyi koriilményeit is, amelyek gatoljak, vagy éppen generdlhatjdk a szokés,
elrejtdzés lehetdségét. Azonban a gyakorlat szerint, ha az eljaras targya olyan blincselekmény,
amelynek 6tévi vagy ennél nagyobb szabadsagvesztés a torvényes biintetési tétele, ez mar

okot ad az elGzetes letartOztatasra.

Ezt tovabba egy kuriai dontés is alatamasztja, mégpedig a Kuria Bkf. I11. 1.517/2012.
szamu. Ebben az elvi hatarozatban azt fogalmaztak meg, hogy ,,Ha az emberdlés biintettének
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett sulyosabb mindsitését 6t koriilmény is
megallapithatdva teszi, akkor ez a terhelt szokésének, elrejtézésének veszélyét oly mértékben
alapozza meg, hogy azzal szemben a terhelt kedvezd személyi koriilményeire hivatkozés
sulytalan, s az eldzetes letartoztatdsnal enyhébb kényszerintézkedés elrendelése szoba sem

keriilhet.” *°

A torvény b) pontjdban nem elégszik meg a szokés, elrejtdzés veszélyével, mint
letartoztatasi okkal, hanem azt is mondja, hogy ha mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy
az eljarési cselekménynél a terhelt jelenléte masként nem biztosithatd, ugyanigy az eldzetes
letartoztatasnak lehet helye. Ilyen mas ok lehet az, hogy nincs lakhelye, ahonnan idézhetd
lenne, vagy gyakran tartozkodik ismeretlen helyen. Az is indok lehet, hogy folyamatosan
polgari engedetlenséget tanusit az idézéssel szemben, mellyel a targyalast teljesen megbénitja.
Ebben az esetben a torvény célja egyértelmii: A terhelt mindenképpen jelen legyen az eljarasi

cselekményeknél.

A c) pontban meghatarozott eldzetes letartoztatasi okot mar a Bp. is ismerte, igaz
akkor még collusio néven emlitették, ma inkdbb az Gsszejatszas kifejezés alkalmazott. Ez azt
takarja, hogy a terhelt masokkal egyiittmiitkodve nehezitené meg az eljarast, vagy egyenesen
meghiusitand a bizonyitast. Mindazonaltal nem feltétlen eleme az oknak, hogy a terhelt

masokkal Osszejatszva veszélyeztesse a bizonyitast, mivel a targyi bizonyitékok

i Kiraly Tibor: Biintet&eljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 307. oldal
> Kariai Dontések, Birdsagi Hatarozatok 62. évfolyam, 2014. januar, HVG Orac Kiado, Kuria Bkf. Ill. 1.517/2012.
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eltiintetésével, okiratok meghamisitasaval, eltlintetésével vagy mas modon a terhelt egyediil is
eléidézheti a bizonyitds veszélyeztetését. Ez az ok tobbnyire intellektualis tevékenységet
feltételez, mint a tanu, szakértd befolyasoldsa, okiratok meghamisitasa, tehat leginkdbb a
blincselekmény jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a terhelt személyi koriilményeibdl és
lehetdségeibdl, tovabba a bizonyitasi eszkozok hozzaférhetdségébdl lehet kovetkeztetést
levonni. Kiilondsen megalapozott pedig akkor lehet a feltevés, ha a terhelt mar megkisérelte a

tantukat befolyasolni, iratokat eltiintetni.

A d) pontban meghatarozott ok, tehat a biinismétlés veszélye olyan ok, melyre az
altalanos vélemény szerint a blincselekmény motivumabol, a terhelt személyi koriilményeibdl,

elszantsagabol lehet kovetkeztetni.

Szintén a Kuria Bkf. III. 1.517/2012. szamu elvi hatarozatdban talalhatd erre egy
kiilondsen jo példa, miszerint:,,A biinismétlés veszElyét — mint tovabbi eldzetes letartoztatasi
okot — megalapozza az a tény, hogy a terheltek kdzel masfél éven at kovették el a torvényi
egységbe foglalhatd 0lési cselekményeiket, valamint azokat a sorozat-biincselekmények
megallapitdsara alkalmas tovabbi cselekvdségeiket, amelyeknek a biiniild6z6 hatosag vetett

Vége‘[.”36

Tovabba a Legfelsobb Birdsdg egyik allasfoglalasaban is sz6l a bilinismétlés
veszélyének sulyarol. Eszerint ,,A bilinismétlés megalapozott veszélye kozombdsitheti az
eldzetes letartoztatasban toltott idd — nem jogerds szabadsagvesztés tartamahoz viszonyitott —

37 Eszerint tehat a szOkés,

nagysaganak a szokés, elrejtdzés veszélyét csokkentd jelentdségét.
blinismétlés veszélyét igen alaposan megvizsgalja a birdsag, és csak igen indokolt esetben

dont ez alapjan az eldzetes letartdztatas elrendelésérdl.

Azonban a feltétel, miszerint az intézkedést végre lehet hajtani azon, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén szabadsagvesztéssel biintetendd
ujabb biincselekményt kovetne el, egyes vélemények szerint igen erds alkotméanyossagi
kételyeket vet fel. Ennek oka, hogy olyan tényez6t tesz meg ugyanis az eldzetes letartoztatas
lehetséges alapjaul, mely egyaltalaban véve nem kapcsolodik ahhoz az eljarashoz, amelynek
keretében az intézkedés elrendelésére sor keriil, és ezért nem is lehet az adott eljarés

lefolytatasat biztositd eszkdznek.

A régi Be., azaz az 1973. évi 1. térvény hasonlo, de nem csak szabadsagvesztéssel

fenyegetett, hanem barmilyen 1jabb biincselekmény elkovetésének veszélye esetén

% Kariai Dontések, Birdsagi Hatarozatok 62. évfolyam, 2014. januar, HVG Orac Kiado, Kuria Bkf. Ill. 1.517/2012.
7 Birdsagi Hatarozatok 60. évfolyam, 2012. februar, HVG Orac Kiadd, LegfelsGbb Birdsag Bkf. Ill. 25/2011.
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lehetéségként adott rendelkezésére vonatkozo 26/1999. (IX.8.) hatarozatdban az
Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,az &llami biintetd igény
érvényesitése érdekében a tarsadalom védelme, a kozérdek szempontjabdl alkotmanyosan is
sziikséges ¢s indokolt annak lehetéové tétele, hogy az allam a biincselekmény alapos
gyanujaval terhelt személyt szabadsagatol idolegesen megfossza a biintetdjogi feleldsségre
vonds meghilsitasinak megakadalyozasa érdekében. [...] A személyes szabadsagnak a
jogerds itélet elotti megvondsara, az eldzetes letartdztatasra azonban csak akkor keriilhet sor,
ha céljai — a biintetd igény érvényesitése érdekében a terhelt jelenlétének, illetve az eljaras
sikerének biztositdsa — mas eszkozokkel nem valodsithatok meg.”38 Tehat az
Alkotmanybirdsag is hangsulyozta, hogy az elézetes letartoztatas célja az adott biintetdeljaras
sikerének biztositasa, tehat az, hogy a terhelt megjelenjen, ha idézik, ne tiintesse el a
bizonyitékokat, ne félemlitse meg a tanukat, stb. Tehat az intézmény alapvetden célhoz kotott

kell, hogy legyen.

Ezzel szemben a fent emlitett ok nem az adott eljarashoz és annak sikeréhez, mint
alkotmanyosan elfogadhatd célhoz kapcsolodik, hanem igazsag szerint altalanos
blinmegel6zési torekvéseket szolgdl. Ugyanakkor ezen az alapon elviekben akar egy
bortonbdl szabaduld tobbszords visszaesd személyes szabadsagat is el lehetne vonni (vagy ki
sem kéne engedni), hiszen rdla is megalapozott lehet a feltevés, hogy tjabb ilyen
blincselekményt fog elkovetni. Bizonyos hangok sajnalatosnak nevezik azt, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozataban ezt elfogadhatonak talélta, s ezzel gyakorlatilag legitimalta
is. Ezzel kvazi lerontotta sajat korabbi megallapitasanak erejét, miszerint az eldzetes
letartoztatds célja csak a feleldsségre vonas meghitsitasanak megakadalyozéasa lehet.
Az altalanos biinmegeldzési szempontok figyelembe vétele meglehetdsen absztraktta teheti az
intézkedés alapjaul szolgald veszélyt, hiszen az adott eljards meghitsitasanak lehetdsége
sokkal konkrétabban jelentkezik és ezért konnyebben ellendrizhetd is, mint a Biintetd
Torvénykonyvben szerepld tobb szdz, szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
barmelyikének elkovetésének veszélye, s ez felveti az onkényes jogalkalmazés lehetdségét
ezen a kényes teriileten. Rdadasul a valamelyest dnellentmondé alkotméanybirdsagi hatarozat

is elmulasztotta ennek kikiszobolését.

V/2/3. A eldzetes letartdztatis elrendelése

A DbiintetOeljaras szabdlyainak értelmében az eldzetes letartoztatds elrendelésére

kizarolag a birdsag jogosult. A szabalyozas masik fele pedig az, hogy az eljards nyomozasi

3 Alkotmanybirdsag 26/1999. (1X.8.) szdmu hatérozata
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szakaszaban pedig kizardlag az ligyész inditvanyara a nyomozasi bird, a birdsagi eljaras
szakaszaban inditvanyra vagy e nélkiil az eljard birdsag lehet az a szerv, amelyik elrendeli az

intézkedést.

Amennyiben az intézkedést az ligyész inditvanyozza, Ggy az ligyész inditvanyaba a
terhelt, illetve véddje betekinthet. Ezt az allaspontot tobb oldalrdl is megtamogatja a hatalyos
blintetdeljarasi kodex. Eloszor is a 43. § (2) bekezdésének b.) pontja alapjan a terheltnek joga
van ahhoz, hogy ,,az eljards sordn az 6t érintd iratokba betekintsen.” Mdésodszor a védo
onjogon kotelességét latja el akkor, amikor a terheltet érintd iratokba betekint. A torvény igy
nyilatkozik errdl: ,,A védo a védelem érdekében az iigyben tajékozodhat, a jogszabalyokban
biztositott lehetdségek és feltételek keretei kozott adatokat szerezhet be és gyﬁjthet.”39
Ugyanezen az allasponton volt a Biinteté Kollégium is, amikor a 2/2013 (II1.3.) szamu BK
véleményében kimondta, hogy a 211. § (1) bekezdés alapjan az inditvanyba nem csak, hogy
betekintést kell engedni, de azt a terheltnek, illetve véddjének meg is kell kiildeni, tovabba:
»Ha az inditvany targya eldzetes letartdztatds elrendelése, a gyanusitottnak és a véddnek
megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre
az inditvanyt alapozzak.”*® Ebben a tekintetben tehat a védelem garancialis alapjoga teljes

korlien érvényesiil, masként a védd sem tudna az inditvdnyt megalapozottan tdmadni.

Az elbzetes letartoztatast hatarozatban kell elrendelni, s ez a hatdrozat megtamadhato
fellebbezéssel. Fontos szabdly az, hogy a kizarasi reguldk alapjan a nyomozési bir6 a
tovabbiakban nem jarhat el a biintetdeljarasban, azonban ahogyan azt a Kuria elvi
hatdrozataban kimondta, ,,A torvényszeék egyesbirdja az eldzetes letartoztatas egy éven tali
meghosszabbitisa tdrgydban nem nyomozasi biroként dont, nem a nyomozasi bird feladatat

latja el, igy ez okbol az ligy érdemi elbiralasabol nincs kizarva.” **

Hogy ha a biintetdeljardsnak magéaninditvanyra van helye, az intézkedés az
eléterjesztés eldtt nem rendelhetd el. A hatarozat indokoldsdban az inditvany lényegét, a
blincselekmény rovid elirdsat és mindsitését, az inditvany torvényi feltételeinek fennallasat,
vagy azok hianyat kell leirni, és hasonléak a szabalyok a vademelés utan eljard birdsag
hatérozatara is. A hatarozatban meg kell jelolni azokat a tényeket vagy koriilményeket,
amelyekbdl a birdsag kovetkeztetett a torvényben megjelolt nem kivant kovetkezményre,
illetéleg amelyek az elézetes letartoztatast sziikségessé teszik. E feladatot mindig arra a

bilincselekményre és annak a terheltnek a koriilményeire, sajatossagaira figyelemmel kell

%%1998. évi XIX. torvény a BlntetGeljardsrol 50. § (2) bekezdés
%91998. évi XIX. térvény 211. § (1) bekezdés
1 Kdriai Déntések Birdi Hatdrozatok, 2013. februar, HVG Orac Kiadd, Kudria Bfv. 11l. 427/2012.
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teljesiteni, amely miatt, illetéleg akivel szemben az eljaras folyik. Ugyanakkor a birdsagi

gyakorlat meglehetésen messze van ezen kdvetelményektol.

Mivel az elrendelés egy kényszerintézkedés egyik, ha nem a legfontosabb kérdése,
ezért sziikséges a gyakorlattal egy kicsit megismerkedniink. Az eldzetes letartoztatds
elrendelésének ¢és meghosszabbitasanak szemszogébdl ugyanis a nyomozas tekinthetdé a
legkomplikaltabb szakasznak, mig ugyanis a vadirat benyujtdsa utan az {igyben eljaro
birdsagnak az ligy minden irata a rendelkezésére 4ll, igy van lehetdsége behatéan vizsgalni az
okok fennallasat, addig a nyomozasi birdé csak azokat a tényeket ismeri meg, amelyeket az
ligyész elé tar. A torvény szerint a nyomozasi bird csak a torvényi eldfeltételeket, a
blintetdeljaras esetleges akadalyait és az inditvany megalapozottsaga irant tamaszthato ésszeru
kételyeket vizsgalja meg, valamint ez a vizsgalat kiterjed a gyanusitott személyi
koriilményeire is. Ezen til pedig a nyomozasi bir6 eldtti eljarasban a terhelt és a védd csak
korlatozasokkal ismerheti meg az inditvanyt eldterjeszté tigyész bizonyitékait. Ezt ugyan a
Be. 186. § (2) bekezdése korlatozza, csak, amely azt mondja ki, hogy az egyéb iratokat akkor
ismerheti meg a gyanusitott, a védo €s a sértett, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti. Ez tehat

nem a legsulyosabb korlatozas, de korlatozasként ettdl fliggetlentil jelen lehet.

A Be. 136. § (1) bekezdése alapjan az eljard hatdsagoknak arra kell térekednie, hogy
az eclozetes letartoztatdas a lehetd legkisebb ideig legyen fenntartand6. Az FB
2007.ELIV.C.4/13 szamu bels6 vizsgalati anyag is ezt timasztja ald. Mivel a nyomozasi bird
célja ez alapjan az, hogy a lehetd legenyhébb kényszerintézkedést szabja ki, - hiszen a
szabadlabon val6 védekezés {6 szabalya alol csak a torvényben meghatarozott esetekben lehet
kitérni- ezért egyértelmili az, hogy az ligyé€szi inditvany a nyomozasi birot csak az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazdsa irdnyaban nem koti. Ebbdl kifolyolag tehat az inditvanytol
eltéréen ugyan rendelhet el egyéb kényszerintézkedést, vagy el is utasithatja az ligyészi

inditvanyt.

Az inditvanyhoz kotottség a masik iranybol is igaz: Ha a terhelt, illetve véddje nem
terjeszt el0 szabadlabra helyezési, vagy egy enyhébb kényszerintézkedésre iranyulo
inditvanyt, a nyomozasi bird errdl sem rendelkezhet. Visszatérve tehat: Amennyiben az
ligyész példaul az eldzetes letartoztatas helyett hazi Orizetre tenne inditvanyt, a nyomozasi
bir6 ezen nem terjeszkedhet tal. Ugyanakkor fontos a nyomozasi biroval kapcsolatban az,

hogy masik kiilonds okbol viszont az inditvany ellenére is elrendelheti az eldzetes
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letartoztatast. Mas kényszerintézkedésrdl viszont csak akkor hatdrozhat, ha azt az ligyész vagy

a védd elbterjesztette. *

Amennyiben a nyomozd hatésdg a nyomozéas soran az Osszegyljtott informaciok
alapjan ugy latja, hogy fennallnak az intézkedés elrendelésének feltételei, errdl
eldterjesztésben tajékoztatja az ligyészt. Dacara annak, hogy a Be. rendelkezései szerint f6
szabalyként az ligyész rendelkezik a nyomozésrdl, a nyomozd hatésag 6nall6 nyomozasi
pedig kivételes lehetdség, a gyakorlatban kijelenthetjiik, hogy tovabbra is a nyomozé hatosag
a nyomozas tényleges ,,ura”, és egyes vélemények szerint az ligyészek tovabbra sem kovetik
minden esetben szorosan figyelemmel az egyes ligyeket. Az {igyészi inditvanyozas
kotelezettsége éppen ezért hivatott biztositani azt, hogy ha felmeriil az elrendelés lehetdsége,

az ligyész mindenképpen megvizsgalja az tigyet.

A védoiigyvédek altalanos véleménye az, hogy az ligyészek szinte automatikusan
tovabbitjak a nyomozd hatdsagok javaslatat az illetékes birésagokhoz, s a birdsagok ezek
alapjan gyakran tekintik a kérdést csupan formalitadsnak, és az ligy behatobb vizsgalata nélkiil
elrendelik az intézkedést. A hozzaférhetd statisztikai adatok ugy tlinik, aldtdmasztjdk ezen
allitast. A 2013. évben az dsszesen 8051 eldterjesztésbdl az ligyész 6442 esetben (tehat 80 %o-
ban) inditvanyt is tett az el0zetes letartoztatasra, a birdsag pedig 6098 esetben (ez 91,4 %-0s
arany) helyt adott az inditvanynak. 515 esetben pedig (7.7 %) nem rendelte el az elézetes
letartoztatast, a fennmaradod esetekben pedig késébb részletezendd kényszerintézkedést

rendelt el 3

Ezt a statisztikai adatot tekinthetjlik tigy is, hogy ,,sem az ligyész, sem a birdsdg nem
fordit kiilonosebben nagy gondot arra, hogy az elrendelés megalapozottsagat, hovatovabb az
ellenérveket alaposan vizsgalja, hanem esetleg kétes esetben is inditvdnyozza, illetve elrendeli
az elbzetes letartoztatast a nyomozohatésag eléterjesztése alapjan.”* Ugyanakkor erre lehet
kevésbé negativ nézOpontbdl is tekinteni, ugyanis az, hogy az iligyészség a megadott
aranyokban nem tett inditvanyt az elrendelésre, éppen a szigoru szakmai ellendrzés jeleként is
felfoghat6. Az is igaz természetesen, hogy a hosszi i1d6 alatt kikristalyosodott gyakorlat
alapjan a szervek daltaldban meg tudjak allapitani, hogy milyen biincselekmények milyen

elkdvetdit ,,szokds” az intézkedés ald vonni, s vitds helyzetekben tulnyomorészt éldszoban,

** http://gaudinagytamas.hu/sites/default/files/FB%20belso%20jelentes2007.pdf 3. oldal
A Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztaly,
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf, 49. oldal
“ Réth Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai, Budapest, Osiris kiadd, 2000.
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vagy telefonon elézetesen konzultdl az {ligyészséggel, és ha nyilvanvaldva valik, hogy az
ligyészség nem latja indokoltnak az eldzetes letartoztatas elrendelését, nem kisérletezik az

Y, 45
el6terjesztéssel.

Egyes vélemények szerint az eldzetes letartoztatds elrendelésére tett inditvany
ténybeli megalapozottsagaval szemben eltéré kovetelményeket volna érdemes tdmasztani a
nyomozas kezdeti és késObbi szakaszaban. A nyomozas korai szakaszaban ugyanis nehéz a
terhelt felel0sségét kimeritden igazold meggydzd bizonyitékokat szolgaltatni, ha azonban az
eldzetes letartdztatas elrendelése az elsddleges adatok alapjan tortént, és kideriil, hogy kés6bb
sincs tobb bizonyiték a hatdsag elott, sokkal szigorubb feltételekkel volna csak megengedni az
elozetes letartoztatas meghosszabbitasat, mint jelenleg.46 Ezzel pedig eljutottunk az elézetes
letartoztatas hosszaig, mely szintén kardinalis kérdés a biintetdeljarasi jogban, és egy friss

jogeset is tartozik a legujabb mddositasahoz.

V/2/4. Az elOzetes letartdztatas tartama

A Be. 136. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 hatosagoknak arra kell torekednie, hogy

az eldzetes letartoztatas a lehetd legkisebb ideig legyen fenntartando.

Mivel garancidlis szempontbol az egyik legfontosabb rendelkezésnek az eldzetes
letartdztatds id6tartamanak pontos meghatarozasa, s ennek a hatilyos Be. a vademelés eldtti
idészakban meglehetdsen konkrét, honapokban meghatarozott hataridét allapit meg,
mindazonaltal a vademelés utdni szakban mar kevésbé konkrét és lényegében az eldzetes
letartoztatassal kapcsolatos hataridoket bizonyos eljarasi fazisokhoz kapcsolja.47 Ennek
megfelelden tehat a tartam vonatkozasaban a vademelés el6tti és utani eljarasi szakaszt el kell

hatarolnunk.

Az elbzetes letartoztatas idOtartamanak meghatarozasa a videmelés elott

Ha az intézkedést a vadirat benyujtasa eldtt rendelték el — tehat a nyomozasi biro -,
akkor az els6foku birdsag targyalas eldkészitése soran hozott hatdrozataig, de legfeljebb egy
honapig tarthat. A nyomozasi biré ezt alkalmanként legfeljebb hdrom honappal
meghosszabbithatja, mivel a gyakorlatban eléfordul olyan, hogy a nyomozasi bir6 észleli a

neki megkiildott nyomozati iratok alapjan, hogy a nyomozas nem haladt elére, a rendérok

*> Bécz Endre igazsagiigyi minisztériumi fétanacsado, volt févarosi féiigyész irasbeli észrevétele Kadar Andras
Kristof — A vétkesség vélelme cim( kiadvany alapjat képezd vitaanyagra.
*® Diczig Istvan tigyvéd észrevétele Kadar Andras Kristof — A vétkesség vélelme cim( kiadvany alapjat képezd
vitaanyagra.
v Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Flérian: Uj magyar blinteteljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2004, 321. oldal
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nem végeztek eljardsi cselekményeket. Az is el6fordulhat, hogy a nyomoz6 hatosag a
nyomozast befejezte, viszont az eldzetes letartoztatds hatarideje lejarna, és az iligyészségnek
mar nem lenne mddja a vadirat benyujtasara, s ilyenkor a vadirat megszerkesztésére az ligyész
nem harom, hanem egy honap hosszabbitast kér.
Ez a jog a nyomozasi birot legfeljebb az elrendelésétdl szamitott egy €vig illeti meg és ezt
kovetden a nyomozasi bird eljardsara vonatkoz6 szabdlyok szerint a torvényszék
egyesbiroként eljarva, alkalmanként két honappal hosszabbithatja meg az intézkedést. A
vadirat benyujtasat megel6z0 szakaszban, az eldzetes letartoztatds lejarta eldtt 6t nappal tesz
inditvanyt az ligyész a birdsagnak a hataridé meghosszabbitadsara. A nyomozo6 hatosag pedig
az intézkedés hataridejének lejarta eldtt legalabb tiz nappal tesz elbterjesztést az ligyészségnek

a4
a meghosszabbitas irant. *°

Az elOzetes letartdztatds idétartama a vadirat benyujtasat kovetden

A vadirat benyujtasa utan az elsé foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartoztatds az elsd foku birdsag ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig tart. Hogyha
az intézkedést az elsd foku birdsdg az ligydontd hatarozat kihirdetését kdvetden rendelte el
vagy tartotta fenn, vagy ha a rendelkezést a masodfoku birésag rendelte el, akkor a
masodfokl eljaras befejezéséig tart az elézetes letartoztatas. Ertelemszeriien ugyanigy
érvényes ez a harmadfokl eljarasra is, azzal a kiilonbséggel, hogy az a harmadfoku eljaras
befejezéséig tart, de mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott

szabadsagvesztés tartamaig.

Fontos részletszabaly még az, hogy ha az elsé foku vagy mdasodfokt birdsag
ligydontd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezik, a birdsagokat pedig 1) eljaras lefolytatasara
kotelezik, akkor a masodfoku illetve a harmadfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
eldzetes letartoztatds a megismételt eljarasra utasitott birosdgnak a megismételt eljarasban a

targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig tart.

Az elOzetes letartoztatas tartamanak alakulasa abban az esetben, ha az intézkedés

foganatba vételére késébb keriil sor

Eléfordul, hogy a terhelt eldzetes letartoztatdsat elrendelte a birdsdg, de a
kényszerintézkedés foganatositdsa amiatt késdbb torténik meg, mert példaul jogerds

blintetésének letdltését elrendelik. Ebben az esetben a kezdd idépont a foganatba vétel napja.

8 1998. évi XIX. torvény a buntetGeljarasrdl 131. § (1), (2) bekezdése, valamint a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet 66. § (1) bekezdése
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Amennyiben a terhelt elézetes letartoztatasban van, de elrendelik a jogerds
szabadsagvesztés biintetésének a végrehajtasat, akkor az eldzetes letartoztatds megszakad. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat kovetden pedig az eldzetes letartoztatas folytatodik.
Ez a feliilvizsgalati hataridok miatt is fontos, hiszen a szamitaskor kérdéses, hogy mikor
melyik biroi forum kell, hogy eljarjon, illetve, hogy mikor is esedékes a féléves illetve az éves
feliilvizsgalata az intézkedésnek. Az emlitett hataridok szamitdsa 0gy torténik, hogy a
ténylegesen eldzetes letartoztatasban toltott id6k Osszeaddsra keriilnek. Tehat a
szabadsagvesztés foganatba vétele elott €s a végrehajtast kovetden az eldzetes letartdztatasban

toltott idoket kell 0sszegezni.

A feliilvizsgalatot akkor is meg kell tenni, ha a feliilvizsgalat id6pontjaval
egyidejileg a vadlott vagy véddje szabadlabra helyezés iranti kérelmet terjeszt eld, azonban
alapvetéen az eldzetes letartoztatas folytatdsait nem kell inditvanyozni, mivel az

automatikusan feléled.*®

V/2/5. Az elOzetes letartdztatas maximalis idétartama

Az intézkedés leghosszabb id6tartamat a Be. a kiszabhatdo szabadsagvesztés
mértékével Osszefiiggésben hatarozza meg felndtt kora terheltek esetében. Igy tehat

»megsziinik az elézetes letartdztatas, ha:

. annak tartama az egy ¢évet eléri €s a terhelttel szemben harom évnél nem
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

. annak tartama a két évet eléri, €s a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

. ha annak tartama az el6z0 két pont ald nem tartoz6 esetekben a harom évet

eléri,

kivéve az ligydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letartoztatas esetét, tovabba ha az iigyben harmadfoku birdsagi eljaras vagy hatdlyon kiviil

helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.”™

Azonban a 2013-mas évben egy biintetdiigy kiilonds apropot adott arra, hogy a

megsziinés okai kozé bekeriiljon egy kiilonds kitétel a 132. § (3a) bekezdéseként. Ez az iigy

A Legfels6bb Birdsag EBH 2003/933. szdmu hatarozata
*%1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 132. § (3) bekezdés
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pedig nem volt mas, mint az ,,AroktSi banda” tgyeként elhiresiilt eset, mely kiilonos
médiavisszhangot kapott, elsdsorban az Orszaggytiléstdl szokatlan térvényalkotéasi gyakorlat

okan, mellyel gyakorlatilag egyetlen kirivo torténés miatt valtoztattak jogszabalyt.

Az elsé médiahirek 2013 oktdberében keltek szarnyra, amelyben arrdl esett sz6, hogy
két férfit, R. Elemért és R. Henriket a birésag Gjra eldzetes letartoztatasba helyezte, mivel
mindketten megszoktek a hazi Orizetbol és Oket csak a svajci hatosagok egyszertisitett
kiadatasi eljarasban vald egyiittmiikddése miatt sikeriilt gyorsan kézre keriteni. A birdsag
ramutatott indokolasaban, melyben ujra elrendelte a vadlottak elézetes letartoztatasat a
szO0kes, elrejtdzeés veszélye miatt, hogy azért szlint meg a kényszerintézkedés, ,,mert eltelt a
jogalkoto altal maximalizalt elzetes letartdztatasban télthetd négy év, azonban szokésiikkel a
hazi Orizet szabalyait oly mértékben szegték meg, hogy eldzetes letartoztatasuk jbol

elrendelhetové valt.

Az ligyészség szerint a hattag arokt6i banda 2008-2009-ben tucatnyi alkalommal
tamadt ra gatlastalan, embertelen modon 70-80 éves emberekre Budapest peremkeriileteiben
¢és vidéken. Két 1d6s ember belehalt sériiléseibe, a vadhatésag szerint tobb masik esetben is
megallapithaté az emberdlés kisérlete, s perbeszédében az iligyész néhany hete 6t vadlottra

javasolt tényleges életfogytiglant.”

Ezt kovetden robbant bombaként a hir 2013. november 8-an, hogy a ,,Fidesz
kezdeményezni szeretné, hogy az Orszaggylilés mar hétfon fogadja el azt a jogszabalyt, amely
megakadalyoznd, hogy az aroktdi banda Gjabb tagja keriiljon hazi Orizetbe. A kormanypart
szovivoje elmondta, megddbbenéssel értesiilt arrdl, november 22-én K. Andrés, az aroktdi
banda egyik tagja hazi dérizetbe keriil. A politikus szerint ez gyakorlatilag a férfi szabadlabra
helyezésével egyenld. A férfit az ligyészség nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb
emberen elkdvetett emberdléssel, valamint tobbrendbeli sulyos testi sértéssel vadolja - idézte
fel.

Megjegyezte tovabba a kormanyzo part szovivdje azt is, hogy mar november 21-én
hatalyban lehet az a rendelkezés, miszerint nem sziinik meg az eldzetes letartoztatds, ha a
vadlottal szemben 15 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd

blincselekmény miatt indul elje’1ré¢s.”52

Ezek utan fogadta el az Orszaggytilés 2013. november 11-én azt a térvényjavaslatot,

mely eltdrdlte az eldzetes letartoztatds idétartamanak — eddig négyéves — felsé korlatjat a

>t http://index.hu/belfold/2013/10/23/meg_iden_elitelhetik_az_aroktoi_bandat/
>? http://index.hu/belfold/2013/11/08/a_fidesz_torvenyt_modositana_az_aroktoi_banda_miatt/
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kiemelkedd sulya, legaldbb tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményeknél. Természetesen ez is politikai vitdkat generalt, s a javaslatot
ellenezte az ellenzék, akik szerint a ,,biintetéeljarasrol szolo torvény hétféi modositasaval a
problémak valdés megoldasa helyett a kormany ujra a kapkod6 toérvényalkotas eszkozét
valasztotta, és a legstlyosabb biintetdiigyeket is csak a politikai kommunikacidjara hasznalja
fel. Pedig az ,aroktdi buinbanda” néven elhiresiilt tarsasdg biintetdligye rendszerszintii
problémakra mutat r4.” — llt a kdzleményben, utalva arra, hogy az aroktéi banda két tagjanak

szOkése ligyiik elhuzodasa miatt valt lehetségessé.s3

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a rablok dolgat az konnyitette meg, hogy nem
viseltek elektromos nyomkovetdt, amelynek oka az volt, hogy amikor hazi Orizetbe keriiltek,
nem lehetett rakényszeriteni Oket az elektronikus labbilincs viselésére. Ehhez az érintettnek

kellett hozzajarulnia az akkor hatalyos torvény szerint.

A Dbirésag 2014. januar 6-4n a banda iigyében elsé fokon harom életfogytiglani
bortonbiintetést szabott ki az elsd,- masod,- €¢s harmadrendli vadlottakra azzal, hogy az elso €s
a harmadrendii vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra, a masodrendli vadlott pedig
leghamarabb 30 év mulva. A negyedrendii vadlott 8, az 6todrendli 20, a hatodrendii pedig 10
évet kapott. A vadbeli tobb emberen elkdvetett emberdlés helyett csupan egy rendbeli
emberdlés kisérlete, tovabba szamos rablas és mas bilincselekmény miatt mondta ki egyes
vadlottak blingsségét a torvényszék, amely ugyanakkor szdmos vadbeli cselekmény, koztiik
halalos kimenetelli timadas esetében is kevesellte a bizonyitékokat, és felmentd rendelkezést

hozott.>*

Természetesen a végtelenitett eldzetes letartdztatas tobb jogvédd szervezet, igy a
Helsinki Bizottsag ¢és az Eotvos Karoly Intézet figyelmét is felkeltette, s az iigyben
Ombudsmantdl azt kérték, hogy vigye Alkotmanybirosag elé az ligyet, amely feliilvizsgalatra
szerintlik azért van sziikség, mert az 0j szabdlyozas sérti az emberiesség elvét és a minden
embert megilletd személyi szabadsaghoz vald jogot, raadasul a torvényalkotonak az emberi

jogok eszméjétél idegen emberképérdl is arulkodik.”

Ezen kiviil kifejtette tovabba a Bizottsag azt is, hogy ,,A gyakorlatilag korlatlan ideji

elézetes letartoztatds lehetOséget ad a hatosdgoknak arra, hogy az eljarast sziikségtelentil

>* http://index.hu/belfold/2013/11/08/a_fidesz_torvenyt_modositana_az_aroktoi_banda_miatt/

>* http://velvet.hu/blogok/helyszinelo/2014/01/06/arokto_harom_eletfogytiglan_elso_fokon/
> http://index.hu/belfold/2014/02/24/eliteltek_a_szokott_aroktoi_bandatagokat/
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elhtizzak. Ezzel a jogalkotd éppenséggel a szandékaval ellentétes célt ér el, vagyis az

eljarasok a nagy targyi sulyu iigyekben nemhogy felgyorsulnanak, hanem tovabb lassulnak.”*®

Az Alkotmanybirosag ezen dolgozat elkészitésekor még nem hatarozott a jogszabaly

valtoztatas alkotmanyos voltarol.

Azt ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy az eset miatt bekertiilt uj bekezdés, azaz a 132. §
(3a) kitétel. Ez azt mondja ki, hogy akkor sem sziinik meg az eldzetes letartdztatas, ha annak
maximalis idOtartama (tehat a harom ¢év) eltelik, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény miatt van folyamatban

eljaras.

V/2/6. Az elOzetes letartdztatas felulvizsgalata

Amennyiben a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy pedig azt kovetden fenntartott
kényszerintézkedés tartama a hat honapot meghaladja, és az elséfoku birésag még nem hozott
ligydontd hatarozatot, akkor az els6foku birésag az intézkedés indokoltsagat feliil kell, hogy
vizsgalja. Ha pedig az eldzetes letartoztatds idétartama az egy évet meghaladja, akkor ezt a
masodfokl birdésag vizsgalja feliil, mely differencidldsnak elsésorban garancialis okai vannak.
A vadirat benyujtasat kovetd egy év elteltével pedig legalabb hat honaponként feliil kell
vizsgélnia a masodfoku birésagnak az intézkedést, amennyiben pedig az eljaras harmadfokon
zajlik, akkor ezt a harmadfokl birdsdg vizsgalja feliil ilyen id6kozonként. A 6/2013. szamu
Biintet6 Elvi Hatarozat kimondja, hogy ,,a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartoztatds hat havonta torténd feliilvizsgalatanak eldfeltétele a fogva tartds hat
honapot ténylegesen és folyamatosan meghaladod foganatositasa. Folyamatos a fogva tartas

akkor is, ha az eldzetes letartoztatast — megszakitas nélkiil — hazi rizet valtja fel.”

V/2/7. Az elbzetes letartdztatas megsziinése és megsziintetése

Alapvetden a Be. alapelvi szinten is rogziti a birdsag és az ligyészség azon
kotelezettségét, miszerint az a cél elsdédlegesen, hogy a biintetdeljaras — és igy az eldzetes
letartoztatas — a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ezt a kovetelményt rogziti az az eljarasi
szabdly is, hogy az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. Az intézkedés megsziinik a kovetkezd

esetekben:

- Ha a tartama meghosszabbitds vagy fenntartas nélkiil lejart;

> http://helsinki.hu/mi-a-baj-a-hatarozatlan-ideju-elozetes-letartoztatassal
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- Ha az eljarast jogerdsen befejezték;

- A nyomozast megsziintették;

- A nyomozas hatarideje lejart és a birésag az eldzetes letartdztatdst nem
hosszabbitotta meg;

- Ha a vademelést elhalasztotték57;

- Tovabba a Be. 327. § (3) bekezdés szerint akkor is, ha a vadlottat felmentik,
probara bocsatjdk, az eljardst megsziintetik, ha nem szabnak ki végrehajtando

szabadsagvesztést, vagy ha felmentés esetén nem szabnak ki kényszergyogykezelést.

Ezen kiviill megsziintetik az eldzetes letartoztatast akkor, ha az elrendelés oka
megszint. Ez akkor lehetséges, ha az dsszes kiilonos feltétel megsziinik és a helyébe nem 1ép
mas, alternativ feltétel sem. A vadirat benyljtasa eldtt az ligyész is megsziintetheti az
intézkedést, illetve a megsziintetésnek még egy mddja van, mégpedig az, hogy a terhelt és a
védodje is benyujthat kérelmet ezirant, amelyet a birdsag koteles érdemben megvizsgalni €s
indokolassal egylitt hatarozatot hozni rola. Ez alol egyetlen kivétel lehetséges, amennyiben a
terhelt és véddje a harom honapon beliil ismételten benyujtott inditvanyban nem hivatkozik

Uj, érdemi koriilményre. Ekkor a birdsag az inditvanyt indokolas nélkiil elutasitja.

V/2/8. A gyakorlatban az el6zetes letartoztatds idOtartama az alabbiak szerint alakul

A Be. szerint tehat ha a terhelt elozetes letartoztatasban van, az eljarast soron kiviil
kell lefolytatni. Ugyanakkor a gyakorlatban ez a rendelkezés nem mindig érvényesiil
kielégitden. A Legfébb Ugyészség 2013-ra vonatkozé adatai szerint a vonatkozé idészakban
regisztralt 2274 eldzetes letartoztatds koziil az adatfelvételkor nagyjabol 16,3 % tartott fél
évnél régebb ota, s ezek koziil 93 (4 %) tartott egy évnél hosszabb ideje. A leggyakoribb a 31
¢és a 180 nap kozotti idétartam, mely 64,6 %-ot tett ki, azonban egy honapnal rovidebb 340
kényszerintézkedés ért véget, tehat a statisztika szerint koriilbelil 14,9 %-a az
intézkedéseknek.”® Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a 10 évvel korabbi, 2003-mas
adatokhoz képest ezek eldrelépést jelentenek, legalabbis akkor az eldzetes letartdztatdsok
24%-a huzodott fél évnél is régebben és 6 %-a volt egy évnél hosszabb id6 ota fennallo ilyen
intézkedés. A még korabbi években, 1999 és 2001 kozott az egy €vnél tovabb huzodo eldzetes
letartoztatasok szama alapjan ugy tiinik, hogy a vonatkozo jogszabalyok ellenére is lassult az

eldzetesen letartdztatottak tigyeiben lefolytatott eljarasok intézése.

>7'1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol 136. § (1) — (4) bekezdés
A Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztaly,
http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf, 1. oldal
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V/2/9. Az eldzetes letartdztatas garancialis szabdlyai, a jogorvoslatok

Az intézkedéshez kapcsolddo garancialis szabalyok kozott a legfontosabb helyen az
idOtartamrol, feliilvizsgalatrol, illetve természetesen a megsziinésrol és a megsziintetésrol
sz0l6 rendelkezések vannak. Az egységes jogalkotoi cél az, hogy a hatdsagok alaptalanul és
indokolatlanul ne tartsak fenn az eldzetes letartoztatast. Ezt szolgalja az is, hogy az at nem
1épheté maximalis idOtartam {6 szabaly szerint két év a nyomozasban és harom év a teljes

eljarasban.

A torvényben nyujtott ilyen garancidk azért szolgaljak a terhelt javat, hogy a sokszor
emlitett ,,blindsség vélelme” ne alljon fenn, mivel az az eljards befejezéséig nem lehet
bizonyos, a terhelt nincs elitélve, elképzelheté tovabba, hogy nem is lesz. Igy egyaltalan nem

kizarhato, hogy az intézkedés artatlant stjt és neki indokolatlanul okoz sérelmet.

Az elézetes letartoztatasrol szold rendelkezés minden esetben fellebbezéssel
megtamadhat6, ugyan ennek a végrehajtisra nincs halasztd hatalya. ,,A nyomozasi bird
hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfoku tandcsa, a torvényszék
egyesbiroként hozott hatarozata elleni fellebbezést az itélétabla tanacsa birdlja el.” > A
vademelés utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatds miatt bejelentett fellebbezésre

a végzes elleni fellebbezési szabalyok az irdnyadoak.

Az eldzetes letartoztatds elrendelésének megtdmadhatosaga tulajdonképpen a
garanciak soraban az egyik legfontosabb, a gyakorlatban azonban sajnos nem ritka a
fellebbezések formalis, sablonos €s az érdemi vizsgalatot nélkiilozo elintézése. A szubjektiv
oldala ennek az, hogy az ligyész és a birdsdg dolga lenne az, hogy a kozvélekedéstol
fliggetleniil — tehat attol, hogy ha sokan gondoljdk azt, hogy azonnal kezd6djon meg a
megtorlas a biincselekmény elkovetdjével szemben — dontson az eldzetes letartoztatasrol, és

azt csak akkor rendelje el, ha erre a torvényi feltételek adottak.

V/2/10. Az eldzetes letartdztatas végrehajtdsa

Az intézkedés végrehajtasara a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo
1971. évi 11. szamu torvényerejli rendelet, valamint a szabadsagvesztés ¢€s az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet tartalmazza
elsdsorban, mig a renddrségi fogddk rendjérdl a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet szol, a
blintetés-végrehajtasi intézetek kijeldlésérdl pedig a 21/1994. (XI1.30.) IM rendeletet érdemes

>%1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 131. § (3) bekezdés
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megemliteni. Ezen kiviil pedig természetesen az egyik alapkdként a 2013. évi CCXL. torvény

tartalmaz szabalyokat, mint kvazi keretjogszabaly.

A végrehajtds helye f6 szabaly szerint biintetés-végrehajtasi intézet lehet.
Amennyiben azonban a nyomozasi cselekmények elvégzése indokolttd teszi, az ligyész ugy
rendelkezhet, hogy az intézkedés legfeljebb harminc napig rend6rségi fogdaban is
végrehajthato, ezt kovetden a gyanusitott renddrségi fogdan torténd elhelyezésérdl — tovabbi
harminc napra — az iigyész inditvanyara a bir6sag hataroz. ® A térvény szerint tehat a
renddrségi fogdan vald elhelyezés célszertiségi okokbol lehet indokolt, példaul ha valamely
eljards, mint példaul a szemle, bizonyitasi kisérlet, szembesités egyszeriibben,
gazdasagosabban végezhetd el, ha a fogva tartds az elvégzendd cselekmény helyszinének
kozelében, a rendorségi fogdan torténik. Hogyha az intézkedés a biintetés-végrehajtasi
intézetben lesz foganatositva, akkor az eldzetesen letartdztatottat az eljard iigyészség illetve
birésag székhelye szerinti megyei (vagy fovarosi) biintetés-végrehajtasi intézetben kell
elhelyezni. Ennek szintén gazdasagi — célszerliségi indokai vannak, de a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka kivételes esetben eltérden is megadhatja a fogva tartds helyét.
Az elOzetesen letartdztatottakat a nem jogerds birdsagi itélet meghozatalat kovetden az
itéletben meghatarozott végrehajtasi foknak megfeleld biintetés-végrehajtasi intézetben kell

elhelyezni.

Két kiilonleges eset van, amely ettdl eltér, az egyik a fiatalkortiak esete, akiket a
birdsag engedélyével javitointézetben kell elhelyezni, de a fogva tartd intézmény vezetGje
értesiti az ligyészt, hogy ha valamilyen okbol a végrehajtasi hely megvaltoztatdsa indokolt
lenne. A masik eset az, ha a letartoztatott pszichiatriai kezelése sziikséges, ekkor a birosag
rendelkezése alapjan a letartoztatast az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézetben
kell Végrehajtani.61 Az eldzetes letartoztatds foganatositasara az eljaras befejezéséig ezeken

kiviil katonai fogdan is sor keriilhet.®

Az eldzetesen fogva tartottak sajatos jogi helyzetben vannak, akiknek az artatlansag
vélelme mellett kotelezettségiik betartani a végrehajtasi intézet rendjét. ,,A biintetés-
végrehajtasi intézeten beliill az eldzetesen fogvatartott csak feliigyelet mellett jarhat. A
mozgasi szabadsag ilyen foku korlatozottsaga a fegyhdz fokozatban szabadsagvesztésiiket

toltd elitéltek esetén figyelhetd még meg. Az eldzetes letartdztatasban 1évo személyek

%0 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 135. § (1) — (2) bekezdés
®11998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 141. § (2) bekezdés
62 1998. évi XIX. torvény a bintetGeljarasrdl 135. § (1)-(2) bekezdése; valamint a 21/1994. (XII. 30.) IM rendeket
1-3. §; valamint az 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 116. § (2)-(3) bekezdése
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nagyobb elszigeteltségét tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy korlatozottan és rovid idoére
sem hagyhatjdk el a biintetés-végrehajtasi intézetet, kivéve ha a stlyosan beteg
hozzatartozdjat kivanja meglatogatni, vagy a hozzatartozoja temetésén kivan részt venni (ez a
rendkiviili eltavozas esete). Errdl azonban a rendelkezési jogkor gyakorldjat (az iigyészt, a
vadirat benyujtasa utan pedig a birdsagot) haladéktalanul, indokolt esetben rovid tuton

értesiteni kell annak érdekében, hogy ezt engedélyezze.”®®

Az elbzetesen letartoztatottak tobbletjogosultsagokat ¢élvezhetnek, melyeknek

legfontosabb részletei a kovetkezok:

- Gyakorolhatja biintet6eljarasi jogait, és ezen jogainak gyakorlasaban nem is
korlatozhato. A Be. torvény értelmében biztositani kell a letartoztatottnak, hogy védojével
¢érintkezhessen.

- A sajat ruhdit viselheti. A 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet értelmében az
évszaknak megfeleld felséruhdzatbdl és labbelibdl egy valtasra valot folyamatosan magéanal
tarthat. Amennyiben nincs megfeleld sajat ruhdja, lehetévé kell tenni, hogy azt a letéti
pénzbdl megvasarolja, vagy a csomagkiildésre jogosultaktol megkérje. Abban az esetben, ha a
sajat ruhazat az eldbbiek szerint nem biztosithatd, az blintetés-végrehajtasi intézte koteles az
elézetesen letartdztatottat az évszaknak megfeleld polgari ruhazattal (segélyként) ellatni. A
munkaltatasban részt vevd és az elitéltekkel kozosen elhelyezett eldzetesen letartoztatott,
kdteles a biintetés-végrehajtasi intézet altal biztositott formaruhat viselni.

- A letétben levd pénzbdl meghatarozott 6sszeget a sajat sziikségleteire fordithat.

- A hozzatartozoival és - az ligyész, a vadirat benyljtasa utdn a birdsag
jovahagyasaval - mas személyekkel levelezhet, legalabb havonta egyszer fogadhat latogatot és
kaphat csomagot. Ezen joga a biintetdeljaras eredményessége érdekében korlatozhato.
Kivételt élvez ez aldl a véddjével valo érintkezés joga. Az elézetesen letartoztatottak
kapcsolattartasi joga az elitéltekéhez képest tdgabban értelmezendd. Amennyiben a birdsag
nem rendelt el meghatirozott idére szo6l6 latogatasi tilalmat, gy az elitélteket megilletd
kapcsolattartasi feltételeken tilmenden tobbletlatogatadsokra is igényt tarthatnak. A Kinzas és
az Embertelen vagy Megaldzdo Béanasmod vagy Biintetés Megel6zésre létrejott Eurdpai
Bizottsag (CPT) szerint az eldzetes letartoztatdsban 1évok szdmara minden héten legalabb 30
perc idétartamu latogatast kellene biztositani. Emellett a tobbi kommunikécids formahoz valo

hozzéajutds szempontjabol is eldnyt kellene, hogy élvezzenek az elitélt fogvatartottakhoz

*pr. Csernydnszky Lajos- Dr. Horvath Tibor- Dr. Heylmann Katalin- Dr. Kabddi Csaba- Dr. Lérincz Jozsef- Dr.
Nagy Ferenc- Dr. Pallo Jozsef: Biintetés-végrehajtasi jog, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2007, 234. oldal, valamint a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 243. §
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képest. Ezzel szemben a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet szerint a havi egy latogatd fogaddsa a minimumszabaly, tovabba nem
tartalmaz elonyOsebb rendelkezést az eldzetesen letartdztatottak miivelddéshez vald jogahoz
sem.®

- Tovabba részesiilhet anyagi ¢és egészségligyi ellatasban, kérelmére
termeldmunkéban vehet részt, melyért dijazas illeti 6t.

- Kartéritésre is igényt tarthat. Az eldzetes letartdztatas soran az 6t ért karért a
Ptk. szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet a felelds, illetve munkajaval 6sszefliggésben ért
karért fennallo feleldsségre pedig a Munka Torvénykonyve az iranyado.

- Minden elitélt szamara lehetévé kell tenni, hogy az egyhaz lelkészének, illetve
mas képviseldjének a gondozasdban részesiilhessen, biztositani kell az egyhazi
hazassagkotést, keresztelést €s az egyhazi temetést is. Az elitélt csak abban az esetben tilthato
el az istentiszteleten vald részvételtdl, ha a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét vagy
biztonsagat veszélyezteti. Ez a torvényi szabdlyozés irdnyadd az eldzetesen letartdztatottakra
is, hiszen a vallasgyakorléds kérdésben nem célszerti koztiik és az elitéltek kozott kiillonbséget
tenni. A bilintetés-végrehajtasi intézetben megtartott egyhazi rendezvényeken az ugyanazon
biintetdeljarasban letartdztatottak is részt vehetnek, ha biztosithatd, hogy az érintettek

. - 65
egymassal ne érintkezzenek.

Végiil, de nem utolsésorban a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet értelmében résziikre
engedélyezhetd az oktatdsban vald részvétel is, amennyiben az intézetben iskolai mddon
szervezett oktatas folyik. Engedély erre természetesen akkor adhatd, ha az oktatasban vald

részvétel nem veszélyezteti a fogva tartas biztonsagat, és eldirasokba sem {itkozik.

V/2/11. Az eldzetes letartdztatasbol vald szabadulas

Ezt legjobban a 6/1996 (VII.12.) IM rendelet szabdlyozza, miszerint ,,az
eldzetesen letartoztatottat a lejarat napjan, illetve a az elézetes letartdztatast megsziintetd
rendelkezés napjan kell szabaditani.” A biintetés-végrehajtasi intézet az intézkedés bevarasa
nélkiil szabaditja azt a terheltet, aki az els6é foku illetve masodfokt birosag altal nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztését letoltotte. Ha a birosag eljarasi cselekményen, tehat

példaul targyaldson sziinteti meg az eldzetes letartdztatast, az errdl szold végzés atadasa utan

® pallo Jozsef-Téréesik Baldzs: Egyes specidlis fogvatartotti csoportokat érinté sajatos kérdések, Bértoniigyi
Szemle, 2011/3. szadm, 6-7. oldal
®pr. Csernydnszky Lajos- Dr. Horvath Tibor- Dr. Heylmann Katalin- Dr. Kabddi Csaba- Dr. Lérincz Jozsef- Dr.
Nagy Ferenc- Dr. Pallo Jozsef: Biintetés-végrehajtasi jog, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2007, 238. oldal, valamint a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 247. §
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kell az eldzetesen letartdztatott személyt szabaditani. Errdl a bilintetés-végrehajtasi intézet

részére szabadulési igazolast ad.

Osszefoglalva tehat az eldzetes letartoztatas szabalyai igy néznek ki, azonban a
biintetéeljaras céljai mas kényszerintézkedésekkel is elérhetéek, hiszen az eldzetes
letartoztatasnak ugyanugy csak az lehet a célja, hogy a terhelt eljarasi cselekményeken valo
részvétele biztositott legyen, az semmiképp sem miikddhet ,.elérehozott biintetésként”,
ekképpen az artatlansdg vélelme sem doélhet meg a terheltek vonatkozasaban. Ebbol
egyértelmilen kovetkezik az, hogy ha ez az elsddlegesen kitlizott végcél adott esetben
enyhébb eszkozzel is elérhetd, akkor azt kell alkalmazni. A tovabbiakban ezeket, az eldzetes

letartoztatast helyettesito intézkedéseket szeretném sorra venni.

A terhelt szabadldbon védekezését az artatlansdg vélelme, mint alapelv sziikségessé
teszi, azonban ehhez hasonldéan a személyi szabadsag is ebben segit, ugyanakkor az eljaras
sikerének a biztositasa legalabb ugyanennyire fontos szempont, ez az, ami miatt sziikkség van
az e dolgozatban részletezett biztositékok alkalmazédsira. Azonban amikor az eldzetes
letartdztatast a hatdsdgok az eljards korai szakaszaban elrendelik, nem csak az artatlansag
vélelme, hanem az in dubio pro reo elv és a védelem elve is mellette szol. Az sincs kizarva,
hogy a biintetdeljaras késobb megsziintetésre keriil, esetleg mar vadat sem emelnek, vagy 6t a
vad aldl felmentik, hogyha pedig ez bekovetkezik, a terhelt kartalanitasi igényt is
érvényesithet az allammal szemben. Tehét az elOzetes letartoztatas elrendelésével az allam
kockazatot is vallal, illetéleg ugye alkotmanyos jogokat is korlatoz, azaz mar csak ezek miatt
1s indokolt, hogy az eldzetes letartdztatas ritkabb, a terhelt szabadlabon hagyasa pedig a lehetd
leggyakoribb legyen. Ahogyan azt a 60. § is emliti, ,,az alkotméanyos jogok korlatozasanak
csak akkor van helye, ha az eljards célja kisebb korlatozéassal jar6 mas cselekménnyel nem
biztosithato™®®  tehat megkeriilhetetlen helyre kell annak keriilnie, hogy az eldzetes
letartoztatasra csak akkor kertilhet sor, ha annak eljarasi céljai egyéb modokon nem elérhetok.
Az ilyen helyettesitd intézmények altaldnossagban két csoportra oszthatok, mégpedig az
erkolesi jelleglh intézkedésekre, mint amilyen a hazi Orizet, a lakhelyelhagyasi tilalom, a
tavoltartas. Tovabba vannak az anyagi jellegli kényszerintézkedések, amelyekre kivalé példa

az ovadek, vagy akar a kezesség.

%8 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol 60. §
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V/3. A lakhelyelhagvdsi tilalom

Ezzel 6sszhangban mondja ki a 130. § (2) bekezdése, hogy ,,A birdsag eldzetes

letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat is elrendelhet.”®’

V/3/1. A lakhelyelhagyisi tilalom tOrténete

A szabadlabon hagyas lehetdsége egészen a romai kor jogaig visszavezetheto,
amikor is még a legsulyosabb bilincselekmények esetében is alkalmazhatd volt a kezesség és
az 6vadék (cautio) intézménye.
Késobb, a kozépkorban az inkvizitérius per elterjedésével az ilyen helyettesitd intézmények
hattérbe szorultak, mert ezeket a pereket az irasbeliség, titkossag €s kozvetettség jellemezte. A
fogva tartds részét képezte a gyakorlatban a kényszervallatas, és ez 0sszeegyeztethetetlen a
szabadlabon védekezés intézményével. A késObbiekben a felvilagosodas koraval jelent meg
az el6zetes letartoztatas alternativainak lehet6sége, mivel az Emberi Jogok Deklaracidja
(1789-b6l) leszogezi, hogy senki sem itélhetd el, vagy helyezhetd eldzetes letartoztatasba,
csak abban az esetben, ha annak torvényi elofeltételei tartalmi és formai szinten is fennallnak.
Tovabba mindenki artatlannak tekintendé mindaddig, ameddig a biindsségét megallapitjak, és
csak a torvényileg meghatirozott blincselekményért lehet 6t feleldsségre vonni.
A magyar feudalis jog is ismerte az olyan sulyos biincselekmények kivételével, mint a
hazaarulas a nemesek szamara a szabadlabon maradast és védekezést biztositotta, de ezen
kiviil jelen volt a kezességvallalas is €s a hazi Orizet. Az 1896. évi Bp. nem tartotta kiilon
jogintézményként a lakhelyelhagyasi tilalmat, de azt emlitette, hogy a bir6 megtilthatta a
terheltnek meghatarozott helységben valo tartozkodast, ha a vizsgalati fogsagot megsziintette.
A lakohely elhagyasanak tilalmat az 1951. évi Bp. vezette be €s szabalyozta. Az 1896. évi Bp.
a hazi Orizetet gy szabalyozta, hogy a vadtanics a terhelt kérelmére a kirdlyi ligy€szség,
tovabba a vizsgalobird meghallgatasat kovetden engedélyezhette, hogy a terheltet az eljaras
egy része vagy egésze soran lakasaban Orizzék, melynek koltségeit a terhelt eldlegezte és

viselte is.

A 1II. vilaghabort utani biintetd eljarasi kédexek meglehetdsen idegeniil kezelték a
helyettesito intézményeket, hiszen az 6vadékot, mint lehetdséget 1945-ben megsziintették, s a
lakhelyelhagyési tilalmat is 1951-ben vezették be, azonban a gyakorlat nagyon ritkan
alkalmazta. Az 1999. évi CX. torvény a hazi Orizetet, a hatalyos Be. pedig az 6vadékot vezette

be Ujra a magyar jogrendszer intézményei kozé.

%71998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 130. § (2) bekezdés
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V/3/2. A lakhelyelhagyési tilalom jogkorlatozo tartalma

A lakhelyelhagyasi tilalom a személyi szabadsagot korldtozd olyan
kényszerintézkedés, amely az eldzetes letartdztatas helyettesitésére szolgal, a torvény ugyanis
kimondja, hogy a kényszerintézkedések csak akkor alkalmazhatdk, ha ,,az eljaras célja, kisebb

korlatozassal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithato.”®®

A jogintézmény célja az, hogy a terhelt mozgasi szabadsaganak és a lakohely szabad
megvalasztasa joganak korlatozasaval — de nem teljes elvonasaval — mégis biztositsa az
elézetes letartoztatas céljainak megvaldsulasat, konkrétabban a terheltnek az eljarasi
cselekményeken valé megjelenését, s ebben a szokés, elrejtdzés, illetve a blinismétlés

megakadalyozasat.

Tartalma szerint kétféle: egyrészt a terhelt tartozkodasi helyének, illetve a
lakohelyének megvaltoztatdsa iranti tilalom, masrészt pedig meghatirozott teriilet, korzet
elhagyasanak tilalma. Ez a kettd egybeeshet, ha a lakohely kisebb helyiségben van, de
nagyobb varosban kijeldlhetd konkrétan a tartézkodas helye is. Ezen korbe tartozhat még a
terhelt munkahelye, gyogykezelésének helye is. Ennél sziikebb a mozgastér a hazi Orizet

esetén.

V/3/3. Az intézkedés elrendelésének okai, altaldnos feltételei

A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének altalanos feltétele és oka egybeesik az
eldzetes letartdztatdséval, ami természetes, mivel ennek a helyettesitd intézkedése. A
birosagnak tehat eldszor az elézetes letartoztatds altalanos és kiillonds okait kell
megvizsgalnia, ebben a korben pedig azt is figyelembe kell vennie, hogy a terhelt
személyében, személyi és csaladi koriilményeiben tortént-e 1ényeges valtozas. Itt elsdésorban
azt kell vizsgalni, hogy bekovetkezett-e az egészségi allapot 1ényeges romlasa, adott esetben
hozzatartozok stlyos betegsége. Az is vizsgalandd, hogy a nyomozas menetében, —akkor, ha a
bizonyitas legnagyobb részben befejezddott- vagy a birdsagi szakban, példaul akkor, ha a
vadlott, tanuk nagy részének kihallgatasa, vagy a vadlott-tars elmeszakértdi vizsgalata miatt
huzodik-e az eljarés, s hogy ebben tortént-e 1ényeges valtozas, eldrehaladds. Hogyha a terhelt
elfogatoparancs utjan kertilt kézre, vagy kordbban megszokott, vagy az eldzetes letartdztatas
elrendelésére részben azért keriilt sor, mert az eljarasi cselekményeken nem jelent meg, még
gondosabb vizsgalatot igényel az intézkedésrél valé dontés. Az ilyen esetekben is

eléfordulhat ugyanakkor, hogy olyan lényeges, foként a terhelt személyéhez k6tddo valtozas

%8 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol 60. §
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kovetkezett be, amely a fenti okok ellenére is indokoltta teheti a lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelését, erre kirivo példdk lehetnek a mozgaskorlatozottsag, vagy az allandd orvosi
kezelést igényld betegsége, mint példaul a dializis. Azonban a specidlis feltételeket nem
sorolja fel konkrétan a torvény, hanem példalozo felsorolassal ¢l. E szerint ,,A
lakhelyelhagyasi tilalom akkor rendelhetd el, ha a blincselekmény jellegére, a terhelt személyi
¢és csaladi koriilményeire - kiilonosen az egészségi allapotara, idds korara - vagy az eljaras
soran tanusitott magatartasara tekintettel az eldzetes letartdztatassal elérni kivant célok ezzel
is biztosithatok.™®® A lakhelyelhagyasi tilalom ugyanakkor nem a terheltnek adott
kedvezmény, hanem egy adekvat jogi eszkéz a szokés vagy bilinismétlés veszélyének
elharitdsara. A birosagnak kell azt mérlegelnie, hogy elegenddnek tartja-e az eljarasi célok
elérésére ezt az intézkedést, s erre a terhelt személyi koriilményeibdl, valamint a
bilincselekmény jellegébdl kell, illetve lehet kovetkeztetni.
A lakhelyelhagyasi tilalommal kizardlag a terheltet lehet sujtani, és csak a birésag, valamint a
vadirat benyujtasa el6tt a nyomozasi birdo rendelheti el hatarozataban, melyben azt is
eléirhatja, hogy a terhelt a renddrségen meghatarozott id6kozonként jelentkezzen.
Ugyanakkor jellegére tekintettel ez leginkabb a szokés, elrejt6zés veszélyének esetében lehet
alternativaként jelen, ennek oka pedig az, hogy a tobbi elézetes letartoztatdsi okban
megfogalmazott védelem a lakhelyelhagyasi tilalom jogintézményének alkalmazasaval nem
biztos, hogy maradéktalanul érvényesithet6. Abban az esetben, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt a tanuk befolyasolasaval, vagy targyi bizonyitdsi eszkodz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsaval megnehezitené, veszélyeztetné a bizonyitast, akkor
tobbnyire ezzel a jogintézménnyel nem lehet biztositani a fenti érdekek védelmét. Az azonban
megjegyzendd, hogy a torvény egyetlen eldzetes letartoztatasi okot sem zar ki, barmelyik,
vagy tobb ok egylittes fennallasa esetén is elrendelhetd a lakhelyelhagyasi tilalom, a konkrét
terhelt Osszes koriilményét kell vizsgalni. Ezzel ellentétben példaul az 6vadék esetében az

egyik feltételként a 129. § (2) bekezdés b.) pontja szerepel.

Amennyiben a terheltnél az elézetes letartoztatas altalanos okai és a kiilonos okok
koziil is legalabb egy fennall, a birésag megvizsgalja a blincselekmény jellegét, a terhelt
személyi és csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, idOs korat, valamint az eljards soran
biztositott magatartdsat. Ezen vizsgdlat soran azt kell figyelnie, hogy enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése indokolt lehet-e. Kiilon kiemelend6 az, hogy a biincselekmény
jellegének vizsgalatdt mindenféleképpen meg kell ejteni, ezt mindig a konkrét

blincselekménnyel kapcsolatos vizsgalddast jelent, mint példaul azt, hogy utonalld6 mddon

%%1998. évi XIX. torvény a blntetGeljarasrdl 137. § (2) bekezdés
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elkovetett sulyos élet elleni vagy vagyon elleni vagy sorozat blincselekményrdl van-e szo.
Ennek oka, hogy adott esetben a terhelt személyében és a hozzétartozoi élethelyzetében
bekovetkezhetett ugyan olyan sulyos valtozas, mely indokolttd teheti a lakhelyelhagyasi
tilalom alkalmazasat, de eldfordulhat az is, hogy a terhelt épp a fegyverrel elkdvetett, nagyon
sulyos ¢let elleni biincselekmény elkovetése kozben, a sértett ellenallasa soran sériill meg
olyan sulyosan, hogy mozgéskorlatozotta valik. Ebben az esetben is donthet tigy a birdsag,
hogy a bilincselekmény jellegére is figyelemmel az el6zetes letartdztatassal elérni kivant célok

a lakhelyelhagyasi tilalom jogintézményével nem valosithatok meg.

Ugyanigy a terhelt sulyos egészségi allapota is megalapozhatja az alkalmazast,
ahogyan a terheltnek a biintetoeljaras soran tanusitott magatartdsa. Vizsgalni sziikséges azt,
hogy a vadlott kivonta-e magat az eljarasi cselekmények, vagy azok egy része alol. Segitette-e
a hatésag munkdjat a szemle, bizonyitasi kisérlet soran? A kar egy részét vagy egészét
megtéritette-e? Eldadta-e onként a bizonyitékokat, vagy azokat elrejtette? Hozzajarult-e a
biintetdeljaras sikeréhez, vagy folyamatos tdvolmaradésaval a hatésadg munkajat gatolta-e? A
BH 2005/205. szamt esetben példaul a terhelt eldzetes letartoztatdsanak elrendelése helyett a
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelte el a birdsdg a robbandanyaggal és robbantdszerrel
visszaélés bilntettével ¢és rongalds vétségével gyanusitott terhelttel szemben, aki a
blincselekmény elkovetését kdvetden a lakohelyén nem tartozkodott, de az elfogatdoparancs

kibocsatasa utan néhany oraval onként jelentkezett.

Hogyha a tantk nagy részének kihallgatdsa, a sértettek felkutatdsa megtortént, a
nyomozd hatésdg honapok ota nem folytat érdemi nyomozast, a terhelt gyanusitotti
kihallgatasain csak a kordbban beszerzett szakvéleményeket tartdk a gyanusitott elé, valamint
a terhelt személyi koriilményei rendezettek, bejelentett lakohellyel és sajat tulajdont lakassal
rendelkezik és fennallnak a Be. 129. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban irt okok, ezek azonban
nem olyan sulyGiak, hogy ne keriilhetne sor enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara,

elrendelheti a birdsag a lakhelyelhagyasi tilalmat.

V/3/4. A lakhelyelhagvasi tilalom elrendelése, konkrét korldtozasai

Az intézkedés elrendelésérdl csak a birdsdg hatarozhat, ennek oka a kordbban is

emlitett garancialis érdekek szem el6tt tartasa. A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére a
nyomozo szerv vezetdje tesz eldterjesztést az ligyészhez. Ezen eldterjesztés tartalmazza azt a
teriiletet, vagy korzetet, melynek elhagyasat a nyomoz6 szerv megtiltani kivanja. Ezek utan
pedig az iigyész a birdésaghoz benyujtott inditvanyaban kell, hogy megjeldlje azt a korzetet,
vagy teriiletet, amelynek elhagyasat megtiltani kivanja. Arra kell figyelemmel lennie, hogy a
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kényszerintézkedés elérje céljat, ugyanakkor a tilalom az ezen tali korlatozasokat ne

eredményezhessen.

Akkor, ha az ligyész a renddrségen valo jelentkezés, vagy a lakhelyelhagyasi tilalom
céljat biztositd mas korlatozas eldirasat tartja sziikségesnek, azok megjeldlésével erre is

inditvanyt tesz.

A meghatéarozott teriiletrél 0gy kell nyilatkozni, hogy az altalaban egy helység,
telepiilés vagy egy nagyvaros keriilete lehet. Jelolhet kozigazgatasilag egy nagy vagy kis
telepiiléshez tartozé teriiletet, mint példaul vidéken, egy szélohegyen 1évd lakast, vagy egy
kiilteriileten 1év0 teriiletet. A korzet fogalma egy tutvonalat, példaul egy lakohely és egy
munkahely vagy orvosi rendeld, korhaz kozotti utvonalat is jel6lhet, adott esetben a terhelt

lakasa kortl 1évo par szaz méteres korzet is lehet.

A birésag a hatdrozatdban megnevezi azon telepiilést, melynek kozigazgatasi hatarat
nem hagyhatja el a terhelt. Ugy is rendelkezhet, hogy a meghatarozott cél érdekében
elhagyhatja az adott telepiilést, példaul a birosag elrendelheti, hogy a terhelt nem hagyhatja el
Budapest teriiletét, kivéve a munkaltatojanak végzett fuvarozas esetében. A birdsidg az
elrendelés sordn nem csak a teriilet, korzet engedély nélkiili elhagydsat, hanem a lakohely

engedély nélkiili megvaltoztatasat is megtiltja.

Ezzel a teriileti korlatozassal parhuzamosan a birdsag egy iddbeli korlatozast is
elrendelhet, s meghatirozhatja, hogy az adott teriiletet naponta, vagy melyik napokon hany
oratol hany oraig hagyhatja el. Ugyanigy nemlegesen is megallapithatja példaul azt, hogy este

10 és reggel 8 ora kdzott nem hagyhatja el a lakasat.

V/3/5. A lakhelyelhagvyisi tilalom idGtartama, felillvizsgidlata

A hatdlyos Be. ugy szabdlyozza a lakhelyelhagyasi tilalom id6tartamat, hogy a
vadirat benyljtasa elott az elséfoku birosag targyalds eldkészitése sordn hozott ligydontd
hatérozatdig, az ezt kovetden elrendelt, valamint fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom az
els6fokl birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart.”” Az ezt kévetden elrendelt, vagy
fenntartott lakhelyelhagyési tilalom az eljaras jogerds befejezéséig tart. Azonban, mivel ez
adott esetben egy igen hosszu iddtartam, az intézkedés meghatarozott 1d6kozonként valo

feliilvizsgalatara is sziikség van. Eszerint tehat a vadirat benyujtasa eldtt elrendelt intézkedés

791998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 137. § (5) bekezdés
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sziikségességét a birdsag megvizsgalja, ha az elrendelés oOta hat honap eltelt az ligyész
vademelése nélkiil, s a feliilvizsgalat irant az iligyész a hatarid6é lejarta eldtt 6t nappal tesz

inditvanyt.

Sokszor eldéfordul az, hogy a tilalom tartama alatt a terhelt koriilményeiben olyan
valtozas kovetkezik be, hogy sziikségessé valik a tilalom részleges feloldasa. Ilyen indok lehet
a terhelt munkahelyének, gyodgykezelésének helyének megvaltozasa, orvosi kezelés
szlikségessége, de ilyen lehet barmely mas, az eljards céljaval nem ellentétes érdek is,
fiiggetlentil attol, hogy a kijelolt korzet elhagyasara egy, vagy tobb alkalommal keriil-e sor. A
vadirat benyujtasat kovetéen a birdsdg hivatalbdl, vagy inditvany alapjan is eljarhat és
jogosult donteni a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérél, meghosszabbitasarol,
modositasarél. Azonban, ha a tartozkodasi hely, vagy lakohely megvaltoztatasara keriil sor,
mar nem a tilalom részleges feloldasarol, hanem 1j korzet kijeldlésének sziikségességérol van

sz0.

V/3/6. A lakhelyelhagyiasi tilalom megsziinése, megsziintetése

A torvény kimeritéen szabalyozza ezen eseteket, ezért ezek bovebb kifejtésre nem

keriilnek: A 137. § (8) bekezdésében leirtak alapjdn megsziinik az intézkedés:

. Az eljaras jogerds befejezése,
. a nyomozas megsziintetése,
. a nyomozas hataridejének lejartaval, ha a lakhelyelhagyasi tilalmat a bir6sag

nem hosszabbitotta meg,
. a vademelés elhalasztasa,
. valamint a tartam lejarta esetén.

V/3/7. A terhelt jogi helyzete a lakhelyelhagvdsi tilalom sordn

A lakhelyelhagyasi tilalom a terhelt eljarasjogi helyzetét, védelemhez vald jogat
egyebekben nem érinti, de amint azt a fentiekben emlitettem, a birésag eldirhatja a terhelt
renddrségen vald jelentkezését, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztositd mas

korlatozasokat is elrendelhet, s az elrendelt korldtozasok megtartasat a renddrség ellendrzi.

A birosagnak az intézkedés elrendelésekor figyelmeztetnie kell a terheltet arrdl, hogy

a korlatozasok megszegése esetén ezt a birésag arra utald tényként fogja figyelembe venni,
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hogy a kiszabott intézkedés nem volt alkalmas az eljarasi cél elérésére. Ekkor a birésag hazi
Orizetet, vagy eldzetes letartoztatast is kiszabhat, enyhébb esetekben pedig rendbirsag
kiszabasara van lehetdség. A kényszerintézkedést elrendeld hatarozatban a szankciokat is meg

kell hataroznia a birdsagnak.

V/3/8. A lakhelyelhagyési tilalom gyakorlata

A lakhelyelhagyasi tilalmat, mint az el6zetes letartdztatas alternativajat a birésagok a
tavalyi évben, 2013-ban 0Osszességében 237 alkalommal alkalmaztak, leggyakrabban
természetesen a FOvarosban, azonban Hajdu-Bihar megyében és Csongrad megyében is — az
orszagos atlaghoz képest — gyakran alkalmaztdk, mivel ezen megyékben 20, illetve 27

alkalommal keriilt elrendelésre, mig az orszagos atlag megyénként 7,65."

& http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf 4. oldal
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V/4. A hazi brizet

V/4/1. A hézi Brizetr6l altaldban

A hazi Orizetet az 1999. évi CX. térvény hozta a magyar jogrendszerbe, s kvazi
koztes megoldasként mikodik az elézetes letartoztatds és a lakhelyelhagyési tilalom
szigoranak szintje kozott. A 138. § szabalyozasaban kimondja, hogy a terhelt a kijelolt lakast
¢s az ahhoz tartozé bekeritett részt csak a birdsagi hatarozatban megadott célbdl, igy
kiilonosen a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositdsa, vagy gyogykezelés
c¢ljabol hagyhatja el az abban eldirt tdvolsagra és idétartamra. A torvénybdl az is kidertil,
hogy az intézkedést az eldzetes letartdztatas helyettesitésére lehet alkalmazni, tehat a végcél
szempontjabol ugyanugy csupdn az eljards biztositdsa a feladata, mint az eldzetes
letartdztatdsnak. Alkalmazasa azonban akkor lehetséges, ha az eldzetes letartdztatdssal elérni
kivant célok annal enyhébb eszkozzel is biztosithatok. Kiszabasakor tekintettel kell lenni a
biintetéeljaras idotartamara, a blincselekmény jellegére, vagy a terheltnek az eljaras soran
biztositott magatartasara, vagyis arra, hogy miként kerilt kézre. Egylittmikodott-e a
hatosaggal a bizonyitékok felderitése soran, megprobalta-e azokat elrejteni? Nagyon fontos
még a biintetdeljards idotartamanak figyelembe vétele is, azaz annak ismerete, hogy milyen
régota all a terhelt biinteteljaras hatalya alatt. A vizsgalatkor figyelemmel kell lenni arra,
hogy stlyos, élet elleni, vagy szdmos sértett sérelmére elkdvetett vagyon elleni, vagy a
kozbiztonsagot, koznyugalmat a cselekmény jellegére figyelemmel sulyosan érintd

biincselekmény elkovetésével gyanusitjak-e a terheltet.

V/4/2. A hézi Brizet elrendelésének feltételei

Ebbdl kovetkezik az, hogy az intézkedés elrendelésének feltételei megegyeznek az
eldzetes letartoztatas feltételeivel, azzal a kitétellel, hogy a birdsag ki tudjon jeldlni egy olyan
lakast, ahol a terhelt életvitelszerlien tartozkodhat és tartozkodik, ugyanakkor specidlis
feltételként a lakhelyelhagyasi tilalomrol megemlitett szabaly is fontos szerepet kap, ebben
arra kell gondolnunk, hogy az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel is
biztosithatok. Nem sziikséges az, hogy a birdsag altal alakszeri hatarozatban kijelolt lakas a
terhelt tulajdonat képezze, de olyan lakasnak kell lennie, ahol a terhelt életvitelszeriien

tartozkodhat, s életkoriilményei megfeleldek.

Azzal, hogy a torvény nem tartalmazza részletesen a hazi Orizet szabalyait —
ellentétben példaul a német StPO. 116. §-d&val — nem igazdn segiti az egységes
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jogalkalmazast. Ennek ellenére mégis elénydsebb, mint a régi Be., melyben a vonatkozé
szabaly a lakhelyelhagyasi tilalomra utalt vissza, amelynek szabalyozasat viszont az eldzetes
letartoztatasrol szO0lo szabalyok kozott taldlhattuk. A gyakorlatban sokak szerint
gyakorlatiasabb lenne az, ha a jogalkoto segitené azzal a jogalkalmazok dolgat, hogy a hazi

Orizet elrendelését, tartamat, megsziintetését legalabb roviden a térvénybe foglalna.

A szabdlyozasi hiatus ellenére is kijelentheté az, hogy a hdzi Orizet a
lakhelyelhagyasi tilalomnal szigorubb feltételrendszert szab, mivel elrendelése esetén ,,a
birosag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett helyet a terhelt csak a birdsag
hatarozataban meghatarozott célbol, kiillonosen a mindennapi ¢élet szokasos sziikségleteinek
biztositasa vagy gyogykezelés céljabol az ott irt idoben és tavolsagra (uti célra) hagyhatja
el.”? A torvényben példak vannak arra felsorolva, hogy milyen célbol engedélyezheté a hazi
Orizet alatt allo terhelt részére a kijelolt lakéas elhagyasa. Ezen tilmenden meghatarozhatja a
birdsag azt is, hogy bizonyos napokon, adott iddintervallumban, adott uti céllal hagyhatja el a
terhelt a kijelolt lakast. Erre lehet példa az, hogy szerdanként 14-15 ora k6zott a mindennapi
¢let szokasos sziikségleteinek biztositasara, vagy masik napokon az XY korhazba
gyogykezelés céljabol elhagyhatja a kijelolt lakast. Erre az ligyész tesz inditvanyt, csakigy,
mint a hdzi Orizet megtartdsanak helyére, s a birdsag dont rola. Egyébirant a szigorubb
feltételrendszert kialakitd rendezés abbol is kitlinik, hogy az eldzetes letartoztatas
elrendelésére, meghosszabbitasara, fenntartasara, valamint megsziintetésére vonatkozo

rendelkezéseket kell alkalmaznia a hatosagoknak.

V/4/3. A hézi brizet elrendelése

A hézi drizet elrendelésére a nyomozo6 szerv vezetdje tesz elbterjesztést az ligyész
részére. Ezen elOterjesztésnek tartalmaznia kell a korlatozésokra, illetve a kivételekre
vonatkozo javaslatokat is. Meg kell jelolni azon lakast, illetve az ehhez tartozd bekeritett
részt, amelynek elhagyasat a nyomozd szerv megtiltani kivanja. Ezutdn az ligyész a hazi
drizet elrendelésére tett inditvanyaban megjeloli azt a lakast, illetve a hozza tartoz6 bekeritett
részt, amelynek elhagyasat megtiltani kivanja, tovabba figyelemmel kell lennie arra, hogy a

tilalom annak céljan tuli korlatozasokat ne eredményezzen.

Az intézkedés elrendelésére a vadirat benyujtasa elétt a nyomozasi bird az iilésén

eljarva, a vadirat benyujtasa utan pedig az itélébirdsag jogosult.

721998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol 138. § (1) bekezdés
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V/4/4. A hézi drizet szabalyainak megszegése

A hazi Orizet szabalyainak megszegése esetében, vagy ha az eljarasi cselekményeken
a terhelt nem jelenik meg és kés6bb kimenteni nem tudja, elfogadhat6 igazolasi kérelmet nem
nyujt be, drizetbe vehetd, és az eldzetes letartdztatas elrendelése is sziikségessé valhat, de
kisebb sulya szabalysértés esetén a torvény -—hasonléan a lakhelyelhagyasi tilalom

szabalyaihoz — biztositja a rendbirsag alkalmazasat is.

A szabalyok betartasdnak szabalyait a torvény rendezi, és az 6nkéntes jogkOvetésen
alapul. A terhelt rendérségi ellenérzése erre az elsddleges eszkoz, de a térvény a mozgast
nyomon kovetd eszkoz alkalmazédsat is engedélyezi. A vonatkozo rendelkezések kiilon
jogszabalyban, a 6/2003 (IV.4.) IM-BM egyiittes rendeletben talalhatok. Ezek lehetnek testre
csatolt adok, jelzdk, és ha ,,a hazi drizet elrendelésére a terhelttel szemben személy elleni
erdszakos biincselekmény [Btk. 459. § 26. pont] elkovetése miatt folyamatban 1évo eljarasban
keriil sor, tovabba, ha a hazi drizetet a birdsag a terhelt eldzetes letartdoztatdsanak a 132. § (3)
bekezdése szerinti megsziinését kovetden rendelte el, a birdsadg a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkozzel torténo ellendrzését elrendeli, kivéve, ha ezen eszkoz
alkalmazasanak technikai feltételei nem biztosithatoak.”" Amennyiben ezen feltételek nem
allnak fenn, a terhelt hozzéjarulasaval kell torténnie a jeladd alkalmazasanak. A hézi Orizet
ellendrzésérdl szolo részletszabalyokat a 6/2003 (IV.4.) IM-BM egyiittes rendelet tartalmazza,
de a folyamatos 6rzés lehetdsége mar megsziint, csakiigy, mint az idészakos renddérségen valod

jelentkezés kotelezettsége.

Ha a hazi drizet alatt 4ll6 terhelt személyi, csaladi koriilményeiben olyan 1ényeges
valtozas kovetkezik be, mely indokoltta tenné a hazi drizetre kijelolt lakohely, tartozkodasi
hely megvaltoztatasat, a terhelt kérelmét az ligyész utjan inditvanyozhatja a vadirat benyujtasa
elétt. Amennyiben valtozas kovetkezik be, akkor a birosag értesiti az ellendrzést addig végzo

¢s az 1j lakohely szerinti rendérkapitanysagot.

V/4/5. A hézi brizet ellenOrzése elektronikus eszkoz Gtjan

Az elektronikus eszkoz alkalmazasanak lehetdségét tobb nemzetkdzi példat
tanulméanyozva vette at a magyar jogalkotd, ezek koziil két, a gyakorlatban is miikodd példa
bonyolult bevezetésérél irnék roviden. Ezeket a kisérleteket Magyarorszagon rendre
elmulasztottdk megejteni, ezért az elektronikus héazi Orizet (ahogy a szakirodalom nevezi)

sokszor litkdzik még végrehajtasi akadalyokba.

731998. évi XIX. torvény a biintetGeljardsrol 138. § (4) bekezdés masodik fordulata
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Az elektronikus hazi Orizet kiilfoldi példaibol két angolszasz példat ragadnék ki, és a
kronoldgiai sorrendet figyelembe véve elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasznalt

modszerrdl irnék.

A hazi orizet elektronikus ellendrzésének legelsé szarnyprobalgatisait az 1960-as
évekre tehetjiik, helyileg pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokra. A kisérleteket kovetden
legelészor 1984-ben, Floridaban, Palm Beach-en alakitottdk ki a torvényi szabalyozast, de
alig négy esztenddvel késObb mar az USA 33 tagallamaban 1étezett a jogilag szabalyozott
elektronikus hazi Orizeti program. Alapvetéen két rendszer létezett 1990-ben, az egyik az
ugynevezett programozott kapcsolatfelvevo rendszer €s az allandod jelzérendszer. Az alapvetd
technikai eszkoz 1ényege az az elsOnél, hogy a kdzponti szamitdogép bizonyos idokozonként
vagy véletlenszeriien, vagy elére meghatarozott modon kapcsolatba 1ép a terhelttel, akinek
otthon fel kell vennie a telefonjat, s azt, hogy a terhelt veszi-e fel a telefont, egy encoder altal
adott jel szamitogép altal torténd azonositasaval torténik. A madsik, az alland6 jelzérendszer
ezzel szemben a terhelt karjan, 1aban 1év6 jeladobol, vevokésziilékbdl és az ellendrzéhelyen
felallitott szamitogépbdl all, miikodése pedig ugy torténik, hogy a jeladd adott id6kozonként
rejtjelezett jelzést ad le, melyet a terhelt lakdsanak telefonvonalan keresztiil tovabbitanak a

kozponti szadmitogéphez.

Az USA-ban a foganatositott hazi Orizetek 56%-anal ez utobbi, 42%-anal pedig az

elébb emlitett rendszert hasznaljak.”

Nagy — Britannidban két kisérlet folyt le, s ugyan az els6 még meglehetdsen
sikertelennek bizonyult, azonban az Gjabb probalkozasok sikeresek lettek. Orszagszerte
elterjedt ¢és gyakorlatilag a kezdetektdl fogva sok esetben rendelték el az tgynevezett
,electronic tagging”-et. A masodik probalkozasnal az alkalmazas koltségtakarékosabb
voltaval, a résztvevok elégedettségével egyiitt, tovabba a projekt elleni tarsadalmi ellenkezés
csOkkenésével a modszer széleskorli elterjedése is boritékolva volt. Az elektronikus hézi
Orizet ellendrzését Nagy-Britannidban magancégek végzik, ellentétben hazankkal, ahol a
renddrség energidit vonjak el az ellendrzésre, az ilyen cégek kizardlag erre specializalodnak,
igy az esetek magas szamat tekintve ez oda vezet, hogy az alkalmazas nagyjabol évente 230

millié Euro megtakaritast eredményez az allamnak.”

" Herke Csongor — Gondolatok a hazi 6rizet magyarorszagi bevezetése el6tt; Magyar Jog 1998/8. szém 469-
472.0
7> Than Alexandra — Elektronikus hazi 8rizet Nagy-Britannidban -
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2008/elektronikus_hazi_orizet_nagy_britanniaban/
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Az amerikai ¢s a brit adatokbol is leszlirhetd az, hogy az eldzetes letartoztatasok
magas szamanak jelentds csokkenését idézheti eld az ilyen jelzOrendszer hazai bevezetése.
Nagy elony tovabba az, hogy a terhelt ily modon tudja folytatni munkajat, tanulméanyait,
mellyel sem az allamnak, sem csaladjanak nem jelent pénziigyi terhet. A terheltek szocialis
kapcsolatai ugyszintén fennmaradhatnak, tovabba az is komoly gazdasagi elény, hogy joval
kevesebb kiadast jelent egy ilyen program alkalmazasa, mint az eldzetes letartoztatds

foganatositasaval jaro koltségek.

V/4/6. A hézi brizet gyakorlata

A hazi drizet — mint azt az eldzéekben kifejtettem- elsdsorban a szokés veszélye
miatt elrendelt eldzetes letartdztatas helyettesitésére alkalmas, de ehhez képest is eldrelépés
lehet az intézkedés a kolluzid veszélye esetén is, mivel igen nehézz¢é valik szamara a nyomok
eltlintetése, a tanik megfélemlitése stb., ha nem hagyhatja el a lakasat. Ezt a hatast azonban a
terhelt életébe, személyi szabadsagéaba valo kisebb beavatkozassal éri el, de talan a hazi drizet
legkomolyabb pozitiv tarsadalmi hozadéka az, hogy az ugynevezett kriminalis fert6z6dés,
vagy a megbélyegzddés is hasonloan elmaradhat, szemben az eldzetes letartdztatissal.
Hazankban a hazi drizet is joval ritkdbban alkalmazott intézmény az eldzetes letartdztatasnal,
mivel a 2013-mas statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az egész orszagban Gsszesen 154
alkalommal rendelték ezt el.”® Kiilon az elektronikus feliigyelettel véghezvitt tavoltartasrol

jelenleg nincs adatunk.
V/5. A tavoltartas

V/5/1. A tavoltartasrol altalaban

A jelenlegi Be. egyik legtobbszor biralt intézménye a 2006. évi LI térvény 59. §-
aval a biintetdeljarasba bevezetett tavoltartas, tovabba késébb, 2009. évi LXXII. térvénnyel
bevezetett ideiglenes megeldz6 (renddrségi) és a megeldzo (polgari birdsagi) tavoltartas. Ezek
célja csak részben takarja egymdast a harom jogteriileten szabalyozott jogintézményeknél,
mivel a Ttv. moddositasaval Iétrehozott Hketv.-ben szabdlyozott tavoltartas célja a
bantalmazott és a bantalmazottra is tekintettel a vele egyiitt lako kiskort, vagy mas személy
gyors védelme. Mivel tehat széleskorlien szabalyozott viszonyrdl van szd, ez a rendelkezés

egy kicsit tagabb szemszogii, bodvebb kifejtést igényel.

Az 53/2009 (V.6.) AB hatarozat foglalkozott eldszér az ©ndlld képviseldi
inditvannyal, melyet 2008 szeptemberében nyujtottak be, ezt az Orszaggyiilés 2008. december

e http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf 2. oldal
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15. napjan fogadott el. A koztarsasagi elndk ezt, a Tavoltartasrol sz616 torvényt nem irta ala,
mivel egyes rendelkezései az Alkotmanyba titkdztek, ezért az alkotmanyellenesség eldzetes
vizsgalatara megkiildte a torvényt az Alkotmanybirosagnak. Ervelése szerint a Ttv. altal
konstitualt intézmény korlatozza az Alkotmanybirésag gyakorlataban szorosan Osszetartozo
jogokkeént értelmezett személyes szabadsaghoz valo jogot (1949. évi XX. torvény 55. § (1)
bekezdés), valamint a mozgasszabadsaghoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz
vald jogot (1949. évi XX. torvény 58. § (1) bekezdés). Emiatt az alapjog-korlatozasi
kritériumoknak is meg kellene felelnie az intézménynek, azonban tobb, aggalyos kérdésben is
tagitd értelmezéssel €1, mint amilyen a hozzatartoz6 fogalmanak kiterjesztd értelmezésére,
tovabba az erdszak fogalmat is részben értelmezhetetleniil, részben tal szélesen hatarozza
meg. Az Alkotmanybirosag 2009. junius hé 6. napjan hirdette ki dontését, amelyben
megallapitotta a torvény 1. § (1) és (5) bekezdésének alkotmanyellenességét. Megjegyezte a
testiilet azt elvi megallapitasként, hogy ,,a csaladon beliili erészak kikeriilt a maganszféra
korébol, az ellene valo fellépés tehat koziiggyé valt. Az allami fellépéssel — konkrétan a
tavoltartds intézményével — szemben azonban fontos (kétirdnytl) aggalyok fogalmazddnak
meg. Jogi aggalyként vethetd fel az, hogy a tavoltartas erdteljes beavatkozéds a személyes
szabadsagba és a tulajdonhoz valé jogba. Ez az alapjogvédelmi tobbletgaranciak
biztositasaval kiiszobolhetd ki. Gyakorlati aggalyt jelent, hogy a tapasztalatok szerint a
tavoltartasi id0 elteltét kovetéen az ujabb konfliktusok kialakuldsanak veszélye nd, a
bantalmaz6 elhelyezésének megoldatlansaga kriminalizal6 hatdsu is lehet, végiil el6fordulhat

a tavoltartas intézményével valo visszaélés is.”"’

Mivel a tavoltartasrdl szo6l6 torvény erdteljes visszhangot valtott ki a sajtdban is,
tovabbd a csaladon beliil erdszakkal foglalkozo civilszervezetek korében is. Az AB
dontésének fényében nyilvanvalova valt, hogy tovabbra is kell olyan jogszabaly, amely a
csaladon beliili er6szak megfeékezését, az altala okozott veszélyekkel szembeni védelmet
biztositja az aldozatok szdmara. Ezért az Orszaggyllés 2009. junius hé 22. napjan 1j
szabalyozast fogadott el, a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol
szolo 2009. évi LXXII. torvényt. Ez annyiban tér el elddjétél, hogy kihagyja az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek itélt fogalommeghatarozasokat, vagyis pusztan
mechanikus modon oldja meg a jelen 1évd problémat, ezzel tovabbra sem volt képes a

hozzétartozok kozotti erdszak kérdését osszefiiggéseiben kezelni. 8

77'53/2009. (V.6.) AB hatarozat, ABK 2008. december, 1655.
78Jogesetek Magyarazata 2011/1. szam, Opten Kft., Budapest, 19. oldal.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozata tehat ekkor ravilagitott arra, hogy a jogintézmény
alapvetden meglévo és sulyos problémat probal kezelni, azonban a méd nem igazan alkalmas
a Magyarorszagon jelen 1évé tarsadalmi — gazdasagi viszonyok kozepette az altala kitlizott

célok elérésére.

V/5/2. A tavoltartas a biintetdeljarasban

Alkotmanyjogi aspektusbol tehat igy fest a tavoltartds intézménye, s ezen
intézkedéseket vezették at a biintetdeljarasi jogba is a 2006. évi LI. torvénnyel. A hatalyos Be.
a 138/A. § -ban szabalyozza a tavoltartas intézményét, s kijelenti, hogy elsésorban a terhelt
szabad mozgashoz ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozza, de
ez csak az a.) és a b.) pontban megszabott kotelezettségekre lehet igaz, mivel ezek azt
tartalmazzak, hogy a meghatarozott lakést el kell hagynia, és onnan tavol maradni, tovabba
azt, hogy a meghatarozott személytdl, annak laké vagy munkahelyétdl, az altala latogatott
nevelési-oktatdsi intézménytol, stb.-tdl koteles magat tavol tartani. A c.) pont szerint
sz€lesebb értelmli korlatozasnak is koteles magat a terhelt aldvetni, e szerint ugyanis
egyaltalan attdl is tartézkodnia kell, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil vagy

kozvetve érintkezésbe 1épjen.

Hangsulyozando, hogy a terhelt az adott ingatlanbo6l attol fiiggetleniil eltdvolithato,
hogy ott milyen jogcimen tartozkodik, akkor is van ra mod, tehat az sem akadaly, ha a
lakasnak mindkét fél szivességi hasznaldja, vagy ha a terhelt a lakds tulajdonosa. A
tavoltartast a jogalkotd gyakorlatilag az elozetes letartoztatas alternativajaként alkalmazza, de
differencidlt tartalommal, ugyanis azok elsdsorban a szokés — elrejtdzés veszélyének
fennallasa alapjan alkalmazhatok, s ennek kikiiszobolésére hasznalhatok. A tavoltartast ezzel
szemben elsésorban a 129. § (2) bekezdés c.) pontjaban szabalyozott kolluzio, illetve a 129. §
(2) bekezdés d.) pontjaban szabalyozott blinismétlés veszélyével szemben kell alkalmazni.
Annyi kiilonbség van csupan, hogy kiilonosen figyelemmel kell lenni a blincselekmény
jellegére, valamint a terhelt és a sértett viszonyara, tehat megalapozottan feltehetonek kell
lennie a fent emlitett koriilmények megtorténésének. Ezen feltételek teljesiilése esetén is csak

akkor rendelhet0 el a tavoltartas masik oldalrol, ha az elérni kivant célok ezzel biztosithatok.

Ugyan a személyi szabadsag korlatozasa szempontjabol a terhelt kedvezObb
helyzetben van az elzetes letartoztatasnal, mindazonaltal ezen intézkedéssel kapcsolatban
nem szabad megfeledkezniink a joggyakorlat tapasztalatair6l, melyekre késobb kitérek. Az
intézkedés alapvetd célja tehat az, hogy a terhelt ellen kiszabott enyhébb intézkedés a sértettet
is védelemre szorulonak latja, de az el6zetes letartoztatast nem rendeli el.
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A tavoltartast a birésag rendeli el, tiztdl hatvan napig tartd idétartamra van erre
lehetdség, meghosszabbitasara pedig ezen til nincs mod. Ebbdl az kovetkezik, hogy a sértettet
az egész eljaras alatt nem célja védeni a terhelt befolyasolasatol, azonban ha a hatésagok
meggy0zddnek arrdl, hogy a terhelt ezt akar a tavoltartast kovetden megkisérli a sértett tanu
befolyasolasat vagy a blincselekmény befejezését, akkor az eldzetes letartoztatasra keriilhet

Sor.

Az intézkedés elrendelését az iligyész, a maganvadlo, potmaganvadlo, a sértett, a
cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes sértett torvényes képviseldje, valamint a

terhelttel kozos haztartasban €16 kiskorti személy torvényes képviseldje inditvanyozhatja.

A megel6z0 tavoltartas szabalyaival szemben a biintetdeljarasban sokkal sziikebb az
eljaras kezdeményezésére jogosult személyek kore és kozottik kizarolag a sértett vagy a
személyéhez kapcsolddo hozzatartozoi és képviseldi kor valamint az ligyész talalhatdo meg, a
Hketv. szerinti tavoltartast kezdeményezok kore ennél azonban joval tdgabb, mivel ennek
korébe sorolhatok azon a csaladvédelmi és egyéb szervek is, amelyeknek munkaja soran

tudomasara jut a csaladon beliili er6szak megvaldsulasa.

Tehat a biintetéeljarasban alkalmazott tavoltartds kizardlag a torvény altal
meghatarozott korben, s nem csak kizardlag hozzatartozok kozti er0szak esetében, s csak a
taxative felsorolt esetekben szabhato ki, s mint az dsszes kényszerintézkedésnek, ennek is a

blintetdeljaras zavartalan lefolytatasa az egyetlen célja.

A Hketv. 1. §-a szerint a hozzéatartozok kozotti er6szak megvaldsulasa esetén
rendelheté el a tavoltartas. Ennek mindsiil ,,a bantalmazé altal a bantalmazott sérelmére
megvalositott, a méltosagot, az €letet, a szexualis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi
¢s lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, €s a bantalmazo altal a
bantalmaz6 sérelmére elkovetett, a méltosagot, az életet, tovabba a testi €s lelki egészséget

, , o . I /v r 7
sulyosan és kovezetleniil veszélyezteté mulasztés.” S

V/5/3. Tavoltartis gyakorlati problémai

A joggyakorlatban a tavoltartds mindharom formajanak fontos jelentdsége kell, hogy
legyen, s emiatt a harom modozat problémait egyiitt kell latnunk. Kezdetnek megallapitast
kell nyernie annak, hogy a sulyos krizis kialakuldsa altalanossagban véve egy hosszabb
folyamat — akar tartds sanyargatas — eredménye, a csaladtagok veszélyeztetettségét a veliik

érintkez6 szakemberek az ilyen allapot bekovetkezése el6tt is észlelhetik. Azonban ugyanugy,

7% 2009. évi LXXIL. torvény 1. § (1) bekezdés a.) és b.) pont
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ahogy a megel6z0 ideiglenes tavoltartassal, a megel6zo tavoltartassal is komoly, gyakorlatban
jelentkezd problémak jelentkeznek. Ezekkel azon okbol foglalkozunk kevesebbet, mert nem
tartoznak szorosan a biintetdeljarasi jog témakdrébe, sokkal inkabb csaladvédelmi

szabalyozasok ugyanis, mint a tavoltartas.

A Hketv. szabalyozza a csalddvédelem koordindciojaért felelds szerv eljarasat,
hataskorét, hogyha a hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik, tovabba jelzérendszer
kialakitasat az informacidaramlas érdekében. A torvényi szabalyozasban hidnyossagként
jelentkezik ugyanakkor az, hogy mig azon szervek, intézmények, amelyek tevékenységiik
korében latnak el a hozzatartozok kozotti erdszak megeldzéséhez kapcesolodo feladatot —
amilyen példaul az ligyész is- kotelesek jelezni, ha hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét
¢észlelik, s ennek elmulasztisa még fegyelmi feleldsségre vonast is eredményezhet, addig
ugyanez a torvény ilyen sullyal nem irja el az ideiglenes megeldzé tavoltartasi eljaras
kezdeményezésének kotelezd voltat a renddrség iranyaba ezen esetekben. Ebbdl is kifolydlag
eléfordulnak olyan esetek, hogy annak ellenére, hogy a bantalmazott t6bbszor is jelezte a
csaladvédelmi szervek irdnyaban az 6t és gyermekét ért folyamatos zaklatds és bantalmazas
tényét, e targyban e szervek iranyabol renddrségi bejelentésre nem keriilt sor.
Ugyanigy problémas az, hogy az eljarasban a Ket. eldirasait kell alkalmazni, ez pedig azt
jelenti, hogy a Ket. iigyfélfogalma is érvényesiil. Ez alapjan pedig ,,a természetes személy
ugyfélnek akkor van eljardsi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint
cselekvoképességgel rendelkezik. Jogszabalyban meghatarozott esetben a korlatozott
cselekvoképességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi képesség. Az eljard hatosag
hivatalbol vizsgalhatja az eljarasi képesség meglétét, és ha annak hidnyat allapitja meg, ugy az
tigyfél helyett torvényes képviseldjét vonja be az eljarasba, illetve ligygondnok kirendelését
kéri. Az ideiglenes megel6zd tavoltartasi eljarasban nem vitathatdéan ligyfélnek mindsiil a
bantalmazott és a bantalmaz6, de a megallapitott tényallas szerint ténylegesen tettleg is
bantalmazott kiskora gyermek tigyféli mindségének megallapitasa terén mar nagyon eltérd a

kiilonbozd renddrkapitanysadgok gyakorlata.” 80

A gyakorlati jogalkalmazok részérdl abszolut jogos az a felvetés, hogy a bantalmazd
sziild kiskora gyermeke sérelmére is elkdvetheti a Hketv. 1. § a.) vagy b.) pontjdban
megemlitett hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiild cselekményt vagy mulasztast, a
gyermek pedig az eljarasban bantalmazottnak, azaz tigyfélnek kell, hogy mindsiiljon, tehat az

6 vonatkozasaban is rendelkezni kell a tavoltartasrol.

80 Ugyészek Lapja, 2011/4. szam: T6th Eva: Szabadits meg a gonosztdl — a tavoltartas dilemmai: 25. oldal
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Egyes hatosadgok hozzatartozok kozotti erészaknak mindsitik azt a fajta bantalmazoi
magatartdst, hogy ha a férj az anyat a kiskort gyermekek jelenlétében bantalmazza, ez a
cselekmény pedig tobbszor ismétlddik, igy a gyermekek allando félelemben, rettegésben
¢lnek. Az ilyen allapotnak kitett gyermekek bantalmazotti mindségének meghatarozasaban
azonban igen eltéré a jogalkalmazo6i gyakorlat. Mas hatésdgok a bantalmazott anyara
tekintettel rendelik el a gyermekektdl vald tavoltartast, de a harmadik variacié is eléfordul,
mégpedig az, hogy bantalmazottnak — szigoruan a Ket. alapjan- az anyat tekintik, az eljarés
alatt a kiskori gyermeket tantiként hallgatjdk meg és a tavoltartd hatarozat rendelkezé
részében csak a bantalmazott anyatol rendelnek el tavoltartast, és ugyan a Csaladjogi torvény
91. § (1) bekezdés h.) pontja értelmében ,,a sziildi feliigyelet sziinetel, ha a sziilével szemben
a rendOrség vagy a birdésag a gyermek, illetve a gyermekkel kozds haztartasban €16
hozzétartozdja sérelmére elkovetett, kiilon térvényben meghatirozott hozzatartozok kozotti
er6szak miatt ideiglenes megel6zd tavoltartd hatdrozatot, megel6zd tavoltartdé hatarozatot

hozott®

, mindazonaltal ez nem zarja ki az egyéb modon torténd, példaul telefonon,
elektronikus uton torténd érintkezést, mely gyakran zaklatasként jelenik meg, s ez tovabbi

lelki terhet jelent a gyermek szamadra.

Tovabbi komoly problémat jelent az, hogy a Hketv. 6. § (4) bekezdése szerint 72
oréara rendeli el a rendérség az ideiglenes tavoltartast, ugyanakkor nem irja elé a kotelezd
tartalmi elemeinél azt, hogy ezt az idépontot a hatarozatban meg kellene jelolni. Ez azt a
kialakult helyzetet eredményezi, hogy a gyakorlatban a hatarozat atvételétdl szamitjak a 72
orat, azonban azt nem minden esetben veszi at a bantalmaz6 a helyszinen vagy a renddrségen.
Mivel ez a megadott 72 o6ra egy igen rovid iddtartam, indokolt lenne a hatirozatban
egyértelmiien meghatarozni azt is, hogy a bantalmazénak mikor kell elhagynia a lakast, vagy,

hogy mikor kezdddik a megeldz0 tavoltartas.

Ennél is stlyosabb problémat vet fel az, hogy a Hketv 13. § (2) bekezdése szerint a
megeldzd tavoltartds elrendelésére irdnyuld nemperes eljardsra a Pp. szabalyait kell
alkalmazni. Ez azonban azt jelenti, hogy a kevésbé szoros hataridok folytdn nem kizart, hogy
a torvényszék a fellebbezést csak honapokkal késébb birdlja el. Amennyiben az elséfoku
hatarozatot a fellebbezési eljards soran hatalyon kiviil helyezi és a birdsagot 0j eljarasra
utasitja, kérdés az is, hogy az els6foku birdsag honapokkal késobb milyen bizonyitéast

folytathat le.

81 1952, évi IV. toérvény, 91. § (1) bekezdés h.) pont
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Egyes vélemények szerint jelen szabalyozas mellett a jogorvoslati eljarasban a
birdsag mindenképpen térvényt sért, mind a tavoltartds visszamendleges, teljesen értelmetlen,
mind pedig végrehajthatatlan elrendelésével, mind pedig a folytatolagos eljarasban olyan

bizonyitékok értékelésével, amelyek rdadasul mar 0j eljaras lefolytatasara adhatnanak alapot.

Ilyen, és ehhez hasonl6 megoldasokat lehetne még sorolni, ezek a megeldzo
tavoltartds intézményének gyakorlati alkalmazisaban nem, hogy segitenek, hanem sok
esetben a hatosagokat kényszeritik jogellenes miikodésre, raadasul a sértetteknek sem
segitenek. Azt az elkvetdi magatartast sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy egy ilyen
hatarozat kézhezvétele nem kis aranyban csak ,,0laj a tlizre”, s az ismételt elkovetés Gjfent a

gyermekek egészséges fejlodését gatolja.

Azon rendelkezés hidnya mellett sem mehetiink el szotlanul, hogy a bantalmaz6 az
ingatlan elhagyasa eldtt barmilyen személyes targyat magaval vihetné, illetve az eldallitas
esetén visszatérhetne azokért a bantalmazottal kdzosen hasznalt ingatlanba, tehat ez egy
teljesen tisztazatlan kérdés, még akkor is, ha a vonatkoz6 ORFK utasitasban csupan az
ingatlan azonnali elhagyasanak kotelezettségeként, illetve a visszatérés tilalmazasaként van
jelen, ez az oldal tehat a bantalmazo érdekeit érinti meglehetdsen sulyosan. Sok esetben
azonban ehhez hasonldan a bantalmazott helyzetét rontja az ilyen tavoltartas, mivel egyaltalan
nem elképzelhetetlen, hogy az ingatlant elhagy6 bantalmazo tdvozaskor elviszi keresdként a
csalad egyetlen bankkartyajat, majd beszall a tulajdonat képezé gépjarmiibe, majd magara

hagyja a bantalmazottat.

Ugyanakkor nagyon fontos felismerés az, hogy ,,nem kizarélag a biintetdjog, illetve
szabalysértési jogban nevesitett és szankcionalt elkovetési magatartasok lehetnek alkalmasak
arra, hogy kozvetleniil az egyén, kozvetve pedig akar a tarsadalmi egylittélés rendjét,
egyensulyat megbillentsék. Valdban: a méltdsag, az élet, a testi, lelki egészség, illetve a
szexudlis onrendelkezéshez vald jog sulyos €s kozvetlen veszélyeztetése szintén indokoltta
teheti az 4llam aktiv beavatkozasat.”® Az azonban mar korant sem olyan biztos, hogy
kizarolag egy 0 jogintézmény bevezetése valasz a megeldzni kivant negativ torténések
kezelésére, anélkiil, hogy az alkalmazashoz sziikséges intézményi hattér, technikai feltételek,
vagy a finanszirozas forrasai biztositottak lennének. Erre kiemelkedd példa az, hogy a —s ez a
biintetdeljarasban alkalmazott tavoltartdsban is komoly akadalyként jelen 1évd probléma —

bantalmaz6, mikozben az intézkedést foganatositjadk, hol tud tartézkodni. Ez az osztrak

8 Kriminoldgiai Kdozlemények — Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2010 — Hitesy Edina — Glosszak a
hozzatartozdk kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrél szél6 2009. évi LXXII. térvény margdjara — 43.
oldal
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modellben sincs kifejezetten kimunkalva, ott azonban nem a hazadnkban miik6dd éjszakai
szallast nyajtd intézmények infrastruktirdja mitkodik, melyben nem csupan a higiénés és
kozosségi viszonyok alacsonyabb fokat értem, hanem azt is, hogy hazank hatranyosabb

helyzetii vidékein ez akar 20-30 km-es, vagy nagyobb tavolsagra torténd utazast is igényelhet.

A torvény kidolgozasa soran alapul vett osztrak mintatol eltéréen — mely modellnek
négy pillére van, a rendOrség, a csaladjogi birdsag, a civilszervezetek, valamint a biintetd
igazsagszolgéltatds —, a tavoltartds rendszerében szinte teljesen sulytalanok maradtak a
tarsadalmi szervezetek, éppen azok a civil szervezddések, melyek kifejezett céljai kozt allnak

a csaladon beliili erészak hatékony kezelésének formai.

Ebben a form4jaban tehat a tavoltartds egyik modja sem tekinthetd csodaszernek, s
annak hatdsira nem fog megszlinni a hozzatartozok kozotti erdszak, de része lehet a csalddon
beliili agresszi6 minimalizalasanak, kiilonésen akkor, amennyiben a jogi szabalyozas
korrekcidjara keriilne sor a kdzeljovében, s a hattér — intézményrendszert is fejlesztenék.
Ehhez a kormény, az Onkormanyzatok, a hatdésagok és a civil szervezetek szoros
egylittmiikddésére, a jelenlegi intézmények fejlesztésére lenne sziikség. ,,A hatékony
végrehajtas kulcsa pedig nem elsésorban a kritizalasban, hanem a [...] racionalis
jogalkalmazéasban, a végrehajt6 szervek kozti folyamatos kommunikacidoban és

tapasztalatcserében, kozos megoldasi javaslatok kidolgozasaban rejlik.”

Ugyanezeket a kijelentéseket megtehetjiik a bilintetdeljarasban alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedésnél is, hiszen a tavoltartds intézményében ugyan
kevesebb jogalkalmazoi kérdés mertil fel, azonban az intézményrendszer hianyos jelenléte a
hatranyos helyzetli térségekben, a korlatozas idGtartama, az intézkedés hatasos voltanak
megkérddjelezése ugyanligy felmeriilnek a biintetdeljarasi tavoltartasban is. Ezeket a
probléméakat is hasonloképpen, raciondlis jogfejlesztéssel, intézményfejlesztéssel,
tapasztalatcserével lehetne megoldani, mivel a csalddon beliili er6szak olyan sulyos kérdés,
amit — ha mar a jogalkoté felismerte 1étét — mindenképpen a lehetd leghatékonyabban kell

szabalyozni.

8 Kriminoldgiai Kdozlemények — Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2010 — Hitesy Edina — Glosszak a
hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrél szél6 2009. évi LXXII. térvény margdjara — 49.
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V/6. Az 6vadék

V/6/1. Az dvadékrol altalaban

Ahogyan azt a dolgozat elején is megemlitettem, a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések kozott meglehetésen sok olyan van, amelyek szakmai korokben vitat
valtanak ki, azonban az ¢vadék azon intézkedések kozé tartozik, amellyel kapcsolatban nem
csak hazankban, hanem kiilf6ldon, igy példaul Hollandiaban vagy Finnorszagban is komoly
kérdések meriilnek fel. Az dvadék jelenleg nem csak az angolszasz jogrendszerben, hanem
Eurdpa kontinentalis jogrendszert kdvetd részében is jelen van, ugyanugy a francia, mint a
német szabalyozasban, s ebbdl kifolyolag az azokat kovetd orszagok jogrendszereiben is jelen

van.

A mai magyar jogrendszerben ugyan egy friss intézményrdl van sz6, mivel csak a
hatdlyos Be. bevezetése Ota alkalmazzak, azonban az 1998-as térvényhozas és a 2003-mas
hatalybalépés el6tt is jelen volt Magyarorszagon az intézkedés, bar valtozo tartalommal.
1945-6t kovetden ugyan melldzték az alkalmazasat, de 1945 eldtt az eldzetes letartoztatas

alternativajaként jelen volt ez az anyagi jellegli szurrogatum.

A torténeti tavlat megismeréséhez tisztaban kell lenniink az 6vadék alapvetd céljaval.
»Az elozetes letartoztatdsnal enyhébb jogkorldtozast jelentd, azt helyettesitd eljarasjogi
eszkdz, mely vagyoni értéke folytan hivatott biztositani, hogy a terhelt ne sz6kjon meg, illetve

4 . ’
8 ,,Masként

a hatésag megjelenésére felszolitd hatidrozatdnak engedelmeskedjék.”
fogalmazva: az 6Ovadék a biintetdeljarasban az eljaras ala vont személy altal nyujtott
biztositék, amely arra szolgal, hogy a szabadldbon 1évé személy a biintetdeljards soran
rendelkezésre ailljon.”85 Az elbzetes letartoztatas alternativajat jelenti, mert lehetéséget
biztosit arra, hogy a terhelt jelenlétét ugy biztositsak az eljarasi cselekményeknél, hogy
egyben a személyi szabadsagat ne vonjak el.®® Tehat az 6vadék vagyoni természetli biztositék,
amelyet letehetett a terhelt, vagy mas, mig a kezesség, pedig bizalmat élvezd személy vagy
intézmény altal kifejezett és vallalt biztositék volt.®” Az 6vadék az elézetes letartoztatast
helyettesitd, a terhelt jelenlétének biztositdsat szolgdld olyan sajatos kényszerintézkedés,

melynek  elfogadasaval egyidejlileg mas  kényszerintézkedés is  elrendelhetd.

Természetesen a polgari jogban is talalkozhatunk az 6vadékkal és a kezességgel, de ezek

# Herke Csongor: A letartdztatas. Dialég Campus kiadd, Budapest — Pécs, 2002, 214. o.
® Kardos Sandor: Ovadék a biintetéeljarasban. DE-AIK, Debrecen, 67. o.
% Banati J.- Belovics E. — Csak Zs. — Sinku P. — Téth M. — Varga Z.: Biintetd eljarasjog, HVG-Orac, Budapest, 2003,
90. o.
& Kiraly Tibor — BiintetGeljarasi Jog. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 90. o.
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eltérd célt szolgalo jogintézmények. Az ovadék szerzddési biztositék, mégpedig a teljesitési
képességet erdsitd dologi jogi biztositék. Az 6vadék pénz, takarékbetétkonyv vagy értékpapir
atadasa a jogosultnak valamely jogviszonybol szdrmazd kovetelésének a biztositdsa végett. A
kezesség szintén biztositék, amely rendeltetését azzal tolti be, hogy az ados kotelezettségének

teljesitésére meghatarozott feltételek mellett mas is kotelezettséget véllal.®®

V/6/2. Az bvadék nemzetkozi fejlédése

Az dvadék mar a romai jogban is ismert intézmény volt, a kozépkor azonban ezzel —
mint az elézetes letartdztatas aloli mentesiilés egyik leghatékonyabb formajaval — felhagyott.
El6szor Gjra a XIX-XX. szazadban tért vissza eldszor és leginkabb az angolszasz jogteriileten,
ezen beliil is Amerikaban lett népszeru.
A Dbiintetdeljardsban az intézmény akként miikodik, hogy alkalmazasaval elkeriilhetd,
kikiiszobolhetd a fogva tartas.
,Mar az ujabb rémai jog elvarésa is volt, hogy még a legstulyosabb biintetendé cselekmény
esetén is megkiméltessék az eldzetes fogva tartastdl a vadlott, ki kezest allitani kész, s6t

personae illustreseknél megelégedtek a cautio juratoriaval”.®

Késdbb, a kézépkorban az inkvizitérius eljardsban a hangsuly elsésorban azon volt,
hogy a terhelttdl beismerd vallomast szerezzenek, s itt a fogva tartds a tortura részét képezte, s
€z — amint mar korabban is emlitettem — Osszeegyeztethetetlen volt a szabadldbon torténd
védekezéssel. Mindazonaltal ezzel szemben a vadelvi — akkuzatérius — rendszerben a
biztositék Gjra elotérbe keriilhetett, mivel a torvény el6tti egyenldség fontos szempontként
jelent meg a polgari jogokért folytatott kiizdelemben. A késébb megjelend vegyes
rendszerben nem csak a vadelv, hanem a nyomozéelv is szerephez jutott, azonban a
szabadlabon torténé védekezés, a szabadsagjogok tiszteletben tartasa elsGsorban
Franciaorszagbdl nagyobb hangsulyt kapott, s ezt a biztositékadas lehetdségével is tiszteletben
kivantak tartani. Anglidban tovabba minden letartoztatott 24 6ra alatt béke,- vagy rendorbird
elé volt allitand6 a letartdztatas jovahagyasa, vagy szabadldbra helyezés végkimenetellel.
Emellett pedig a gyanusitott szabadldbra volt helyezhet6 ovadék vagy kezesség nyujtisa

mellett.

Manapsag az o6vadék az Europai Unidé szamos tagdllaméban régota muikodo

intézmény, de a kivételek kozott kell megemliteniink Olaszorszagot, Hollandiat vagy

% Biro Gydrgy — A kételmi jog és a szerzdéstan kdzds szabalyai. Novosni Kiadd, Miskolc, 2001, 488. és 505. o.
8 Laky Ferenc — A biztositék jogintézményérdl a blintetGeljarasi torvény kodifikalasanak jegyében. Magyar jog,
1996/6. szam, 346. o.
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Svédorszagot. Kényszerintézkedésként kiméli a kozponti koltségvetést, biztositja a
biintet6eljaras alapelveinek betartasat, végsd soron pedig csokkenti az intézményi
leterheltséget is. Kijelenthetd, hogy egész Eurdpaban, még ha az elrendeld hatosagok, vagy
egyéb részletszabalyok el is térnek, nagyjabol azonos alapelvek mentén mikodik az 6vadék
intézménye, mivel azonban az Ovadékot a legszélesebb korben az Amerikai Egyesilt
Allamokban terjesztették el a jogalkalmazok, ezért taldn érdemes a legnagyobb

joggyakorlattal rendelkezd példardl par szot ejteni.

Az 6vadék, a vadalkuval kardltve az amerikai biintetdeljards torténelmi elemeként
van jelen. Jelenleg az 6vadék kérdését az 1984-es reformtorvény szabalyozza, de a hatvanas
években lezajlott 6vadékreform kozponti kérdése az volt, hogy a kevésbé tehetds rétegek
szdmara is biztositsak alkalmazhat6sagat.
A birénak 4 lehet6ség all rendelkezésére: 1.: A vadlott szabadldbra helyezése egy irdsos
nyilatkozatba foglalt személyes kotelezettségvallalds alapjan; 2.: A vadlott szabadldbra
helyezése pénzbeni dvadék nyujtasa ellenében, adott esetben magatartasi szabalyok eldirasa
mellett; 3.: A vadlott 10 napnal nem hosszabb idére torténd letartoztatasa, hogy ezaltal
lehetévé valjon egy mas ligyben hozott szabadlabra helyezési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése; 4.: Bizonyos esetekben a letartoztatas elrendelése dvadék letételének lehetdsége
nélkiil, amelyre csak a targyalast kovetden keriilhet sor.® A birénak az 6vadék kiszabéasakor
két tényezdt kell figyelembe vennie: egyrészt, hogy fennall-e a szokés lehetdsége, masrészt,
hogy a szabadlabon védekezés veszélyezteti-e a tdrsadalom valamely tagjat, fontos még a
terhelt egyéb kotddése is, példaul az, hogy van-e csaladja, van-e munkahelye, iizleti kotédései

¢és igy tovabb.

Amennyiben azonban a szabadldbra helyezett személy nem jelenik meg a
targyaldson, ismét eldzetes letartdztatdsba keriil, tovabba megvadoljdk 6t az ,.eljaras
akadalyozasa” nevili blincselekménnyel is. Tovabba, ha a szabadlabra helyezett vadlott Gjabb
bilincselekményt kovet el, az a késobbi biintetéskiszabasnal is mindsitd koriilmeényként jelenik
meg. A vadlott eltilthat6 attdl, hogy kapcsolatba 1épjen a biincselekmény sértettjével, tantikkal

¢s kotelezhetd arra is, hogy kabitoszer fliggdségét ellendrizzék.

Nyilvanvalé az, hogy az amerikai joggyakorlatra hatdssal van az az angolszasz
tradicio, amely a személyes szabadsagot alapvetd értéknek tekinti, s az artatlansag vélelme,
valamint az a kdvetelmény, hogy ne legyen €sszerii kétely a vadlott binosségét illetden, azt az

elvardst teremti meg, hogy a vadlott minél inkabb szabadlabon védekezzen a vadlott az

% Kardos Sandor: Ovadék a biintet8eljarasban. DE-AJK, Debrecen, 72. o.
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it¢lethozatalig. Tovabba szerepet jatszik az is, hogy a letartoztatdsnak szdmos, kétségkiviil
karos hatdsa van: A vadlott elveszitheti munkahelyét, csalddi kapcsolataiban is romlés
kovetkezhet be. A szabadlabon valo védekezés mellett szol az is, hogy szovetségi szinten az

tigyek negyede felmentéssel zarul.**

Megemlitendd azonban az, hogy az Egyesiilt Allamokban is kritika érte az 6vadékot
abbol a szempontbdl, hogy a vagyonosabb rétegek privilegizalt helyzetét alakitja ki, s épp
emiatt az Egyesiil Allamok Alkotmanyéhoz fiizott VIII. kiegészitése megtiltotta az dvadék
tulzott mértékli megallapitasat. A birdi gyakorlat ugyanakkor nem valtoztatta meg azt a o
szabalyt, hogy a vadlottak szamara az 6sszeget olyan szinten kelljen meghatdrozni, hogy azt a
vadlott ,,zsebb6l” ki tudja fizetni, mivel ha a vadlott valamely 6sszeget nem tud megfizetni,
attol még a birosagnak nem szabad alabb hagynia a feltételrendszerek kovetelményeibol. A
birok tobbségében azon az allasponton vannak, hogy a birdsdg ugyan nem hatarozhat meg
szdndékosan olyan Osszeget, amelyet a terhelt biztosan nem tud kifizetni, de az 6vadék
Osszegét minimalisan olyan mértékben allapitja meg, melyet az adott ligyben, az adott
vadlottal szemben a biztositashoz sziikségesnek itél. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a vadlott
nem tudja megfizetni az 6vadék dsszegét, az nem azért van, mert til szegény, hanem mert tul

veszélyes a tarsadalomra.

V/6/3. Az dvadék hazai fejlddése

Mair az 1848-as forradalom el6tt is volt olyan lehetéség a magyar jogban, mely
engedélyezte a gyanusitott szabadldbra helyezését kezesség vagy ovadék ellenében. A
kezesség ebben a formaban azt jelentette, hogy a kezes vallalta, hogy a meghatarozott napon a
gyanusitottat birdsag elé allitja, ennek sikertelensége esetére pedig azt, hogy 6 maga fogja
megfizetni a birsagot. Ezt az intézményt mar a XVII. szazadtol ismerték, az uriszék eldtti
eljarasban is ismert volt. Ebben az olvasatban azt jelentette, hogy ha a terhelt munkaadoja,
gazdéja vagy a birdsag eldtt ismert mas személy kezességet vallalt azért, hogy a késdbbiekben
a birdsag el6tt megjelenik, az eldzetes letartoztatds megsziintetésre keriilt. Ovadékra pedig
mar 1627-bdl is taldlunk utalast Szombathely varos statitumaban. Az akkori szabalyok szerint

a kezességre vagy Ovadékra vald szabadon bocsatast maga a rab, esetleg a falusi eldljarok

1 Ogren, Robert W.: Az évadék ellenében térténd szabadlabra helyezés és a vadalku az Egyesult Allamokban.
Talcott, Robert M.: Az 6vadék és a biztositék. CELLI, Amerikai Ugyvédi Kamara K&zép és Kelet- Eurdpai jogi
kezdeményezés, Budapest, 1998. 135. o.

80



kérhették. Az 6vadékra valo elbocsatasndl donté koriilmény volt az, hogy elfogottat ez a

munkavégzésben ne akadalyozza.

Az 1850-es évek elején a szabadlabra helyezés legfontosabb kelléke a kezeslevél
volt, amelyben a lakohely eldljaroja vagy barmely magéinszemély kezeskedett azért
vagyonaval, hogy a terhelt az eljarasi cselekményeken meg fog jelenni. A varosi birésagok
gyakorlataban ugyanakkor nagyjabol a torok idoket kovetden talalkozhatunk ovadékkal.
A reformkorban mozgalom bontakozott ki a feudalis biintetéeljaras és annak intézményei
ellen, azonban igazi kodifikacioban csak az 1872-es Csemegi-féle blinvadi eljarasrol szold
torvényjavaslatban taldlkozunk az oOvadék intézményével, mely egyébként azzal a
szabalyozassal élt, hogy a szokés veszélye azon blincselekmények esetén, amelyek 5 évet meg
nem halad6 szabadsagvesztéssel biintetenddk, az elkovetdk megfeleld biztositék (Ovadék)
esetén szabadlabra helyezhetOk. A biztositék annak addjanak tulajdona marad, terhelhetd, és
az eljaras megsziintetése vagy felmentés esetén vissza kell adni. Végiil az 1896. évi XXXIII.
torvény a Blinvadi Perrendtartdsr6l mar annyiban liberalisabb szabalyozast fogadott el, hogy
elviekben a legstulyosabb cselekmények esetében sem zarta ki a biztositék adasat. Olyannyira
haladd és hasznalhaté szabalyozds volt ez, hogy a részletszabalyokat majdnem fél
évszazaddal késébb, az 1363/1945. ME. sz. rendelet helyezte hatalyon kiviil. Az ekkor
kialakul6 szocialista jogrendszer az intézményre ,,anyagias és pénzkdzpontil” szemlélete miatt
nem tartott igényt, de az 1998. évi XIX. térvény megalkotasakor mar nem lehetett vitas, hogy
az intézményt az elOzetes letartdztatas alternativdjaként ismét alkalmazni kell. ,,Ezt a
felismerést nyilvan eldsegitette, hogy az eurdpai integracid felé torekvé Magyarorszag
szamara egyre fontosabb lett a nemzetkozi elvardsoknak vald megfelelés is. A személyes
szabadsag korlatozdsara vonatkozo szabalyok ugyanis a nemzetkdzi egyezményekben is
megjelentek.®® Az ENSZ Polgari és Politikai jogok Egyezségokméanya ugyanis mar korabban
1s utalt a szabadlabon védekezés jelentdségére, ily modon: ,,Ne legyen az az altalanos szabaly,
hogy az itélethozatalra vard személyt fogva kell tartani, azonban a szabadlabra helyezést
fliggdvé lehet tenni olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljak azt, hogy az érintett személy
megjelenjen a targyaldson, a birosagi eljards mas szakaszaban, illetve adott esetben az itélet

végrehajtasa céljabol jelentkezzék.”™

%2 Kallay Istvan: Ovadék a 18-19. szazadi biintetd joggyakorlatban. Jogtudomanyi kézlény, 1996. szeptember,
375. 0.
 Kardos Sandor: Ovadék a biintetSeljarasban. DE-AJK, Debrecen, 75. oldal
* Herke Csongor: Az el6zetes letartéztatast helyettesit6 intézmények, kiilonos tekintettel az dvadékra. Birdk
Lapja, 1996/1-2. szam, 97. oldal
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V/6/4. Az dvadékkal rokon intézmény — A biztositék

A jelenlegi biintetGeljarasi torvényben egy 1987 ota ott 1évo, és a régi Be. szerint a
IV. cim ald tartozd, azonban sokak szerint nem oda val6 intézmény is helyet kap, melyet a
kiilonleges eljarasok kozé sorol a torvény. Ebben az esetben az a kitétel van jelen, miszerint
ebbdl az eljarasbol hidnyzik az alapiligy, azaz maga az eljards az alapiigy. Sajatossagait
tekintve is inkabb a kiiloneljarasok kozé illeszkedne, azonban az 6vadékhoz hasonlo a

formdja, éppen csak a funkcidja gydkeresen eltéro.

Ez az intézmény ugyanis csak kiilfoldon €l6 terhelt esetében engedélyezhetd,
allampolgarsagtol fiiggetleniil. Az intézkedés azt a praktikus és humanus célt szolgélja, hogy
kisebb targyi sulya blincselekmények esetében, a megalapozott gyani meglétekor a kiilfldon
1évo terheltnek a gyakran hosszabb ideig tartd biintetdeljaras idején ne kelljen lakhelyétdl
tavol tartdzkodnia, tehat tdvozhasson az orszagbdl a biintetdeljaras alatt is anélkiil, hogy az
allami biintet6igény sériilne. Ilyenkor tehat a biintetdeljaras a terhelt tavollétében zajlik. Ez a
legkomolyabb differencia az o6vadékhoz képest, hiszen, mig az 6vadéknal a terhelt
mindenképpen ott van, s ezt biztositja a pénzosszeg letétbe helyezésével, a biztositékadas
esetében pontosan ellenkezdleg, azért fizeti ki az Osszeget, hogy ne kelljen az eljards sordn

minden cselekménynél ott lennie.

A biztositék megallapitasara akkor keriilhet sor, ha eldrelathatlag —bar ezt a torvény
nem konkrétan fejti ki, de a (2) bekezdésbdl kovetkezik — a terhelttel szemben biindsségének
megallapitdsa esetében is csak pénzbiintetést, vagy felfliggesztett szabadsagvesztést (és
pénzmellékbiintetést) kellene kiszabni. Az intézmény rendeltetésével lenne ellentétes az, ha
annak engedélyezése esetében jelentdsebb targyr stlya cselekmény elkdvetésével
meggyanusitott személyek hagyhassak el az orszdgot, ezzel pedig kibgjjanak a
szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ennek ellenére el6fordulhat az, hogy az elbzetes
varakozas ellenére is szabadsagvesztés kiszabasara kertiil sor, azonban ebben az esetben a Be.
587. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat kovetden a
biztositék kifizetendo.
A biztositék Osszegszerliségét az engedélyezd allapitja meg, s annak mértékét befolyasolja az
eldre lathatolag kiszaband6 pénzbiintetés Osszege, a vagyonelkobzas esetleges eldre becsiilt
nagysaga, a varatd biniigyi koltség, és tilos aranytalanul nagyobb 0Osszegli biztositékot

megallapitani annal, mint amire varhatoan forditando.

A biztositék tehat nem az 6vadékot helyettesiti, hiszen az 6vadéknak az a célja, hogy
a terhelt az eljaras soran a hatdsag rendelkezésére alljon, itt az a cél, hogy a terhelt
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tavollétében is folytathatd legyen az eljaras, tovabba — szintén szemben az o6vadékkal — a
biztositék Gsszegébdl a vagyoni jellegli biintetdjogi szankcidt foganatositsak. A biztositék
kiszabasa esetében a targyalds a terhelt tavollétében is megtarthatd, elfogatdoparancs sem
bocsathato ki ellene. Hogyha az engedélyezésre jogosult — aki lehet az ligyészség és a birdsag
is- engedélyezi a biztositék letétbe helyezését, azzal a feltétellel folytathato le az eljaras, hogy
a biztositék tényleges letétbe helyezése megtorténik. Ha a biztositék letétbe helyezése nem
torténik meg az engedélyezés ellenére, a targyaldsnak a védlott tavollétében torténd

megtartasa eljarasi szabalysértést valosit meg.95

Abban az esetben, ha a birésag a terheltet blindsnek mondja ki, s targyalas
mellézésével szab ki blintetést, a biztositék a hatdrozat jogerére emelkedésekor az allamra
szall — tehat az o6vadékkal szemben nem jar vissza -, s a biztositék Osszegét jogerds
hatarozatban a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetésnek, illetve vagyonelkobzasnak ¢és
blinligyi koltségnek a megtéritésére kell forditani. Ez a rendelkezés egyértelmiilen az
intézmény fedezet jellegére utal, ellentétben az 6vadéek biztositd jellegével, amely az eljarés
zavartalan lefolytatasat biztositja. Megrovas esetén is az allamra szall a biztositék, tekintve,
hogy azt is blindsséget megallapito itéletben mondja ki. Abban az esetben kell visszafizetni a
biztositékot, ha a terheltet a birdsag végrehajtandod szabadsagvesztésre itéli, de a biztositék
visszajar a terheltnek akkor is, ha a birdsdg a nyomozast megsziintette, illetdleg ha a terheltet
felmentette, vagy az eljarast megsziintette, barmilyen okbol is tortént ez. Részfelmentes
esetében pedig a biztositek aranyos része jar vissza. Kizar6 rendelkezés hianyaban pedig az
ligyész, a terhelt, a védd az altalanos szabalyok alapjan fellebbezhet, azon az alapon, hogy a
birdsag a biztositék visszajard részét helyteleniil hatdrozta meg. Ezek a szabalyok tehat az
iranyadéak az oOvadékkal valamilyen szinten rokon, azonban mind céljaban, mind
végrehajtasaban eltérd biztositék esetében, hangstlyosan kiemelve azon részeket, melyek

alapjan tokéletesen elhatarolhato a két jogintézmény.

V/6/5. Az dvadék a hatdlyos Bintetdeljarasban

Ezekkel az elozményekkel jutottunk el az 6vadék hatdlyos szabalyozasahoz, mely a

szakdolgozat szempontjabdl a legrelevansabb kell, hogy legyen.

Az 6vadék célja a terheltnek az eljardsi cselekményeken vald biztositdsa, de oly
modon, hogy a terhelt személyi szabadsagat nem vonja el. De a térvény lehetdséget ad arra,

hogy a birdsdg az ovadék elfogadasaval egylitt lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi Jrizetet,

% BH 2003. 403.
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tavoltartast, valamint kiutazasi tilalmat rendeljen el, ha a konkrét ligyben ezeket indokoltnak

tartja, és az elrendelés feltételei fennallnak.

Az ovadék intézménye annyiban ugyanaz maradt, hogy az ,a birosag 4altal
meghatdrozott Osszeg, amely a terheltnek az eljarasi cselekményeken valo jelenlétét

biztositj a.”%

Ugyanakkor annyiban finomodott a szabalyozas, hogy kizarolag a szokés, vagy elrejtdzés
esetén sziintetheti meg a terhelt eldzetes letartoztatasat, tehat a tobbi eldzetes letartoztatasi
kiilonos oknal erre nincsen lehetdség. Ennek tovabbi feltétele az, hogy akkor lehet rola szo, ha
a biincselekményre ¢és a terhelt személyi koriilményeire figyelemmel elmondhaté az, hogy az

eljarasi cselekményeknél vald megjelenést az dvadék letétele valdsziniivé teheti.

Az ovadék megallapitasat kizardlag a védo illetve a terhelt kérheti az elézetes
letartdztatds elbirdldsara jogosult birdsagnal, a nyomozé hatosag, az ligyész vagy a birdsag
hivatalb6l nem inditvanyozhatja az 6vadék elfogadasat. Ennek megallapitasanak tdrgyaban a
birdsag iilést tart, amelyen az ligyészt, a terheltet és a védot kell meghallgatnia, de ha a védo
nem jelenik meg az iilésen, az iilés tavollétében is megtarthatd. A birdsdgnak az dvadék
Osszegét a terhelt személyi koriilményeire és vagyoni figyelemmel kell megallapitani.
Hatarozataban lakhelyelhagydsi tilalmat vagy héazi drizetet ennek ellenére is elrendelhet, s a
birésag az oOvadék megallapitdsarol az eldzetes letartoztatast elrendeld hatarozatdban is

rendelkezhet.

A torvény nem hatdrozza meg azon bilincselekményeket, elkdvetési formakat,
biintetési tételeket, melyek megvaldsulasa esetén mar kizart az 6vadék megallapitasa, s ezzel
bizonyos értelemben a birdi gyakorlat kap szabad kezet. Ez azt jelenti, hogy mindig a konkrét
igyben a rendelkezésre allo, a bilincselekményre és a terhelt személyi koriilményeire
vonatkozo tények, koriilmények alapjan kell eldonteniink, hogy valoszintsithet6-e a terhelt
jelenléte. Akar sulyos, ¢let elleni, ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
bilincselekmény elkdvetése esetén sem kizart az dvadék elfogaddsa. Legeldszor azonban az
vizsgaland6 a birosag részerdl, hogy a 129. § (2) bekezdés b.) pontjdban meghatarozott okon
kiviil masik kiilonds elézetes letartoztatasi ok is fennall-e, amennyiben ugyanis igen, akkor az
ovadék elfogadasanak nincs helye. Csak abban az esetben, ha az elkovetés koriilményeit, a
terhelt magatartasat, személyi, csaladi koriilményeit, életvitelét megvizsgalva arra jut, hogy a
blincselekmény nagy targyi stlyara is tekintettel valoban valésziniivé teszi €s biztositja az

ovadek letétele az eljarasi cselekményeken valo részvételt fogadhatja el a birdsag.

% 1998. évi XIX. torvény A BlintetGeljarasrol 147. § (1) bekezdés
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V/6/6. Az dvadék Osszege

Az 6vadék Osszegének sem az also, sem a felsO hatarat nem hatarozza meg térvény, a
terhelt személyi és vagyoni viszonyaira figyelemmel olyan 6sszegben latszik azt célszertinek
meghatdrozni, hogy az 6vadék elvesztésének kildtasa a szokéstdl, elrejtézEstdl visszatartson.
A torvény nem mondja, hogy az dévadékot letevé mas személy személyi, vagyoni viszonyait
figyelembe kell venni, de ez az 6vadék céljabol magabol kévetkezik.” , Mindenesetre: az
ovadék Osszegének sem also, sem felsd hatarat nem allapitja meg a térvény, de olyan 0sszegli
ovadék megallapitasa, ami a jovedelmi ¢€s vagyoni viszonyokat figyelembe véve
nyilvanvaléan megfizethetetlen, az 6vadék iranti kérelem burkolt elutasitasat és egyben a

torvény megkeriilését jelenti.98

Abban az esetben, ha az eldzetes letartdztatdst megsziintetik dvadék ellenében az
ligyész és a potmaganvadlo fellebbezéssel élhet. A korabbi szabalyozas értelmében csak az
ligyész ¢élhetett fellebbezéssel, azonban a bir6i gyakorlat a podtmaganvadld részére is
biztositotta a jogorvoslati jogosultsagot. Az o6vadék Osszegének csokkentése, valamint a
lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi drizet és a tavoltartas elrendelésének mell6zése €s a kiutazasi
tilalom melldzése érdekében a vadlott és a védd is fellebbezést nyujthat be, azonban a
tavoltartas és a kiilfoldre utazasi tilalom biztositdsanak mellézése az eredeti BH. 2004/6.
szamu hatdrozatban még nem volt benn az intézmények hianyaban, azonban itt kiterjeszthetd
megallapitas az, hogy ezekre is alkalmazhat6 a hatarozat. Kimondja tovabba a térvény, hogy a
jogerdsen megallapitott 6vadékot a birdsagon készpénzben kell letenni, adott esetben annak
letételét kiilon jogszabalyban meghatarozott modon kell igazolni, ha banki 4tutaldssal
helyezték azt a letéti szamlara. A korabbi szabalyozas szerint az 6vadékot a terhelt, vagy
helyette mas is felajanlhatta, és ezt a letevdt a birdsdgnak meg kellett hallgatnia. A letevd
azonban a biintetdeljaras szabdlyai szerint egyetlen mas pozicidval sem volt azonosithato, és
mivel sem a tand, sem az érdekelt, sem az egyéb érdekelt torvényi fogalmanak nem felelt
meg, igazmondasi kotelezettség sem terhelte, és a meghallgatisa soran sem volt koteles
valaszolni a birdsag iilésén vagy targyaldsan feltett kérdésekre. A jelenlegi szabalyozés ezt a
fogalmat mar nem ismeri. Azonban ez nem zarja ki azt, hogy mas személy fizesse be az
ovadékot a birdsag részére, csupan az valtozott, hogy a befizetd részére nem koteleztet
blintetd eljarasjogi jogokat, kotelezettségeket, sot, résztvevové sem valik. A befizetd lehet
maganszemély, akar civil szervezet vagy jogi személy is, vagy a terhelt magdnmunkaltatoja.

De akar a terhelt véddje is befizetheti az 6vadék Osszegét. Kiilfoldon ezzel szemben széles

7 Kiraly Tibor: Blintet6eljarasi Jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 322. oldal
% Berkes Gyorgy: Bintetbeljaras jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG Orac, Budapest — 2004, 462. oldal
85



korben van lehetdség az 6vadék értékpapirral torténd megfizetésére is. Az ilyen teljesitésnek
mar a magyar jogban sincs akaddlya, rdadasul e korben nem csak bemutatéra szolod
értékpapirnak van jelentdsége, hanem névre sz6lonak is. Tovabbi eszkoz lehetne egyébként az
ingd-ingatlan vagyon zalogositasa, hiszen sok esetben a terhelt egyetlen lehetdsége az lenne,
hogy igy teljesitse az 6vadék Osszegét. Ennek logikus magyardzata az, hogy ha valaki
zalogositja a hazat, ugyanugy kevéssé valoszinii, hogy megkisérelné a szokés, elrejtézés
esetét, mint ha pénzdsszegben teszi le ezt. . Az 6vadék Osszegére hangstulyozottan sem a
terhelt, sem pedig véddje nem tehet inditvanyt, nem kozolheti, hogy milyen nagysagu
ovadékot képes kifizetni, arra azonban joguk van, hogy a birésagot mintegy tajékoztassa a
terhelt élet és vagyonviszonyairdl. Emellé olyan koz és magéanokiratokat csatolhat, amelyek a
terhelt életkoriilményeit vagy annak egy részét tarjak fel, valamint ingd és ingatlan

vagyonanak a nagysagat igazoljak.

Arra is biztosit a hatdlyos torvény lehetdséget, hogy a birésag mar az eldzetes
letartdztatds elrendelésérdl szolo hatarozataban dontson az 6vadékrol, ugyanis a gyakorlatban
el6fordul, hogy amikor a terhelt Orizete nem szlint meg, de az ligyész mar a terhelt elézetes
letartoztatasat inditvanyozza, akkor a védé és a terhelt az 6vadék megéllapitasara tesz

inditvanyt.

A hatarozathozatalkor a bir6sag hasonlo feltételrendszer vizsgélatat végzi el, mint az
eldzetes letartdztatasnal, tehat megvizsgalja, hogy fenndll-e az altalanos ok, azonban a
kiilonds okok vizsgélatakor csak a 129. § (2) bekezdés b.) pontjanak fennalltakor dont az

ovadek elrendelésérdl, mas esetben ugyanis ez torvénynél fogva kizart.

Az 6vadék megallapitasarol a nyomozasi bird is donthet, és a 210. § (1) bekezdés d.)
pontja alapjan errdl iilést tart, csakigy, mint az itélobirdsag, kivéve, ha az elokészito iilésen
vagy a targyaldson inditvanyozzak az arra jogosultak az o6vadék megallapitasat. Ekkor a
birosag 1ilés tartasa nélkiil az inditvany eldterjesztésekor is donthet az Ovadék
megallapitasarol. A Legfelsobb Birosag jogértelmezése alapjan az Orszaggytilés 2006. jalius
ho 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezésével tgy hatarozott, hogy a korabban kialakitott biroi
gyakorlatot torvénybe iktatja, s ez alapjan ,,Az iilés mell6zhetd, ha az inditvany targya ovadék
megallapitdsa, és az eldzetes letartoztatas elrendelése a 129. § (2) bekezdés b.) pontjaban
meghatarozott okan kiviil méason is alapult.”99 Akkor hataroz a birosag tovabbra is iilésen, ha
az Ovadék megallapitdsanak az eldzetes letartoztatds melldzésének, a terhelt eldzetes

letartoztatdsa megsziintetésének a Be. 147. § (2) bekezdésében rogzitett térvényi feltételei

%%1998. évi XIX. torvény A BlintetGeljarasrdl 210. § (2) bekezdés
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fennallnak. Masodfoku eljarasban a birosag az ilyen inditvanyt tandcsiilésen utasithatja el.1%°

Ugyanez a helyzet a harmadfoku eljaras esetében is.

V/6/7. Az dvadék elrendelésének iddbeli korlatja

A gyakorlatban felmeriild kérdés az 6vadék megéllapitasara tett idobeli korlat. A
torvény ugyan nem allapit meg idébeli korlatot a megallapitasra, azonban a 147. § (2)
bekezdésének helyes értelmezése szerint mégis van ilyen. Ez abbdl kovetkezik, hogy a 129. §
(2) bekezdés b.) pontjadban meghatarozott ok nem azonos a 327. § (2) bekezdés b.) pontjaval,
bar mind a kettében torténik utalas a szokés, elrejtézés veszélyére. Azonban a 129. § (2)
bekezdés b.) pontja a terheltnek az eljarasi cselekményeken vald részvételét, mig a 327. § (2)
bekezdésének b.) pontja — az erre vonatkoz6 rendelkezés jogerdre emelkedése esetében — a
szabadsagvesztés biztositasat szolgalja. A 327. § (2) bekezdése szerint az ligydonté hatarozat
kihirdetése utan az eldzetes letartdztatas a 129. § (2) bekezdés a.), b.) vagy d.) pontja alapjan
kiviil akkor is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel
a vadlott szokésétdl vagy elrejtdézésétol kell tartani. Ebben a szakaszban nem is a terhelt
eljarasi cselekménynél kotelezd jelenlétének a biztositdsa a cél, mint a 129. § (2)
bekezdésénél, hanem a cél maganak a szokésnek, vagy elrejtézésnek a veszélyének
kikiiszobolése, melyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés stlyossaga nyujt kovetkeztetési
alapot. Ez az ok tehat semmiképp nem tekintheté azonosnak a 129. § (2) bekezdése b.)
pontjaban foglalt okkal azonosnak, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Ovadék
megallapitdsanak feltételeit meghatarozo szakaszban azért van a 129. § (2) bekezdésének b.)
pontjara valo utalas, mert ez jogértelmezéssel nem bdvithetd, tehat amennyiben a 327. § (2)
bekezdése szerinti eldzetes letartdztatasi ok all fenn, az ovadék elfogaddsa a masodfoku

eljarasban a torvénynél fogva kizart. '

Harmadfoku birosag eljarasaban is kizart az 6vadék
megallapitdsa akkor, ha a nem jogerds szabadsadgvesztés tartamdra tekintettel all fenn az
0nallo letartoztatasi ok. A harmadfoku birdsag tanacsiilésen utasitja el az erre vonatkozo
inditvanyt. Masodfoka eljarasban, ha az 6vadék engedélyezését a torvény nem zarja ki —
melyre példa az, hogy ha a méasodfoku eljarasban is a 129. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan
tartottak fenn az eldzetes letartoztatast- a birésag az inditvanyt iilésen birdlja el, végzése ellen

pedig a 382. § alapjan fellebbezésnek is van helye.

100 B 2004/272

191 BH 2004/272., BH 2004/135., BH 2004/134.
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V/6/8. Az dvadék letétele

Az Osszeg letevésének megtorténtét kovetden pedig a fogva 1évo terheltet azonnal
szabadon kell bocsatani, vagy az eldzetes letartdztatast a birésag nem rendeli el. Az errdl a
nyomozasi bir6 altal hozott végzés ellen az iigyész fellebbezhet, s ennek a fellebbezésnek
halaszté hatdlya van. A terhelt tényleges szabadon bocsatasara kizarolag azt kovetden
keriilhet sor, hogyha az 6vadék teljes Osszegét letétbe helyezték a birésdgon. A befizetést
annal a bir6sagnal kell eszkozdlni, amelyik birdésag az dvadék targyaban hatarozott. Az
o6vadék megallapitasa iranti inditvany elutasitasakor a terhelt, illetve véddje akkor terjeszthet
eld gjra inditvanyt, ha ebben 0 koriilményre hivatkozik, hogyha ez elmarad, a birésag az

inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasitja.

Az ovadék formdjaval kapcsolatban megemlitheték még az 6vadékirodak is. Az
ovadék kifizetésével kapcsolatban ugyanis felvetddhet egy olyan bank és biztositasi rendszer

kiépitése, mely kifejezetten 6vadék céljara nyujthat osszegeket.'*

Hazankban — az angolszész
orszagokkal szemben — ez az intézmény kuriozumnak szamit, az els6 ilyen iroda 2004. julius

1-jén kezdte meg mitkodését.

A gyakorlatban tobbszor is eléfordult az, hogy a terhelt annak ellenére nem fizette
meg az 6vadék Osszegét a birdsag részére, hogy a birdsag elfogadta az dvadékot és elrendelte
a terhelt eldzetes letartdztatasdnak megsziintetését. A birosagnak ebben az esetben hataroznia
kell az eldzetes letartoztatds elrendelésérél a szabadlabon, vagy Orizetben 1évo terhelt
esetében, mert nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy eldzetes letartdztatds oka az ovadék
felajanlasa ellenére fenndll, és csak az oOvadék jogerds megallapitdsa és megfizetése
eredményezheti az eldzetes letartdztatas megsziintetését. Ha az ovadék tényleges letétele
késedelmet szenved, €s a birésadg ismét hatdroz az eldzetes letartoztatdsrol, az oOvadék

elfogadasarol hozott hatarozat sem tekinthetd hatailyosnak.103

V//6/9. Eljarasi szankciok az 6vadék korében

Az eljarasi szankcidk tobbrétliek lehetnek, s e korben az 6vadék megsziintetésének
eseteirdl szeretnék beszélni. Mivel az dvadék célja annak biztositasa, hogy a terhelt az eljarasi
cselekményeknél jelen legyen, ezért amennyiben a szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik
meg, elrendelheti a birdsag az eldzetes letartdztatast az dvadék letételét kovetden, ha a terhelt

az eljarasi cselekményen a szabalyszerd idézés ellenére nem jelent meg, elmaradasat pedig

1% Balla Péter: Néhany gondolat az 6vadékrdl. Rendészeti Szemle, 1994/9. szam, 80-81. oldal

1% BH 2004/6. Férum
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alapos okkal nem mentette ki, vagy ha az 6vadék letételét kovetden a terhelt elézetes
letartoztatasanak mas oka felmeriilt. A terhelt egyetlen esetben vesziti el jogat az 6vadék
Osszegére, ha az eljarasi cselekményen vald nem megjelenés miatt a birésag az elézetes

letartoztatast Gjra elrendelte. Ez egy abszolut ok, ekkor mindenképpen elveszik a biztositék.

V/16/10. Az 6vadék visszaszolgaltatdsa

Ezzel szemben visszakapja az 6vadék Osszegét a terhelt (felszabadulas- az 6vadék
tekintetében), ha a birdsag az eldzetes letartdztatasat ezen kiviili okbdl elrendelte, vagy ha az
ligyész a nyomozast megsziintette, annak hatarideje lejart, vagy az ligyész elmulasztotta a
vademelést. Akkor is visszajar az 6vadék Osszege, ha a birosag az eljarast jogerds itélettel
vagy megsziintetd hatarozattal befejezi, azzal a kitétellel, hogy szabadsagvesztés kiszabasa
esetében az Ovadék akkor visszaadhato, ha a biintetés letoltését a terhelt megkezdte.
Legkésobb akkor jar vissza az 6vadék, ha a terhelt, mint elitélt megkezdte a szabadsagvesztés
végrehajtasanak letoltését. Ha a terheltet csak pénzbiintetésre itélik, természetesen visszajar
az 6vadék, de ha a pénzbiintetés behajthatatlan lesz, akkor sem szolgalhat a pénzbiintetés
fedezetélil. Az dvadék visszakovetelésére iranyulo jog attdl az idéponttdl szamitott 6t év alatt
éviil el, amely id6ponttol az dvadék Osszegét a terhelt részére vissza kell adni. Az dvadék
kiutalasardl a birésag nem hoz kiilon hatarozatot, a letétkezel6 az dvadékot a letevo részére az
ovadék visszaadasarol szolo jogerds hatarozatdban és a befizetési lapon feltlintetett modon
adja vissza. Amennyiben a terhelt joghatalyos meghatalmazast ad, vagy mas érvényes polgari
jogi tigyletet kot, a terhelt helyett mas megjeldlt személynek is kiadhatdé az dvadék Gsszege.

Ezt a tényt ugyanakkor koz,- vagy maganokirattal igazolnia kell.

V/6/11. Az dvadékrol sz016 kerekasztal beszélgetés

Az o6vadék intézményével kapcsolatban érdemes hivatkozni azon kerekasztal
beszélgetésre, amely gyakorlati és elméleti jogaszok részvételével 2004. méjus 24-én az
Orszagos Kriminologiai Intézetben zajlott le. A beszélgetés a Be. akkor egy éves

alkalmazésanak tapasztalatait ‘[aglalta.104

Elhangzott az az 6vadékkal kapcsolatosan, hogy alkalmazésa soran meglehetdsen sok
probléma meriilt fel, bizonyos felvetés szerint az intézmény bevezetésével nem valt
egyértelmiivé a jogalkotoi akarat atekintetben, hogy mi is alakitja elsdésorban az Ovadék
Osszegét, az eljaréas targyat képezd cselekmény, vagy a terhelt személyi koriilményei. Ha ez

utdbbi, akkor az intézmény csak a tehetdsek intézménye lesz, amivel az eldzetes letartoztatast

104 Biintet&eljaras a gyakorlatban. (Osszefoglalds az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2004. majus 24-én

megtartott kerekasztal-megbeszélésrsl) Ugyészek Lapja 2004/4. szam 263. oldal
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kivalthatjak. Hasonloan aggalyos volt az, hogy kell-e minden esetben iilést tartani, vagy az
mellézhet6-e, kiilondsen akkor, ha az dvadék letételének torvényben megallapitott feltételei
nem dallnak fenn, mert az elézetes letartoztatast nem a Be. 129. § (2) bekezdés b.) pontja
alapjan allapitottdk meg, ezt azonban a 2006. jalius 1-jét kovetd torvénymodositas

pontositotta annyiban, hogy ilyenkor nem kell {ilést tartani.

A kozvéleményben is éles vitat valtott ki az 6vadék intézménye. Vannak olyan
orszagok is, ahol nagy Osszegeket tesznek le és akar a gyilkossaggal vadolt személy is
szabadlabra keriilhet. Azonban az 6vadék melletti szabadldbra helyezést is tobb indok
tamasztja ald. Ezek koziil az egyik az, hogy az eldzetes letartoztatasnal joval enyhébb
jogkorlatozast jelent az O6vadék melletti szabadlabra helyezés, azonban az eldzetes
letartoztatashoz hasonld joghatast képes kivaltani, amennyiben mértékét helyesen allapitjak
meg, mivel a szokést, elrejtézést az 6vadék elvesztésétol vald félelem miatt a terhelt nem
kisérli meg és az eljarasi cselekményeknél is ugyaniigy megjelenik, mintha eldzetes
letartoztatasban lenne. Ervként az is felhozhato, hogy az artatlansag vélelmének elvébél is
kovetkezik, hogy a jogerds biroi itélet elott felesleges a terheltet mindenképp a legstulyosabb
korlatozasnak kitenni, mivel eddig az idOpontig az eljaras ala vont személy artatlannak
tekintend6 és mindenképp arra kell torekedni, hogy minél kevesebb korlatozas érje. S mivel
az eljaro hatosdgok sem tévedhetetlenek, nem kizart az, hogy a terhelt artatlannak bizonyul,
ezekben az esetekben pedig joval kisebb sérelem éri azt, aki az dvadék segitségével elkertilte

az elOzetes letartoztatast.

A legkomolyabb, s leghangzatosabb ellenérv a mai napig az, hogy a tehetdseknek
nyujt eldjogokat, de ez fenntartassal kezelhetd, mivel az O6vadék mértékét nem csak az
elkovetett cselekmény targyi sulydra, hanem a személyi és vagyoni koriilményekre is
tekintettel kell megallapitani. Azt mindenképpen alappal lehet vélelmezni, hogy nem minden
terheltnek van olyan rokona, ismerdse, aki egyben rendelkezik az dvadek Osszegével, tehat
megallapithatjuk azt valamilyen szinten, hogy van olyan kore a terhelteknek, akik nem tudjak
az 6vadékot megfizetni, ebbdl azonban hibas kovetkeztetés lenne azt levonni, hogy az dvadék
a gazdagok intézménye lenne.
Hasonloan ehhez nem elfogadhatdo az az érv sem, hogy ha a terhelt fogva van, akkor a
hatésagokkal egyirdnytan az eljards minél hamarabbi lezarasa a célja, mig ha szabadon van,

akkor ennek ellenkezdje, az eljaras elhuzésa lenne a célja.

Fontos azt megjegyezni, hogy a terhelt szempontjabdl sokkal elénydsebb megoldas az

ovadék, mivel tudja rendezni csaladi, személyi viszonyait, ugyanakkor nem terheli az
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allamhaztartast sem az ellatasa, Orzése, mivel az koztudomasu tény, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek tulterheltek. Végiil, de nem utolsoésorban fontos megjegyezni, hogy az
ovadék intézménye eldsegiti a Be. 5. § (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd
rendelkezések érvényesiilését, miszerint mindenkinek joga van a szabadlabon védekezéshez,
¢és e jogot korlatozni, illetve barkinek a szabadsagat elvonni csak a torvényben meghatarozott

okbdl és e torvény alapjan meghatarozott eljarasban lehet.

V/6/12. Az dvadék a gyakorlatban

Az oOvadékrol csak tavlati statisztikai adatok allnak rendelkezésiinkre, azonban a
nagysagrendeket figyelve rajohetiink, hogy a 2003. julius 1. napjatél 2013. december 31.
napjaig Osszesen a birosagok altal elfogadott 671 dvadék felajanlés az eldzetes letartoztatasok
Osszes szamdhoz viszonyitva akkor sem hatalmas nagysagrend, ha az 6vadék felajanlasok
szama a megadott idGszakban 1511 darab volt, s ebbdl a birdsagok 837 alkalommal
utasitottak el ezeket. Az eldzetes letartoztatasok szama éves szinten is boségesen meghaladja
az ilyen ovadék elfogadasok tiz éves Osszefoglalt szamat, kijelenthetd tehat az is, hogy
elenyész0 mértékben van jelen a magyar jogalkalmazésban rendszeresen az Ovadék

elfogadaisa.105

105 http://www.mklu.hu/pdf/ovadek20140131.pdf
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V/7. Ideiglenes kényszergyogvkezelés

V/I7/1. Az ideiglenes kényszergydgykezelésrdl dltaldban

Az ideiglenes kényszergyogykezelés hasonldéan konkurdl az eldzetes letartdztatassal,
mint a lakhelyelhagyasi tilalom, azonban lényeges kiilonbség az, hogy a lakhelyelhagyasi
tilalom ¢és az eldzetes letartoztatas kozotti dontésében a birdsag mérlegelhet, ugyanakkor az
eldzetes letartoztatas helyetti ideiglenes kényszergyodgykezelés elrendelésében nincs valasztasi
lehetésége. Ebbdl a szempontbol tehat valamelyest kildog az eddigiek sorabol, hiszen ezen
intézkedésnek akkor van helye, ha megalapozottan lehet arra kovetkeztetnie a hatdésagoknak,
hogy a jogerés itéletben a terheltet felmentd itélet sziiletik és a kényszergyodgykezelés

elrendelésére lesz sziikség.

V/7/2. Az elmedllapot megfigyelése

Ugyanakkor egy, az ideiglenes kényszergydgykezeléssel sok hasonldésagot mutato,
azonban a szakvéleménnyel kapcsolatos jogintézményrdl is szélnunk kell, miel6tt a fent
emlitett intézkedést gércsd ala vessziik. A Biintetdeljarasrol sz6lo torvény kimondja, hogy
kotelezd a szakértd alkalmazéasa abban az esetben, ha ,,a) a bizonyitand6 tény, illetdleg az
eldontendd kérdés személy koros elmedllapota, illetSleg kébitoszerfiiggdsége,” .
Amennyiben a szakvélemény azt mondja ki, hogy a terhelt elmedllapotinak hosszabb
szakértéi megfigyelésére sziikség van, a birdsdg a terhelt elmeéllapotdnak megfigyelését
elrendeli, amit a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyoz. A hasonldsadg az ideiglenes
kényszergyogykezeléshez a terhelt elmeéllapota, valamint az is, hogy az ekkor fogva 1évo
terheltet az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetben helyezik el. Ezzel szemben a
szabadlabon 1évé terhelt mas pszichiatriai fekvObeteg intézetbe keriil. Ezen megfigyelés,-
amely hangsulyozottan a bizonyitds része, nem pedig kényszerintézkedésként jelen 1évo
intézmény- egy hoénapig tarthat, amely hataridét a birésag a megfigyelést végzd intézet

véleménye alapjan egy honappal hosszabbithat meg.

Az ellene bejelentett jogorvoslatnak nincs halasztd hatalya, kivéve, ha a terhelt
szabadlabon van.
Felmertil a kérdés, hogy miért tartozik a bizonyitas e kérdése biroi elrendelés ala. Ennek oka
az, hogy mivel a terhelt elmeallapotdnak megfigyelése az erre alkalmas intézetben a

személyes szabadsag megvonasaval jar, ezért mindenképpen a birdsag dont. A hatarozat azt is

106 1998. évi XIX. torvény a BlintetGeljarasrdl, 99. §, (2) bekezdés a.) pont
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tartalmazza, hogy hol végzik az igazsagiigyi elmemegfigyelést, illetve, hogy ki az, aki

szakértoként a megfigyelést végzi.

Sokban hasonlit az ideiglenes kényszergyogykezeléshez, de az elrendelés oka és célja
eltér, mivel itt még kétséges az, hogy milyen a terhelt elmeallapota, koros-e, a cél pedig ennek
eldontése. Az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésének a feltétele ugyanis az, hogy a
terhelt koros elmeallapotu, s ehhez szakvélemény kell, ezért azt ezen bizonyitasi eljaras soran

hozzék meg.

Amennyiben a terhelt az elmeéllapot megfigyelése alol kivonja magat, a pszichidtriai
intézet err6l haladéktalanul értesiti az elmeallapot megfigyelését elrendeld birdsagot, mert a
terhelt személyes szabadsaga szabadlabon 1év0 terhelt esetében csak az egészségiigyrdl sz61o

torvényben meghatarozottak szerint korlatozhato.

V/7/3. Az ideiglenes kényszergydgvkezelés elrendelése

A kényszergydgykezelést a birdsag akkor rendeli el, ha a ,,személy elleni erdszakos
vagy kozveszElyt okoz6 biintetendd cselekmény elkdvetdje elmemiikodésének koros allapota
miatt nem biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni, feltéve,

hogy biintethetésége esetén egyévi szabadsagvesztést kellene kiszabni.”*%

Amennyiben a terhelt elOzetes letartoztatdsba  keriil, az  ideiglenes
kényszergyogykezelés elrendelésével egyidejlileg az eldzetes letartoztatdst is meg kell
szlintetni. Az intézkedés végrehajtasi helye az Igazsagiligyi Megfigyeld és Elmegyogyitod
Intézet. A torvény eldirja, hogy a koros elmedllapotu személy attdl fliggden keriilhet
ideiglenes kényszergyogykezelés ala, vagy pedig elézetes letartoztatasba, hogy van-e alap a
kényszergyogykezelés késObbi elrendelésére. Amennyiben a cselekmény, valamint a terhelt
allapota nem felel meg a Btk. 78. §-a szerint meghatdrozott, az imént kifejtett kritériumoknak,
vagy pedig a pszichiatriai kezelést sziikségessé tevé koros elmedllapot a bilincselekmény
elkovetését kovetden kovetkezett be, kényszergyogykezelésnek — s igy ideiglenes
kényszergyogykezelésnek — nincs alapja. Ett6l fliggetleniil a koros elmeallapotu terhelt
kezelését az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitdé Intézetben kell lefolytatni, akér

elézetes letartoztatasban van, akar ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all.

Az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésének altalanos feltétele, hogy
megalapozottan lehet feltételezni azt, hogy a terhelt kényszergydgykezelését kell elrendelni,

tehat ez egy harmas feltételrendszert allit fel:

1977012. évi C. torvény 78. § (1) bekezdése
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- A blincselekmény miatt az elkévetd egy évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel volna
biintetendo;
- A terhelt kéros elmeéllapotu;

- Tartani lehet attol, hogy jra hasonl6 cselekmény elkdvetésére keriilhet sor.

Az intézkedést a birdsag, illetve a vadirat benyujtasa el6tt a nyomozasi bird rendeli el,

s ez ellen a hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

V/7/4. Az ideiglenes kényszergydgykezelés iddtartama

Az intézkedés idOtartama ugy alakul, hogy a vadirat benyljtidsa el6tt elrendelt
ideiglenes kényszergyogykezelés az els6foku birosag targyalds elOkészitése soran hozott
hatarozataig tart, s ha az ideiglenes kényszergydgykezelés megkezdésétdl szamitott hat honap
eltelt, az ligyész pedig még nem nyujtott be vadiratot, az ideiglenes kényszergyogykezelés
indokoltsagat a birdsag feliilvizsgalja.
Az ideiglenes kényszergyogykezelés megkezdésétdl szamitott egy év elteltével — hasonloan
az elOzetes letartoztatas szabalyaihoz — a torvényszék vizsgalja felill. A vadirat benyujtasat
kovetden az elsdfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyodgykezelés
az els6foktl birdsag ligydontd hatirozatanak kihirdetéséig, az elséfokil birdsadg altal az
ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, illetdleg a masodfokt birdsag
altal elrendelt ideiglenes kényszergydgykezelés a masodfoktl eljaras befejezéséig, a
masodfokt birosag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetdleg a harmadfoku birosag altal elrendelt ideiglenes kényszergyogykezelés a harmadfoku
eljaras befejezéséig, hatdlyon kiviil helyezés és 0j eljaras lefolytatasara utasitds esetén a
megismételt eljarasra utasitott birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart. Ebben tehat

az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos szabalyok alkalmazasat irja eld a torvény.

Az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziinik, ha tartama lejart, a nyomozast
megsziintették, az eljaras jogerdsen befejezddott, illetve az ideiglenes kényszergyogykezelést
meg kell szlintetni, ha elrendelésének oka megsziint, s az intézkedést a vadirat benyujtasaig az

ligyész is megsziintetheti.

Az ideiglenes kényszergydgykezelés ala helyezettet valtozatlanul ugyanazok a jogok
illetik meg, melyek a terhelteket is altaldban. Csak olyan korlatozasnak vethetdk ala, amely a
biintet6eljaras jellegéb6l kovetkezik, s biztositani kell, hogy a biintetdeljarasi jogait
gyakorolhassa, védelmérél gondoskodni tudjon, s véddjével, kiilfoldi személy esetén

allamanak konzuli tisztvisel6jével érintkezhessen. Az ideiglenesen kényszergydgykezelt
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személy a torvényes képviseldjével szoban, ellendrzés nélkiil, ha pedig megalapozottan
feltehetd, hogy ezaltal az eljarast meghitsitani, ellendrzés mellett érintkezhet, véddje pedig az

eljarasbol ki is zarhato.

V/7/5. Az ideiglenes kényszergydgvkezelés a gyakorlatban

Az ideiglenes kényszergyodgykezelés statisztikai adatainal fontos megjegyezniink azt,
hogy itt nem a hatdsagok rendelik el kevés alkalommal az intézkedést, hanem a terheltek
szama kevés a tarsadalom egészéhez viszonyitva. A tavalyi évben Osszesen 10 személlyel
szemben hasznaltak ezt a fajta kényszerintézkedést, azonban ez az Igazsagiligyi Megfigyeld és

Elmegyogyito Intézet korlatozott befogadoképességét ismerve igy is a hatarokat feszegeti.'®

V/8. Intézkedés a kulfoldre utazdsi tilalom biztositasara

V/8/1. Az intézkedés kiilfoldre utazasi tilalom biztositdsdra tartalma

A hatédlyos Biintetdeljarasi kodexiinkbdl az utolsé személyi szabadsagot korlatozéd
kényszerintézkedésként az intézkedés a kiilfoldre utazasi tilalom biztositdsardl szeretnék
szolni. Ezen intézkedés az Orizetbe vétel, az eldzetes letartoztatas, az ideiglenes

kényszergyodgykezelés, a lakhelyelhagyasi tilalom €s a hdzi drizet mellett is alkalmazhato.

A lényege az intézkedésnek az, hogy az Orizetbe vétel elrendelésekor el kell venni a
terhelt Uti okmanyat, s ha a terhelt drizetbe vétele Uigy sziint meg, hogy vele szemben mas
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést nem rendeltek el, vissza kell azt adni.
Azonban ezek elrendelésekor az uti okmany visszatartdsarol az ligyészség, a birdsag, illetve a
nyomozo6 hatdsag értesiti az utlevélhatdsagot a meghatarozott kiilfoldre utazasi tilalom
biztositasa érdekében. Ezen kényszerintézkedések megsziintetésekor szintén értesiti az eljarast
lefolytatd hatosag az utlevélhatésagot az Uti okmany visszaaddsa és a kiilon torvényben
meghatarozott kiilfoldre utazasi tilalom felolddsa érdekében. Ezen rendelkezéseket kiilfoldi
terhelt esetén is alkalmazni kell, de az értesitést az idegenrendészeti hatosagnak kell

megkiildeni.

Az intézkedéssel kapcsolatos részletszabalyokat az 1998. évi XII. torvény tartalmazza,

a 1. fejezetben irja le azon rendelkezéseket, amelyeket ilyen esetekben véghez kell vinni.

108 http://www.mklu.hu/pdf/kenyszint20140131.pdf 3. oldal
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VI. Osszefoglalés:

Amint az a  szakdolgozatombdl a  személyi szabadsdgot  korlatozo
kényszerintézkedések elemzése soran kideriilhetett, a jelenleg hatalyos magyar
jogrendszerben a legtobb kényszerintézkedés vitatott, egyik a szabalyozasa, masik a
joggyakorlat okén. Ez annak koszonhetd, hogy a magyar jogrendszer a rendszervaltast
kovetden tobbnyire csak az eseményekre reagéalva, s nem pedig azokat megelézve kivanta
megoldani a felmeriild problémakat. Emiatt a jogintézmények kozott van olyan, ami a
gyakorlatban véghezvihetetlen szabalyokon alapul — elég, ha a megel6z6 tavoltartas
jogorvoslata elbirdlasanak hataridejét nem sziikitd regulakat vessziik. Van azonban olyan
megoldas is, ami a dolgozat irdja szerint a jogalkalmazok részérdl nincs kovetkezetesen
kimunkalva. Véleményem szerint erre kivaldo példa az eldzetes letartdztatas talzott
alkalmazasa, mely nem csak a biintetés-végrehajtasi intézetek tulterheltségét, az eldzetesen
letartoztatottak kriminalizaloddsat a biintetés-végrehajtasi intézetekben, de az dallam

koltségeinek megemelkedését is jelenti a mai forméjaban.

Az dolgozatban kifejtett intézmények koziil tobb olyan is van, ami az elézetes
letartdztatds elrendelése nélkiil segit a hatosagoknak a terheltek eljarasi cselekményeken valo
részvételében, ezeket ugyanakkor Magyarorszagon elenyész6 mennyiségben alkalmazzak a
terheltek ellen. Réaadasul tobb, nemzetkdzi példaval is illusztraltam azt, hogy az allam
meglepden olcsé infrastruktara kiépitésével is komoly koltségmegtakaritast tud eszkozolni,
elég, ha csak a Nagy-Britannidban alkalmazott elektronikus hazi drizettel elért, éves szinten

230 milli6 Euronal nagyobb megtakaritasra gondolunk.

Jellemz6 az is, hogy hazdnkban az eljarasi cselekmények szinte kivétel nélkiil az
allami hatésagokra vannak bizva, mellyel gyakorlatilag o©rdogi korbe keriill az
igazsagszolgaltatds. Mivel a tarsadalmi nyomds miatt nem alkalmazhat annyi rendort
(igyészt, birdt), amennyi sziikséges lenne, a jelenlegi allomany mindegyik szervnél leterhelt.
Emiatt azonban a nyomozo6 hatdésdgok nem tudnak elég sikeresen miikddni, hiszen a
blnelkovetok szama sem ugy tlinik, hogy csokkend tendenciat mutatna. Mivel azonban a
bilinelkdvetdk is tisztdban vannak a gyér renddri jelenléttel, nagyobb eséllyel kdvetnek el
sikeres blincselekményeket, amellyel tjra csak az Ossztarsadalom jar rosszul.
Az eljarasi cselekmények magankézbe valo kiszervezésére ismét remek példa a brit, hiszen az
elektronikus hazi drizet ellendrzésével nem a rendéroknek kell foglalkozni, hanem kiilon erre
a célra létrehozott cég végzi.
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Konkluzioként az lenne leszlirhetd, hogy a jelenlegi magyar rendszeren az atgondolt
jogalkotas, a hatdsagok egylittmitkddése és rengeteg koordinacidos munka tudna segiteni. Az
azonban kérdéses, hogy ez megfeleld6 mddon lesz-e elvégezve a soron kovetkezd uj

Biintetdeljarasi kodex létrehozasakor.

Ezen tényezOket azonban a kodifikatoroknak mindenképpen érdemes lenne
figyelembe venniiik, nem pedig a politikai célok véghezvitelét kell a biintetéeljarasi torvény
megvaltoztatasakor szem el6tt tartaniuk. Emellett pedig az én alldspontom az, hogy sokkal
inkdbb a megelézésre kell a hangsulyt, energidkat, anyagi javakat forditani, mivel a
blnelkovetés is egy reakcid a tarsadalom egyes csoportjai részérdl, mely elmaradéasa esetén a
biintetdjogi jogalkalmazoknak is joval konnyebb dolguk van, s az allamot is sokkal kevesebb

teher érné.

A jelenlegi bortonviszonyok ugyanis a fenntarthatésag hatarat suroljak, s ez nem csak
a biintetés-végrehajtasi intézetekben bilintetést toltok szamara nehézség, hanem az allam
szamara is, mivel a koltségterhek egyre magasabbak lesznek. Tovabba tobb, nemzetkozi
emberi jogi szervezet is felhivta mar a figyelmet arra, hogy az itthoni bortdnviszonyok tobb

alapjogot is sértenek.

A hazai viszonyokra tovabba azt hiszem, mindenképpen jellemzdéek az
intézkedéseknél megadott statisztikai adatok. Ezekbdl kétféle olvasat szlirhetd le: Az egyik az,
hogy Magyarorszagon a hatosagok a terheltek eljarasi cselekményeken valo részvételét szinte
kizarolag az eldzetes letartoztatassal 1atjak biztositottnak, ezért a tobbi kényszerintézkedésre
benyujtott véddi inditvanyokat nem nagy gyakorisaggal fogadjak el. A masik olvasat pedig
az, hogy maguk a terheltek okozzak azt, hogy a hatésdgoknak nincs mas lehetdsége, mint az
elézetes letartoztatas elrendelése, mivel a szokes, elrejtdzeés, a bilinismétlés veszélye a
terheltek donto tobbségénél fennall.
Eme masodik olvasattal azonban a nemzetkdzi tapasztalat is kissé szembemegy, hiszen tobb
forrasbol is tudhato, hogy mas orszagokban eldszeretettel alkalmazzak példaul a hazi drizetet

az elOzetes letartoztatas kivaltasara.

Ezeken a — mind jogalkalmazasi, mind jogalkotasi jellegli- problémakon kell az
elkovetkezendd generdcid jogaszainak tullépnie a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések korében ahhoz, hogy mind a nemzetkozi egyezmények, mind pedig az

altalanos demokratikus jogallami kovetelmények teljes korben érvényesiilnessenek.
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