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Bevezetés

Dolgozatomban a biintetdjogi okozatossag kérdését vizsgalom torténeti, elméleti és gya-
korlati jogalkalmazdi szempontbol. Szeretném elhatarolni a természettudomanyos ¢€s a fi-
lozofiai okozatossag kérdéskorét a bilintetdjogi okozatossagtol abban az értelemben, ahogy
ezt Balas P. Elemér 1936-ban irt kényvében' is teszi. Bibo Istvan a kényv méltatasaban
kifejti, hogy a dogmatikai okfejtésen kiviil a (jogi) szaktudomany és a filozofia helyes vi-
szonyanak megtalaldsa teszi értékess¢ ezt a miivet. Ezen feliil harom alapkérdést szeretnék
koriiljarni: a veszEély fogalmat, a foglalkozasi szabalyok kérdését és az okozatossag biinte-
téjogi fogalmat. Egyértelmii, hogy torténeti koronként valtozd a veszély megitélése, s a
foglalkozasi szabalyok is nagyon eltéréek: Uigy is fogalmazhatnank, hogy irott formaban
nem talalhatok. Az okozatossag vizsgalata pedig jelenkori értelemben — azaz nem szellem-
torténeti, metafizikai szempontbol — pedig egyszeriien nem Iétezik: ezt néhany gyakorlati
példaval is igyekszem bemutatni a torténeti eldzményekben. Ezért az okozatossagi elméle-
tek kérdéskorének attekintésére a XIX. és XX. szdzadi német jogtudomany és a kapcsolodod
magyar jogtudosok miivein keresztiil — az ekkor kidolgozott fogalomkészlettel —, igyek-
szem sort keriteni. Dolgozatomban nem térek ki részletesen a magéanjogi és filozo6fiai oko-
zatossag kérdéskorére, csupan érintdlegesen teszek emlitést roluk. Igyekszem a biintetdjogi
okozatossag kérdésére koncentralni. Ezen beliil, a John Stuart Mill altal kifejtett conditio
sine qua non elméletre fokuszalok, illetve az ezzel kapcsolatos elméleti kritikakra. Az
okfogalom meghatarozasaban a Balds P. Elemér altal kovetett vezérsikot igyekszem meg-
tartani vagyis, roviden kitérek az individualista és a generalizalo elméletekre, megemlitve
az adekvat okozatossag illetve az objektiv beszamitds fogalméanak lényegi kérdését. Lé-
nyegesnek talaltam még a regularitas elvén alapul6 oksziiré mércét, amit altalaban szakér-
td1 bizonyitasnal 1ényeges. Dolgozatomban a veszély fogalmanak alapjaul Angyal Pal altal
kidolgozott veszélyfogalmat hasznalom® és ehhez mérem a torténeti bevezetSben bemuta-
tott korszakok jogalkotéi ltal veszélyesnek itélt eseményeket. Otven birésagi hatdrozatot
tekintettem at azzal kapcsolatban, hogy az egyes okozatossagi elméletek hogyan jelennek
meg ¢és képeznek kozos metszeteket a birdsagi gyakorlat soran 1étrejoveé itéleti indokola-

sokban.

! BaLAS P. ELEMER: Az okozatossag biintetjogi problematikaja. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia jogtudoma-
nyi Bizottsaganak kiadvanysorozata 7. Szam. 1936.
2 ANGYAL Pal: A veszélyfogalom a Biintetéjogban. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadasa, Budapest, 1942



L torténeti elozmények

A veszély fogalméanak koronként eltéré meghatarozasa az allam és a jog kialakuldsatol
fogva kozponti kérdésként jelenik meg. Az dkorban a veszély fogalma és a veszélyeztetd
magatartads megitélése a vizsgalt tarsadalom életviszonyainak megfeleléen alakul. A Szent
Biblidban a veszély sz6 minddsszesen haromszor szerepel® és nem torvényi kategoriaként.
Angyal Pl irja, hogy a veszély fogalma alatt mindig ,, valamely hatrdany bekovetkezésének
kizeli lehetéségét, valésziniiségét értjiik.” A veszély bekovetkezésének kérdése tehat nem
onmagaban annak 1étezése, hanem a bekdvetkezésének valoszinlisége teszi a jog szamara
értékelhetévé. Az dkorban a jog ugyan eseti jelleggel és empirikus alapon — ahogy dr. Téth
J. Zoltan megfogalmazza —,” itélet formajaban kimondta bizonyos magatartisokra a veszé-
ja az a Hammurapi altal megfogalmazott jogszabaly, mely szerint ,,ha egy épitész dltal
feleépitett épiilet radol a tulajdonosra és megoli azt, akkor az épitészt meg kell 6lni, ha a
tulajdonos fia leli halalat az épiilet romjai alatt, akkor az épitész fiat kell megélni a talio

, , 6
értelmeben.”

Hammurapi torvénykonyvének tovabbi érdekessége az orvosi feleldsségre vonatkozo sza-
baly. ,,Ha az orvos meggyogyitia miitétjevel egy szabad ember szemét, gyogyitasi dija tiz
siquim, mig ha ezt egy félszabad emberrel teszi, ugy ot siquim, rabszolga esetében pedig a
gyogyitas csak két siquim lehet. Am, ha az orvos haldlt vagy nehezen gyégyuld sebet okoz,
akkor szabad ember esetében a kezét kell levagni, mig rabszolga esetében masik rabszol-

»7 Hammurapi altal felépitett szabalyban megtalalhato egyfe-

gaval kell potolni a sértettet.
161 a modern polgari jog altal is alkalmazott reparatio jogintézménye, a vétkesség és felro-
hat6sag folyomanyaként. Amennyiben a jogtargy sérelme olyan foku, hogy az kdzbiincse-
lekmény hatdlya ala esik, akkor belép a talio elv, és sulyos csonkitdsos biintetést szab ki a
foglakozasi szabalyt megszegd orvosra. Ezek a példak azért érdekesek a dolgozat szem-
pontjabdl, mert bizonyitjak, hogy mar az dkori szokasjog értelmében is a hazat épitdvel,

illetve a gyogyitasi tevékenységre vallalkozdval szemben a koriiltekintd, gondos magatar-

3 SZENT BIBLIA Kéroli Géspar forditasa: Jeremids siralmai: 5:9, Apostolok Cselekedetei: 19:27, Pél elsé
levele a korinthusiakhoz: 15:30.

* ANGYAL Pél: A veszélyfogalom a biintetéjogban. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest,
1942. 1. o.

> JHAMMURAPI torvényei valdjaban nem a mai értelemben vett ,,torvények”, vagyis nem absztrakt jellegi,
elére lefektetett normék voltak, sokkal inkabb konkrét iigyeket eldontd biroi itéletekre hasonlitottak™

S ToTH J. Zoltan: Halalbiintetés az okorban. Forras: http:/jesz.ajk.elte.hu/tothj20. html#.fin8 (2014.10.31.
21:50)

7 Dr. BEDNAY Dezs6: Modern Allam és jogtorténet alapjai (Bevezetés a jogtorténetbe). Budapest, 2009.



tast varta el a jogalkot6. A Mozesi torvények esetében a foglalkozéas korében elkdvetett
veszélyeztetés masik érdekes példdja az ,, Isten lakhelyének, a Frigyladanak hibas kivitele-
zése”, melynek soran a jogtargyként megfogalmazott Isten és az egyén kozotti viszony
sérill. Itt a foglalkozasi szabalyok sajatos érdekallasbol valé megkozelitését lathatjuk. Va-
gyis a veszély €s a veszélyeztetés nem az élet, testi épség sérelmének kozeli 1étére, hanem
egy specialis viszonyrendszerre vonatkozik. Szintén ehhez kapcsolddik Isten azon paran-

csa, amely a szombaton val6 foglalkozas (izésének tiltdsara vonatkozik.

1. 1. A Romai szabalyozas

A rémai jogban az orvosi feleldsség egy olyan kotelmet jelent, melynek megsértése a kote-
lem jogellenes felbontasat eredményezi.’” A rabszolgik sérelme (a rabszolgdk .res se
moventes "—ként — mozgd dolognak mindsiiltek) vagyonban bekodvetkezd csokkenésként
jelentkezik. Oket eltérd jogi védelem illeti meg, mint egy teljes statuszd romai polgart. A
lex Aquilia altal szabalyozott ,,damnum iniuria datum” volt az 6kori romai jog szerint testi

sériiléssel jaro hatranyos eredményt rendezé magatartési szabaly. '

Szemléletes példat talalhatunk a lex Aquilia alkalmazasara, példaul az Ulpianus altal is
emlitett kérdésre a felel6sség problematikédja korébol, melyben azt taglaljak, hogy kit terhel
— illetve terhel—e egyaltalan valakit feleldsség a kovetkezd esetben: ,,Egy borbély, aki ut-
can, egy forgalmas helyen borotvalja tigyfelét. Ekozben egy feléjiik repiilo targy ugy loki

meg a borbély kezét, hogy az dtvéigja vendége nyakdt, aki meghal”."!

Proculus azt mondja, hogy a feleldsség a borbélynal van, mert koriiltekintéen kellene meg-
valasztania a munkakdrébdl kovetkezo ismeretek alapjan azt a helyet, ahol borotval. Olyan
helyen ugyanis, ahol rendszeresen jatszanak vagy €lénk a forgalom, ott komolyan fennall a
lehetdsége egy ilyen esemény bekdvetkeztének. Ulpianus azonban a feleldsséget atterheli
az lgyfélre, miszerint az iigyfélnek kell arra figyelnie, hogy ne rendeljen munkat olyan
borbélytdl, aki nyilt utcan, forgalmas helyen veszedelmes eszkdzzel borotval. Az esetbdl a
felel0ségi szintek és alakzatok elhatarolasanak elemzése soran tovabbi kérdések — a szan-

dékossag gondatlansag — vetddnek fel, melyeket az 0kori jogrendszer nem szabalyoz.

¥ SZENT BIBLIA Karoli Gaspar forditasa. Ezsaias konyve: 58:13.

? MARTON Géza: A polgari jogi felelésség. Triorg Kft. kiadd, Budapest, 1993. 14. o.

"% A praetortol kérhetd actio legis Aquiliae a tev6leges magatartassal testi dolgokon kozvetleniil elkovetett
magtartasok ellen.

'D.9.2. 11. pr. ULPIANUS



1.2. A veszélyeztetes kérdese és a veszélyviselés

»!2 mondta Cicero, amely kifejezésben

»Conqueri fortunam adversam, non lamentari decet,
megtalalhatjuk a veszélyeztetési magatartashoz valo viszonyt. Az egészség a testi épséghez
fliz0do tarsadalmi érdek védelmére szolgald jogi igényt mar ekkor megtalalhatjuk, mert ,,a
jogi feleldosség hatarai altalaban ott huzodnak, ahol a kotelezettségszegés olyan mértékben
veszélyes a tarsadalomra, hogy sziikséges vele szemben az egész kozosség, modern koriil-

mények kézott az allam fellépése.

A rémai jog tekintetében a munkavégzésre vonatkoz6 feleldsségi szintek és azok szabalyo-
zasa az érdekkorben felmeriild veszélyeztetési kérdésekben a ,locatio conductio opera-
rum”, vagyis a szabad ember munkdja, a munkéaban t6ltott id6 szerint fizetett ellenszolgal-
tatas kapcsan kovethetd nyomon. Itt azonban nem a komoly szellemi tudéssal végzett ma-
gas szintli munkara gondolunk, amit a milivészi, a tanari, az orvosi hivatads miiveldi végez-
nek. Ok tipikusan a ,,mandatum” —alapu jogviszonnyal, annak ingyenességével vetik ala
hivatasbol ad6do tudasukat egy felkérésnek és tulajdonképpen tiszteletdijat (honorariumot,

salariumot) vesznek at.

Ezzel mintegy utal a megbizd, a tevékenység értékének elismerésére, a valosagban megfi-
zethetetlen voltara. A munkabérlet targya elsésorban a fizikai munkéara vonatkozik az ékori
Rémaban, s a munkavallalot tigynevezett eredménytdl fliggetlen gondossagi kotelem koti.
A locator és a conductor kozott a veszélyviselés megoszlik. A Roémai jogban a fészabaly
az, hogy ,,akinek az érdekkdrében az akadaly, a gatld koriilmény bekdvetkezett, az viseli az
ebbdl eredd veszélyt, kart, mivel: ,,aki a munkdjat adja bérbe, annak az egész idore vonat-
kozo bért meg kell kapnia, ha nem rajta mulott, hogy szolgalatait nem bocsathatta rendel-

, 14
kezésre.”

A ,,periculum locatoris” elve alapjan f6szabaly szerint a megbizot vagy megrendeldt ter-
helte a veszélyviselés kotelezettsége. Modernkori értelemben vett ,,veszélyeztetési maga-
tartast” sem a delictualis sem criminalis fogalmi kérben nem taldlunk. A veszély az okori
szabalyozas szerint f0szabalyként olyan emberi erd altal el nem harithatdé esemény, koriil-
mény, amelyet mint vagyonban bekovetkezd csokkenésként értékelte a kareseményt, amit

a ,,casus sentit dominus” elve alapjan a karosult viselt. Kiilonleges szabalyozast irt el a

12 CIcERO, Marcus Tullius: ,,A balszerencsét nem siratni, hanem legy6zni kell”

' UIVARINE Antal Edit: Feleldsségtan. Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért Kiado, Miskolc 2002.
22.0.

' FOLDI Andras - HAMZzA Gébor: A Romai Jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiadd Budapest,
1996. 527 o.



»lex rhodia de iactu mercium”, amely a viharos tengeren torténd arukidobast szabalyozta.
A haj6zési szabalyok esetében a megmenekiilt aru és a hajo értékét kellet kozosen megosz-
tani, az arutulajdonosok ¢€s a hajos kozott 1étrejovo ,,locatio conductio operis” tipust val-
lalkozasi szerz6dés alapjan. Nézziik hogyan viszonyul az okori romai jog, ha a veszély

nem objektiv természeti esemény, hanem emberi magatartas kovetkezményeként jon 1étre.

1.3. A karokozas és a veszélyeztetési magatartas elhataroldsa

Iulianus szerint a jog harom eldirast allit fel: becsiiletesen €lni, masnak nem artani és min-
denkinek megadni, ami neki jar. ,Iuris praecepta sunt haec: vivere honeste, alterum non
laedere, suum cuique tribuere.” A romai jog altal felépitett kornyezetben nem mindig lehet
pontosan meghatarozni, hol huzodik a k6zosség védelmét szolgald allami biintetdigény és
to, hogy lényeges a kiilonbség a — nem teljes jogl romai polgarok — életében és testi épsé-
gében okozott karok okozasa, illetve azok megtéritésének szempontjai. A delictumok sem
tényallasukban sem jogkovetkezményeikben nem hasonlitottak a mai biincselekmények-
hez. A karokozas legfontosabb fogalmi eleme egyértelmlien vagyonban bekovetkezett
csokkenést jelenti, a veszélyokozas legtobbszor élet testi épség veszélyeztetése, azonban
nem csak vagyoni, hanem a kdzosségellenes normasértés is egyben. ,,4 polgari jogi delik-
tumok egy részénél a karokozo magatartasa egyszersmind a biintetojogi normakba is bele-

iitkozik(...)”

A roémai jog a ,,ius privatum” korében kezelte a ,,deliktumokat” és a ,,ius publicum” kereté-
ben szabalyozta a ,,crimeneket . Torténetileg a romai jogi deliktumok képezik a modern-
kori biintetdjog egyik €s a crimenek a masik alappillérét. A deliktumok tehat a maganjogi
szankcioval jaro blincselekmények, a crimenek pedig a koziildozés ala esé cselekménynek
voltak. A crimenek az archaikus korban leginkdbb olyan a teljes kozdsséget sértd veszé-
lyezteté maga—tartas volt, amely mindig a legstulyosabb szankcidval (pl.: capitis amputatio
stb.) fenyegetett. Ilyenek voltak a hazaarulas a felségsértés, valamint a szakralis bilincse-
lekmények vallasi kegy—targyak temetSk romboldsa. Késébb questiok'” fejlédésével a
crimenek szdma lényegesen tobb lett. A deliktualis felelésség altalaban az, amit a jogsza-

baly annak nyilvanit. Két f6 tartalmi eleme létezett a romai jog szerint:

e ajogellenesség (inuria) és

'’ Birdsag funkciojat ellatd bizottsag in: FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A Romai Jog torténete és institucioi.
Nemzeti Tankonyvkiad6é Budapest, 1996. 162 o.



o avétkesség, melynek kétféle alakzatat allitja fel a romai jogi dogmatika:
0 szandékossag (dolus directus, dolus eventualis)
0 gondatlansag (culpa, negligentia)

Itt szlikséges megjegyezni, hogy a klasszikus korban a delictumok szdndékos magatartast
feltételeztek. Azonban a lex aquilia meglapozta a jogkdvetkezmény alkalmazasat a legeny-
hébb gondatlansagbdl (culpa levissima) elkovetett magatartasokra is ,,in lege Aqulia culpa
venit, Ulp. D. 9, 2, 44 pr” ennek azonban feltétleniil tevéleges (facere — culpa commissiva)
magatartassal kellett megvaldsulnia, azaz a passziv, mulasztidssal (non facere — culpa

ommissiva) megvaldsuld eredmény nem volt értékelhetd.

»aki épiiletet vagy haz mellett halomba rakott terményt felgyujt, azt megkotozve, megkor-
bacsolva tiizzel kell elpusztitani, feltéve, hogy ezt tudva és meggondoltan kévette el. Ha
azonban véletleniil, azaz hanyagsagbdl tortéent, akkor vagy a kart téritse meg, vagy ha ke-

véssé tehetds, akkor legenyhébben fenyitsék meg. '’

A XII. tablas torvények archaikus joga kifejezetten szakralis biincselekmények korében
emliti meg a ,,gonosz varazsének raolvasisa — malum carmen incantare”, illetve a ,,mas
termésének énekkel valo megrontasa — fruges excantare” tényallasokat, melyeknek ok
okozati bizonyitasa érdekesen torténhettek. Ezeket a tényallasokat egyfajta veszélyeztetési
magatartasoknak fogta fel jogrendszer. Annak ellenére, hogy a kifejtett magatartas és a
bekovetkez6 eredmény kozott nincs ok okozati tehat szakadatlan kauzalis lanc, a hianyzo
lancszemeket a hiedelem és természettudomanyos ismeretek akkori allapota (hidnya) hozza
létre és allitja fel a tényallast. Joggal kovetkeztethetiink arra, hogy akkor is biintették a ma-
gatartést, ha valakit még a feltételezett eredmény létrejotte elott rajtakaptak, hogy gonosz

varazséneket késziilt énekelni.

1.4. A kozépkori szabalyrendszer attekintése

A kozépkori Eurdpaban a rémai jog recepcidja mellett kialakult partikularis jogrendszer
szamos magatartasi szabalyt alkotott, amely Osszefliggésben allt a munkavégzés és terme-
1és szabalyaival. A kozépkori céhek és a kiilonbdzo ipartestiiletek alakitottak ki sajat fog-
lalkozasi szabalyaikat. Ezeknek a szabalyoknak megszegése azonban nem kozbilincselek-
ményként, hanem 4ltalaban vagyoni karfelelosségként jelenik meg, bar partikularis jog

1évén eléfordult, hogy egyes orszdgok tartomanyaiban — az ottani pallosjoggal rendelkezd

16 Digesta lustiniani, 47, 9, 9 in FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A Roémai Jog torténete €s institucidi. Nemzeti
Tankonyvkiad6é Budapest, 1996. 559. o.



four —, a szabalyt megsértd mesteremberre a legstulyosabb szankciot szabta ki a szakmai

hiba okan.

1.5. A céhek kialakulasa

A céhek kialakuldsanak alapja, hogy azon iparosok, akik ugyanazon mesterséget Uztek,
érdekeik, termékeik, piacuk illetve szakmai szabalyaik védelme érdekében céhekbe tomo-
riltek. Ezzel védekeztek a tultermelés illetve a mindségi szabvanyalatti termékek az agy-
nevezett kontarmunkak ellen. Szigoruan szabalyozott volt a bekeriilés folyamata, a terme-
1és az értékesités egész folyamata. A céhek vezetését a céhgylilés keretében egy maguk
koziil valasztott mesterember latta el. A céheknek kozos sajat vagyona és szigorian meg-
hatdrozott magatartasi erkodlcsi szabalyai voltak, melyek megszeg6it sulyosan biintették a

céhmesterek.

A céhbe val6 bekertilés utja a kovetkezd volt: inasként egy mester mellett évekig szolgalva
létre kellett hozni egy ugynevezett mesterremeket, amely a felvétel alapjaként szolgalt.
Ekkor alakulnak ki azok a szakmai szabalyok, amelyeknek jogi jellegét nem az adja, hogy
kotelezd magatartasi normaként az allam alkotja meg azokat, hanem maguk a mesterség
ismerdi, miiveldi hozzak létre a sziikséges magatartdsi szabalyokat, s a jog eme szabalyok
mogé allva, mintegy legitimizalja azokat. Ezeket a szabalyokat a biztonsagi eldirasokat, a
szabvanyok egységesitését egyfeldl tehat a sziikség masfeldl a szaktudas védelme konta-
roktol, valamint a piac védelmét, illetve a tarsadalom részérdl a szakmunkéba, a sulyokba,
a pontos mértékegységekbe vetett bizalmat szolgalo érdek vezeti. Ezen foglalkozasi, szak-
mai szabalyok ma is a tarsadalmi normak oszlopos részeként vannak jelen mindennapja-

inkban.



11. A magyar biintetdjogi szabdlyozds alakuldsa a veszélyeztetési magatartds kapcsdan

2.1. A magyar vonatkozasu biintetoszabalyok fejlédése

Elso kiralyaink: I. Istvan, Szent Lasz16, Kélman dekrétumai szamos biintetdjogi rendelke-
z¢ést tartalmaztak. Fontos megemliteni, hogy ,,az dllamalapitas soran egyhdzi és az allami
hatalom gyakorlatilag ésszefonddott.”"” Biintetdjogi védelemben részesiilt az egyhaz, mint
allamhatalmi tényezd, illetve az egyhaz tanai, tilté—parancsoldé normadi, intézményei, to-
vabba az élet és testi épség is. A veszélyeztetési magatartast egyértelmiien nem talalhatjuk
meg, mert a biintetdszabalyok altalaban nem tagoltan 1éteznek, hanem mintegy ,,0mleszt-
ve” a szokasjogi normarendszerrel 0sszekeveredve. Az akkori vallast érinté biincselekmé-
nyek kozott elsdsorban a boszorkanysagot, a rontast, a méregkeverést, az 6rdongosséget, a
jovendolést, a magzatdlést, a ndrablast, a paraznasagot, a hazassagtorést talalhatjuk. Ezek
koziil kozelebbrol a boszorkanysagot és a méregkeverést tekintem at, mintegy a veszélyez-
tetési magatartas el0képe szempontjabol. Ennek oka az, hogy allaspontom szerint a modern
jog altal veszélyeztetési magatartasként koriilirt tényallas ezeknél a biincselekményeknél

onalldan is megallapithatd lenne, a modern biintetdjogi szabdlyozas szempontjabol.

2.2. A boszorkanysdg, mint veszélyezteté magatartas

A vallasi biincselekmények koziil Kalman kiralyunk altal idézett rendelkezése alapjan'® a
strigdkat nem biintették. Azonban a boszorkanysag korébe tartozo josokat, biivoloket, igé-
zOket, rontast tevoket tovabbra is stlyosan biintették. A veszélyeztetési magatartas itt ab-
ban az értelemben mutathato ki, hogy ezek a magatartasok az allam és az egyhaz viszonya-
ra, valamint az egyetemes egyhazi tiltd, parancsoldo normakban megfogalmazott ¢letviszo-
nyok mellett — kozvetleniil az élet, testi épség elleni magatartdsnak mindsitették a boszor-
kanysagot. ,,4 boszorkdnysdg intézménye bizonyos tdrsadalmi fesziiltségeket vezetett le,”"’
egyfeldl a stlyos torturaval és rettenetes modon kivégzettekkel egyfajta generalis preven-
ci6 érvényesilt. Ezt a magatartast ezért biintette a jogalkotd, mert a tarsadalom koherencia-

jat érezte veszélyben. A bizonyitési eljarast és itéletet — a boszorkanyperekhez hasonldéan —

egyszerl ellendrizhetetlen tanuvallomasokra alapitjdk. Ebben a kérdésben Ipolyi Arnold

17 ANTALOCZY Péter: az allami egyhazjog alapjai Budapest, Patroncinium kiadé 2012. 11.0.

'8 De strigis vero, quae non sunt, nulla quaestio fiat”

' MARKUS Zsuzsanna: Banyavarosi boszorkanyperek, kiilonos tekintettel egy 1715. évi telkibanyai esetre.
Forras:_http://epa.oszk.hu/01400/01466/00008/pdf/banyaszattorteneti EPA01466_2009-

2 _03Boszorkanyperek.pdf (letdltve: 2014.11.01. 17:59)
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munkassaga mellett fontos még Komaromy Andor altal 6sszegytijtott €s 1910-ben kiadott
»magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara”, amelyben 461 pert dolgoznak fel. A tényal-
lasok vizsgalata és értelmezése soran Osszefiiggést 1atok a Biblidban talalhato Mozesi tor-
vényekkel, melynek értelmében a josokat jovendémonddkat nem lehetett életben hagyni, s

azokat sem, akik hozzajuk fordultak.*’

2.3. A méregkevereés tényallasa

A veneficium mar a rdmai jogbol is jol ismert magatartas, amely ellen a ,,lex Cornelia de
sicariis et veneficiis”' kiilon questio—kat allitott fel, melyek olyan alkalmi bizottsagok
voltak melyek — ebben az esetben — csak erre az egy bizonyos biincselekmény kivizsgala-
sara jottek létre. A tényallasszerti cselekmény értékelésére a méregkeverés eredményétol
visszafelé gorgetett bizonyitékok lancolatat allitottak fel egészen a jogellenes magatartas
1étesitd okaig. Sziikséges és torvényszerl, hogy a tényallds nem terjedt ki konkrétan
»Szakmai szabalyok”™ megsértésére (1évén, hogy nem léteztek ilyen szabalyok), igy a mo-
dern blintetdjogunkban megfogalmazott ,,kozvetlen veszélyeztetés” sem értelmezhetd direkt

modon. Az eredmény létrejottének oka olyan ,.deviansnak itélt magatartds”, melynek ki-

fejtését a cselekmény kozelében tartézkodok koziil barki megtehette.

2.4. A Varadi Regestrum

A Varadi Regestrum elemzésébdl kovetkeztethetlink a kora kozépkori biintetdjog mitkddé-
sére és az egyes kiilonos tényallasok tarsadalmi veszélyességének valtozasairdl. Eléfordul-
hat, hogy ,,egy viszonylag enyhe” targyi sulyll magatartds egy iddszakban a legsulyosabb
biintetéssel stjtott cselekménnyé valik, majd az id6 mulasaval hattérbe szorul és egy masik

magatartas veszi at rangsorban helyét.

A Viéradi regestrum feljegyzéseibdl kdvetkezd statisztika azért nem teljes, mert ebben csak
olyan blincselekmények vannak (1208 és 1235 kozott mintegy 389 jogeset ebbdl mintegy
230 biintetdiigy keriilt lejegyzésre), melyeket a kirdly nem vont sajat ellendrzési korébe.
Tehat ezek ugynevezett olyan ,kézbiintettek”,”> melyek targyi sulya a tarsadalom szem-

pontjabdl — nem tal magas, inkdbb elterjedtségiik, a koznyugalom és vagyonbiztonsag

2 Ne menjetek igéz6khoz, és a jovendémondokat ne tudakozzatok, hogy magatokat azokkal megfertéztessé-
tek. En vagyok az Ur, a ti Istenetek. (SZENT BIBLIA: Moézes I11. konyve:19:31);

Amely ember pedig az igéz6khoz és a jovendémondokhoz fordul, hogy azok utan paraznalkodjék, arra is
kiontom haragomat, és kiirtom azt az 6 népe koziil. (Mozes II1. konyve:20:6)

>l FOLDI- HAMZA: A Romai jog torténete és Institicioi. Nemzeti tankonyvkiadé Budapest 2005. 575.0.

> BELIZNAY Kinga - HORVATH Attila- KABODI Csaba - KIRALY Tibor - LORINCZ Jozsef - MATHE Gabor -
MEZEY Barna - REVESZ T. Mihaly - ZLINSZKY Janos: Magyar Jogtorténet. Osiris kiaddo Budapest, 1996. 231
0.
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szempontjanak okan voltak irritaldak. A 230 biintetéligyszambodl az esetek megoszlasa jol

reprezentalja a tdrsadalomra val6 veszély megitélésének szempontjait.

lopas olés rablas hatalmaskodés maleﬁc;um
veneficium
51% 14% 13% 8% 5%
103 eset 30 eset 28 eset 18 eset 11 eset

A tablazatbol feltiing, a maleficiumokra, veneficiumra vonatkoz6 jogesetek kis szdma. A
maleficiumok és veneficiumok, mint boszorkdnyperek vonultak be a kéztudatba s a mo-
dernkori torténettudomany joval nagyobb targyi sulyt tulajdonit neki, mint amekkora a
valgjaban ténylegesen 1étezett. Ennek egyik oka, hogy ez vallasi biincselekmény az allam-
egyhdz rendszerének folyamatos kritikajaként jelenik meg, masfelél a kdzponti figyelem
egy tobbségi tarsadalomban €106, de ,,maskent viselkedo” ugyanakkor artatlan kisebbséggel
szembeni durva allami fellépésként is manifesztalhato. ,,Magyarorszdagon a boszorkanyper
elsé nyomai a Varadi Regestrumban tiintek fel, ahol 12 esetben alkalmaztak tiizesvas—
prébat ~“veneficium~~ miatt. A boszorkanyper elsé aktdja az 1565: Kolozsvarott elégetett
Boczi Klara tigye. Nagy kiilonbség mas orszdagokkal szemben, hogy a boszorkanyper tar-

gya ndlunk az embereknek okozott kar volt. "

2.5. A veszélyeztetési magatartas elemzeése a kozépkori magatartasi szabalyokban

A blincselekmény altalanos jogi targya maga a feudalis intézményrendszer és a vallasi er-
kolesi magatartasi normak kiépiiléséhez és hatékony miikodéséhez f{izo0do tarsadalmi ér-

dek.

2.5.1. Elkovetoi magatartas:

A kozépkori biinteté—igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb eleme az elkovetd, mert an-
nak hianya a biintetés kiszabasat lehetetlenné teszi, igy a biintet6jog gépezetének mitkddé-
se sem indul meg. Ennek okdn a kdzépkori jogszolgaltatds soran elkdvetd szinte barki és
barmi lehetett, igy allatok, sot targyak is, melyek a hiedelmekkel tarkitott erds allami aka-
ratot tiikr6zo ,,bizonyitasi eljaras” soran az okozati Osszefiiggést egy hihetd logikai lancban
tudtak lattatni. Ekkor a biintetddogmatika nem tesz kiilonbséget a biincselekmény elkdve-

tdje — aki tettet végrehajtja és alanya kozott, akire biintetést lehet alkalmazni.

> http://lexikon katolikus.hu/B/boszork%C3%A Inyper.html (letoltve: 2014.10.31. 21:43)

12




2.5.2. Sértetti pozicio

A sértett lehetett maga a kozosség, a kozjo,>* illetve a tarsadalom kisebb halmaza® példaul
egy nemzetség, azon beliil a jogsértést elszenvedd maganszemély. Ennek megfelelden a
kozblintettek az allam altal ildozendd cselekmények, mig a maganszemélyek ellen elkdve-
tett cselekmények a sértettek részérdl legalisan kifejtett maganbosszl, vérbosszu, késdbb
talio vagy tiikkorblintetések illetve compositio tipust szankcionalt cselekmények. Melyek-
hez eltéré vadhatosagi intézmények parosultak: igy a kozbiintettek esetében a kiralyi fiscus

a magéanszemélyeknél a tiszti tigyészek voltak.

2.5.3. Okozati dsszefiiggés és a felelosség kérdése:

A feleldsség arra harult, akire az okozati Osszefiiggésrendszer szakadatlan lancolatdnak
iranya mutatott. A bilinfelderités hidnyossagai miatt sokszor eléfordult, hogy nem biintet-
ték, aki elkovette, illetve azt biintették, aki nem kovette el a cselekményt. Ehhez kapcsolo-
ddan a szokdsjog és az abbdl fakadd bizonytalansagok szabtak, meg a feleldsség kérdését

is, hogy valakit felmentettek, netan enyhén, esetleg a legstilyosabb szankcidval biintették.

A legfontosabb sulyositd koriilmények e targykorben a titkossag, a csoportos (lovagiatlan)
elkovetés, €s a visszaesés. Az ok ¢s az okozat vizsgalata legtobbszor kimeriil abban, hogy a
feltételezett elkdvetdt és tanukat meghallgatja egy felhatalmazott személy, altaldban az

ispan, vagy a biro, majd egy pristaldus® részvételével kiszabjak, s végrehajtjak az itéletet.
Harom halmazt talalhatunk, melyeknek k6zos metszési teriiletei csak lassan novekednek:

1. a kozbilintettek, melyek az uralkodo ellen, a feudalis intézményrendszer ellen és a ki-

emelt hivatali statust viselok altal/ellen elkdvetett bluntettek;
2. a maganosok altal elkdvetett blincselekmények illetve koztiik kialakulé villongasok;
3. az egyhazi normak szabalyok (blivolés, karomlas, boszorkanysag stb.) megsértdire vo-

natkoz¢ biintetdszabalyok;

2.6. A kbzvetlen veszélyeztetés fogalma a foglalkozas korében elkivetett veszélyez-

tetés az 1878. évi V. tc. rendszerében.

»/7. § Nem szamithato be a cselekmény, ha elkévetdje, ellenallhatatlan ero, vagy oly fe-

nyegetés altal kényszerittetett arra, a mely sajat, vagy valamelyik hozzatartozojanak életét

* Delictum publicum
 Delictum privatum
% poroszl6
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vagy testi épségeét kozvetleniil veszélyeztette, a mennyiben a veszély madsképen nem volt
elharithato.” ¢és ,,80. § Nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy hozzatartozoi
életének vétleniil szarmazott, mas modon el nem harithato, kozvetlen veszélybol valo meg-

mentése veégett, végsziikségben kovettetett el.”

Az anyagi jog az okozati Osszefliggések vizsgalata kapcsan csak materialis biincselekmé-
nyeket értelmez, ebbdl azokat a kdzdsség szempontjabdl 1ényeges és veszélyes eseteket
emeli ki, melyek vagy targyi silyuknal fogva vagy elterjedtségiiknél fogva veszélyeztetik
mas jogagak altal szabalyozott életviszonyokat, rombolva a tarsadalom Osszetartd erejét,
mikodoképességét. A veszélyokozas olyan tavoli vagy kozvetlen esemény, amely vagy
azért kovetkezik be, mert az elkdvetd adott szabalyokat megszegve, nem tantsitja a megfe-
lel6 gondossagot, vagy veszélyhelyzetben, végsziikség vagy jogos védelem sordn a na-
gyobb karveszély, elkeriilése végett dologi kart, testi sériilést, netan halalt okoz. ,,291. §
Ha azonban a haladl, az azt okozonak hivatasaban vagy foglalkozdasban valo jaratlansaga-
bol, hanyagsagabol, vagy azok szabdlyainak megszegésébdl szarmazott, harom évig ter-
Jjedheto foghazzal és szaz forinttol kétezer forintig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo. A
Jjelen szakasz eseteiben a birosag, a biindsnek talalt személyt, azon hivatas, vagy foglalko-
zas gyakorlatatol, beldtasa szerint végképen, vagy hatarozott idotartamra eltilthatja és a
gvakorlat isméti megengedését ujabb vizsgalattol, vagy a kello képzettség megszerzését

/T

igazolo mas bizonyitéktdl teheti fiiggove.

A Csemegi kodex szerint nem biintetendd cselekmények a jogos védelem és végsziikség
soran tanusitott aranyos ¢€s sziikséges védekezd elharitd magatartasok, melyek kozvetlen
veszélyt idéznek eld. A veszélyeztetési blincselekmény 6nallo tényallasként nem talalhato,
hanem, a gondatlansdgbol elkdvetett emberolés mindsitett eseteként szerepel, ,, ha az elko-
vetonek a hivatasaban, foglalkozasaban valo jaratlansaga, hanyagsaga, a szabalyok meg-
szegése okozta.” Ennek magyarazata, hogy az orszag akkori miiszaki— gazdasagi fejlettsé-
ge szempontjabol ez a szabalyozas elegenddnek bizonyult. Adott biincselekmény ok— oko-
zati Osszefliggésének bizonyitdsdhoz feltétleniil sziikséges a kor altal megkivant foglakoza-
si szabalyok rendszerének 0sszevetése a blincselekmény megvaldsulasdhoz sziikséges ma-

gatartassal.
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2.7. A modern biintetdjog rendszerének reakcioja a veszélyeztetési buincselekmeé-

nyekre

Modern biintetdjoghoz — talan dnkényesen —, a XX. szazadi jogalkotési és jogirodalmi to-
rekvéseket szamitjuk. Vissza kell azonban nyulnunk az alapokhoz és a kiegyezéstol szami-
tott jogirodalmi illetve a ténylegesen hasznalt jogforrasokat bemutatva, megtessziik azt az
elhatarolast melyek lathatdva teszik milyen vonalon haladt adott iddben a biintetdpolitika.
A szabadsagharc bukasa utdn nem csak a magyar biintetdjog, hanem a magyar térvények
nagy része hatalyon kiviil keriilt — egy csaszari patenssel — és helyilikbe 1803. évi késébb az
1852. évi osztrak biintetotorvény keriilt, mely Magyarorszagon 1861—ig maradt hatalyban.
Ezt — a mar emlitett — biintetokddex kidolgozasa kovette 1872—ben Csemegi Karoly mi-
nisztériumi osztalytandcsos felkérésével, melynek elsd valtozatat tobbszori dtdolgozas utan
kisebb nagyobb viharokkal 1875-ben terjesztett be az Orszaggyiilés elé. A jogszabaly
alapvetden a maga idejében nagyon modern, eurdpai szellemiségli értékek, a magantulaj-
donon alapul6 polgéri tarsadalmi rend védelme volt. ,,(...) az 1878—as biintetokodex tarsa-
dalmi politikai arculatat illetden hatarozott szakitast jelentett a feudalis biintetojog elvei-

vel, felzarkozdst a Nyugat—Eurdpdhoz (...) """’

A XX. szazad elejére megérett reformgondolatokat és politikai viharokat a biintetotorvé-
nyek gyors egymasutanisaga is mutatja. 1908. évi XXX. VL. tc.?® illetve 1913. évi VIL. tc.,
és az 1913. évi XXL. tc.”’ valamint az 1928. évi X. torvénycikkek.*® Erdekes a kdzveszé-
lyes munkakeriilésrdl szold 1913. évi XXI. térvénycikk, mely meghatirozza a visszaesd
fogalmat, amit a ,,bennrejlé” kozveszedelemmel, vagyis a tarsadalomra vald fokozott ve-
sz¢lyesség feldl szemlél. Ez nyilvanvaloan 6sszefiiggésben van az akkori gazdasagi helyzet
okén eldallo, a varosokba aramlo nincstelen tomegek altal okozott rendészeti kérdésekkel.
Tovabbi valtozasokat hoz a biintetdjog teriiletén a masodik viladghdborat kovetden megal-
kotott 1945. évi VIIL. tc. és a demokratikus allamrend ¢és a koztarsasag védelmérdl szolo

1946. évi VII. torvénycikk.

Az 1961. évi V. tv. XIV. fejezetben a személyelleni biintettek kdzott szabalyozta az élet, a

testi épség és az egészség elleni blintetteket, s ezen beliil taldlhatd a ,,Foglalkozas kérében

2" HORVATH Tibor: Els6 Magyar biintetékodex szaz év tavlatabol. Jogtudomanyi kézlony 1979. 4. Sz. 201. o.
2 A Btk. 54. §-a harmadik bekezdésként a kovetkez6 36. §-ban foglalt rendelkezéssel egészittetik ki: 36. §
Azokban az esetekben, a melyekben a birésag a hivatalvesztést és a politikai jogok felfiiggesztését mell6zhe-
ti, a szakképzettséget kivano hivatas vagy foglalkozas (Btk. 60. §) gyakorlatatol valo eltiltas, valamint a vi-
selt hivatal és allas, illetdleg az ligyvédség elvesztésének kimondasa is mell6zhetd.

Y a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo kiegészités™

30 A biintetSjogi értékhataroknak peng6értékben megallapitasardl és a pénzbiintetés szabalyozasarol”

15



elkovetett veszélyeztetés” tényallasa, amely 258. § (1) értelmében ,, Aki foglalkozdsa szaba-

lyainak megszegésével egy vagy tobb ember életét, testi épségeét vagy egészséget gondatla-

nul kozvetlen veszélynek teszi ki, harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo...”

Ebben a jogszabalyban a kodifikéaciot tekintve mar teljesen kialakul az a kiilonos tényallas,
amely a foglalkozasi szabalyok megsértésével kozvetlen veszEly eldidézését rendeli biin-

tetni.

Az 1978. évi IV. torvényben annyi valtozast lathatunk az el6z6 jogszabalyhoz képest, hogy
a jogalkot6 tovabb differencial, belép a testi sértés okozédsa, mint eredmény. A blindsségre
vonatkoz6 magatartast is értékelésre keriil, igy az alapeset nem biintett, hanem vétség.
»171. § (1) Aki foglalkozdsa szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi ép-
seget vagy egeszseget gondatlansagbol kézvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz,
vétséget kovet el és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javito—nevelo munkaval vagy

pénzbiintetéssel biintetendo.”

16



I11. Az okozatossagi elméletek

Az okozatossagi elméletek részletes targyaldsa mar terjedelmi okok miatt sem része a dol-
gozatomnak, ezért csupan leird jelleggel szeretném a targyalt kérdés szempontjabol legfon-
tosabb biintetdjogi okozatossagi eleméleteket attekinteni illetve az ehhez kapcsolodd
okkivalaszto és oksz{iré mércéket bemutatni. A Legfelsdbb Birosag altal is kiemelt®' leg-
fontosabb feleldsségi feltétel, az okozati Gsszefiiggés legtagabb értelmét, a conditio sine
qua non-t vessziik alapul, akkor kialakulhatna az a helyzet, hogy a tettes feleldssé valik
minden olyan eredményért is, amely az 6 magatartdsa nélkiil nem kovetkezett volna be.
Ezért ennek az elvnek feltétel nélkiili alkalmazasa térben és idoben végtelen kiterjedésii
allapota miatt ,,summum ius summa inuria” eredményre vezetne. Ennek a parttalanna valo
felelosségi szintnek a kezelhetdsége érdekben tovabbi okkivalasztd és oksziird elméletek
sziilettek. Az okozatossagi elméletek vizsgalatat a pozitivizmus megjelenésével kezdem.
Alapvetésként szeretném kiemelni, hogy a jogpozitivizmus a természettudomanyok fejlo-
désével a dologi szemlélet keriilt mindinkabb elétérbe. Vagyis ,, kezdetben vala a matéria

32 {gy a pozitivizmus megjelenése a jogtudomanyban

mindennek eleje és lényege az anyag.
egyuttal magaval hozza az okkutatast és az okozati Osszefiiggések vizsgalatat. A pozitivista
okfogalom kidolgozdja John Stuart Mill, aki 1877-ben kiadott, ,,4 deduktiv és az induktiv
logika rendszere” cimli munkdajaban eltér August Comte pozitivizmusatol: Mill leginkabb
a jelenségek egymasutanisaganak rendjét és vizsgalatat tartja 1ényegesnek, addig Com-
te csak az ,,objektiv tudomanyos” latasmdédban gondolkodik, amely mentes minden idealis-

ta és materialista elmélettdl, igy az embert is csak, mint targyat szemléli.

3.1. Az okozatossag kérdese a filozofiaban

A filozofiai okozatossag lényegét Bognar Cecil Pal szerzetes foglalta 6ssze, mely szerint,
»minden létezo fiigg egy vagy tobb mas létezotol”. Ugyand kifejti, 1919-ben irott miivé-
ben™ hogy az ok és a logikai alap logikai 6sszefliggésének vizsgalata, vitatasa az okozatos-
sagi elméletekben altalanos, azonban az emlitett elemek Gsszecserélése nem vezet helyes
eredményre. Példaul egy négyszog nem oka annak, hogy belsd szogeinek osszege 360° a

belsd szogek dsszegének 360 foknyi értéke, csak logikai kovetkezménye a négyszognek.

31 A Legfelsébb Birosag kimondta: ,az itélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyamatok értékelésének alapjat a
,conditio sine qua non”, azaz a feltételek egyenértékiiségének elve képezi.” Legfels6bb Birdsag Bfv.11.1.172/2009/6. LB-
H-BJ-2010-51.;

32 BALAS P. ELEMER: Az okozatossag biintet6jogi problematikéja. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia jogtu-
domanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata 7. Szam. 1936. 19.0.

33 BOGNAR CECIL PAL: az oksag ¢és torvényszeriiség a fizikiban. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda 1911.
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Egyes gondolkodok, mint példaul Max Planck - nem is tartjadk a filozofiat megfelelonek az
objektiv okfogalom megragadéasara, mivel annak rendszere inkabb vilagnézeti alapokon all
¢s igy erdsen befolyasolt az egyes ember lelkivilagatol. Ez valahol egybecseng Kant altal
megfogalmazott okozatossagi elmélettel, mely szerint érzékeljiik, hogy ha egy jelenség
1étrejon, feltételezziik, hogy azt megeldzden ¢€s utana is valamilyen szabaly szerint torténik
valami. Ezért Kant arra a kovetkeztetésre jut, hogy az okozatossag jelenségébdl kovetkezd
Osszefliggésrendszer, inkdbb az emberi elme altal belevetitett inkabb alanyi, semmint onto-
logiai kategoria.

A filozofiai okozatossag elméletét el kell hatarolni a biintetdjogban alkalmazott okozatos-
sagi elvektdl, mert a biintetdjogban 1étezd okozati Osszefiiggéseket parhuzamosan, a bi-
nosséggel egyiitt értelmezziik. A filozoéfiai pozitivista okfogalom masik képviseldje Hein-
rich Lammasch szerint ,,csak a tudomdnyos értelemben vett okfogalomra all az a tétel,
hogy az okra sziikségszeriien kovetkezik a hatds.”** A jogi okozatossag és a filozofiai oko-
zatossag lassu szétvalasanak oka a rendszerek szempontjainak eltérésében rejlik. A jog
nem képes csak az objektiv targyi oldali elemekre koncentralni figyelmen kiviil hagyva az

alanyi oldal az szubjektiv elemeit.

3.1.2. Az individualizalo okozatossagi elmélet

Itt elsdsorban Michael Birkemeyer nevét szeretném kiemelni, aki feltételek egyenértékiisé-
gének elméletét azzal egésziti ki, hogy ugyan 0 is elvalasztja az okozatossag €s a blingsség
kérdését - mint mas pozitivista jogtuddsok -, azonban kiemeli, hogy a jogtudomanynak az
¢let eseményeit, jelenségeit kell szem elott tartania. A biintetéjog ugyanis megkdveteli,
hogy a blinds eredmény okét egyetlen emberi tevékenységben lathassuk. Erre szemléletes
példaval élve Birkemeyer kimondja, hogy ha m+n+o = p*> akkor logikus, hogy sem ,,m”

sem ,,n”” sem ,,0” dnmagaban nem hozza létre a blinos eredményt.

A Birkmeyer féle pozitivista, ,,individualizalo elméletnek” tehat 1ényeges kiindulopontja,
hogy az okot a mindig a feltételek korében keresi, s ok csak az a feltétel lehet, amelyik
»~tobbel” jarult az eredmény létrejottehez. Példa erre, ha egy kicsi és egy nagy medencének
a gatja atszakad, azok egyiittesen hozzak létre a biinds eredményt, ahol a nagymedence
nagyobb mértékben jarul hozza az eredményhez. Itt is lehetetlen megbecsiilni, hogy az

eredmény létrejottében 1ényeges szerepet jatszd feltételek, hogyan hatnak az eredmény

3 BALAS P. ELEMER: Az okozatossag biintetSjogi problematikaja. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia jogtu-
domanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata 7. Szam. 1936. 54.o.
33 ahol p = a biinds eredmény
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1étrejottéhez. Vagyis egyik erd gydzelme a masik erd felett, s a bird6 szabad mérlegelési
jogkdrében eldonti az oki mindség megallapitasat. Nagy magyar biintetdjogaszok Wlasics
Gyula, Finkey Ferenc, Angyal Pal, Fayer Laszlo, Friedmann Ernd is csatlakoztak az indi-

vidualizal6 elmélethez.>®

3.1.3. A generalizalo elmélet - adekvat kauzalitas

Az adekvat okozatossag tantételét Gustave Radbruch elméletéhez kapcsolodoan Johannes
von Kries gondolatanak rovid Iényegi ismertetésével mutatom be. A generalizald elmélet
alapgondolata is az, hogy ha az egyenl6 értéki eseteket altalanositéan kezeljiik, azaz gene-
ralizaljuk, akkor ezek a feltételek az eredményhez eltér6 modon viszonyulnak. Vagyis a
generalizalas kovetkeztében egyes feltételek bizonyos mértékben eldidézik, bizonyos mér-
tékben meghitsitjdk az eredmény létrejottét. Ezért a conditio sine qua non feltételei koziil
az lesz az adekvat ok, amelyik az altalanos eseménylefolyas szerint ,,a legnagyobb valoszi-
niseggel” idézhette el6 a blinds eredményt. A legjobb megfogalmazast Ludwig von
Traegger adja ,, Az okozati dsszefiiggés akkor adekvat, ha a karokozo koriilmény a bekovet-

kezett eredményfajta objektiv lehetoséget dltalanossagban nem csekély mértékben néve-

. 537
[i.

3.1.4. Az objektiv beszamitds tana

Az objektiv beszamitas elvének idében eléfutdra Richard Horn, aki erkdlcsi gazdasagi €s
célszerliségi szempontokat is felvet az okozatossag kérdéskorében. Mert a jogi okozatossag
ennek a felvetett szempontrendszernek alkalmazasaval ott is lathat okozatossagot, ahol a
filozofiai okozatossag nem létezhet. Elesen elvalik a természettudomanyos elmélettél Horn
tétele, mivel a jog egy emberi absztrakcié eredménye, amelyben az ember szabadsaga
uralkodik, szemben a természeti folyamatokkal, amelyekre az embernek nincs rahatasa. Az
objektiv beszamitas elvét Karl Larenz a Hegeli filoz6fia alapjan dolgozza ki. Ennek alap-
jén az alany cselekményeinek sora ¢ sajat maga, vagyis olyan szabad akaratabol cselekvd
individuum, aki beleviszi 6nmagat is a cselekménybe. Ezért az elkdvetett magatartasbol
1étrejovo eredményt egyiitt egy nagy egészként fogjuk fel (azzal egyiitt, ami tudatos és azt,
amit tudhatott vagy tudnia kellett volna tudata atfoghatta, ami az akarat targyaként lehetsé-

ges volt). Eljutottunk végiil oda, hogy a természeti kauzalitds merevségét a jogtudomany

3¢ BALAS P. ELEMER: Az okozatossag biintet6jogi problematikéja. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia jogtu-

domanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata 7. Szam. 1936. 149.o.
37 LubwiG VON TRAEGGER: Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert, 1904, 159. In: BORONKAY MIK-
LOS: A deliktualis feleldsség hatarai. [ustum Aequum Salutare I11. 2007/4. 175-202.
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atértékeli és hozzakapcsolja az akaratot, mintegy ,,beszamitja” €s ezzel antropomorfizalja
okozatossagot. Itt kénytelen vagyok lezarni az okozatossagi elméletek filozofiai és jogel-
méleti bemutatasat — jol lehet, nagyon komoly irodalma van a téménak és korantsem tud-
tam még a toredékét sem feldolgozni. Szeretném a tovabbiakban azokat a rendszereket
attekinteni, amelyek mentén a mai jogalkalmazdi szervek - kiilonds tekintettel a biinteto-
jog, ezen beliil a foglalkozéas korében elkovetett veszélyeztetés tekintetében — az ok és az
okozat kozti Osszefliggéseket feltarjak. Kiilon szeretném valasztani azokat a jelenségeket
melyek az eredmény létrejottében szerepet jatszottak azoktdl, melyek az eredményt okoz-
tak. Ennek vizsgalatdhoz az elméleteket két nagyobb halmazra bontanam: egyfeldl 1étez-
nek azok az elméletek, melyek kiemelik az eredményt ovezd feltételek sokasagabol az

okokat. Ezeket okazonosito (okazonositok) vagy okkivalasztd rendszerként definidljuk.

Emellett vannak azok a rendszerek, melyek a mar azonositott okok korébdl kiszlirik
(oksziirck) a jogi felelosség megallapitdsdhoz kiilon értékelendd jogilag relevans okokat.
Ezeknek a rendszereknek, elméleteknek az ilyen kategorikus szétvalasztasat nem mindig
lehetséges megtenni, mert leginkabb egyszerre és egymast segitve, kiegészitve jelennek
meg a gyakorlatban. A conditio sine qua non elmélet olyan széles korben hiizza meg az
eredményhez vezetd feltételek hatarait, hogy a foglalkozas korében elkovetett veszélyezte-
tés esetében leginkdbb szakértdi vélemény vagy szakhatdsagi allasfoglalas készitése soran
alkalmazott regularitas elve alapjan lehet az okozatossag 1étét vagy hianyat bizonyitani. Itt
a ,,sziikséges feltétel” meglétét az ,,altalanos szabalyszeriiség”, a regularitds okazonositd

elvvel talalja meg a biro.

Az a kérdés - melyet dolgozatomban birdsagi hatarozatok és egyéb nyomozati anyagok
kapcsan kutattam -, arra enged kovetkeztetni, hogy az oksagi érvelések esetében sokszor
olyan fogalmakat talalunk, melyek, melyeknek a tartalma nem pontosan értelmezhetd, nem
azonosithatd, mint oksagi elméletekben kidolgozott definicid. Ezért az itéleti indokolas az
abban megjelené fogalomkészlet eltérései miatt tovabbi értelmezést tesz sziikségessé. Igy —
Blutman Laszl6 altal is emlitett — zavarossagok valosagosan megjelennek, példaul amikor
adekvat okrol vagy relevans okrdl van sz6 egy itéletben, s korantsem biztos, hogy ekkor az
adekvat okozatossagi elméletre vagy a relevanciaclméletre utalnak vele. Ennek kérdésnek

attekintéséhez 6tven birdsagi hatarozatot™ vizsgaltam meg foglalkozas kérében elkdvetett

3% BH2011/150. BH2011/70. BH2011/773. BH/2011/1. BH2011/5. BH2013/3. BH2011/7. BH2012/5. BH2011/3.
BH2011/28. BH2011/46. BH2006/2. BH2011/10. BH2007/32. BH2011/49. BH2012/21. BH2011/13. BH2011/10.
BH2011/156. BH2011/29. BH2013/113. BH2013/203. BH2014/133. BH2011/154. BH2012/116. BH2012/38.
BH2012/42. BH2013/3. BH2013/47. BH2013/64. BH2011/54. BH2012/29. BH2011/101. BH2012/161. BH2012/218.
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veszélyeztetés kapcsan, amelyekben lathatd, hogy egy adott fogalom hasznalatdnak kortil-
ményei dontik el, hogy adekvat, relevans, dominans, vagy dontd, esetleg kozeli, természe-
tes, aktiv, alapvetd, vagy kozvetlen okrdl beszélhetiink az eredménnyel szerves kapcsolat-
ban allo 1étesitd ok tekintetében. Lényegében van-e ezen okfogalmak kozott valamilyen
érdemi kiilonbség, vagy nincs, illetve kapcsolhatok-e valamelyik oksagi elmélethez. Arra
jutottam, hogy egy birdsagi itélet itéleti indokoldsdban megfogalmazott okozati 6sszefiig-
gés esetében a felhasznalt fogalomkészlet nem egységes igy altalaban nehezen sikertil fel-

talalni az oksagi szlir6ket, mércéket.

3.2. Az objektiv altalanos szabalyszervuség (regularitas) okkivalaszto elmélete

Az elméletek koziil a regularitas okkivalaszté elméletet szeretném még fokozatosan és
konkrétabban korbe jarni. Ez az elmélet lehet okkivalaszto és okszlird is egyben attdl flig-
gden, hogy a biintetdeljards melyik szakaszdban vagyunk. A birdsagi szakaszban a bird
altalaban oksziir6 mérceként alkalmazza - egyéb okkivalaszto elv mellett, a kirendelt szak-
értd okkivalasztoként alkalmazza. Ennek azért van jelentdsége dolgozatomban, mert az
orvosi hivatas szabalyait megszegd foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biincse-
lekményének eseteiben a biintetdeljarasrol szold 1998 évi XIX. tv. 98. § (1) bek. értelmé-
ben altalaban szakértét vesz igénybe a birdsag az ligyész vagy a nyomozo hatdsag a szak-
értdi névjegyzekbsl melyet mas jogszabalyok rendeznek™. A szakértd pedig a szakmai
protokollok, iranyelvek az egészségiigyért felelds minisztérium irdnymutatasai alapjan az
objektiv és altalanos szabalyszerliség mércéjéhez méri a cselekményt és azt vizsgélja

mennyiben tért el gyanusitott az eldirastol.

A nyomozati szakaszban biincselekmény vagy bizonyithatésag hidnyaban lezart eljarasok
az anonimizalt nyomozati anyagokat attekintve azt tapasztaltam, hogy a hat6sag minden
esetben szakértdt vett igénybe. A szakérté nem jogosult jogértelmezésre, de szakmai véle-

ménye alapjan elddlhet, hogy biinds vagy nem biinds a terhelt. Esetenként nagyobb a szak-

BH2012/259. BH2012/325. BH2012/67. BH2011/24. BH2012/33. BH2013/19. BH2013/24. BH2013/59. BH2011/10.
BH2011/117. BH2011/55. BH2011/402. BH2012/37.

39 Az igazsagiigyi szakértSi tevékenységre és az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékre vonatkozo legfontosabb szabalyokat
az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. torvény, az igazsagiigyi szakért6i mikodés szabalyait a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet, az igazsagiigyi szakértdk dijazdsara vonatkozé szabalyokat a 3/1986. (II. 21.) IM ren-
delet, az igazsagiigyi szakért6i szakteriileteket, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételeket a
9/2006. (II. 27.) IM rendelet, az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatas és vizsga szaba-
lyait a 10/2006. (III. 7.) IM rendelet, az igazsagligyi szakértdi alapismeretek oktatasara és vizsgajara vonatkozo szabalyo-
kat a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelet, az igazsagiigyi szakért6i tevékenység folytatasara feljogositott allami szervek, in-
tézmények, szervezetek listajat pedig a 282/2007. (X.26.) Korm. rendelet tartalmazza. A névjegyzéket a Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztérium vezeti.
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értd szerepe a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetében, mint a birdnak

ligyésznek vagy a nyomozohatésagnak.
1V. A foglalkozas korében elkivetett veszélyeztetés okozati osszefiiggései

4.1. A veszely mint hatrannyal jaro karos eredmény

A veszély fogalmanak lényegét Angyal Pal ugy fogalmazza meg, mint valoszintien beko-
vetkezd karos, hatranyos eredmény. Tehat nem beszélhetiink veszElyrdl, ha a bekovetkezd
eredmény egyenlege nem jar karos, hatranyos kdvetkezménnyel. Hatranynak nevezi An-
gyal Pal a kitlizott célhoz képest kedvezdtlen allapotot, de ez relativ, mivel ami egyik ér-
dekallasbol kedvezétlen, az a masik érdekallasbol akar kedvezo is lehet. ,, Kdaron pedig
dltalaban az anyagi és erkolcsi javaknak meghatdrozott célok szolgalataban adllésagat fel-

’ ror - 7y r,r ’ ’ ’ T 40
hasznalhatosagat kizaro vagy csorbito, nem vart valtozast értjiik.

A veszélynek harom lényeges elemét kiilonithetjiik el:
1. valamilyen hatrannyal jaré kéros allapot kozvetlen bekdvetkezésének lehetosége;

2. a létesitod ok feldl a karos eredmény bekovetkezése felé mutatd tevolegesség €s ha-

toerd megléte;
3. avaloszinliség, mint a hatoerd révén hatranyos allapotot el6idéz6 lehetdség foka;

A veszé€ly tehat valamilyen hatranyos allapot, amely nem vart elemként, mint szamitason
kiviil es6 esemény kovetkezik be. A veszély kozvetlen bealltat azonban a bilintetdjogi véde-
lem nem vérja be, hanem a tarsadalmi életviszonyok védelme érdekében mintegy elébe
megy annak. Ezért a jogalkotd szempontjabol mar értékelhetd a kdzvetlen veszélyeztetési
magatartds, mint materialis blincselekmény. A veszély megvaldsulasanak masik oldala az
azt megvalositdo tevoleges magatartas és hatoerd kérdése. A redukalt cselekvésfogalom
szerint meghatdrozott szubjektiv akaratlagossag is eldidézhet akar kozvetlen veszélyt, de
csak az objektiv hatoképesség altal 1étrehozott eredmény értékelhetd. Példaul alvas kozben
véletleniil levert targy altal 1étrehozott testi sértés nem értékelhetd blincselekménynek. A
tevOlegesség ugyan létezik, de sem az okozati 6sszefiiggés, sem a blindsség vagy az objek-
tiv hatoképesség nem allapithatd meg. Lezardsként sszefoglalhatd, hogy a veszély fogal-
ma alatt valamilyen hatranyos eredményt kell érteni. Meg kell kiilonbdztetniink absztrakt

vagy tavoli veszélyt, kdzvetlen veszélyt, illetve kdzveszElyt. A veszélyhelyzetek megitélé-

% ANGYAL Pal: A veszélyfogalom a biintetdjogban MTA, Budapest, 1942. 6.0.
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se mindig objektiv és fiiggetlen a veszélyben 1évo vagy 1évok tudattartalmatol. Példaul a
kozvetlen veszély 1étezik, a kisgyermekre akkor is, ha annak tudata nem fogja at a kozle-
kedés soran ra leselkedd kozvetlen veszélyt. A kozvetlen veszély bekdvetkezése tehat nem

fliggvénye az észlelésnek.

4.2. Az okozatossag vizsgalata, a hatoerd

Az eredményt kivalté ok vizsgélata sordn azokat az eseményeket, magatartasokat és ko-
rilményeket vessziik vizsgalat al4, melyek az okozat szempontjabodl 1ényegesnek tekinthe-
toek. A miértekre valaszt keresve folyamatosan jarjuk korbe azokat az allomasokat, me-
lyek végiil elvezetnek ahhoz a jogi tényhez, amely a hatranyos eredményt kivaltotta. An-
gyal Pal ezt 1étesitd oknak (causa efficiensnek) nevezi, s ugy definialja, hogy a létesitd
okban van az a hatderd, amely tobb okkal egyiitt hatdlyosulva l1étrehozza az okozatot. Te-
hat a kozvetlen veszély 1étrejottének feltétele a 1étesité ok objektiv hatderejének a kéros
eredmény felé torténd megnyilvanulasa. Példaul egy foldben rejt6z6 fel nem robbant akna
potencialis €s kozvetlen veszélyt jelent akar évtizedekig a kdrnyezetében 1év jogalanyok-
ra, jogtargyakra, mert az objektiv hatoerd benne van. Mégis a robbandst, vagyis a bekovet-
kezd hatranyt létesitd kozvetlen okot egy foldmunkds lapatjanak véletlenszerli csapasa
hozza létre. Osszefoglalva a kozvetlen veszélyt a 1étezd allanddan fesziild eréhatasok egyi-
két valamilyen cselekmény vagy esemény révén a karos eredmény felé mutato lehetdség és

a hatoerd szabaditja el.

4.3. A karos eredmény lehetoségének foka a bekovetkezés valosziniiségének meérteke

A mar emlitett folyamatok, melyek a hatderd felszabadulasaval a karos eredményt, igy a
kozvetlen veszélyt 1étrehozzak, kiegésziilnek egy lényeges elemmel. A kdzvetlen veszély
beallasat megmutatd valosziniliség fokdval. Mas a viszony, ha a kdzvetlen veszély valdszi-
nlisége csekély, s mas, ha a veszély valosziniisége magas. Példaul a varosban sétalva a
lehetéség fennall, hogy a fejlinkre esik egy épiiletrdl valamilyen épiiletdarab, de ennek nem
nagy a valoszintisége. A lehetséges esemény, amelynek valdszintiségi fokat vizsgaljuk csak
1étezd realis esemény lehet, melynek bekovetkezése a nullandl nagyobb értékli valoszini-
sége van. A vizsgalt események foka e két szE&lso érték, a lehetetlen (ami nulla) és az ab-
szolut lehetséges (ami szaz szazalék bekovetkezeést jelent) kdzott ingadozo allapotot jelenti.
Az egyedi esetekbdl Gsszerakott tapasztalati iton megjelend altalanos tétel is modosithatja
a lehetdség valoszinliségi fokat. Példaul a gyorshajtids nagyobb valodsziniiséggel végzddik

kozati balesettel, mintha a sebességhatarokat megtartjuk, s még elébbre toljuk a valdszinii-
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ségi szintet, ha mindezt ittas, bodult allapotban torténik. Az erre vonatkozo6 statisztikai ada-
tok egyedi eseteket 0sszegylijtve kdvetkeztetnek az é4ltalanosra és az ebbdl levont konkli-

zi6 nyoman altalanos szabaly jon 1étre.

4.4. A veszélyeztetési tényallasok osszevetése

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés,”' a kiskora veszélyeztetése™ és a koziti
veszélyeztetés™ jogtargyai merSben eltérnek egymastél. A foglalkozas kérében elkovetett
veszélyeztetés tényallasanak jogi targya az irott és iratlan foglalkozasi szabalyok betartas-
hoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek. A kiskoru veszélyeztetésének jogi targya a gyermekkoru
személyek testi, értelmi és érzelmi fejlodéséhez fiz6do tarsadalmi érdek. A kozhti veszé-
lyeztetés blincselekményének jogi targya, egyfeldl a kozuti kozlekedés biztonsagéhoz,
masfeldl pedig a kozati kozlekedésben részt vevd személyek életének, testi épségének ¢és
egészségének védelméhez fiz6do tarsadalmi érdek. Lathato, hogy a jogalkoto a veszélyez-
tetd magatartas kapcsan ezekben az esetekben a biintetdjogi védelem szintjét elére kivanja
hozni. Mindharom esetben a keretdiszpozicidt kitoltd szabalyok stlyos megszegése okan

kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejotte sziikséges a biintetdjogilag értékelhetd eredményhez.

4.5. A foglalkozasi szabdlvok és a biintetéjogszabaly

A biintetdjogszabaly keretdiszpozicidja egy vagy tobb foglalkozasi szabaly megszegésével
kialakuld veszélyhelyzetre vonatkozik, amely kozvetlen veszélyforrasként jelenik meg a
védendd jogi targyra, s amely egy vagy tobb ember életének, testi épségének, egészségé-
nek sérelmét idézi eld. A foglalkozasi szabaly megsértése kovetkeztében kialakulod ve-
sz€élyhelyzet tehat az a jogi tény, amelynek 1étrejotte Gnmagaban jelenti azt a koriilményt,
mely veszélyes a tarsadalomra és melyet a torvény elkeriilni kivan. A tényallas materidlis
bilincselekmény, melynek eredménye a kozvetlen veszély 1étrejotte, vagy testi sérelem oko-
zésa, tomegszerencsétlenség, haldl, illetve haldlos kimenetelli todmegszerencsétlenség be-

kovetkezte.

A kozvetlen veszélyhelyzet pedig akkor all fenn, ha a szabalyszegés kovetkeztében 1étrejo-
v6 1j helyzet miatt, valds modon — térben €s idoben — fenndll az €let a testi épség egészség

sérelmének realis lehetdsége.

I Btk. 165. §.
2 Btk. 208. §.
* Btk. 234. §.
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4.7. A cselekmény passziv alanva, sértettje

A sértett csak természetes személy lehet és a tényallas felallasdhoz indifferens, annak
egészségi allapota, kora, neme, vagy magatartasa életvitele, netan a biintetdjogilag értékel-
hetd cselekménybe vald belegyezése. A foglalkozasi szabaly léte dnmagaban megszabja
azokat a feltételeket, melyeknek ismeretét vélelmezi a térvény ¢€s betartasat mindenkire
kotelezden eldirja, aki az adott tevékenység hatalya ala keriilve (tevéssel vagy nem tevés-
sel) bizonyos magatartast tanusit. Tehat, ha hatdsagi jogositvanyhoz kotott foglalkozést
ugy végez valaki, hogy nincs meg a hatdsagi jogositvanya, akkor is megvalositja a torvényi
tényallast, mert az adott foglalkozas korébe 1épve az adott foglalkozasi szabaly hatalya ala
keriil. Ezen foglalkozési szabalyok lehetnek irdsban, hatosag altal rogzitettek, s lehetnek
koztudomast tényeken alapuld, szokasjogi normék is. Az orvosi foglalkozéas szabélyaink
megsértése esetén 1étrejovo kozvetlen veszély miatt bekdvetkezd fizikai sériilés illetve ha-

lal passziv alanya mellett a hozzatartozok kertilnek sértetti pozicioba.

4.8. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés alanya

A tettes csak olyan személy lehet, aki foglalkozasi szabalyt ugy sért, hogy annak kovetkez-
tében kozvetlen veszély keletkezik, egy konkrétan (idében, térben) meghatarozhat6 passziv
alanyra vagy alanyokra nézve. Lényeges, hogy térben és idoben is konkretizalhato legyen a
jogsérelem, mert ennek hidnyaban altalanossa, absztraktta valik a jogsértés. Az élet testi

épség absztrakt veszélyeztetése, tehat nem alapozza meg a magatartas biintethetségét.

Sziikséges kitérni arra, hogy a ,praeterintencionalis” (szandékontuli eredményii) cselek-
mények esetében vizsgalando, hogy cselekmény alanyanak szandéka kiterjedhetett—e, a
bekovetkezd eredményre. Ha igen, akkor az a cselekményt egy masik tényallas felé tolhat-
ja at. Szandékon tali eredmény esetén csak az alapcselekmény tekintetében lehet szandé-
kossagot feltételezni a bekovetkezd eredmény tekintetében nem, s mint ilyen kisérlete sem
lehetséges, illetve ha a jogalkotd az adott cselekmény gondatlan alakzatat nem rendeli biin-
tetni, akkor ezért nem felel. Az alabb felidézett jogesetbdl** is kitlinik, hogy annak ellené-
re, hogy az invaziv beavatkozas sulyos testi sértést okozott, az orvos, nem sértett foglalko-
zasi szabalyt. Amikor nem szabadalmaztatott anyagot juttatott be tobb sértett testébe azok
beleegyezésével, mindezt, a foglalkozasi szabalyok és protokollok szerint tette. A spontan

vetélést meginditd és fogamzasgatld (nem engedélyezett anyagok) beadasat kdvetden a

# BH2006. 77: Bfv.11.999/2004/5.szam, A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Budapesten, a 2005. év
janudr h6 20. napjan tartott nyilvanos iilésen hozott itélete.
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sértettek koziil tobben sikeresen sziiltek. Ezért az eljard birosag értelmezése szerint a be-
adott anyag ,.nem idézett elo maradando valtozast” a testben. Mivel a viszont sértettek
gyogykezelésre szorultak, igy a gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés esete megva-

16sult.

4.6. A biroi joggyakorlat a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés eseteiben

A biro6i gyakorlat a foglalkozasi szabalyok halmazanak 6t nagy részteriiletét tartja kiemel-

keddnek a 2012. évi C. térvény 165.§ vonatkozasaban:
— A munkavédelmi és balesetelharit6 szabalyok;
— A biztonsagi eldirasok;
— Az orvosi tevékenység;
- Epitkezés kivitelezésére vonatkozo, miiszaki, statikai szabalyok;
— Lofegyver és 16szer, a robbantoszer illetve robbanoéanyagra vonatkozo eléirasok;*

Foszabaly szerint a kozlekedési eldirasok is idetartozndnak, azonban a Btk. a kozlekedési

blincselekményekrol szolo fejezetében ezeket a magatartasi szabalyokat onalldéan rendezi.

A kovetkezOkben példalozo jelleggel felsorolom az emlitett foglalkozasi eldirdsokat, sza-
balyokat, melyeket a bir6i gyakorlat elsddlegesen vizsgalat targyava tesz, a foglakozas
korében elkovetett veszélyeztetés kapcsan. A teljességre azért nem vallalkozhatunk, mert
olyan terjedelmes és szertedgazo anyagrol van szo, hogy az — a formai eldirasok miatt —
nem képezheti e dolgozat részét. Le kell szogezniink, hogy a hatalyos Btk. 165.§ térvényi
tényallasaban felemlitett foglakozasi szabdlyok megsértésével okozott veszélyeztetés te-
kintetében a jogértelmezés — a jogszabalyi formaban megjelend ugynevezett technikai
normak kivételével — a birosag €s nem a szakért6 feladata, tehat a szakértdi jogértelmezés a

s oz .. 46
birdsagot nem koti.

4.7. A munkavédelemre vonatkozo foglalkozasi szabdlyok megsértésébdl kovetkezd

biintetojogi felelosség értékelése

A munkavédelemi szabalyok elsddleges rendezdelveit a 1993. évi XCIII. térvényben talal-
hatjuk, melyek tartalmazzak azokat a normakat, melyek védelemre vonatkozoan kotelezo-

en betartandoak. 1993. évi XCIIIL. torvény a munkavédelemrdl és a végrehajtasara kiadott

* Belovics- Molnar- Sinku: Biintetéjog II. (kiilonds rész). Budapest, 2012. HVG-ORAC. 99. o.
% BH2007. 218
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5/1993. (XI1.26.) MiM rendelet egységes szerkezetben. Ezen feliil a joggyakorlat alapjan
mindazon foglakoztatasi, munkavégzési €s az adott 4gazat szabdlyait tartalmazo jogi nor-
ma, rendelet, egyéb iratlan szabaly idevonhato és vizsgalandd, amelynek elbirasait a torté-

neti tényallasbol kovetkeztethetden megszegik.

A munkavégzés szabalyainak megszegése okan valositjak meg a halalt okozo, foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségét azok a szallitbmunkésok, akik egy
ovoda teriiletén az egy mazsat meghaladd stulyl faronkot szallitva nem gy6zddnek meg
arr6l, hogy a sulyos targy foldre ejtésekor tartdzkodik—e valaki a kozelben, mialatt egy
ovodas kisgyermek hirtelen odaszaladva a lezuhano fatorzs ala esik, ezaltal pedig halalos

sériilést szenved.*’

A birosag itéletében kimondta, hogy az adott munkavégzésre vonatkozo6 foglalkozési sza-
bélly48 megszegésével megvalositottak, az akkor hatdlyos Btk. 171. § (1) bek., (2) bek. b)
pontjadban megfogalmazott magatartast. A sértett gyermekkorti személy feliigyeletével
megbizott tovabbi terheltek viszont nem voltak abban a helyzetben, hogy a hirtelen kiala-
kult veszélyhelyzetet elhéritsak és a gyermeksereget biztonsadgos helyre tereljék, ezért 6k

magatartasi szabalyt nem sértettek.

Munkavédelemre vonatkozo szabaly® és az EpitSipari Kivitelezési Biztonsagi Szabalyzat™®
eldirasainak megsértésével halalt okozd, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszé-
lyeztetés valosul meg, ha a munkavédelmi eldirdsok betartasaért felelds munkahelyi vezetd
a 11,4 m magassagban végzett munkélatokhoz nem jeldl ki a balesetvédelmi szabalyok
betartasaért felelOst, és e mulasztas kdzrehat abban, hogy e munkavégzés kozben mélybe
zuhano sértett az életét vesziti.”' Az eléirasok pontosan megszabjak a biztonsagos munka-
végzés feltételeit, melyet sokszor pénziigyi okokbdl, gondatlansdgbol, hanyagsagbol nem
tartanak be az épitdiparban tevékenykedd kisvallalkozok, absztrakt veszélyhelyzetet idézve

el6, ami munkavédelmi ellenOrzés soran szankcionalhato.

4.8. Biztonsagi eldirasok, szabalyok megszegésének gyakorlati értéekelése

A biztonsagi eldirdsok mindazon szabalyok Osszességét jelentik melyek az adott foglalko-

zasi szabalyokat rogzitik. Példaul utas—biztonsag, repiil6téri-biztonsag, vesz¢élyes anyagok-

7 BH2003. 489

A Kozlekedési Balesetelharité és Egészségvédé Ovorendszabaly IV. (Anyagmozgatas és -tarolas) fejezeté-
nek kiadasarol szol6 2/1972. (1. 25.) KPM rendelet

¥ A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL torvény

*032/1994. (XI. 10.) IKM rendelet Epitdipari Kivitelezési Biztonsagi Szabalyzat kiadasarél

* BH2005. 309
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ra vonatkoz6 biztonsagi eléirasok, munkahelybiztonsagara vonatkozo eléirasok,”> munka-

v a r r ’ 53 Lo r 1 o e r r
eszkozokre, gépekre vonatkozd szabalyok,”” egyéni véddeszkozokre vonatkozd szaba-

lyok™

Megvalositja a maradand6 fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében elkovetett gondat-
lan veszélyeztetés vétségét, aki mint az épitkezés tényleges iranyitdja tudataban van annak,
hogy a munkalatot a biztonsagi eldirasokban levé rendelkezések alkalmazasa® nélkiil vég-
zik és ennek sordn a munkat végzd személy az €pitménybdl lezuhanva egész életére kihatod
testi sériilést szenved.”® A munkavégzést iranyito feliigyeld személy tetéhéjaldsi munkéla-
tok végzésére szerz6dott és neki aldrendelt munkaviszonyban allé dolgozok részére nem
biztositotta, nem irta eld, nem kovetelte meg a biztonsagi szabalyok altal eldirt példaul
tetéfedéshez és vagy alpinista munkéakhoz sziikséges hevedereket, biztonsagi rogzitéseket,
kotélzetet, allvanyzatot. A munkavallalok feleldssége mellett tehat mindharom feltétel be-
kovetkezett. Egyfeldl akkor, amikor a biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd biztonsagi
szabalyokat megszegve megkezdték a tet6fedési munkalatokat, s kialakult az absztrakt
vesz€lyhelyzet. A kozvetlen veszélyhelyzetbe akkor fordul at az okfolyamat, amikor a
munkasok tetére felmentek. Végiil bekdvetkezik a Btk. 165. § (2) bekezdésben meghataro-

zott maradando fogyatékossagot okozo eredmény.

4.9. Az orvosi tevekenység szakmai szabalyvainak megszegésebol adodo veszélyhely-

zetek biroi értékelése

Az élet, a testi épség és az egészség védelmére vonatkozd gyodgyitasra vonatkozd orvosi
apolasi szakmai eldirasokat elsdsorban az 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol to-
vabba az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet modszertani levelei. Tovabbi tamponto-
kat adnak az Egészségiigyi Kozlonyben megjelent protokollok, irdnyelvek és az Egészség-
{igyi Minisztérium szakmai protokolljai.’” E szerint a szakmai protokollok listdja>® ,,az ak-

tualisan végzett meghatarozott egészségiigyi ellatas, kezelés, beavatkozas, a beteg me-

322/1998. (I. 16.) MiiM rendelet a munkahelyen alkalmazandé biztonsagi és egészségvédelmi jelzésekrl.

33 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet a munkaeszk6zok és hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelmé-
nyeinek minimalis szintjérdl.

65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet a munkavallalok munkahelyen torténé egyéni védéeszkoz hasznalatinak
minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeirdl.

>>32/1994. (XI. 10.) IKM r. hatalyos kiviil helyezte a 4/2002. (I. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet

*° BH2001.7

°7 Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai protokollja ,,Plakk okozta parodontitis kezelésérol”

¥ http://www.eum.hu/egeszsegpolitika/minosegfejlesztes/iepr-2012-01-25 (letoltési id6: 2014.02.07 17:54

perc)
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nedzsment elvégzéséhez sziikséges események ¢€s tevékenységek rendszerezett listaja, a

szakmai iranyelvek és modszertani levelek ajanldsainak figyelembevételével.”

Allaspontom szerint az orvosi munkavégzés soran felmeriild foglalkozas korében elkove-
tett kozvetlen veszélyeztetés ok okozati bizonyitasa, az egyik legnehezebb kérdés. A ha-
rom lényeges tényallasi elem: a ,,szabdlyszegés”, a ,kozvetlen veszely” és a ,hatranyos
eredmény”” — amely konkrét személyre vonatkozoan térben és idében meghatdrozhaté6 mo-
don a sérelem redlis lehetdségének azonnali bekdvetkezésével megtorténik —, nem mindig

hozhatok egymassal okozati 6sszefiiggésbe.

I. Az 1996. 182 szamu bir6sagi hatarozat értelmében nem valdsitja meg a foglalkozas ko-
rében elkdvetett halalt okozo gondatlan veszélyeztetés vétségét az az orvos, aki ,.formalis”
szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kdzvetleniil a beteg életét, testi épségét vagy egés-
zségét, illetve a kozvetlen veszély nem a foglalkozasi szabalyszegése folytdn kovetkezett

be.”’

II. A, diagnosztikus tévedés™ esetén csak akkor allapithaté meg az orvos biintet6jogi fele-
16ssége, ha a tévedés egyben foglalkozési szabdlyszegésnek is tekintendd, mert sérti az

orvosi tevékenységre iranyadé objektiv gondossagi kotelezettséget.

A torténeti tényallas szerint a terhelt két percutan®' jellegli epehodlyag miitétet végzett, me-
lyek utan eltéré idében és okok miatt ,,sz6vodmeény” 1épett fel, majd végiil a gyors orvosi
beavatkozas ellenére a két 32 éves sértett elhaldlozott. A vizsgalat megallapitotta, hogy a
terhelt megfeleld végzettséggel és gyakorlattal rendelkezett a miitétek elvégzésekor a fog-
lalkozasi szabalyokat ugyan megszegte, de az ,, nem olyan volumenti és természetii szabaly-
szegés volt, hogy az kozvetlen veszélyhelyzetet idézet volna a sértettek szamara”. Ezért a
birdsag értékelése szerint a terhelt azzal, hogy a sértettet nem megfeleld forméaban adott
felvilagositasaval csak kutatasetikai eldirdsokat szegett meg, tovabba a sebésszel vald kon-
zilium elmaradasa is csak formai szabalyszegés, mivel a terhelt sokéves sebészeti gyakor-

lattal rendelkez06 sebész szakorvos.

Az eset teljes korii vizsgalata feltarta, hogy a terhelt megszegte az Egészségiigyi Tudoma-
nyos Tandcs és az Orszadgos Sebészeti Intézete altal eldirt azt a foglalkozas szabalyt, hogy
»a mitét javallatat belgyogyasszal, sebésszel kozosen kell megfogalmazni minden beteg

eseteben”. Megszegte tovabba a vadlott a hivatkozott allasfoglalasban rogzitett azt a fog-

%91978. évi IV. tv.171. § (2) bek. b) pont, 11/1987. (VIIL 19.) EiM 1. 6. § (2) bek., 8. §
0°1978. éviIV. tv. 14. §, 27. §, 171. § (1) bek., (2) bek. b) pont.
5! BSron at végzett miitéti beavatkozas
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lalkozasi szabalyt is, hogy ,,kozolni kell a beteggel a beavatkozas kockazatat” (vérzés, fer-
tdz¢és), valamint megszegte a 11/1987. (VIIL. 19.) EiiM rendelet 8. §—aban irt foglalkozasi
szabalyt is, mert a sértetteknek adott tajékoztatds nem volt teljes korii, a beavatkozas var-
hat6 hatdsaira, mellékhatasaira, és a lehetséges kockazatokra nem terjedt ki. Azonban —
jollehet a terhelt foglalkozési szabaly hatalya alatt allva megszegte azokat —, a birdsag jog-
értelmezése szerint ki kell emelni, hogy a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés
alkalmazaséban kizardlag az élet, a testi épség €s az egészség védelmére iranyuld foglalko-
zasi szabalyoknak van biintetdjogi jelentdségiik, vagyis olyan foglalkozési szabalyoknak,
amelyek megszegése veszélyt jelent a blincselekmény jogi targyara. A tényallasban megje-
161t korbe tartozo foglalkozasi szabalyok megszegése is csak akkor tényalldsszerii, ha az
elkdvetd szabalyszegd tevékenységével okozati Osszefliggésben kovetkezik be az ered-
mény (mas vagy masok életének stb. kozvetlen veszélyeztetése vagy a testi sértés), illetve
az elkovetd mulasztasa folytan nem akadalyozza meg a tényallasszerii eredmény bekovet-
kezését, bar erre lehetésége volt.”? A fentiekbdl kévetkezik, hogy a terhelt olyan foglalko-
zasi szabalyszegést, orvosi mulasztast nem kovetett el, amely a sértettek életének kozvetlen
veszélyeztetésével, illetve a bekdvetkezett haldlos eredménnyel okozati Osszefiiggésben

allna.

4.10. Epitkezés kivitelezésére vonatkozé, miiszaki, statikai szabdlyok megszegésére

vonatkozo esetek

Az ide vonatkoz6 szabalyok sokasidga mellett egy fontos kiemelendd jogi tény, hogy az
épitési munkak soran alkalmazott épitési miiszaki ellendr nem felelés a szakmai szabaly
megszegésébdl eredd eredményért. Birosagi hatarozat™ kimondja, hogy .4z épitési miisza-
ki ellenor nem felel az épitkezés biztonsdgos lefolyasaert, a munkavedelmi eloirasok betar-
tasaert. Ha a kivitelezés elobbrevitelét kozvetett modon szolgalo segédszerkezet (zsaluzat,
dllvanyzat) osszeomldsa idézi elo a balesetet, a miiszaki ellenor biintetojogi felelossége
nem dllapithaté meg.”®* Az épitési feladatok legfontosabb szabalyait rogzité jogszabalyok

« ey , 65
szakmai iranymutatasok:

2 BH1996. 182.

 BH2007.218

641978. évi IV. torvény 171. § (1) bek. és (2) bek. a) pont; 1998. évi XIX. térvény 6. § (3) bek. a) pont és
331. § (1) bek.

651999, évi LXXIV. torvény (épitési engedély veszélyes létesitményekre) a katasztrofik elleni védekezés
irdnyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl, Az
1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl és a 275/2013. (VII. 16.) Korm.
rendelet az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek sordn a teljesitmény
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Az épitési—bontasi munkalatok foglalkozasi szabalyok megsértése kapcsan kialakulo ve-
sz€lyhelyzet €és ebbdl kdvetkezd baleset, és maradandd testi sériilés okdn keletkezd jogvita
eldontése soran mondta ki a birdsag, hogy nem valdsitja meg a vadlott a foglalkozés koré-
ben elkovetett gondatlan veszélyeztetést, ha a foglalkozasi szabalyok megszegésével mas,
vagy masok ¢€letét, testi épségét vagy egészségét még gondatlansagbol sem teszi ki kdzvet-

: 66
len veszélynek.

4.11. Lofegyver és loszer, a robbantoszer illetve robbandanyvagra vonatkozo eldira-
67

sok megszegése.

A birésag jogértelmezd hatarozataval®® megtette a halalt okozo, foglalkozas korében elkd-
vetett szandékos, illetve gondatlan veszélyeztetés elhatarolasat, a I6fegyver kezelésére vo-

natkoz6 szabalyok megszegésével elkovetett veszélyeztetés kapcsan.

A torténeti tényallas szerint a terhelt katonaként alkoholos allapotban, szolgalati telephe-
lyén szolgalati idében, tobb katonatarsa kdrében jatszadozott szolgalati l16fegyverével: eld-
vette, kibiztositotta, kitarazta, majd elsiitotte. Ezt csapattarsainak is megmutatva, azt a kér-
dést targyaltak, hogyha a pisztolyt bebiztositott llapotban felhuizzak, keriilhet—e a tarbol
18szer a tolténylirbe. Majd a fegyvert atadta a sértettnek, aki végigesinalta az emlitett cse-
lekménysort. A terhelt visszakérte a fegyvert, de nem gy6z0dott meg arrol, hogy az kibiz-
tositott allapotban van—e. Beszélgetés kozben a fegyvert a sértettre iranyitotta és elsiitotte.
A sértett a sériilés bekdvetkeztében fellépd heveny belsd vérzés miatt korhazba szallitas

kdzben meghalt.

Az indokolasban a birdsag kimondja, hogy a l6fegyverrel elkovetett veszélyeztetés, akkor
mindsiil szandékosan elkdvetettnek, ha a 16fegyver kezelésére vonatkozo szabalyok széan-

dékos megszegésén tulmenden, a 16vésnek az életet vagy testi épséget veszélyeztetd mo-

igazolasanak részletes szabalyairol. 103/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet az épitésiiggyel kapcsolatos egyes
szabalyozott szakmak gyakorlasahoz kapcsolodd szakmai tovabbképzési rendszer részletes szabalyairdl
104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet a telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épi-
tésiigyi miiszaki szakértdi jogosultsag szabalyairol

252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol

191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol

192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az egyes épitésiigyi szakmagyakorlasi tevékenységekrol

% BH2005. 132

672012. évi C. tv. 324, 325,326 §§.

2004. évi XXIV. torvény a 16fegyverekrol és 16szerekrol

253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet a fegyverekrol és 16szerekrol

115/1991. (IX. 10.) Korm. Rendelet a kéziléfegyverekrdl és 10szerekrol, a gaz- és riasztofegyverekrdl, vala-
mint a légfegyverekrdl és a 16terekrol

S BH1991. 464
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don torténd leadasa is szandékosan torténik.” Esetiinkben a terhelt t5bbszordsen megszeg-
te a fegyver tartasara vonatkozo szabéalyokat,” mert jatszott a fegyverrel, azt mas sorkato-
nakra irdnyitotta, illetve elmulasztotta ellendrizni, hogy fegyvere nem keriilt—e kibiztositott
allapotba. Ebbdl arra kdvetkeztetiink a cselekmény alapjan, hogy a terhelt elére latta maga-
tartasanak lehetséges kovetkezményeit, azonban konnyelmiien bizott abban, hogy a fegy-
ver biztositott allapotban van és nem fog elsiilni. Ezért a cselekményt tudatos gondatlan-
saggal’ kovette el. Igy a foglalkozasi szabalyt szeg6 a terhelt cselekményét a birosag ha-

lalt okoz6, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének mindsitette.

4.12. A kozlekedesi szabalyokra vonatkozo biintetdjogi és szabdlysértési magatartd-

si szabalyszegés gvakorlati elemzése

Foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségét és nem kozlekedés biztonsaga elle-
ni blincselekményt valosit meg, aki a kozlekedés biztonsdgat nem aktiv magatartasaval
veszélyezteti, hanem a foglalkozasa szabalyainak megszegésével gondatlansagbdl idézi el

a sértett halalat eredményezd veszélyhelyzetet.”

A tortneti tényallas szerint, egy lakossagi bejelentésre, elére nem tervezett feladatként — a
déli orakban a terhelt utasitasara és irdnyitasaval keriilt sor az utburkolat javitasi munkala-
tainak megkezdésére, amelynek sordn 6 méter szélességben az aszfaltot tobb centiméter
mélyen megbontottak. A munkaid6 végére a feladattal nem végeztek. A felbontott tttestet
a jobb oldali forgalmi savban 1,2 méter szélességben és 10,3 méter hossziusagban piros—
fehér csikozasu tereldléccel lekeritették. Ezt kvetden a terhelt és munkatarsai a munkate-
riiletrdl tavoztak. A kozhton létesitett elkorlatozas az eldirasoknak nem felelt meg. A sza-
balytalanul kihelyezett elemek megfeleld eldjelzésérdl a terhelt nem intézkedett, a felbon-
tott uttest biztonsagos €s szabdlyos elkerittetése, illetve eldjelzése érdekében azonban sem
az lizemmérnokség vagy a forgalomtechnikai csoport, de a kdzponti iigyelet felé sem tett
bejelentést. A kozlekedés biztonsagat garantdlo jelzd, eldjelzd és vilagitd berendezések
elhelyezésére ezért nem keriilt sor. A helyszint a tobb mint 500 méterre levé ,,Utsziikiilet”
¢és 40 km/ora ,,Sebességkorlatozas™ jelzotablak jelezték, ennek hatalyat azonban egy kozeli

—a 87—es szamu foéut és az ahhoz becsatlakozd — utca keresztez6dése feloldotta.

% KBID 226. sz. és KBH 11/1990. szamu eseti hatdrozatok

7039/2012. (111. 12.) Korm. rendelet: a fegyverekrél és 16szerekrdl sz616 253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet
¢s a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl sz616 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet modositasarol szol.
' Btk. 8.§ luxuria.

7 BH2011. 156
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A sértett masnap hajnalban, de még ¢éjszakai sotétségben a felbontott fout lakott tertileten
kiviili részén 62—65 km/dra sebességgel haladt a gépkocsijaval. Az altala igénybe vett for-
galmi savban szabalytalanul elhelyezett, belogo utakadalyt kb. 22,1 méterrdl észlelve vész-
fékezett. Ennek hatasara az elkorlatozo tereld 1éc bal szélének litkdzve attért az ut menet-
iranya szerinti bal oldalara, ahol a vele szemben szabalyosan, kb. 59—62 km/ora sebessé¢g-
gel halad6 és ekkor mar ugyancsak vészfékezd B. T. altal vezetett tehergépkocsival fronté-

lisan iitkdzott. A baleset kdvetkeztében a sértett a helyszinen életét vesztette.

A birdsag itéletének indoklasaban kimondta, hogy a terhelt a konkrét veszélyhelyzet kiza-
rasanak biztositasat célzo kotelezettségének nem tett eleget, a gondatlansaga miatt kiala-
kult veszélyhelyzet folytan pedig a sulyos kdvetkezménnyel, s a sértett halalaval jard bale-
set ténylegesen bekovetkezett. Mulasztdsa és a stlyos eredmény bekdvetkezése kozott
kozvetlen okozati 0sszefliggés all fenn, amelyben a II. r. terhelt utellendrként tanusitott
gondatlan eljarasa csupan kozrehatd okként (concausa) jatszott kozre. Mindezt figyelembe
véve a cselekmény a halalt okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés

vétségeként értékelhetd.

4.13. A foglalkozasi szabdlyok hatdlya biintetéjogi értékelés szempontjabol

Felmertil a kérdés, hogy hogyan ¢és mikortol keriil az adott tevékenység foglalkozasi szaba-
lyai alé az, aki példaul nem rendelkezik a szakma miiveléséhez sziikséges alapvetd ismere-

tekkel sem. A 2012. évi C. torvény 165. § értelmében, ,, Aki foglalkozdsi szabaly megszegé-

seével mas vagy masok életét, testi épséget vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen ve-
szélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo” Hogyan €s miért varja el a jogalkoto, hogy az a kontar személy, aki nem ren-
delkezik az adott szakmai szabalyok ismeretével, felismerje szakmai szabalyszegést és
elére lathassa magatartasa kovetkezményeit. Erre a kérdésre a Legfelsobb Birosag 2001.
209. sz. hatarozataban megadja a konkrét valaszt. ,,Nem a foglalkozas korében elkovetett,
halalt okozo gondatlan veszélyeztetés vétségét, hanem a gondatlansdagbol elkovetett em-
beroles vétseget — és ezzel biinhalmazatban a méreggel visszaélés vétséget — valositia meg
a vadlott, aki a sértett altal befogott kutya bore ala adott, strychnint tartalmazo fecskendo
alkalmazasa soran, az dallat megmozdulasa folytan a sértett kezét is megserti, aki ez altal, a
halalat eredményezo sériilést szenved.” Tehat a Legfelsobb Birosag ugy taldlta, hogy a

vadlottat a jelzett esetben nem tudatos gondatlansag, hanem a gondatlansag enyhébb foka,
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a hanyagsag’~ terheli, mert a méreg hasznalatahoz és birtoklasdhoz sziikséges ismeretek
hidnyanak oka a tdle elvarhaté figyelem és gondossdg elmulasztasa volt. A foglalkozasi
szabalyok hatdlya tehat barkire vonatkozhatnak, aki az adott tevékenységet nem alkalom-
szertien végzi, az eredményhez vezetd okfolyamat, illetve az eredmény targyi sulyat mér-
legelve egyértelmiien megallapithaté milyen mélységben, rendszerességgel miiveli.

Az itélkezési gyakorlatban ismertek olyan allaspontok — idézi Koénya Istvan™ az

1960.2448., 1980.5. szamu birdsagi hatarozatot —, hogy ,.a foglalkozasi szabdlyok elkove-
tett veszélyeztetés tettesei kizarolag olyan személyek lehetnek, akik szakképesitésiiknek
vagy rendszeresen folytatott mesterségiiknek, tevékenységiiknek irott vagy iratlan normait
illetve a torvény szerint foglalkozasi szabalyoknak megjelélt tevékenységi normakat sérte-
nek meg, valamint az ilyen dltalanosan elfogadott szabalyokhoz kétott egyeb tevékenységet
folytatnak.; mig ha ilyen képesitéssel nem rendelkeznek: a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés miatt nem vonhatok felelosségre; ha pedig magatartasukbol kifolyolag mas
sulyos testi sériilése vagy haldla kovetkezik be, a gondatlansagbdl elkovetett sulyos testi

’

sertes illetoleg emberdlés biintette miatt vonhatok felelosségre.’

Az U bilintetészabaly azonban ezt az allaspontot teljesen megsziinteti és egyértelmiisiti,
hogy aki foglakozasi szabaly hatdlya ala tartoz6 tevékenységet végez, még ha egyszer is
teszi, akkor annak hatalya ala keriilve ipso iure bekertil a biintetészabaly keretdiszpozicid-
jéba és vele szemben — a altaldnos torvényi tényallas sziikséges feltételeinek megléte ese-

tén — biintetdeljaras inditando.

7 negligentia
™ KONYA ISTVAN: 2012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykdnyvrdl - Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szama-
ra 3. kiadas. Budapest, 2013. HVG-ORAC lap- ¢s konyvkiado Kft.
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V. osszefoglalas, de lege ferenda gondolatok

A dolgozatomban igyekszem bemutatni a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
jogtorténeti ismertetését és a legfontosabb oksziird és okkivalasztd elméleteket. A tényallas
rovid bemutatasan tul a bir6i gyakorlatbol kiemelt néhany jogesettel illusztralom az okoza-
ti Osszefliggéseket. Szeretnék ramutatni arra, tényre, hogy az orvosi hivatast talan érdemes

lenne kiilon kezelni més foglakozasi szabalyoktol.
Annak fényében, hogy

1. az orvosi hivatas kozvetlen targya a gyogyitas, az emberi élet testi épség megdrzé-

se,

2. az orvosi beavatkozas szinte mindig egylitt jar a gyogyitas természetébol fakado

olyan invaziv beavatkozasokkal, melyek el nem hdrithaté kockazattal jarnak,

3. ezeket nem ritkdn nehéz elhatarolni a foglalkozasi szabalyszegéstdl a mar emlitett

megengedett szovodmény nehezen meghatarozhat6 kérdéskore miatt

kimondhat6, hogy még mindig kiilondsen nehéz ezekben az esetekben a biindsség bizonyi-
tasa, mert vagy nem indul eljaras, vagy az okozati 0sszefliggés nem bizonyithat6. A Ma-

gyarorszagon indulé 200-300 ,,mithibaper,””

melyekbdl nyoman csak nagyon kis végzo-
dik vademeléssel is. A tajékoztatas kdvetelményének ellenére a mithibak személyre vonat-
koztathat6 része jobbara ma is inkdbb rejtve marad, igy az orvosi miihibdk miatt indult
eljarasokban inkabb a polgari tigyek tilsilya az uralkodd.” Idézném Dr. med. et jur.
Petrassy Miklos ligyvéd, belgydgyasz szakorvos, egészségiigyi és biztositasi szakjogasz
azon véleményét melybdl kitlinik, hogy a biinteteljaras ,,csupan” erkolcsi elégtételt ad-
hat.”” Ebbél az kovetkezik, hogy egy kartérités elegends, de egy biintetéeljaras orvos vagy
orvosok ellen ,,valgjdban senkinek nem lehet az érdeke.” Ennél a véleménynél a sértetti

pozicié nagyon is sériilhet, s6t tovabbmenve a kdzvetlen a kiilonos és az altalanos jogtar-

gyat is egyarant sérti.

" DR. WELLMANN GYORGY a Kiria polgari kollégiuménak vezetéje nyilatkozta a népszabadsagnak 2008-
ban, annak a vizsgalatnak a tapasztalatair6l, amely az orvosi mithibaperek birdi gyakorlatat tekintette at.

" DOSA Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. HVG-Orac kiadd Budapest, 2004. és SANDOR Judit: Gyo-
gyitas és itélkezés. Medicina kiado, Budapest 1997.

7 http://www.petrassydr.hu/orvosi-muhiba/orvos-ugyved/orvosi-muhiba (letSltve: 2014. november 1. 15:54)
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Az orvosi hivatas targyat: az életet, az emberi méltosagot, ¢és a testi épséget az Alaptorvény
fokozott védelemben részesiti.”® Az orvosi mithiba meghatarozasa a ,,lege artis” tekinteté-
ben olyan eltéré fogalom—meghatdrozasok és jogirodalmi vitak figyelheték meg, melyek
alatdmasztjak a dolgozatomban vazolt problémat. Felsoroltam a foglalkozasi szabalyszegé-
sek 0t nagy csoportjat, melyek koziil csak egy az orvosi szabalyok megszegésével megva-
16sitott blincselekmény, azonban azért ennek mentén foglalom 6ssze e blincselekmény el-
kovetési formadit, jellemzdit, sajatos karakterisztikajat, mert az orvosi hivatds az elébb em-

litettek miatt a tdrsadalomban stlyozottan jelenik meg.

5.1. Az orvosi hivatas, a ,,mithiba” mas foglalkozasi szabalyoktdl valo eltéréseinek

kiemelése

Az ,,orvosi mithiba” a kéznapi gondolkodédsban 6sszemosddik a polgari perben érvényesi-
tett karigény illetve egy biintetdeljaras keretében a foglalkozasi szabalyok megsértésével
elkdvetett veszélyeztetési magatartas vizsgalataval. Az orvosi szabalyszegés — az elébbiek-
ben leirtaknak megfeleléen — csak akkor tényallasszerii, ha kdzvetlen veszélyhelyzetet idéz

eld és ez a magatartas szorosan kapcsolodik a foglalkozési szabaly megszegéséhez.

Az ugynevezett ,,szovodményeket” sem jogirodalom, sem az itélkezési gyakorlat nem irja a
szabalyszeg6 elkovetd terhére. Ez, az igynevezett ,,megengedett vagy elkeriilhetetlen koc-
kazat” teriilete, melynél hidnyzik a tarsadalomra valo veszélyesség, vagyis a jogellenesség
ténye, igy nem biintethetd. Ettdl azonban vagyoni vagy nem vagyoni kar keletkezhet,
amely polgari igényt megalapozhat, de a magatartasnak biintetjogi értékelését nem vonja
maga utan. Tovabbi nehézen értékelheto teriilet a ,,helytelen diagnozis” megallapitasa. Be-
lathato, hogy szovédmény, mint a 1étesitd oktol eltéritd okként nem létezik mas foglalko-
zasi szabdlyok esetében. Az orvosi hivatas megszegésére alkalmazott ,mithiba” kifejezés
beszédes, ugyanakkor szdmos eltérd definiciot is talalunk. A teriilet elméleti vitanak bemu-
tatasara és elemzésére terjedelmi okokbol nem keriilhet sor. Dr. Balogh Agnes doktori ér-
tekezésében’” bemutatja azokat a definiciokat, melyeknek konkluziojaként kijelenthetjiik,
hogy az ,,orvosi mithiba” fogalma, valdjaban a ,,/lege artis” szabalyainak megszegését je-

lenti.

® Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, a Szabadsag és Felelosség I1. cikkében, hogy ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg”; illetve a XX. cikk (1) bekezdésében ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egés-
zséghez.”

" BALOGH Agnes: Az egészség védelme a biintetéjogban. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Doktori Iskola. (PhD-értekezés 2006.) 144. o.
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5.1.1. A, lege artis”

A ,lege artis” jelentésébdl kovetkezik az a magas szintii tarsadalmi elvaras, amely a miivé-
szi hivatas szintjére emeli az orvosi hivatast. A lege artis ugyanis a ,,szabdlyszeriien, annak

. ’ r 7. ooy ’ . . . o ’ I 80
rendje és modja a miivészet szabalyai szerint tortéend feladatvégzést”

jelenti. Egészen
pontosan a lege artis az orvos—szakmai szabalyok, protokollok, egyetemi tankonyvek, el6-
irasok, kutatasok eredményeinek a legnagyobb gondossag és legmagasabb empatia mellett

végzett hivatas tokéletes teljesitésre utal.

Az orvos tevékenysége minden korban a legbensdségesebb bizalmi viszonyon alapult,
amelyet csak felerdsitett a beteg ember elesettsége, a gydgyitora vald ,,rautaltsaga”. Annak
elfogadésa, hogy egy invaziv beavatkozas soran okozott testi sértésért cserébe a gyogyulas
vagy az ¢élet folytatdsnak esélye keletkezik, a tarsadalom évezredes szokésjogi és hagyo-

manyokon alapul6 keretrendszert fogadott el.

Ezért ovezi tisztelet és megkiilonboztetett jogi védelem az orvosi foglalkozast végzo sze-
mélyeket és intézményeket.*' A tarsadalomban betdltstt és elfoglalt helyik — megkiilon-
boztetett szerepkoriiknek koszonhetéen — minden korban magas volt és ma is az. Az orvosi
tevékenység magas szinten torténd végzéséhez hosszas elétanulmanyok és olyan szakmai
ajanlasok, protokollok altal szegélyezett it vezet, melyet a jog csak kiviilrl képes szem-
1élni és kénytelen a szakma szabalyainak ismerdire hagyatkozni egy—egy szabalyszegés
kivizsgalasa, elbiralasa tekintetében. Ezért egy jogi eljards kimenete nagyban fligg attol,
hogy a felderitett tények bizonyitdsi eszkdzok mellett mit nyilatkozik, vagy mit tart elfo-

gadhato szovédmények, hibanak az orvos szakértd.

A mihibaperek alatt tehat altaldban azon polgari pereket értjiik, melyek valamilyen — az
orvosi beavatkozas soran azzal okozati 6sszefiiggésben keletkezd karigényt érvényesitésére
tesz kisérletet altalaban az egészségiigyi intézménnyel vagy magéval az orvossal szemben.
A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés megallapitasa mar az allam biintetdjogi

igényének érvényesitése céljabol induld biintetdeljaras keretében torténik meg.

5.1.2. Ervek az orvosi hivatds kiemelésére a foglalkozdsi szabdlyok aldl

Az orvos altal elkovetett szabalyszegés kovetkeztében bealldo kozvetlen veszélyhelyzet,
mint biintetdjogilag értékelhetd ,, eredmény” és az ugynevezett ,,megengedett sz6vodmény”

kozti tertilet olyannyira orvos—szakmai illetve tudomanyos kérdés, amit sokszor a szakér-

%0 Az idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotara szerint.
81 Btk. 459. § (12) kozfeladatot ellatd személy: f. pont.
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tok egymasnak ellentmondo6 nyilatkozatai is igazolnak. Az eredmény attol fliggden lesz
tehat biintetdjogilag is értékelhetd, ha az okozati Osszefiiggés lancolata kétséget kizardan
mutat az azt kivalto ok felé. Egy azonban biintetdeljarasban sokszor esély sincs arra, hogy
kideriiljon: a bekovetkezett eredmény ¢€s a kivalté magatartas kozott van—e okozati dssze-
fliggés. Mert nem ritkdn kozbeékelddik a birod részére ismeretlen és jogilag nehezen atte-
kinthetd teriilet, a megengedett szovodmény kérdése, ami adott esetben eltéritheti a felelds-

ségre vonast.

Hivatkoznék a 2006-ban sziiletett Legfelsébb Birosag® indoklasara, melyben tobb* spon-
tan vetélés el6idézése ,,ismeretlen tablettak” és ,,szerek” kovetkeztében bekodvetkezett
magzati halalesetek mellet, az anydk megtévesztése €s résziikre stlyos testi sértés okozasa
tekintetében a birdsdg nem latta megalapozottnak a foglalkozéas korében elkdvetett sza-
balyszegést, annak ellenére sem, hogy az orvos szinte minden etikai szabalyt megszegve

nem torzskonyvezett gyogyszert alkalmazva kovette el tettét.

Az orvosi hivatas tehat messze tobb — nem lebecsiilve egy gazszereld vagy egy épitési val-
lalkoz6 hivatasat — mint mas foglalkozas, mert kozvetleniil foglalkozik — mondhatni koz-
ponti eleme —, az emberi élet az életmindség, a betegségek kezelése. Indokolt tovabba az
elkiilonités azért is, mert az orvosi hivatas gyakorlojahoz az esetek tobbségében — betegsé-
ge okan — teljesen kiszolgaltatott allapotban keriil a késObbi sértett. Ezzel 6sszehasonlitva a
munkaadonak alarendelt munkavéllaléi viszony is kevésbé kiszolgaltatott jogviszony, mint
az orvos—beteg kozti jogviszony, foként, ha szamitasba vessziik egy elesett beteg ember,
sokszor magatehetetlen id6s ember. Itt az érdekérvényesités a tdjékoztatas eldirasa is csu-
pan formalis marad. Az sem elhanyagolhatd, hogy orvos—beteg ala—folérendeltségébol

adododan, akar a legstlyosabb jogsértés is rejtve maradhat.

Az évezredek 6ta szinte valtozatlan orvos beteg viszonyt és annak érzékenységét jol mutat-
ja maga a Hippokratészi eskii szovege is, amely az orvosi hivatas alapkdve. Egyetlen hiva-
tas sem létezik — az orvosi hivatdshoz hasonléan —, amelynek szinte valtozatlan ¢kori fog-
lalkozasi szabalyszovege lenne. A hippokratészi eskiiszovegben, gyonyorii formaban meg-
fogalmazddik mindaz a magatartasi— és foglalkozéasi norma, amely a ma orvosait is koti.

Szépen illusztralja, hogy az orvosi munka targya maga a tarsadalmat alkoté6 Ember, amely-

nek méltdsagat, testi, lelki egészségét a jog mindenekfelett és korlatozhatatlanul védeni

igyekszik. Mert nem az Ember van a jogért, hanem a jog szolgalja az Embert.

%2 BH 2006. 77
¥ A torténeti tényallas szerint négy magzat
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5.2. Az itéleti indokolasokban egységes okozatossagi elvekre torténd utalas

Amint a harmadik fejezetben az okozatossagi elméteknél kifejtettem, a megvizsgalt 6tven
birdsagi hatarozat és hdrom anonimizalt renddrségi nyomozati anyag indokolésa - foglal-
kozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasaban azt kozvetiti, hogy az okozati 0ssze-
fliggések bemutatasa €s indokoldsa nem kovetkezetes. Példaként idézem az egyik szakértoi
indokolast: ,, Néhai sértett igazsagiigyi boncoldsdt végzo iii. orvosszakérto véleménye alap-
jan nevezett haldla természetes uton, az agylagyulds, a combverderek vérrogos elzarodasa,
ezek szovodményeként kialakult kezdodo tiidogyulladas és szervezeti 6nmérgezodeés kovet-
kezteben kialakult vérkeringési és légzési elégtelenseg miatt allt be. Az orvosszakértoi ve-
lemény szerint a hastiregben talalt géztorlo és a halal oka kozott kozvetlen okozati Ossze-
fliggés nem bizonyithato, azonban a boncolas soran a teljes orvosi dokumentum nem allt a
vizsgalatot végzo szakérto rendelkezésére. A teljes orvosi dokumentdacio bekérését kévetéen
igazsagiigyi szakértoi vélemeny kiegészitésre keriilt sor, ahol a rendelkezésre dllo teljes
dokumentacio alapjan megallapitasra keriilt, hogy a sértett haldldaval a hasiiregben hatra-
hagyott torl6 kozvetlen okozati osszefiiggéesben nem dll, a kozvetett okozati Gsszefiigges
orvosszakertoi modszerekkel nem bizonyithato.” 1Itt a regularitds okazonositd mellett a
,tobbes okozas oksziir6t™** is lathatjuk, ami az orvosi feleldsség megallapitasanal szinte
mindig felmertl. Tobb olyan ok 1étezik (idds betegeknél szamos betegség €s tiinet 1étezik),
melyek az eredményt 1étrehozhattdk, de ezek koziil csak egy lehet az, amelyik biintetdjogi
relevancidval bir. Ez azonban nem keriil feldolgozasra, mert a nyomozast megsziintetd
hatarozat megfordul azon a sarkalatos orvosszakértéi véleményen, hogy a sértett halalaval
a hastliregben hatrahagyott torld kozvetlen okozati 6sszefiiggésben nem all. Ezért ,, [4]z
orvosi dokumentdaciokban nem feltalalhato, hogy a miitét végeztével hiany keriilt volna
megallapitasra a térlokendok vonatkozasaban, valamint az sem feltaldlhato, hogy a beteg-
ben tampondlas miatt torlokendot hagytak volna. A beteg panaszmentesen hagyta el az

egészségligyi intézmenyt és a késobbiekben sem jelentkezett semmilyen hasi panaszokkal.

A rendelkezésre allo orvosi dokumentumok, valamint tanuvallomasok soran nem allapitha-
t0 meg, hogy az operdciot végzo orvosok koziil, mely személy vétett a szakmai szabalyok

ellen a betegben hagyott torlokendovel.

A nyomozds soran olyan személyi és targyi bizonyitékokat felkutatni, melyek alapjin az

elkoveto kiléte megdllapitdst nyerne nem volt lehetséges.”

8 A ,tobbes okozas” elnevezés nem elkdvetdi magatartasra utal, hanem, hogy tobb egyiitthaté ok értékelésével allunk
szemben.
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A nyomozati szakaszban a hat6sag szakértd kirendelésével mintegy atteszi az ligy érdemi
kérdéseit, s ha a szakérté tgy nyilatkozik, akkor az eljarast tovabbi vizsgdlodas nélkiil
megsziinteti. A szakértd altaldban a regularitas okkivalaszto elvét alkalmazza, amit sokszor
a birdi itéleti indoklas elrejt. A szakértd az okozatossag megallapitdsanal, altalanos sza-
balyszertiségekre, azok kombinalt alkalmazéasara alapozza, melyeket specidlis szaktuddsa
folytan ismer, s ez eltér a bir6 altal alkalmazott okozatossagi szlir6k és okkivalasztd elmé-
letekté]. Ahogy Blutman Lész16 is emliti,* a , tények megdllapitisdra szolgdlé kivetkezte-
tés alapjakeént szamos alkalommal szolgadlhat valamilyen szabalyszeriiségre valo hivatko-
zas. Azonban ezek legnagyobb része nem valamilyen okozati dsszefiiggés azonositasa, ha-
nem valamely tény fennallasara valo kévetkeztetés, vagy valamilyen tény tulajdonsdaganak,
Jjellegzetessegeének rogzitésére szolgal. Gyakori példaul, hogy a birosag a terhelt tudatalla-
potara az eset koriilményeibdl az élettapasztalat alapjan kozvetetten kovetkeztet.” Tehat a
birdsag is alkalmazhatja a regularitas elvét, de mint okszlir6. A szakértd is a regularitas
elvét alkalmazza, de 6, mint okkivalasztd elv. A szakértd altal megallapitott 1étezd vagy
nem létezd okozatossag, nagyon lényeges, de lathatoan csak egy elem, az ok- okozati 6sz-

szefiiggések lancolataban.

A conditio sine qua non kontrafaktualis kérdésfeltevése (azaz 1étrejott volna-e a beteg hala-
la a hasiiregben hagyott tampon nélkiil), rogton lathatova teszi a (szakértdi) regularitas
elvét, a tobbes okozas elméletét, és az adekvat kauzalitas elméletét. A szakértd felmutatja
hanyféle betegsége volt az elhunytnak, s azokat a szakmai protokollok mércéjéhez képest
milyen pontossaggal és odafigyeléssel végezték. Igy a bekdvetkezett hatrannyal jard karos
eredmény lehetdségének valoszinliségének fokat a szakért6i vélemény jelzi. A tobbes oko-
zas kérdését taglald concausat azonban mar nem a szakértd, hanem az objektiv szemléld, a
biré fogja feldolgozni a rendelkezésére allo adatok alapjan, s innen tovabblépve mintegy
masodik 1épcsében az adekvat kauzalitast elvének segitségével kisziiri €s felépiti a teljes
zart lanct okfolyamatot, amely végiil a szoros okozati Osszefliggést megteremti a 1étesitd

ok és a bekovetkezett eredmény kozott fennall.

Lege ferendaként talan megfogalmazhato, hogy az tligyben eljard bird kotelezd jelleggel
tiintesse fel az itéleti indoklasban, az adott ligyben relevans oksagi érveléshez felhasznalt
fogalmakat, elveket és rajzolja fel a teljes Osszefiiggés rendszert, aminek alapjan latja, vagy

nem latja az okozati Osszefiiggést. Az altalanos torvényi tényallas rendszerében az objektiv

85 Blutmann Laszl6: Egy elhanyagolt okazonositd mérce: a regularitds a magyar biintetéjogban.
http://www.matarka.hu/cikk list.php?fusz=115816 (letdltés ideje: 2014. december 1.)
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oldalon elhelyezkedd okozati Osszefliggés olyan elem, amely a blincselekmény targyi su-
lya, az elkOvetési magatartads mellett olyan tulajdonsdgokkal bir, melyet a jogalkoto altala-
nossagban nem rogzithet jogszabalyban. A cselekmény és az eredmény kozott 1étrejovo
okozati Gsszefiiggés feltarasa és az ehhez sziikséges modszerek, elvek, filozofia a jogiro-

dalmi tételek sokasaga leginkabb a jogalkalmazoi gyakorlat szerves része.

A birésagok altal meghozott itélet indokoldsaban a kérdést legtobbszor sulya ellenére csak
egy két szoval jelzik, hogy , az okozati ésszefiiggés bizonyithato/nem volt bizonyithato”.
Az alany és a passziv alany - ha elhunyt a sértetti képviseld - szadmara is informativabb
lenne, ha a birdsag az itélet indokolasaban egységes fogalomkészletet alkalmazva pontosan
bemutatnd a feltart okozati 0sszefiiggés lancolatat. Ez szolgalna a jogbiztonsagot a kozért-
hetdséget és ezeken keresztiil hatna a specialis és a generalis prevencidra, ami az dnkéntes

jogkdvetést erdsitené.

41



V1. Felhasznalt irodalom

6.1. Konyvek

ANGYAL PAL: A veszélyfogalom a Biintetdjogban. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
kiadasa, Budapest, 1942.

ANTALOCZY PETER: az allami egyhazjog alapjai Budapest, Patroncinium kiad6 2012.

BALAZS P. ELEMER: Az okozatossag biintetdjogi problematikdja. Budapest, Magyar Tudo-

manyos Akadémia jogtudomanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata 7. Szam. 1936.

BELOVICS — SINKU- MOLNAR: Biintetdjog II. (Kiilonds Rész), HVG-ORAC kiad6, Buda-
pest, 2012.

BLASKO BELA: Magyar Biintet6jog altalanos rész. Rejtjel kiadé Budapest, 2010.

BLASKO BELA: Altalanos részi szemléltetd tablazatok a biintetd anyagi jog korébol. Rejtjel
kiadé Budapest, 2004

CsizMADIA — KOVACS — ASZTALOS: Magyar jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiadé Buda-
pest, 1998.

DOSA AGNES: Az orvos kartéritési feleldssége. HVG-Orac kiadé Budapest, 2004.

FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A Romai Jog torténete és institucidi. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 1996.

GONCzI KATALIN, HORVATH PAL, STIPTA ISTVAN, ZLINSZKY JANOS: Egyetemes Jogtorté-

net . Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 2006.

ILLES JOZSEF: Bevezetés a Magyar jogtorténetbe. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkiadasa,
Budapest, 1933.

KONYA ISTVAN: 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl - Magyar Bilintetdjog.
Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadas. HVG-ORAC lap- és konyvkiad6 Kft. Budapest,
2013.

MARTON GEZA: A polgari jogi feleldsség. Triorg kiado Budapest, 1993.
OPPENHEIM, A. LEO: Az 6kori Mezopotamia. Gondolat kiadé Budapest, 1982.
SANDOR JUDIT: Gyogyitas és itélkezés. Medicina kiad6, Budapest 1997.

SZENT BIBLIA: Karoli Géspar forditasadban.

42



UJVARINE ANTAL EDIT: Feleldsségtan, Novotni Kiad6é Miskolc, 2002.

VALENTINE, ELISABETH R.: Fogalmak és nézOpontok a pszicholdgiaban. Budapest, Osiris
Kiado, 1988.

Viski LAszLO: Kozlekedési bilintetéjog. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd Budapest, 1974.

6.2. Ph.D. értekezések, tanulmdnyok, modszertani levelek

BALOGH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam—
¢s Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. (PhD—¢értekezés 2006.)

BELOVICS Ervin: A biintetend6ségre kihatd tarsadalomra veszélyességet kizard okok vizs-
galata (értekezés)
BLUTMAN LASZLO: Okozatossag, oksdgi mércék és a magyar bir6éi gyakorlat — Szegedi

Tudomanyegyetem 2011. (tanulmany)

HOLLAN MIKLOS: Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtol. Jogelméleti Szemle
2003/4. szam

JOGASZ INTERDISZCIPLINARIS TARSASAG ELNOKSEGI ALLASFOGLALASA: Igazsagligyi
Orvosszakérté az ugynevezett ,,orvosi mithiba” miatt indult polgéari— és biintetdeljarasban.—

2001. majus 4. Magyar Orvos

Ifj. LOMNICI ZOLTAN: A tajékoztatason alapuld belegyezés intézményének feleldsségi kér-
dései a hazai joggyakorlat tikkrében — ,.Jog és felelésség” — szimpozium a PPKE JAK Jog—
és Allamtudomanyi Doktori Iskol4jaban (2006. november)

Ifj. LOMNICI ZOLTAN: Az orvosi jog €s az orvosi jogviszony alapvonalai. Doktori értekezés
2013.

MAKAI ATTILA — PARADI AKOS: BiintetSbirosagi jogértelmezés Magyarorszagon a *90—es

években. Jogelméleti szemle (2000/3. szam)

MARKUS ZSUZSANNA: Banyavarosi boszorkanyperek, kiilonos tekintettel egy 1715. évi

Telkibanyai esetre. 2009. (tanulmany)

ORSZAGOS IGAZSAGUGYI ORVOSTANI INTEZET 16. szami modszertani levele a testi sérilé-

sek és egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérol

43



SzuUcs PETER: A maganjogi felel0sség egységes szabalyainak felallitdsara tett kisérlet. Jogi
Forum 2011.12.08.

TOTH-ZSAMBOKI JUDIT: az életveszélyt okozd testi sértéssel kapcsolatos problémakrol — A
2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Biintet6jogi II. Kiilonos Rész 1.
tagozataban kiilondijat elért dolgozat roviditett, szerkesztett véltozata (konzulens: Ujvari

Akos)

VARGANE NAGY LiVIA: Az ittas vezetés elméleti és gyakorlati kérdései. Konzulens: Dr.
SANTHA FERENC, egyetemi docens. Miskolci Egyetem Allam— és Jogtudoméanyi Kar Biin-

tetdjogi €s Kriminoldgiai Tanszék Szakdolgozat 2013.)

6.3. Biroi hatarozatok, elvi dontések, kollégiumi vélemények

3/2013. szamu BJE hatarozat,
4/2013. szamu BJE hatarozat
1586—2007. biintetd elvi hatarozat

B 29/2012. szam1 biintetd elvi dontés
Legf. Bir. Pfv. III. 22.283/2001. sz

BH1980.5., BH1981.394., BH1983.345., BH1984.301., BH1991.464., BH1996.182.,
BH1996.627., BHI1996.7., BH1996.72., BH1998.5., BH2001.209. , BH2001.7,,
BH2002.129., BH2003.179., BH2003.312., BH2003.489., BH2004.216., BH2005.132.,
BH2005.236., BH2005.273., BH2005.309., BH2006.102., BH2006.77., BH2007.218.,
BH2007.73., BH2008.3., BH2010.31., BH2010.317., BH2011.29.156.

BH2011/150. BH2011/70. BH2011/773. BH/2011/1. BH2011/5. BH2013/3. BH2011/7.
BH2012/5. BH2011/3. BH2011/28. BH2011/46. BH2006/2. BH2011/10. BH2007/32.
BH2011/49. BH2012/21. BH2011/13. BH2011/10. BH2011/156. BH2011/29.
BH2013/113. BH2013/203. BH2014/133. BH2011/154. BH2012/116. BH2012/38.
BH2012/42. BH2013/3. BH2013/47. BH2013/64. BH2011/54. BH2012/29. BH2011/101.
BH2012/161. BH2012/218. BH2012/259. BH2012/325. BH2012/67. BH2011/24.
BH2012/33. BH2013/19. BH2013/24. BH2013/59. BH2011/10. BH2011/117. BH2011/55.
BH2011/402. BH2012/37.

44



