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1. Bevezetés

Dolgozatunkban a feltételes szabadsagra bocsatas egy specialis jogintézményéhez, a feles
szabalyhoz — illetve mas megnevezéssel feles kedvezményhez' — kapcsolodd kiilonds
méltanylast érdeml6 eseteket vizsgaltuk.

Témavalasztasunkban szerepet jatszott a nagymértékli kedvezményt biztositd
rendelkezés jelent0ségén til — amelyet a 2012. évi C. torvény tovabb erdsitett — az, hogy a
feles szabalyhoz kapcsolddo kiilonds méltanylast érdemld koriilményeket vizsgald kutatasok
nem késziiltek. A Biintetd torvénykonyvben erre vonatkozd példalédzo meghatarozas nincs,
illetve a Biintetd Kollégiumi vélemények, valamint a — Kuria altal hozott legfontosabb,
valogatott, a kutatas szempontjabol relevans — Birdsagi Hatdrozatok ellenére sem egyértelmd,
hogy pontosan mi is szamit kiilonds méltdnylast érdemlé koriilménynek. Tovabba a
kiilonb6zd jogtudoméanyi miivekben sem talalhatunk egységes allaspontot arra vonatkozdan,
hogy mi is szamit kiilonds méltanylast érdemld esetnek, illetve hogyan is kell azt megitélni.

Kutatasunk elsddleges célja annak kideritése, hogy melyek azok a koriilmények,
amelyeket az egyes ligyekben a jogalkalmazé kiilonos méltanylast érdemld esetnek értékelt.
Maisodsorban a kutatds eredményébdl kovetkeztethetink a feles szabaly szubjektiv
feltételéhez kapcsolodo birdi jogalkalmazas egységére vonatkozdan is.

Mivel a kiilonds méltanylast érdemld esetek csak a birdi itéletekben vannak jelen, ez
determindlja a szdba johet6 kutatdsi modszereket és eszkdzoket.

Magyarorszagon kotelez6® egy olyan internetes adatbazis’® fenntartdsara, amelyben
meghatarozott itéletek anonimizalt valtozatban, teljes terjedelmiikben megtalalhatok. Ezen
adatbazisbol 146 darab a kutatdsunkhoz kapcsolddo, a birdsagi szervezetrendszer minden
szintjét érintd anonimizalt hatdrozatot vizsgaltunk. Dolgozatunkban a 2014. augusztus 4-ig a
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében talalhato itéleteket dolgoztuk fel. Ugyanakkor néhany
fontos megjegyzest mindenképp ki kell emelni.
Egyrészt az adatbazis keresési funkciéi nem megfeleld modon mitkodnek.* Egy jogszabaly
pontos bekezdésére vald keresés esetén nem jelez talalatot a keresd, ezaltal a keresés csak

szakasz szam alapjan lehetséges. Emiatt a vizsgalt — régi Btk. szerinti — 47. § (3), illetve a —

' A kiilonbozé szakirodalmi miivekben egyarant taldlkoztunk a feles kedvezmény, felezoés kedvezmény illetve a
feles szabaly elnevezéssel is. Mivel ezen elnevezések azonos jelentést takarnak, dolgozatunkban mindegyik
elnevezést hasznaljuk.

22011. évi CLXI. Térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol XII. fejezet

? Birosagi Hatarozatok Gyiijteménye, www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara

* Az E6tvos Karoly Intézet altal 2009-ben elvégzett vizsgalat megallapitotta, hogy ,,a térvény betiijének ugyan
megfelel a Birosagi Hatarozatok Gyiijteménye, azonban nem szolgalja kielégitd modon [...]” a keresési célokat.
www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=283



hatalyos 38. § (3) bekezdések kivalogatdsat is manudlisan kellett elvégezni tobb mint ezer
hatarozat koziil, ami tobbszori atnézés ellenére is Ohatatlanul felvetheti az emberi hiba
lehetdségét.

Masrészt a hatdrozatokban szereplé jogszabaly helyek — amelyek alapjan a keresd talalatot
jelez — feltiintetése bizonyos esetekben elmaradt. Ennek kovetkeztében — bar a kutatasunk
szempontjabol relevans lenne — a rendszer a keresésnél nem jelzi az adott hatarozatot.

Ezen okok miatt és azon ténybdl kiindulva, hogy a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében a
hatarozatoknak csak egy része taldlhatd6 meg, amely ezaltal meghatdrozza €és egyben be is
hatarolja vizsgélatunkat. Ennek ellenére kutatisunkat a teljesség igénye nélkiil, de a
lehetdségeket kihasznalva torekedtiink végezni.

Tovabbi fontos szempont az, hogy a terjedelmi korlat és az atlathatosdg miatt minden
itélet részletes bemutatasa lehetetlen lenne. Ezért az egyes hatarozatok részletezésére ott €s
olyan mértékben keriil sor, ahol a kiilonés méltanylast érdemld koriilmény megértése
megkoveteli azt. Egy blincselekmény sordn a vadlott magatartdsa altaldban tobb torvényi
tényallast is megvalosit, ezaltal az egyes itéletek tobb fejezetbe is beilleszthetok. Ezen
igyeket elsddlegesen a  kedvezményben részesitett  vadlott  4ltal  elkodvetett
blincselekményekre, masodsorban pedig a blintetti mindségre tekintettel mindsitettiik be az
egyes fejezetekbe, ezaltal elkeriilvén a kétszeres értékelést.

Dolgozatunk jelentds része az 1978. évi IV. torvény, illetve kisebb részben — a
hatarozatok internetes fellelhetdségének kovetkeztében — a 2012. évi C. torvény alapjan
meghozott itéleteken alapul, amely a dolgozat felépitésére 1is hatassal volt.
E bevezetést kovetden a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a feles szabalyrol
altalanossagban lesz sz6, mely a torténeti eldzmények, a hatdlyos szabalyozds és a
jogtudomanyi megitélés mellett a témahoz kapcsolodd jogegységi hatarozatokat, Kollégiumi
véleményeket, illetve a fontosabb BH-kat foglalja magéba.

Dolgozatunk 3. fejezetében sorra vessziik az egyes hatarozatokat biincselekmények szerint €s
megvizsgaljuk, hogy a bir6sdg indokolasaban mit tekintett kiilondés méltanylast érdemld
koriilménynek. Ezen részben az alfejezetek elnevezése a hatalyos Btk. fejezetcimeihez
igazodnak — egyrészt a hatdlyossag, masrészt a 2012. évi C. torvény atlathatobb tagoldsa miatt
— ugyanakkor a blincselekmények nagy részénél a régi Btk. elnevezéseit hasznaljuk, mivel a
vizsgalt bir6i hatarozatok jelentds része a régi Btk. rendelkezésein alapul.

A dolgozat végén Osszegezziik a kutatds tapasztalatait ¢és bizunk abban, hogy munkank

tovabbi diskurzus alapjdul szolgal.



room

2. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas és a

»feles szabaly”

A feltételes szabadsagra bocsatas ,kiemelkedd helyet foglal el a krimindlpedagdgia

995

eszkozeink sordban [...]™, amelynek specialis esete a feles szabaly.

2.1. A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézménye

A feltételes szabadsagra bocsatas eloképe a XIX. szazadban, Anglidban alakult ki, melynek
»alapgondolata az elitéltnek a tarsadalomba valod fokozatos visszavezetése, a szabad ¢letbe
trténd beillesztés elésegitése.” ,,A feltételes szabadsagra bocsatas olyan kedvezmény, amely
bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehetoveé teszi, hogy az elitéltnek ne kelljen a teljes

kiszabott szabadsagvesztést letdltenie.””’

E jogintézmény ,,[...] a birdsdg szdmara korrekcios
lehetdség, az elitélt szamara pedig perspektivat nyljt, ugyanakkor atmenetet €s probatételt is

jelent a tarsadalomba valo visszailleszkedéshez.”

,»A Btk.-ban a kedvezmény lehetdségének a biztositasa 1ényegében olyan »fdszabaly«, amely
kizaré ok hidnyaban érvényesiil. Esedékessége az elitélt személyében rejlé korilmények
figgvényében a teljes biintetés felének, kétharmadéanak, illetve haromnegyedének a
letoltése.” Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ,,az itélkezé birdsag csak a kedvezmény
lehetdségérdl dont (a »feles kedvezmény esetén«), illetve deklaralja a torvényi lehetOséget
(»harmadolas« vagy »negyedelés esetén«). A tényleges szabadulas — vagy annak kizarasa — az
elitélt bilintetés végrehajtasa alatti magatartasatol fliggd egyedi dontés, amelyet a biintetés-
végrehajtasi biré a bv. intézet eléterjesztése alapjan hoz meg.”'”

Az 1979. évi 11. tvr. rendelkezése szerint, a szabadsagvesztésre itélt vadlott feltételes

szabadsagra bocsathat6, ha a bilintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara,

valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmddot fog folytatni alaposan

3 BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest — Debrecen, Rejtjel, 2013. 434.0.

 NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. 2. dtdolgozott kiadas, Budapest, Hvg-orac, 2010. 292.

" BELOVICS Ervin — GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész, A 2012.évi C.
torveny alapjan. Budapest, Hvg-orac, 2012. 404.

¥ BLASKO i.m. 434.

? BELOVICS [et al.] (2012) i.m. 404.

' Uo. 404.



feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd, €és a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésnek az itéletben meghatarozott tartamot letdltotte.'!

Négy esetben, a torvény erejénél fogva a biré nem mérlegelhet, a feltételes szabadsag
lehetdségét — mar az itélet meghozatalakor — ki kell zarni, melynek kovetkeztében az

elitéltnek a teljes biintetést le kell toltenie.'?

2.2. A ,feles szabaly”

2.2.1. Torténeti elézmények

A Csemegi-kodextél"” kezdve mind az 1950. évi II. térvény és az 1961.6vi V. torvény is
tartalmazta — még ha valtozo mértékben is — a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményét.

A feles kedvezményhez hasonld szabalyozast vezetett be az 1954. évi 17. szdmu
torvényereju rendelet, amely a ,,[...] kimagaslo munkateljesitmény esetében mar a biintetés

felének letdltésekor kilatasba helyezte a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét.”

Az 1978. évi IV. torvény megalkotasakor nem tartalmazta a feles kedvezményt, amelyet az
1997. évi LXXIIL. torvény 1. § iktatott be a Btk. 47. § (3) bekezdéseként a harmadik biintetd
torvénykonyvbe. Ennek értelmében a harom évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa
esetén — kiilonds méltanylast érdemld esetben — a birdsag itéletében akként rendelkezhet,
hogy az elitélt a biintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. E
rendelkezés nem alkalmazhato, ha az elitélt tobbszoros visszaeso.

A 1997. évi LXXIII. torvény miniszteri indokolasa szerint a feles kedvezmény ,,[...]
sz¢élesiti a hatdrozott tartami szabadsdgvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, [...] [ugyanakkor] az elitélt tobbszords visszaesd volta olyan koriilmény, amely
nem egyeztethetd 0ssze a feltételes szabadsagra bocsatas ilyen nagy mérvi kedvezményével,

, , ’ . v e . " r 1
ezért nem alkalmazhaté e rendelkezés a tobbszords visszaesd esetében.”

'11979. évi 11. tvr. a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol 23/B. § (1).

12 Btk. 38. § (4) bek.

13 Javulas esetében a biintetés részben elengedheté [de] csak akkor lehet helye, ha feltehet6, hogy a biintetés
{idvos hatasa bekovetkezett.” 1dézi: GORGENYI [et al.]: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest, Complex,
2007. 361-362.

" NAGY (2010) i.m. 293.

131997. évi LXXIIL. térvény indokolasa, www.parlament.hu/iromany/fulltext/04057txt.htm



A bevezetést kovetd €évben a vizsgalt bekezdés tekintetében valtozas kovetkezett be azaltal,
hogy a 47. §-a (3) bekezdésének masodik mondata az 1998. évi LXXXVIL. térvény 93. § (2)
bekezdése kovetkeztében hatalyat vesztette.

Ennek oka a torvény indokolasa szerint az, hogy a torvény 4. §-a szélesitette azon
esetek korét, amikor az elitélt — ideértve a tobbszords visszaesOket — hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztésbsl nem bocsathatd feltételes szabadsagra.'® Ezaltal feleslegessé valt a feles

szabalynal a tobbszords visszaesOk kizarasat deklaralni.

Fontos valtozast jelentett az 1998. évi LXXXVII. torvény 37. §-a, amely a régi Biintetd
Torvénykonyv 138/B. §-ként a kiilonds méltanylast érdemld esetek megitélését hatarozta
meg. Ennek értelmében kiilonds méltanylast érdemld esetnek mindsiilt az, ha a
blincselekményre, annak kovetkezményére, elkovetésének Osszes korilményére, igy
kiilondsen a blincselekmény altal elérni kivant célra, az elkovetés modjara, a kisérleti szakra,
a felhasznalt vagy kilatasba helyezett eszkozokre, a sértett felrohatd kozrehatisara, a
cselekménnyel okozott kar megtéritésére, illetve az elkdvetd személyiségére, a blindsségének
fokara, biintetlen el6életére, biintetés elviselését megnehezitd allapotara, méltanyolhatd
inditékdra, az elkdvetdonek fel nem rohat6 idomulasra, az elkovetd altal a koz javara
ellenszolgaltatds nélkiil végzett tevékenységre vagy szolgaltatasra figyelemmel alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja a 47. § (3) bekezdése esetében tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérhetd."’

E szakasz megsziintetését azzal indokolta a jogalkotdo, hogy a régi Btk. a
biintetéskiszabds elvei korében nem adja meg a sulyositdé vagy enyhité koriilmények
példalodzo vagy kimerito felsorolasat, ezért sziikségtelen a kiilonds méltanylast érdemld eset
megallapitasdnak alapjaul szolgalo koriilmeények torvényi meghatarozasa is. Erre tekintettel a
bir6sagi mérlegelés korébe utalja az ilyen eset megallapitasanak a feltételeit, miként altalaban
a bir6sag feladata a biintetés kiszabasanal iranyadd sulyositdé és enyhitd koriilmények

. rez Lo 7 1
megallapitasa és értékelése.'®

A 2003. évi II. torvény 88. §-a hatdlyon kiviil helyezi a Btk. azon rendelkezését — amely

kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét, ha az elitélt tobbszords visszaesd —,

'©1998. évi LXXXVII. torvény indokolasa, www.parlament.hu/irom36/0250/0250.htm
171978. évi IV. torvény 138/B. §.
'8 2003. évi II. torvény indokolasanak 1/5. pontja



amelyet az 1998. évi LXXXVII. torvény 4. §-aval iktatott be, egyuttal a torvénymodositas 3.
§-a az 1997. évi LXXIIL trvénnyel elfogadott szovegét allitja vissza.'’
Ezt kovetden egészen 2013. jalius 1-jéig az ) Btk. hatdlyba Iépéséig a vizsgalt

bekezdés nem valtozott.

2.2.2. A2012. évi C. torvény

Az 1j Biintet6 torvénykonyv hatalyba 1épésével a feles kedvezmény is modosult, mellyel tobb
— nagyrészt kritikus — cikk szerzdje Mészaros Adam®, illetve Barandy Gergely és Barandy
Aliz”' is egyetértett. E nagymérvii kedvezmény célja a torvény indokolasa szerint az, hogy
»[---] @ nem blin6zd bedllitottsagt elkdvetdk minél hamarabb visszailleszkedhessenek a
tarsadalomba.”*

Az 1978. évi IV. torvény esetében aharomévivagy ennél rovidebb tartami
szabadsagvesztés esetén volt alkalmazhato a feles kedvezmény, ugyanakkor a régi Btk.
tartalmazta a ,[...] részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés jogintézményét, amelyre
legfeljebb 6t év szabadsagvesztés kiszabasa mellett volt lehetdség, és amely alapjan az elitélt
a biintetés felét toltdtte le ténylegesen, a masik felét felfliggesztette a birdsag [...]".

A 2012. évi C. torvény e ,,[...] két jogintézményt — eltekintve néhany kisebb kiilonbségtol —
gyakorlatilag 0Osszevonja: megsziinteti a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést, ¢&s

kiterjeszti a feles kedvezmény alkalmazasanak a lehetéségét [... 1.

Ennek kovetkeztében az 0j Btk. 38. § (3) bekezdése értelmében az 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén — kiilonds méltanylast érdemld esetben — a birdsag
itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatdo. Ugyanakkor a feles kedvezmény nem alkalmazhat6, — a
személyiikben rejlé fokozott tarsadalomra valo veszélyességre tekintettel”> — ha az elitélt

tObbszOros visszaeso.

192003. évi II. torvény indokolasa, www.parlament.hu/irom37/1218/1218.htm

2 MtszArROs Adam: Eszrevételek az uj Biintet6 torvénykonyvrél szolo Eléterjesztés egyes rendelkezéseihez. De
iurisprudentia et iure publico, V1. évf. 2012/1-2. 27.

2l BARANDY Gergely — BARANDY Aliz: Gondolatok az uj Biintetd Torvénykdnyv elvi jelentéségii
rendelkezéseirdl. Biintetdjogi Szemle, 2013/3. 5.

22012. évi C. torvény indokolasa

3 PoLT Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentdr. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013. 11
kotet, 26.

**Uo. 26.

32012. évi C. torvény indokolasa



Fontos kiemelni, hogy ,,a biintetés fele részének letdltése utani szabadulds lehetOsége az
itélkezd bird egyedi dontése [...]7*°, melyet azonban csak a kiilsnds méltanylast érdemlé eset
megléte esetén alkalmazhat. Ugyanakkor e lehetdség konkrét érvényesiilésérdl a biintetés-
végrehajtasi bird dont.

Abban az esetben, ha a birdsdg az itéletben rendelkezett arr6l, hogy az elitélt a
biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd, de a biintetés-
végrehajtasi bird ,,[...] mégsem részesiti 6t ebben a kedvezményben, akkor nem veszti el
véglegesen a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetOségét, mert ez esetben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét az altalanos szabalyok szerint [Btk. 38. § (2) bek.] kell

. PO}
vizsgalni.”?’

A biintetOeljaras kiilonleges eljarasa lehetdséget biztosit arra, hogy a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés utdlagos modositasat ,,[...] egyesbiroként, kiilonleges eljarasban
kijavitsa, illetve potolja a jogerds alapitéletbdl kimaradt rendelkezéseket [melyre] az
alapiigyben hozott itélet jogerére emelkedésétdél kezdddden egészen a szabadsagvesztés
kitoltéséig barmikor sor keriilhet.”*® Ugyanakkor ,,a Btk. 38. § (3) esetben viszont az utélagos
kiilonleges eljarasban valo dontés nem lehetséges, hiszen »a kiilonds méltanylast érdemld
eset« a perbirdsagnak az allaspontjat tiikrozi, tehat utolag nem korrigalhatd.” E kériilmény is

a kiilonos méltanylasra érdemes esetek fontossagat tiikrozi.

2.2.3. A ,feles szabaly” jogtudomanyi megitélése

A kiilonds méltanylast érdemld esetek vizsgélatanal a biintetd torvénykonyviink modosulasat
megeldzo és azt kovetden megjelent jogtudomanyi miivek is felhasznalhatoak.
A megvizsgalt miivek nagyobb részében bar sz6 esik a feles kedvezményrdl, azonban

arr6] nem, hogy mi szamit kiilonos méltanylast érdemld koriilményeknek. ™

20 BELOVICS [et al.] (2012) i.m. 404.

> Uo. 404-405.

2 NAGY Anita: , Kozosségi szankciok” a kiilonleges eljarasokban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013. 283-284.

> Uo. 283-284.

3% Ld. BELOVICS [et al.] (2012) i.m. 404-405.; BLASKO i.m. 435-439.; POLT i.m. II. Kotet 24-28.; TOTH Mihaly —
BALOGH Agnes (szerk): Magyar biintetGjog - Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2010. 278.; FOLDVARI Jozsef:
Magyar biintetdjog - Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2007. 259-260.; BARD [et al.]: Biintetdjog - Altaldnos rész.
Budapest, KJK-Kerszov, 2003. 226-228.; BALOGH Agnes — KOHALMI Laszlo: Biintetdjog I. - Altaldnos rész.
Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2012. 157-158.; NAGY (2010) i.m. 293.; Kis Norbert — HOLLAN Miklos —
GELLER Balazs: A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. 1. kétet. Altaldnos rész. Budapest, Magyar Hivatalos
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Két konyvben a kiilonds méltanylas ,,[...] sulyos egészségi allapot, durva sértetti magatartas,

avagy emberileg méltanyolhaté motivum.”>’

, illetve [...] a btindsség kisebb fokara, az
elkdvetd eldeletére, megromlott egészségi allapotara és a cselekmény méltanyolhat6 indokaira
figyelemmel alkalmazhatja.”** a birsag, mig egy mii szerint a biintetés kiszabasanal iranyadd

szabalyok betartasaval kell megitéIni a kiilonds méltanylast érdemld koriilményeket.™

A Karsai Krisztina altal szerkesztett kommentarban, a Birdsagi Hatarozatokban nevesitett
okok alapjan ,,a kiilonds méltanylast érdemléség vizsgalatanal a perbir6sadg szamara az elitélt
korabbi életvitele és az eljaras soran feltart tények (példdul a terhelt megromlott egészségi
allapota, ¢letkora, eddigi kifogastalan ¢letvezetése, a sértetti kozrehatds, emberileg
méltanyolhato egyéb koriilmény) szolgalhatnak alapot arra, hogy a biintetés kiszabasa soran e

lehetéséget megadja (BH2000.45.; BH1998.314.; BH1999.242.; BH1999.400.).”*

2.2.4. A ,feles szabalyhoz” kapcsolodo Kuriai tevékenység

Az Alaptorvény értelmében a Kuria Magyarorszag legfobb birdsagi szerve, melynek egyik {0
rendeltetése, hogy biztositsa a birosagi jogalkalmazas egységét. E feladatanak korében
jogegységi hatarozatokat hoz, kollégiumi véleményeket, illetve elvi birdsagi hatirozatokat
fogad el, és tesz kozzé.>> A Kuria tevékenységének ismertetése az alsobb birdsagok itéleteire

gyakorolt formadlis, illetve informalis hatdsa miatt nélkiilozhetetlen.

,»A birosagokra kotelezo erejii biintetd jogegységi hatarozatok kibocsatasa lehetdséget teremt
olyan 0j rendszer kialakitasara, mely biztositja a birdi jogalkalmazas egységét. A jogegysegi
eljaras, amellett, hogy vitatott konkrét iigyekhez kotddik, nem zarja ki altalanosithato
jogelvek megfogalmazasat sem ¢és egyben visszatérést jelent a magyar jogfejlodés

hagyomanyaihoz.”*

Kozlonykiado, 2006. 169-173.; CZINE Agnes (szerk.): Az ij Btk. és a kapesoléds jogforrdsok, birésdagi
iranymutatdasok. Budapest, Hvg-orac, 2014. 79-80.; GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetéjog tankonyve I
Altaldnos tanok. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Knyvkiadé, 2008. 326-328.

1 VARGA Zoltan (szerk): A Biintetd Torvénykonyv magyardzata 1. Budapest, Complex, 2009. 174.

32 GORGENYI Ilona [et al.]: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest, Complex, 2007. 363.

¥ VARGA Zoltan (szerk.): 4 biintetdjog nagy kézikonyve. Budapest, Complex, 2007. 122.

** KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz: Kommentdr Biintetd Torvénykonyvrdl
szolo 2012. C. térvenyhez. Budapest, Complex, 2013. 122.

* www.Ib.hu

%% BLASKO i.m. 109-110.
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A 3/2002. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat’’ az Osszbiintetésbe foglalas
feltételeirdl szo6l, kapcsolodva a feles kedvezményhez, mely miatt emlitést érdemel.
Ugyanakkor kutatasunk targyara, a kiilonds méltanylast érdemld esetekre vonatkozdan egy

biintetd jogegységi hatdrozat sem ad irdnymutatést.

A Kuria Biinteté Kollégiuméanak véleménye a birdésagokra nem bir kotelezd erdvel, ,,[...]
iranymutatasa tajékoztaté jellegli. Megallapithatd azonban, hogy a birdsag, az ligy€szség, ¢s a
t5bbi nyomozohatdsag tobbnyire kovetik a benniik foglaltakat.”®

A 4. BKv, a 4/2013. (X. 14.) BKv, illetve a F&vérosi [télotabla Biintetd
Kollégiumanak 1/2013. (VI. 24.) és a 2/2013. (V1. 24.) véleménye is csak érintdlegesen

foglalkozik a feles kedvezménnyel, kutatasi témankkal pedig egyaltalan nem.

Magyarorszag legfobb birdi forumanak hivatalos lapjaban régi nevén ,,Birdsagi Hatarozatok”
(BH), illetve 2013. januar 1-t8l ,,Kuriai Dontések™ cimmel megjelend kiadvanydban a Kuria
altal hozott legfontosabb, valogatott hatarozatokat teszi kozze.

A Legfelsdbb Birosag, a Bf.1.938/1998. szamu hatdrozatdban — amely csak attételesen
kapcsolddik vizsgalodasunk targydhoz — megallapitotta — az el6z0 alfejezetben mar emlitett
tényt —, miszerint a feles kedvezmény megallapitdsara az itélet kihirdetését kovetOen,
kiilonleges eljarasban nincs lehetdség, mivel e kérdésben, kizarolag az itéletet hozo birdsag

jogosult donteni.*” (BH 2000.43.)

Egy dontésében a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a vadlott részére kiszabott
f0- ¢s mellékbiintetés alkalmas a biintetési cél érvényre juttatasara, ugyanakkor mérlegelve a
vadlott id6s korat, kifogastalan eddig életét, és a sértettnek a blincselekményben kozrehatd
magatartasat, megalapozottnak taldlta a kiilonos méltanylasra valo alkalmassagat, a feles

kedvezmény alkalmazasat. (BH1998.314.)

37 A biintetés fele részének letoltése utan az elitélt akkor bocsathato feltételes szabadsagra az 6sszbiintetésbol,
ha a Btk. 47. §-anak (3) bekezdése alapjan valamennyi alapitélet igy rendelkezett. Ugyancsak az dsszbiintetés
egységes végrehajtasi fokozata hatarozza meg a feltételes szabadsag lehetdségét, ha valamennyi alapitélet gy
rendelkezett, hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, de az
Osszbiintetés tartama a harom évet meghaladja. A Btk. 47. §-anak (3) bekezdése ugyanis ilyen tartamu halmazati
biintetés kiszabasa esetén sem tenné lehetové a feltételes szabadsagot mar a biintetés fele részének letoltése
utén.”

¥ BLASKO i.m. 119.

39 [...] kizarélag az tigy érdemi elbiralasara jogosult birosag hozhat az itéletben olyan rendelkezést, hogy a
terhelt a vele szemben kiszabott, harom évet meg nem halado szabadsagvesztés esetén — a kiilonos méltanylast
érdemld koriilményekre tekintettel — a biintetés fele részének a kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.”
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A Legfelsébb Birdsag Bf.1.101/1998. szdml hatarozata megallapitotta, hogy ,,a sértett
provokativ magatartisa, a vadlott beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga, a
megromlott egészségi allapota €s a megbanast mutatd beismerése, valamint az a tény, hogy a
testi sértési cselekmény elkdvetése utan nyomban a mentdk kihivasa irant intézkedett, végiil
az eredmény tekintetében megvalosult gondatlansaganak enyhébb foka egyiittesen
megalapozzdk a kiilonds méltanylasra vald érdemességet, amely a szabadsagvesztés fele
részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas elrendelését lehetdve teszi.”
(BH1999.242.)

A birosag indokoldsa szerint a sértettnek a blincselekmény megvalositasaban valo
kozrehatdsa a biintetés kiszabdsa korében értékelhetd, és megalapozhatja a kiilonos
méltanyolhatosag megallapitasat, amely folytdn a birdésag ugy rendelkezhet, hogy a vadlott a
biintetés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. (BH1999.400.)

Egy masik hatdrozatban a blindsség kisebb foka, az elkdvetd biintetlen eldélete,
megromlott egészségi allapota és a cselekmény méltanyolhat6 indoka megalapozhatjdk a
birésdg olyan hatarozatat, hogy a vadlott a szabadsagvesztés fele részének kidllasa utan
feltételes szabadsagra bocsathato. (BH2000.45.)

Egy masik tigyben a birosag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a vadlott biintetlen
eléélete, megbandst tiikr6zé beismerése és az a koriilmény, hogy a magyar nyelvet nem
besz¢ld kinai allampolgar vadlott részére a szabadsagvesztés Magyarorszagon torténd
végrehajtdsa fokozott hatranyt jelent, egylittesen olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilmények, melyek lehetové teszik a feles szabaly alkalmazasat. (BH2000. 480.)

Ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag egy esetben tgy itélte meg, hogy nem tekinthetd
kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek, ha a vadlott nem magyar allampolgar, a magyar

nyelvet nem ismeri €s biintetését hazajatol tavol kell letdltenie. (BH2006.309.)

Az utobb emlitett hat — egy esetben még egymdsnak is ellentmond6 — BH-n kiviil nincs, a
Kuriai altal elfogadott — akéar kotelezé akdr ajanlott — hatarozat vagy vélemény, amely
fogddzot biztositana a kiilonds méltanylast érdemld koriilményekre vonatkozoan, amely igy

részletesebben csak az eseti biroi itéletekbdl allapithaté meg.

3. Kiilonos méltanylast érdemld koriilmények a biroi gyakorlatban

Az egyes itéletek kategoridkba valo bemindsitésekor — illetve a kovetkeztetések levonasakor

is — a hasonldsag felhasznaldsaval tesziink kiilonbséget és allapitunk meg azonossagot, mely
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alapjan bekeriilnek az egyes alfejezetekbe. A kiilonbozd kidolgozottsagi esetek kozotti

hasonlosag megallapitasa kovetkezetesen csak az elkovetett deliktum alapjan csoportosithato.

3.1. Az ¢let, testi épség, egészség elleni biincselekmények

A Biintetd Torvénykonyv az €let, testi épség, egeszség elleni biincselekmények fejezetben
megteremti a természetes személyek — az Alaptorvényben garantdlt jogaik — biintet6jogi
védelmét.*® Az emberi élet a legnagyobb érték, és olyan korlatozhatatlan alapjog*', amelyet
minden jogallam koteles megvédeni, mig ,,a testi €pség €s az egészség egymadstol el nem
valaszthat6, egymast kiegészitd fogalmak, mindkett6t mint az emberi ¢élet

megnyilvanulasanak jellemzéit irhatjuk le, melyek biintetéjogi védelmet élveznek.”*

3.1.1. Emberolés

A huszonharom vizsgalt itéletbdl a legtobb, azaz tizenegy esetben a biintetlen elééletet™, a
kifogastalan és pozitiv életvitelt értékelte akként a birdsag, amelyre tekintettel

alkalmazhatonak talalta a feles kedvezményt.

E deliktuma kapcsan a sértetti kozrehatas* az egyik leggyakrabban, azaz nyolc esetben
eléfordulod kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, melyek ugyanakkor egyes esetekben — a
sértett szobeli, illetve tettleges kozrehatasa — a blincselekmény elkovetéséhez is vezettek.

Egy adott tigyben® a vadlott fianak negativ életvitele miatt a vadlott és a sértett kozott
tobbszor alakult ki veszekedés, amely a blincselekmény elkovetéséhez vezetett. A sértett
szidalmazni kezdte a vadlottat és annak fiat is. A szévaltas addig fajult, mig a vadlott a
kalyibdban felkapott egy kb. 7 cm pengehosszusagi kést, azt kezében tartva kiment a
sértetthez. A sértett folytatta a rendkiviil heves szidalmazast, és felszolitotta élettarsat,

hogy ,,ha mar kihozta a kést, sztrja is le vele". Ezt kovetden a vadlott, diihében ¢s

0 BELovICS Ervin — MOLNAR Géabor Miklés — SINKU Pal: BiintetSjog II. — Kiilonos Rész, A 2012.évi C. torvény
alapjan. Budapest, Hvg-orac, 2013. 2. kiadas, 72.

#123/1990 (X.31.) AB hatarozat

2 PoLT i.m. III. Kétet, 152-153.

* B.368/2011/8., B.531/2009/8., B.45/2008/6., Bf.123/2006/5., Bf.75/2013/14., B.988/2005/63.,
B.1238/2010/29., B.123/2011/6., B.255/2009/59., Bf.189/2007/8., Bf.258/2012/8.

* Bf.123/2006/5., Bf.75/2013/14., B.123/2011/6., B.255/2009/59., Bf.261/2007/8., Bf.75/2007/19.,
Bf.258/2011/301., Bf.224/2012/9.

* Bf. 75/2007/19.
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idegességében, egy alkalommal, kozepes-nagy er6hatdssal mellbe szlrta a vele szemben {il6
sértettet.

Egy masik esetben™ a vadlott figyelmeztette feleségét és a sértettet, hogy ne
hangoskodjanak. Az ittas sértettnek ez nem tetszett, apja (vadlott) utan ment a szobaba ¢€s
kétszer hanyatt lokte. A sulyosan ittas vadlott ettél indulati allapotba keriilt, és megragadta

sétapalcajat, abbdl a szuronyt kihuzta, és a sértettbe szlrta.

Az id8s, illetve a fiatal életkort nyolc esetben’ értékelte nyomatékos enyhité koriilményként a
birdsag. Az egyszer megjelend fiatal korbol szarmazé kiilonés méltanylast a birosadg azzal
indokolta, hogy ,a vadlott személyisége még kialakulatlan, ¢életkordnal éretlenebb
személyiséggel rendelkezik, arra a fiatal korra jellemzd nyitottsag, kiilvilag felé fordulas
jellemzd. Nem elég integralt, nem elég érett, és bar a gondolkodasi épsége jo, a mentalis
kontroll alacsony. Vagyteljesitd mohosag, infantilizmus, labilitds és bizonytalansag rontjak
nala a valdsagészlelés optimdlis szintjét. A kudarcot nehezen viseli, racionalizalja azokat. A

r 7 1” r 1 o 4
nehézségek, a feleldsség elél menekiil.”*®

Az egészségi allapot® tekintetében is nyolc itélet hatarozza meg azon egészségromlast, amely
kiilonds méltanylas indoka volt a hatdrozat meghozatala soran. Az egészségiigyi allapot
karosodasanak mértékét a méltanylast érdemld koriilmény megitélésének szempontjabol
sz¢éles skalan értékelte a birdsdg. A nagyfoku idegi tipust, azaz belséfiil vagy hallopalya
karosodas okozta hallasvesztés mellett, magas vérnyomdsos megbetegedés, cukorbetegség,
sulyos szivbetegség, végtagi betegség (combtores), illetve agyalapi verdér teriileti keringési

zavar (BBI) is megalapozta az egyes esetekben a vizsgalt szakasz alkalmazasat.

A biincselekmény kisérleti szakban®® maradasat hét esetben értékelte olyan kiilonds
méltanylast érdemlé korilménynek a birdsag, amelyben alkalmazhatonak talalta a

szabadsagvesztés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatasat.

46 B£.224/2012/9.

47B.368/2011/8., B.10/2011/97., Bf.75/2013/14., B.988/2005/63., B.1238/2010/29., B. 330/2005/30.,
B.255/2009/59., Bf.189/2007/8.

“B.10/2011/97.

4 Bf.745/2011/10., Bf.261/2007/3., Bf.258/2012/8., Bf.18/2010/5., Bf.224/2012/9., Fk.526/2008/31.,
Bf.75/2013/14., B.497/2010/29.

0 B.368/2011/8., B.531/2009/8., B.45/2008/6., Bf.123/2006/5., B.123/2011/6., Bf.75/2007/19., Bf.224/2012/9.
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A személyiségzavart’' — az elmeallapot és a szellemi hanyatlast is beleértve — hét itéletben
itéltéek kiillonds méltanylast érdemld koriilménynek.

Egy tigyben® a vadlott felesége sérelmére egy természetfotozas alkalmaval erszakos
kozosiilést kovetett el egy férfi. Az amugy is rossz fizikalis €s pszichés allapotban 1évo
vadlottat ez lelkileg is Osszetorte, fizikalisan is csak rontott az allapotan, képtelen volt a
feleségével kapcsolatos eseményt feldolgozni. Egyre tobbszor nyult alkoholhoz, és a
kocsmaban tobbszor keriilt zaklatott allapotba. Az elégtétel gondolata foglalkoztatta, és
felmeriilt benne, hogy régi baratja, akivel az utobbi idoében haragosi viszonyba keriilt, koze
volt a felesége megerdszakolasdhoz. Az elkdvetés napjan a kocsmaban a sértett mellé 1épett,
¢s kozepes erdsséggel hason szlrta. A vadlottnal szenzitiv paranoid személyiségzavar volt
feltarhat6, amely az elszenvedett lelki trauma hatdsara (felesége megerdszakolasa)
elmebetegség szintet elérd dekompenzacionak alapot adott, illetve e személyiség talajan jott
létre heveny koros elmedllapot.

Egy masik iigyben™

a 69 éves vadlottndl magasvérnyomas-betegség ¢€s agyi
érelmeszesedés talajan kialakult, emlékezeti karosodassal €s szellemi hanyatlassal, a kritikai
¢s fitéletalkotasi funkciok kérosodasaval jar6 psychoszindroma 4&llt fenn. A vadlott
személyiségében schizoid vonasok, szenzitiv bedllitddas volt megfigyelhetd meg, az
elmebetegség és a koros személyiség szintjét mindez azonban nem érte el. Ismeretlen okbdl
veszekedés kozben a vadlott indulati allapotba kertilt, és 48 alkalommal megszurta a sértettet.
Az igazsagiligyi elme-orvosszakértdi vélemény megallapitotta, hogy ,,a vadlott nem szenved
olyan pszichés megbetegedésben, amely az elmebetegség szintjét elérné. Ugyanakkor szervi
alapon kialakult emlékezeti hanyatlds, €s dementia allapithatd meg nala, a kritikai €s
itéletalkotasi funkciok karosodasaval jard organikus pszichosyndromaval.”

A birésag a masodrendii vadlott személyiségét — ,,Szenzitiv, sértédékeny, konnyen
konfliktusba keriil6, hypobulias, csdbithatd, sodorhatd, éngyenge, érzelmi-indulati életében
szegényes, laza szabdlyozottsagli, dndestruktiv, pszichopatids személyiségszerkezetli egyén
disszocialis jellegzetességekkel, moralis deficitekkel.”™* — tekintette kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények, annak ellenére, hogy személyiségzavara nem kozelitette meg a koros

elmeallapotot, de az megkdnnyitette a blincselekményben valo részvételét.

ST B£.59/2010/3., B.497/2010/29., B.330/2005/30., B.255/2009/59., Bf.18/2010/5., B.988/2005/63.,
B.10/2011/97.

32 B.255/2009/59.

33 B.330/2005/30.

34 B.988/2005/63.
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A Févarosi [télétabla hatarozataban® a vadlott — aki korhazi ellatasra szorult, mivel
férjét fojtogatta — személyiségzavarara hivatkozva dontott a feles kedvezmény
alkalmazasar6l. A vadlott egy rablds elszenveddje volt, melynek kovetkezményeként
pszichiatrian kezelték. Ezt kovetden korlefolyasat a csaladon beliili konfliktusok altal kivaltott
idegesség, atmeneti depresszids hangulatzavar €s szorongas jellemezték, mely miatt konnyen

agresszivve valik és fesziiltségét nem képes fe€kezni.

A megvizsgalt itéletek koziil 6t esetben a tényfeltard beismerd vallomasra™, négy esetben a
kiskor gyermekekrdl valo gondoskodas’’, illetve eshetSleges szandékkal valo elkovetés™,
mig harom esetben a sértetti megbocsatas™ jelentette a feles kedvezmény alkalmazasanak

alapjat.

A birosag két esetben hivatkozott e tényallas esetében az idémulasra® és a vadlotti
megbanasra®', ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy e koriilményeket dnmagukban nem

tekintette az illetékes birdsag kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek.

Egy esetben a biincselekmény elkdvetésében betdltott biinsegédi minGségre®  tekintettel
rendelkezett a birdsag a vadlott a szabadsagvesztés fele részének letoltése utani feltételes
szabadsagra bocsatasrol.

Ezen iigyben a II. rendti vadlott — biinsegédi mindségét megalapozand6 — részletesen
elmondta, hogyan valositand meg az I. vadlott helyében az 6lési cselekményt. Bar a II. r.
vadlott tobb alkalommal nemtetszését fejezte ki, mégis ujabb €s ujabb Otletekkel latta el
baratjat az elkovetés utani iddszakrdl, majd a menekiilésrol. A gyjtézsindr elkészitésében is
segitségére volt az 1. rendli vadlottnak, illetve egy muzedlis fegyvereket forgalmazé szakiizlet

honlapjat ajanlotta neki, majd egyiitt gyakoroltdk a fegyverrel valo 1ovést.

3.1.2. Eros felindulasban elkovetett emberolés

A Nyiregyhazi TorvényszEk itéletében a vadlott beismerd vallomasat, megband magatartasat

3 Bf.18/2010/5.

© B.531/2009/8., Bf.75/2013/14. , B.497/2010/29., Bf.75/2007/19., B£.224/2012/9
7 B.531/2009/8., B.497/2010/29., Bf.258/2011/30., Bf.141/2009/6

8 B.531/2009/8., Bf.75/2013/14., Bf.75/2007/19., Bf.224/2012/9

¥ B.497/2010/29., Bf.75/2007/19., Bf.224/2012/9

%0 Bf.261/2007/8., Bf.224/2012/9

1 Bf.123/2006/5., Bf.261/2007/8.

2 B.10/2011/97.
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"o ”or

és biintetlen el6életét™, mig a Fovarosi [télétabla a vadlott javara a biintetlen el6életét, a
megbdnasat és az elkOvetés utdn a sértettnek nyujtott segitséget értékelte erdsen

méltanyolhaté kériillményként.**

3.1.3. Testi sértés

A testi sértés blincselekményhez kapcsoloddan tizenkilenc itéletet vizsgaltunk. Ezek koziil a
legtobb, azaz hét esetben az eljards soran tanusitott magatartast® — mint a tényfeltard és
blingsségre is kiterjedd, illetve egyes esetben a részleges beismerd vallomas — €s a biintetlen

el6életet® értékelte a birdsag kiilonds méltanylasra érdemes koriilményként.

Ot esetben a sértetti megbocsatasra®’, a sértetti kozrehatasra® és a vadlotti megbanasra®
tekintettel rendelkezett a birésag a feles kedvezmény megadasarol.

Példaul egy adott tigyben’® a sértett provokativ, durva magatartasa jatszott szerepet a
blincselekmény elkdvetésében. A sértett ittas allapota miatt a helyiségben tartozkodo tobb
személybe is, koztlik a vadlottba is belekotott. Koztiik szovaltas alakult ki, melynek alapjat
képezte, hogy a sértett a vadlott elhunyt édesanyjat és elhunyt 6cesét szidalmazta. Majd ezt
kovetden a sértett a kavézoba vald visszaérkezésekor ismételten odament a vadlotthoz,
amelybdl kifolydlag ismét szovaltas alakult ki kozottiik. A vadlott ezt megunva kovetette el a
testi sértés blintettét.

Mig egy masik {igyben’' a vadlott magas szintii megbanasat értékelendd annak ,.a
cselekmény kovetkezményeinek jovatétele, a vadlott a koz javara, onként végzett ingyenes
tevékenysége”, illetve ,a jelentds Osszeg megfizetésére irdnyuld megallapodasban is
kifejez6dd megbéandsa és jovatételi szandéka”, mint kiilonos méltanylast érdemld korilményt

a vadlott javara értékelte a birdsag.

3 B.423/2012/6.

4 B£.342/2009/7.

5 B.272/2010/5., B.295/2009/6., B.1129/2010/9., B.36/2007/11., Bf.141/2010/5., Bf.69/2013/10.,
Bf.231/2009/9.

%0 'B.295/2009/6., B.36/2007/11., B£.89/2006/6., Bf.434/2013/6., B.198/2012/13., B.381/2007/9.,
Bf.203/2011/29.

7 Bf.141/2010/5., Bf.123/2008/12., Bf.128/2007/6., Bf.69/2013/10., Bf.154/2012/16.
8 B.272/2010/5., B.753/2009/27., Bf.434/2013/6., B.381/2007/9., Bf.231/2009/9.

9 B.272/2010/5., B.1129/2010/9., B.36/2007/11., Bf.141/2010/5., Bf.231/2009/9.

0B .753/2009/27.

"1 Bf.141/2010/5.
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Négy esetben a birosag az életkort’?, a kiskori gyermek eltartasarél valé gondoskodast” —
beleértbe a csaladfenntarté szerep betdltését is —, illetve a helyreallitott életvitelt’® értékelte a
feles kedvezmény alapjdnak. Utobbinal a személyi ¢€s csaladi koriilményekben vald
valtozasban, a hatarozott jovoképpel rendelkezés, illetve tanfolyamra beiratkozasban, vagy
épp az alkoholista ¢letvitelt nem folytatdé magatartasban mutatkozott meg a nevezett

koriilmény.

Hérom itéletben a vadlottak — kiillonboz6 erdsségli — mentdlis zavara alapozta meg a feles
kedvezmény alkalmazéasat. Egyes esetben a vadlott elmeallapotanak enyhe foku
korlatozottsagat’>, vagy a személyiségszerkezetét’®, illetve a hosszabb ideje fennalld,
gyogyszeres ¢€s terdpias kezelést igényld megromlott pszichés és testi betegségben valo

szenvedését’’ tekintette killonds méltanylast érdemld koriilménynek az illetékes birdsag.

Az eshetSleges szandék™® és az idémulas’™ két esetben jelentett a vadlott szamara killonds

méltanylast érdeml6 koriilményt.

3.1.4. Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményhez kapcsolddoan két itéletet
vizsgaltunk meg.

Az egyik esetben a mdasodfoku birdsdg a két vadlott személyi oldalan jelentkezd
pozitiv koriilményeket — igy a biintetlen eldéletiiket €s a kisgyermekes csaladi allapotukat —
valamint az idémulast értékelte kiilonos méltanylasra érdemesnek.™

Mig egy masik Tligyben az els6foka birosdg kiillonds méltanylast érdemld

koriilményként értékelte azt, ,,[...] hogy az eljaras végére a tervezett otthon-sziilés jogi

2 B.295/2009/6., B.1129/2010/9., B.160/2009/45., B.36/2007/11.

3 Bf.141/2010/5., Bf.231/2009/9., Bf.128/2007/6., Bf.69/2013/10.

™ B.423/2010/13., Bf.123/2008/12. , Bf.154/2012/16., Bf.128/2007/6.

7 B.295/2009/6.

7 B.113/2009/43. ,,A vadlott diszharmonikus személyiségszerkezete és mitkodésmodija, onmaga képességeinek,
szakmai hatarainak a talértékelése cselekményei elkdvetését megkonnyitették és eldsegitették.”

"1 Bf. 141/2010/5. ,,Szorongasos, depresszids panaszokkal jarébetegként - poszttraumas stressz zavar, recurrens
depresszio, sulyos depresszids epizod, egyéb meghatarozott szorongasos zavar tiinetcsoport diagnozissal
osztalyos felvétel mellett - rendszeres terapias és gydgyszeres pszichiatriai gondozas alatt, illetéleg
pszichoszomatikus jellegii sziv- és kdzérzeti panaszai kapcsan belgyogyaszati kivizsgalas alatt, mely szervi
eltérést nem tart fel.”

* Bf.141/2010/5., B.198/2012/13.

7 B.36/2007/11., B£.203/2011/29.

0 B£.943/2011/5.
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szabalyozasa elkésziilt €s — bar az nem jelent garanciat arra, hogy [az] . r. vadlott az Gjabb
szabalyokat el fogja fogadni ¢és azok szerint fog eljarni, tekintve, hogy jelen eljarasban is
éppen szandékos szabalyszegése miatt keriilt sor a biintetdjogi feleldsségre vonasara — mégis
olyan jelentds valtozas kovetkezett be e jogalkotds hatdsdra a tervezett otthon-sziilés
feltételrendszerében, hogy ennek a birdsag meglatasa szerint a vadlott jovébeni magatartasara

is ki kell hatnia.”®!

3.2. Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények

A kabitoszerek veszélyessége abbol szarmazik, hogy ,,[...] rovid 1dén beliil kialakul fizikai,

illetve pszichikai fliggéség, majd a totalis testi és szellemi leépiilés.”*

3.2.1. Kabitoszerrel vald visszaélés

A kabitdszerrel valod visszaélés biincselekmény korében huszonkettd itéletet vizsgaltunk meg.
A legtobb, azaz tizenegy esetben a biintetlen eléélet®, mig tiz esetben a beismer6 valloméas®
jelentett olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilményt, amelyre a birosag alkalmazhatonak

talalta a feles kedvezményt.

Az idémulas® kilenc esetben jelent meg a vizsgalt itéletekben kiilonds méltanylast érdemlé

koriilményként.

Ot esetben®® a kiskori gyermek, illetve gyermekek eltartasa, illetve a roluk valé gondoskodas

— beleértve a varanddssag 1s — enyhitd koriilményként jelent meg.

Négy itéletben a megbanast®’, illetve a helyreallitott életvitelt®® értékelte a birdsag olyan
jelentds enyhitd koriilményként, amely kovetkeztében alkalmazhatova valt a régi Btk. 47. §

(3) bekezdése.

81 B.567/2010/83.

82 BELOVICS [et al.] (2013) i.m. 138.

83 B.149/2011/53., B.14/2006/118., B.1223/2010/95., Bf.151/2010/8., Bf.275/2011/6., Bf.149/2011/20.,
Bf.200/2007/22., Bf.340/2010/9., Bf.13/2009/10., Fkf.337/2010/12., Fk.811/2005/30.

8 B.149/2011/53., B.14/2006/118., B.663/2007/167., B.1223/2010/95., Bf.275/2011/6., Bf.149/2011/20.,
Bf.200/2007/22.,Bf.367/2012/28.,Bf.243/2009/24., Bf.13/2009/10.

83 B.149/2011/53., B. 663/2007/167., B.1223/2010/95., Bf.151/2010/8., Bf.367/2012/28., Bf.340/2010/9.,
Bf.315/2010/15., Fkf.337/2010/12., B£.391/2010/24.

86 B.14/2006/118., Bf.64/2012/10., B. 663/2007/167., B.1223/2010/95., Bf.13/2009/10.
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A helyreallitott életvitel alatt a birdsag egy ligyben a vadlott az el6zetes letartoztatasa
megszintetését kovetden munkahelyen vald elhelyezkedését értette, mellyel biztositotta
megélhetését, illetve nem kertilt sszelitkozésbe a torvénnyel.

Masik hasonlo esetben a vadlott életvezetése irant nem meriilt fel kifogés, ezt
bizonyitja, hogy legéalis munkahelye ¢s jovedelme wvan, csaladot alapitott és ujabb
biintetdeljaras nem indult ellene.

Mig két esetben a vadlott életvezetésének pozitiv irdnyba valo valtozésara hivatkozott

indokolasaban a birdsag.

Az életkor®, illetve a betegség és az orvosi kezelésre szorulas’ harom esetben jelent meg a
vizsgalt itéletekben.

Két esetben az orvosi gyogykezelés — elvonokara — a vadlottak kabitoszerrel
kapcsolatos életvitelének megvaltozasat foglalja magaba.

Egy esetben a vadlott sziv-€s érrendszeri betegségben, II. tipust cukorbetegségben,
koleszterin, illetve nicotin abusus betegségben szenvedett. Ezen kiviil szivinfarktusa miatt

allando6 orvosi kezelésre szorult.

E tényallas kapcsan a biinsegédi magatartas’ két itéletben eredményezett kedvezményt a
vadlott szdmara.
Egy-egy esetben a kisérletet’, illetve a hatosagokkal egyiittmitkodé magatartast’ értékelte a

bir6sag a vadlottak javéra.

3.3. Az emberi szabadsag elleni blincselekmények

Az Alaptorvény altal is biztositott €s védelmezett cselekvési, illetve személyi szabadsag ellen
elkdvetett blincselekmények ,,az ember akaratdnak megfeleld cselekvési, illetve a tartozodasi

hely megvalasztasanak szabadsaga ellen iranyulnak.”*

87 B.149/2011/53., B£.63/2009/9., Bf.200/2007/22., Fkf.1.337/2010/12.
88 B.1283/2010/14., B.397/2010/53., Bf.315/2010/15., Bf.391/2010/24.
% B£.200/2007/22., Bf.265/2011/9., Bf.102/2007/8.

% Bf.200/2007/22., Bf.13/2009/10., Bf.340/2010/9.

%1 B.149/2011/53., B.14/2006/118.

2 B.1223/2010/95.

% Bf.63/2009/9.

% PoLT i.m. I Kétet, 167.
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3.3.1. Emberkereskedelem

Az elsd vizsgalt itéletnél a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy ,,a rendezett
koriilmények kozott €16 terheltnél az enyhitd hatdst blindsségi tényezOk nagy nyomatéka

kiilonds méltanylast alapoz meg [...]"""

amely indokoltta teszi a feles szabaly alkalmazasat.
Ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla az itélet indoklasaban nem fejti ki, hogy pontosan mit is
tekinthetliink enyhitd hatast blindsségi tényezdknek, de az els6fokt birdsag itéletébdl
kovetkeztethetiink ra.

Az elsé foku birdsag enyhitd koriilményként értékelte tobbek kozott azt, hogy a vadlott
»epilepszia betegségéhez személyiségtorzulas tarsul, amely a cselekmény idején is megvolt,
tovabba a cselekmény kialakuldsahoz hozzéjarulhatott és enyhe mértékben korlatozta a
terheltet cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a felismerésében, vagy a

felismerésnek megfelelé magatartas tanusitasaban.” °°

, valamint hogy a cselekmények egy
része kisérleti szakban maradt.

Az emberkereskedelem tényallasan beliil a masik vizsgalt itéletben a Fovarosi
[tél6tabla egyrészt az elséfoki itélet ota eltelt tovabbi iddmuldsra, masrészt a vadlottakkal
szemben egyébként is felmeriild nagyszamu enyhitd koriilményre figyelemmel allapitotta meg
a feles kedvezmény alkalmazasat.”” A masodfoki birosag itélete nem nevesit a vadlottakkal
szemben felmeriild nagyszdmut enyhité koriilményt, igy vélhetden a Fovarosi Birosag altal
megallapitott enyhitd koriilményeket vette alapul.

Az elséfoku birdsdg mindhdrom vadlott esetében enyhitd korilményként éErtékelte az

1domulést és a biintetlen elééletet, mig a IV. és VI. rendli vadlott vonatkozdsaban azon tényt,

hogy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodnak.”®

3.4. A nemi élet szabadsaga €s a nemi erkdles elleni blincselekmények

Az ember nemi ¢letének szabadsagahoz fiz6dd tarsadalmi érdek minden korban

jelentdséghez jutott.”

3.4.1. Eroszakos kozostlés

% Bf.61/2012/7.

% B.102/2009/93.

7 Bf.289/2008/12.

% B.991/2007/42.

% BELOVICS [et al.] (2013) i.m. 189.
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Az e tényallashoz tartozd egyetlen iigyben'® a feles kedvezmény alkalmazasat a birdsag a
vadlott gyermekeihez vald viszonyulasdval — mely soran a vadlott a gyermekeivel valo
egylttélés ideje alatt is, majd miutan gondozadsba keriiltek, nem valtozott ragaszkodasa
gyermekeihez ¢s lehetdségeihez mérten gondoskodik roluk —, illetve személyiségével

indokolta.'"’
3.5. Kozlekedési blincselekmények

A kozlekedési blincselekmények koziil az alabbiakban a kdzuti baleset okozasahoz, illetve az

ittas jarmiivezetéshez tartozo kiilonosen meéltanyolhatd koriilményeket vizsgaltuk meg.
3.5.1. Kdzuti baleset okozasa

Kozuti baleset okozéasa blincselekmény korében 6t itéletet tartozik a kutatasunk korébe.
Négy esetben, vagyis egy itélet kivételével a bintetlen eléélet'®™ szamitott kiilonds

méltanylast érdemld koriilménynek.

A bir6sag harom esetben hivatkozott arra, hogy a vadlott — a néhdny honapos gyermekrdl,
kiskoru, illetve fels6foku tanulmanyokat folytaté nagykora — gyermek -eltartasardl

gondoskodik'®.

r r r r /4 . ” 4 r ] 4 4 r 14 14 .
Két-két esetben a birdsag a beismerd vallomésara'™, a megbané magatartasara'®, valamint
. ’ o Jou) "or o1 r . ’ ’ .
kifogastalan kozlekedési elééletére'™ valo hivatkozassal hatarozott a feles szabaly

alkalmazasarol.

190 A veszekedés soran az ittas allapotban 1év6 vadlott - aki felesége elutasitasa miatt akkor mar t5bb éve nem

1étesitett szexualis kapcsolatot - egyszer csak arra gondolt, hogy szexualis vagya kielégitése céljabdl lanyaval
kozosiil, ezért magaval huzta a haloszobaba, majd megragadta a gyermeket és az agyra 16kte. Ezt kvetden
kigombolta a nadragjat és elévetette a nemi szervét, majd lehtzta lanya nadragjat, am a bugyijat nem. Az akkor
még 12. életévét be nem toltdtt gyermek probalt az apja altal kifejtett er6szaknak ellenallni, kiabalt, sirt,
kapalozott és kezével pofozta a vadlottat, aki azonban megfogta a 1abat és megprobalt ramaszni a hanyatt fekvo
gyermekre. Ez azonban nem jart eredménnyel. A vadlott masik gyermeke kdzbelépése, illetve a sértett
védekezése hatasara cselekményével felhagyott.”

"1 B.1062/2009/11.

12 B.286/2010/16., B.198/2007/64., B.446/2009/38., B.998/2008/59.

'3 B.446/2009/38., Bf.935/2009/7., B.998/2008/59.

1% B£.935/2009/7., B.998/2008/59.

1% B.998/2008/59., Bf.935/2009/7.

16 B£.935/2009/7., B.998/2008/59.
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3.5.2. Jarmilivezetés ittas allapotban

E blincselekményi korben két itéletet vizsgaltunk meg, amelyekben a birdsag a feles szabalyt
alkalmazta.

Adott tigyben a birdsag ,.enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott biintetlen
eloéletli, a kifogastalan kozlekedési eldéletét, azt, hogy 6nmaga is igen sulyosan megsériilt a
balesetben, azt, hogy magatartasa folytan kozeli, gyermekkoru baratjat vesztette el, a vadlott
terhére nem rohaté idémalast, valamint a biindsségre is kiterjedé beismeré vallomasat.” "’

A masik vizsgalt tigyben'®® a Févarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a kedvezé

személyi koriilményeket és a vadlott biintetlen eldéletét, eddigi kifogastalan életvezetését, a

jelentds idomulast kiilonds méltanylast érdemlének értékelte.
3.6. Korrupcios biincselekmények

A kozélet tisztasdga ,[...] az dallami, tarsadalmi szervek, a hivatalos és mas fontos,
kozfeladatot ellatd személyek torvényes, elfogulatlan és befolyastol mentes mitkodését jelenti.
A korrupcids bilincselekményekkel pont az ezen szervekbe és személyekbe vetett bizalom
inog meg, amely alddssa a tarsadalom szabdlyszerti miikodését is, valamint mérgezi a

r 1
gazdasagot.”'"”

3.6.1. Vesztegetés

A vesztegetés blincselekményhez kapcsoloddan nyolc itéletet vizsgaltunk meg.

A legtobb, azaz 6t esetben az idémulast''” és a rendezett, kifogastalan életvitelt''' — beleértve
a bintetlen elééletet —, mig négy itéletben pedig az id6s életkort''? értékelte olyan
nyomatékos enyhitd koriilményként a birdsag, amelyre figyelemmel alkalmazhatonak tartotta

a feles kedvezményt.

197'B.752/2010/16.

198 B£.8526/2010/10.

1 PoLT i.m. V. Kotet, 183.

110°B.419/2008/36., Bf.363/2011/13., Bf.84/2011/23., Bf.84/2011/75., B.447/2010/64.
11 B.108/2009/45., Bf.363/2011/13., Bf.84/2011/23., Bf.84/2011/75., B.447/2010/64.
112 B.108/2009/45., Bf.84/2011/75., B.447/2010/64., KB.7/2011/18.
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Az egészségi allapot, mint kiilonds méltanylast érdemld koriilmény harom esetben jelentett
kedvezményt az elitélteknek.'® Az egészségi allapot tekintetében két itélet pontosan
meghatérozza azon egészségromlast''?, amely kiilonés méltanylas indoka volt a hatarozat
meghozatala sordn, mig egy itéletben a vadlott ,,megrendiilt egészségi allapotara™ hivatkoznak

mindenfajta tovabbi kifejtés nélkiil.

Egyes esetekben az eljaras soran tanusitott magatartds, mint az Gszinte megbéanas' ", illetve a
biinosségére is kiterjedd, tényfeltard beismerd vallomas''®, tovabba a biincselekmény
elkovetésében betdltott biinsegédi mindségre''” tekintettel rendelkezett a birdsag arrol, hogy a

vadlottak a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatoak.

A bir6sag a vadlott enyhitd koriilményének tekintette azt, hogy harom gyermek részbeni
eltartasarol kell gondoskodnia.''® Tovabba azt is, hogy a vadlott szakmai elismerése — mint
egy korhaz tiidé-belgydgyaszati osztalydnak osztdlyvezetd foorvosa — mellyel a Debreceni

ftél6tabla a hatarozataban''® a kedvezmény megadasat indokolta.

3.6.2. Befolyassal lizérkedés

Ezen tényallas elkovetdjének javara a birdsag enyhitd koriilményként értékelte az Oszinte
feltard jellegli beismerd vallomasat, két kiskorti gyermek eltartasarol valé gondoskodasat €s a
megbdnast mutatd magatartasat. Azzal, hogy magatartasaval hozzajarult az eljaras gyors
befejezéséhez, valamint a neki fel nem réhatd, idékozben beallott jelentds idomulést is

figyelembe véve indokoltnak latta a birosag a vizsgalt kedvezmény alkalmazasat.'*

3.7. Kozbiztonsag elleni blincselekmények

'3 Bf.120/2010/5., Bf.84/2011/75., KB.7/2011/18.

1141, A gerincvel§ bantalmak kovetkeztében kialakult jaraszavar (spinalis ataxia) kozépsulyos tiinetei — széles
alapu nehezitett jaras, renyhe sajat reflexek, fajdalomérzés csokkenés, gyengiilt izomer6 — voltak észlelhetok.
2. ,,Els6dleges magasvérnyomas-betegség, agytorzsi vérataramlasi zavar, elsédleges nyilt zugu zoldhalyog
mindkét szemen, hangulatzavarok, egyéb meghatarozott szorongasos zavar, korilirt agyi elhalas
kovetkezményei, térdkalacs elfajulasos megbetegedése, a valliziilet mozgaskorlatozottsaga, nem-inzulin fliggd
cukorbetegség szovédmények nélkiil.”

'3 Bf.120/2010/5.

' KB.7/2011/18.

''7'B.447/2010/64.

'8 Kbf.17/2007/10.

'Y Bf.84/2011/23.

120 Bf.3/2012/6.
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A kozbiztonsag elleni bilincselekmények ,,[...] altaladban nem konkrét személy jogait sértik
vagy veszélyeztetik, nem konkrét dolgot fenyegetnek, hanem karos hatasuk ennél szélesebb
kort érint, a polgarok nagyobb vagy szlikebb csoportjat, illetve elére meg nem hatarozhat6

anyagi javakat.”'?!

3.7.1. Terrorcselekmény

A vizsgalt itéletben a birosag a vadlottat terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés €s
16szerrel visszaélés biintettében biindsnek talalta.'**
A birosag kiilonos méltanylast érdemld koriilménynek itélte a vadlott biintetlen eldéletét,
»[--.] megbanast tanusitd €s feltard jellegli a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat,
valamint azt a koriilményt, hogy egyre rosszabbra forduld gazdasidgi helyzete miatt
kilatastalannak itélt végsd elkeseredésében kovette el a terrorcselekménnyel fenyegetés

biintettét.”!*

3.8. Kozbizalom elleni blincselekmények

Ezen biincselekmények ,,az okiratok, az azonosit6 jelek vagy bizonyos adatok valddisagéba
vetett bizalmat sértik [...] melyek a jogi ligyletek €s a gazdasagi forgalom rendes menetének

I . w7 7 7 1 7 L 124
eltorzitasara, az ligyletek megkotésében résztvevok félrevezetésére alkalmasak.”

3.8.1. K6zokirat-hamisitas
A birdsag, kozokirat-hamisitas biintettében, mind a két iigyben kiilonds méltanylast érdemld

koriilménynek itélte az idémulast, beleértve az eljaras igen hosszi idOtartamban torténd

elhuizodasat, illetve a hossza tartama — 28 honap —, elézetes letartdztatast is.'*

12 BELOvICS [et al.] (2012) i.m. 494.

122 A vadlott ,,2007. oktdber 25. és november 6., valamint 2008. szeptember 9. és szeptember 18. kozotti
idészakban olyan fenyeget6 tartalmu iizeneteket kiildott elektronikus levélben a hivatalban 1évé kormanynak,
amelyben 90 millié forint kifizetését kovetelte azzal, hogy nemteljesités esetén robbantasos merényleteket hajt
végre. A kovetelés nyomatékositasaul 2007. november 6-an egy hazilag készitett bomba leirasat és
fényképfelvételét is mellékelte, mig 2008. szeptember 11-én megjeldlte lizenetében egy altala elhelyezett
gyujtoszerkezet megtalalasi helyét, és megjeldlte mitkodési elvét.” Tovabba a hazkutatas soran ,,harom darab
olyan 18szert szerzett meg és tartott, amelynek megszerzése, tartasa rendorhatdsagi engedélyhez kotott, és ilyen
engedéllyel a vadlott nem rendelkezett.”

>3 B.1103/2009/16.

124 BELOVICS [et al.] (2012) i.m. 556-557.

1 B.1071/2005/230., B.304/2008/351.
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Egy esetben egy nagy értékii, 400.000 euros jacht eltulajdonitasat és Ukrajnaba torténd
értékesitését tervezték, melyet az I. r. vadlott megbizasabol a II. r. vadlott vezetett hamis
magyar hajovezetdi engedéllyel, illetdleg az 6 fényképével ellatott hamis Gtlevél is késziilt.

A birdsag kiilonds méltanylast érdemld koriilményként értékelte azt, hogy a Il. r. vadlottnak —
mint holland allampolgadrnak — a biintetést varhatéan idegen nyelvi kornyezetben kell
letoltenie.'*

Mig a masik itéletben — az iddmulassal egyetemben — a vadlott biintetlen elééletére

alapozta a birdsag a feles kedvezmény megadasat.'?’

3.9. Vagyon elleni erészakos biincselekmények

A vagyon elleni erdszakos bilincselekményeknél a személy elleni, illetéleg a dolog elleni
erOszakrol a személyre kozvetleniil attevodd erdszak, valamilyen formaban tényallasi
elemként fogalmazodik meg.'”® Rablas esetében, mint a legsulyosabb vagyon elleni erdszakos
biincselekmény'>’ harom, mig a zsarolashoz és Onbiraskodashoz kapcsolédoan egy-egy

itéletet vizsgaltunk.

3.9.1. Rablas

Ezen elkovetési magatartast megvaldsitd vadlottak esetében a vizsgalt itéletek koziil egy
esetében az eddig emlitett, kiillondsebb magyarazatot nem kivano koriilményekre — mint a
biintetlen eldéletre, nehéz anyagi helyzetre, kiskoru gyermekek eltartasara és a megbanésra —
alapozta a birosag a feles kedvezmény alkalmazasat'>’, mig a masik két vizsgalt iigyben a
koriilmények ismertetése — még ha csak csekély mértékben is, de — elkeriilhetetlen.

Az egyik vizsgalt ligyben a birosag a két fiatal vadlott esetében a szdmos enyhitd
koriilmény — mint példaul a megbéanas, az egylittmiikodés, illetve a kar megtériilése — koziil a
vadlottak személyi koriilményeit itélte kiilonos méltanylasra érdemesnek, tobbek kozott azt,
hogy a bilincselekményt fiatal felndttként, a 18. életéviiket alig meghaladva kovették el.

Tovabbi kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek tekintette a birdsag a tisztulo, realitassal

126 B.304/2008/351.
127°B.1071/2005/230.

128 PoLT i.m. VIL Kétet, 7.
129 Uo. 8.

130 8 213/2010/9.

27



parosuld jovokeépiiket, illetve azt, hogy a személyiségiikben oly mérvii torzulds kovetkezett
be, mely miatt maig pszichologusi segitséget igényelnek.'!

E tényallashoz kapcsolodd utolsd vizsgalt itéletben a birosag a vadlott személyiségét
illetve az enyhitd koriilményeket tekintette olyan tényezdknek, amelyek megalapoztak a feles
szabaly alkalmazasat.

Ugyanakkor, mig az enyhitd koriilmények nevesitve vannak az itéletben — a vadlott
blingsségére is kiterjedd beismerd vallomasa, megromlott pszichés allapota, megbanéd
magatartdsa, az a tény, hogy sem a biincselekményt megelézden, sem azt kovetden nem allt
Osszeiitkozésben a torvénnyel, valamint az, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt —
addig a ,vadlott személyisége”, mint a masik kiilonds méltanylast érdemld koriilmény
tartalma nem egyértelmii. A birésdg altal személyesen a targyaldson érzékelteken tul, az
indokolasbol a vadlott személyiségének pozitiv megitélését tikkrozheti az, hogy ,,folyamatosan
arra torekedett, hogy munkaerejét hasznalni tudja, ezaltal jusson legalis jovedelemhez. A
személyiségében eleve rejld mentélis zavart éveken keresztiil nem tudta enyhiteni, amelyet
tovabb fokozott a hazassaganak felbomléasa, a sziilei haldla, a munkahelye elvesztése.” ,,A
fenti lelkidllapotot jol tiikrozi a vadlott cselekmény elétti magatartdsa a folyamatos hezitalas,
dalt benne a motivumok harca, betért a bank tigyfélterébe, de kis id6 mulva kilépett onnan
[...] végiil a kijaratnal gondolta meg magat és visszatért az ligyfélrészlegbe. Ezt kdvetden

. ’ e SO r 7 132
viszont mar gy6z6tt benne a megvaldsitas szandéka [...].”"

3.9.2. Zsarolas

Az egyetlen vizsgalt itéletben a birdsag lehetOséget latott a Btk. 47.§ (3) bekezdésének
alkalmazasara a vadlott idds korara, biintetlen elééletére és a megromlott egészségi allapotara
— mint magas vérnyomas, zoldhalyog, pajzsmirigy, cukor- és visszérbetegségre —

figyelemmel.'*

3.9.3. Onbiraskodas

Az Onbiraskodas blintette miatt elitélt vadlott esetében a Févarosi [télétabla kiilonos

méltanylast érdemld koriilménynek értékelte ,,[...] az idOmulast, azt, hogy [a vadlott] két

B1B 100/2010/41.
1328 1313/2010/11.
133 B£.81/2010/9.
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kiskora gyermek -eltartdsarol koteles gondoskodni, és hogy a felesége az autoimmun
betegsége miatt nem tud elhelyezkedni, illetve a sziilok szintén betegek, igy az I. r. vadlott a

, 7 99134
csaladfenntart6.”'

3.10. Vagyon elleni biincselekmények

,»A vagyon elleni biincselekmények — ezen beliil is a lopas — a legrégebbi, de napjainkban is a
leggyakrabban eléforduld biincselekmények. K6zos jellemzéje e deliktumoknak, hogy ,,[...]
tarsadalomra veszélyességiik sulya pontosan mérhetd az érték, a kar, a vagyoni hatrany

s 1
nagysagaval.”'*>

3.10.1. Lopas

Az egyetlen vizsgalt iligyben a vadlottak magatartasukkal, nagyobb értékli honvédségi
tulajdontl eszk6zoket tulajdonitottak el. Ugyanakkor a birésag az 1., a Il., a III. a I'V. és a XII.
r. vadlottaknal a ,,rendkiviil nyomatékos enyhité koriilményekre figyelemmel” a Btk. 47.§ (3)
bekezdését alkalmazta.'’® A birésag valamennyi vadlott javara nyomatékos enyhité
koriilményként értékelte az idomulédst, az Oszinte, ténybeli beismerd vallomasukat és a
megband magatartasukat. Tovabba azt, hogy a II. és IIl. r. vadlottak az altaluk okozott
blincselekmény karat teljes egészében megtéritették, illetve azt is, hogy a II. r. vadlott

kivételével a tobbi vadlott mas személyek eltartasarol kotelesek gondoskodni.

3.10.2. Sikkasztas

Sikkasztés blintettében a birdsag a legtobb — azaz 6t vizsgalt itéletbdl harom — esetben részben
vagy egészen az egészségi allapotra alapozta a feles szabaly alkalmazasat.’’ Az egészségi
allapot tekintetében két itélet hatdrozta meg pontosan azon egészségromlast, amely kiilonos
méltanylas indoka volt.

Ennek soran az egyik vadlott ,[...] nem inzulinfliggd cukorbajban, magas
vérnyomasban, magas vérzsirtartalomban, nem ST emelkedéssel jard szivizomelhalas utani

allapotban, csipdprotézis beiiltetés utani allapotban, diilmirigy taltengésben €s tobbszords

134 Bf.247/2010/16.

133 BELovics [et al.] (2012) i.m. 619.

136 Kb.177/2008/41.

137 B£.27/2009/10., B.753/2005/31., B.641/2011/31.
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gerincsérvesedésben szenved, mely betegségei folyamatos gyogyszerezéssel kezelhetdek.”

A masik vadlott esetében egy miitéti baleset kdvetkeztében combcesontja eltdrt, mely
izomtéplalkozasi ¢és vérkeringési zavarhoz vezetett a bal comb izomzatiban, annak
miitkodésbeli gyengeségét és sorvadasat okozva. Tovabba a jobb oldali csipdiziilet is miitéti
megoldast igényel, ez azonban az ellenoldali végtag terhelhetésége miatt nem hajthatd végre,
ezért a miitét ideje bizonytalan. Mindezek mellett vadlott magas vérnyomas betegségben ¢€s az
alapbetegsége - a mozgasszervi betegségek - miatt reaktiv depresszios epizodokban szenved.

A harmadik ide kapcsolodd hatarozat esetében a birdsdg csak az egészségi allapotra
hivatkoztak annak kifejtése nélkiil.

99138

A birosag két-két esetben az ,,igen jelentds idomulast™ ™", illetve a vadlott — a cselekmény

"o

elkovetése 6ta is — biintetlen el6életét’’, egy esetben pedig a vadlott feltaré jellegti beismerd
valloméasat, ¢és megband magatartasat'®® tekintette kilonds méltanylast érdemld

koriilménynek.

3.10.3. Csalas

A csalas biintettéhez kot6d6 tizenharom vizsgalt hatarozat kozil'*' a legjelentésebb kiilonds
méltanylast érdemld koriilmény az idémilas'*?, melyre hét esetben hivatkoztak az illetékes

birésagok.

A személyi koriilmény'® Gsszesen hat, a gyermekek megléte'** 6t, mig a — gyermek
meglétéhez kdthetd — nevelési kotelezettség'* egy alkalommal szolgalt a feles kedvezmény
alapjaul. E koriilmények dontd tobbségben fedik egymast, egyetlen kivételtdl eltekintve ahol,
a vadlott — a biro altal az indokolasban nem részletezett — személyi koriilményeit é€s

rendezettek csaladi koriilményeit értékelte kiilonds méltanylasra érdemesnek.'*®

%% Bf.84/2013/9., Bf.27/2009/10.

19 B.753/2005/31., Bf.27/2009/10.

“OBf.111/2010/5.

141 A Zalai Megyei Birdsag a B.26/2005/205. szamu hatarozataban a X.r. vadlott, XLr. vadlott, XILr. vadlott,
XIIL.r. vadlott, XIV.r. vadlott és XV.r. vadlottak esetében alkalmazta a feles kedvezményt, ezaltal ennél az egy
hatarozatnal tobb kiilonos méltanylast érdemld esetet is figyelembe vettiink.

142 B 528/2008/75., Bf.340/2009/6., Bf.9514/2012/6., B.26/2005/205., Bf.52/2011/13., Bf.44/2009/13.

143 Bf.673/2013/10., B. 26/2005/205., Bf.195/2009/56., Bf.44/2009/13.

144 B.528/2008/75., Bf.195/2009/56., Bf.44/2009/13., B.26/2005/205.

" Bf.673/2013/10.

146 B.26/2005/205.

30



"o

A vadlott biintetlen el6életére'®” négy, mig egészségi allapotara'® figyelemmel a birdsag
harom esetben — az egyéb torvényi feltételek meglétére is tekintettel — latott lehetdséget a
Biintetétorvénykonyvben taldlhato feles kedvezmény alkalmazasara.

Az egyik itéletben a cukorbetegséget tekintette a birdosag olyan egészségiigyi
koriilménynek, amely kiilonds méltanylast érdemel, mig a masik kettd itélet, illetve azok
elézményhatarozatai sem hatdrozzdk meg a vadlott — méltanylast érdemld — egészségiigyi

allapotat.

Két vadlottnal a feltard jellegli, biinosségére kiterjedé beismerd vallomas'®, mig egy-egy

7 7 . o4 151 . r s 1 152
0 ¢s részbeni megtériilése’’, illetve a vadlott idés korara'

esetben a kar teljes kort'
tekintettel hatarozott a birdsag arr6l, hogy a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés

biintetésbdl annak fele része letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatoak.

A Févarosi Torvényszék itéletében'™ a II. r. vadlott személyiségére — a mar emlitett
biintetlen eldéletére —, valamint a cselekmények elkdvetésében betoltott kiegészitd szerepére
tekintettel €It a Btk. 47. § (3) bekezdésében 1évO lehetdségeével. Azt itélet indokolasabol nem
deriil ki, hogy a személyiség alatt a bir6sdg milyen kiilonos méltanylast érdemld enyhitd
koriilményt értett, mig a vadlottnak biincselekmények elkdvetésében betoltott kiegészitd
szerepe a tényallasbol egyértelmilen megallapithato.'>*

Egy masik hatarozatban az illetékes birdsag a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény — a tobbi vadlott cselekményeihez viszonyitott — kisebb targyi stlya, illetve a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség kisebb fokara valamint arra tekintettel,
hogy a jogtalan haszon nagy részével nem a kedvezményben részesitett vadlott gazdagodott,
ugy itélte meg a birdsag, hogy a Btk. 47. § (3) bekezdésében biztositott kedvezmény

esetiikben alkalmazhato.'>

147 B.528/2008/75., Bf.340/2009/6., B.1148/2011/46., B.26/2005/205.

¥ Bf.340/2009/6., Bf.702/2010/9., Bf.673/2013/10.

' B.26/2005/205.

10 Bf.160/2007/15.

*1 B.26/2005/205.

1*2 B£.702/2010/9.

'3 B.1148/2011/46.

134 Az alkalmi munkabol é16 II. r. vadlottat az I. r. vadlott felkérte, hogy helyettesitse a vadlotti cég iigyvezetjét.
E soran a II. r. vadlott alnéven részt vett lizleti targyalasokon, melyeken alnéven mutatkozott be és alnéven
szerzddéseket irt ala. A IL. r. vadlott soha nem volt a vadlotti cég ligyvezetd igazgatdja, mig a valodi ligyvezeto,
akinek nevét felhasznaltak nem tudott a szerzédéses tigyletekrdl, a biincselekmények elkdvetésérol.

1% B.26/2005/205.
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3.10.5. Hutlen kezelés

A hiitlen kezeléssel kapcsolatban két biroi itélet esik a vizsgdlatunk hatalya ala.

Az egyik esetében — egy bank teriileti fiokjanak vezetdjének iigyében, aki a
vesztegetés €s hitlen kezelés biintettét valositotta meg — a birdsdg a feles kedvezmény
alkalmazasanak indokaként jeldlte meg azt, hogy ,,[...] a vadlott négy gyermek eltartasarol
gondoskodik, a cselekmény ota igen hosszu id6 eltelt, és tulnyomd tobbségben allnak az
enyhité korilmények mellette.””® A birdsag enyhitd korilményként értékelte a vadlott
tényfeltard vallomasat, biintetlen eldéletét és a kar részbeni megtériiltét.

Ezen elkovetési magatartashoz kapcsolodd mésik vizsgalt tigyben a Pécsi [télétabla,
mint masodfokl bir6sag kiilonds méltanylasként szintén az — 6t €évnél hosszabb — iddmulast,

valamint a sikkasztassal okozott kar megtériilését tekintette.'’

3.10.6. Orgazdasag

Az orgazdasag blntettét elkovetd vadlott esetében a birdsag a biintetlen elééletet és a jelentds

idémulast'*® tekintette kiilonds méltanylast érdemlé koriilménynek.

A masik vizsgalt ligyben a masodfokt birosdg a II. r. vadlott személyi koriilményeire,
valamint a javara jelentkezd jelentds stlyn enyhitd koriilményekre'” figyelemmel
rendelkezett a feles kedvezmény alkalmazasarol. Ugyanakkor az indokolasbol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy e meghatarozasok alatt pontosan mit is értett a masodfokt birdsag.

Az els6fokt birosag itéletében részletezett enyhité koriilményeket alapul véve, a
személy1 koriilmény megfogalmazas alatt a vadlott idékozbeni hazassag kotését és kiilfoldon
kezdett 0 életét, mig ,,[...] enyhitd korilményként vette figyelembe az dszinte, beismerd és

megbdnast mutatd magatartasat, hogy a szolgalati viszonya id0kdzben megsziint, valamint

156 B.68/2010/33.
157 B£.352/2013/14.
158 B£.200/2011/36.
159 Kbf.71/2011/7.
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hogy a cselekmények elkdvetésében nem volt meghatérozo szerepe.” ®® Tovabba az idémulast

a vadlott vonatkozasaban nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a birosag.'®!
3.11. Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények

»A pénzkibocsatds természetesen napjainkban is allami monopolium, ezért a belsé gazdasag

és nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok zavartalansaga fokozott biintetjogi védelmet élvez.”'

3.11.1. Pénzhamisitas

A pénzhamisitas blintettét elkovetdkkel szemben mind a két vizsgalt itéletben a vadlottaknak
fel nem rohat6 idémulast'®, mig egy itéletben'®* a vadlott beismerd vallomésat, megbanasat,
az eljaras alatti munkaviszonyat, az ellene parhuzamosan folyamatban volt biintetéligyben
torténd felmentést, illetve azon tényt, hogy a vadlottnak néhadny hét mulva 0jabb kiskora
gyermek eltartasarol is gondoskodnia kell a birosag kiilonds méltanylast érdemld

koriilménykeént értékelte.
3.11.2. Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés

A Févarosi [télotabla altal targyalt egyik tigyben, nyomatékos enyhité koriilményként a
vadlott biintetlen el6életét vette figyelembe — amely ¢€letkoranal (70 év) fogva mindenképpen
kedvezd személyi koriilmény —,'® mig a masik vizsgalt itéletben az idémulas és a — pontosan
meg nem hatdrozhatd — kedvezd személyi koriilmények miatt latott lehetdséget a masodfoku
bir6sadg arra, hogy a vadlott a biintetése fele részének kitltése utan méltanyossagbol

feltételesen szabadlabra keriilhessen. '

3.12. A koltségvetést karosito blincselekmények

190 A jovedéki termékeknek az allamhataron torténé kijuttatasa szervezett modon abban az idében valosult meg,
amikor — az I. r. vadlott, mint e folyamat szervezdje illetve — a II. r. vadlott szolgalatban volt, ezaltal
kockazatmentesen lehetett atvinni a hataron a jovedéki termékeket. A II. r. vadlott 6sszesen 20 gépjarmi
esetében az utlevélkezeldi szolgalat ellatasara vonatkozo és a gépjarmiivek ellendrzésére eldirt kotelességét
anyagi ellenszolgaltatas érdekében megszegte és a gépjarmiiveket nem ellendrizte.

191’ Kb.9/2010/32.

12 PoLT i.m. VIL Kétet, 195.

'3 Bf.114/2013/20., Bf.73/2008/12.

1% Bf.73/2008/12.

' Bf.169/2011/21.

196 B£.372/2010/13.
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,E blincselekmények — elsOsorban a koltségvetési csalds — valdjaban csak igen attételesen
sértik a gazdasag mukodéséhez fiz6do tarsadalmi érdeket. Valdjaban az allam (ideértve a
kiilfoldi allamot, az EU-t, és a nemzetkdzi szervezeteket is) mitkodésének forrasait, s ezen

T

keresztiill az Ujraclosztds rendjéhez (az allamhaztartashoz) fiz6dd tarsadalmi érdeket

védik. '’

3.12.1. Koltségvetési csalas

A birdsag a vizsgalt itéletekben legtobbszor — azaz négy esetben — a szamottevd vagy jelentds
idémulasra'®®, mig harom alkalommal a kiskora gyermek eltartisdnak kotelezettségére'®
tekintettel itélte alkalmazhatonak a vizsgalt bekezdését.

Két vadlott vonatkozasiban a birésag a biintetlen el6életet'”® és az egészségi allapotuk'”
miatti  korlatozott bortontliré képességiiket' > itélte  kiilsnos méltanylasra okot ado
koriilményként, mig egy esetben pedig a vadlott magas ¢letkorat és a biincselekmény
elkdvetésében betoltott csekélyebb szerepét értékelte kiillonés méltanylast érdemld

kériilményként az illetékes birosag.'”

3.13. Katonai blincselekmények

A katonai blincselekmények rendeltetése, hogy a katonai szervezeteknek a meghatarozott és
hatékony mikodésének fenntartdsat biztositsa azaltal, hogy védelmet nyujtanak azon

cselekményekkel szemben, amelyek e célokat veszélyeztetik.'™

3.13.1. Kotelességszegés szolgalatban

7 PoLT i.m. VIIL Kétet, 10.

18 Bf.318/2012/6., Bf.746/2010/4., Bf.284/2011/10.

199 Bf.318/2012/6., Bf.746/2010/4., Bf.284/2011/10.

170 Bf.137/2010/32., B.669/2010/8.

" Az I 1. vadlott vesetranszplantacion esett at, azota rendszeresen gyogyszereket kell szednie, illetéleg
rendszeres orvosi ellendrzés alatt all, mig a II. r. vadlott négyogyaszati egészségiigyi okbdl all orvosi kezelés
alatt.

172 B.340/2011/71.

173 Bf.137/2010/32.

174 PoLT i.m. VIIL Kotet, 233-234.
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A vizsgalt itéletben'”

a Fovarosi Bir6sag Katonai Tandcsa megallapitotta, hogy a vadlott
magatartasaval, a szolgalati feladatai ellatdsa soran nem teljesitette figyelési kotelezettségét,
hanem helyette — magat ,kényelmi pozicioba” helyezve — olvasott, mellyel stlyosan
megszegte szolgalati kdtelmeit.

A birdésag az enyhitd koriilmények alapjan, illetve a specidlis prevencid céljaira is
figyelemmel indokoltnak latta a feles kedvezmény alkalmazéasat. A birdsag enyhitd
koriilményként értékelte a jo parancsnoki jellemzését, a vadlott eddigi pozitiv szolgalati
élettitjat, dicséretét, kisebb sullyal biintetlen eldéletét — ezen beliil is azt, hogy ez idaig nem

keriilt 0sszetlitkozésbe a torvénnyel —, tovabba biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat,

megband magatartasat, valamint, hogy egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik.

4. Osszegzés

Kutatasunk {6 célja annak megallapitasa, hogy a bir6i gyakorlat alapjan mit is tekinthetiink
kiilonds méltanylast érdemld korilménynek. Ugyanakkor az I. fokt birdsag itéletében
megitélt korilményeknek, a II. foku birdsag altali megtagadasanak vizsgalata lehetdséget
biztosit arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le arra vonatkozoéan, hogy mennyire konzekvens

a bird megitélés a kiilonds méltanylast érdemld esetek tekintetében.

4.1. A feles kedvezmény megtagaddsanak okai

Ezen alfejezetben vizsgalt itéletek esetében a II. foku birosag megitélése szerint a biintetés
kiszabasanal irdnyad6 koriilményeket, melyeket tobb esetben kiilonds méltanylast érdemld
koriilményként is értékeltek talnyomorészt helyesen tarta fel az elsd fokon eljart birosag.
Ennek ellenére tizenharom esetben a vizsgalt kedvezmény mell6zését rendelte el az adott
birdsag.

Formai okok miatt harom hatrozatot'’® nem tudtunk vizsgalni, mivel bar a birosag
rendelkezett a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazasarol, ugyanakkor azt nem nevesiti, hogy
mit tekintett kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek.

Két masik hatarozatban'’’

a mellézés indoka az volt, hogy az els6foku birdsag a
torvényi feltételnél magasabb — azaz hdrom ¢évet meghaladd — biintetés kiszabasa mellett

alkalmazta a vizsgalt bekezdést.

175 Kb.266/2006/16.
176 Kb.93/2008/19., Fk.811/2005/30., B.1493/2011/6.
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A fellebbviteli birdsag két esetben'”® mellzte az elséfoku birdsag feles kedvezményre
vonatkoz6 rendelkezését, melynek indoka a kiilonds méltanylast érdemlé ok hianya volt,

melyet az indokolasban nem részleteztek.

Az aldbbi itéletekben a vizsgalt kedvezmény mell6zésének oka az alapos birdi indokoldsnak
koszonhetden részletesen feltarhato.

Sulyos testi sértés buntettében az itélotabla mell6zte, mint nyomatékos enyhitd
koriilményt, hogy ,[...] a sértett a vadlottal szemben huzamosabb ideig tartd sulyos
provokativ magatartast fejtett volna ki, [mivel] a sértett mar éppen tavozdban volt a
kocsmabol, amikor is a vadlott részérél varatlan tamadas érte.”'”’ Ennek kovetkeztében a
masodfoka birdsag nem latott olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilményt, amely miatt a
vizsgalt torvényhely alkalmazhatova valt volna, ezért azt melldzte az elséfoku birdsag
itéletébol.

Egy iigyben ,a masodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy a bilincselekmény
sulyossaga folytan a biintetlen eldélet nem volt olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény
[...]""%, amely megalapozta a vizsgalt kedvezmény jogosultsagat, mig egy masik iigyben a
torvényszek ugy itélte meg, hogy a vadlottak cselekménye jelentdsebb targyi sulyti annal,
mint ahogyan azt az elséfoku birosag értékelte és melyre tekintettel nem alkalmazhato a
méltanyossagi szabaly.'®!

Egy esetben a birdsag amiatt valtoztatta meg a feles kedvezmény alkalmazédsaval
kiszabott biintetést, mert a specialis és generdlis prevenciot tekintve sulytalannak itélte azt,
amely semmilyen szempontbol nem szolgalna ebben a formajaban a biintetési célokat. Ezért
,»a vadlottak helyzetét, személyiségét tekintve [...] hatékonyabbnak tiint velilk szemben egy
hosszabb idére felfiiggesztett biintetés [...]"""* kiszabasa.

A masodfokt birosag az egészségiigyi allapothoz kapcsolddoan megallapitotta, hogy
»[.-.] a vadlottnak — biintetés-végrehajtasi keretek kozott is kezelhetd — sulyos betegsége
megneheziti a biintetés elviselését, és fokozottabb odafigyelést igényel, azonban tgy itélte
meg a megyei birdsag, hogy ez a koriilmény [...] jelen esetben nem indokolja a kiilonds

méltanylast érdemlé eset megallapithatosagat.”'™

"7 Bf.136/2011/3., B£.200/2011/36.
178 B£.84/2010/12., Bf.161/2010/4.
17 Bf.863/2012/3.

180 Bf.273/2008/36.

181 Bf. 833/2012/11.

182 Bf.75/2008/87.

183 Bf.154/2009/17.
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A foglalkozas korében elkovetett blincselekmény elkdvetdjével szemben a masodfokt
birdsag egyetlen kiilonds méltanylast érdemld okot sem talalt, ezért mellzte a Btk. 47. § (3)
bekezdése szerinti kedvezmény alkalmazasat. Ennek megallapitasara ,,[...] a masodfokt
bir6ésag a valtozatlanul iranyaddnak tekinthetd korabbi torvényi rendelkezésben [régi Btk.
138/B. §], valamint a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol sz616 BKv. 56. szamu
véleményben irt alanyi és targyi koriilmények, okok fennalltat egyarant vizsgalta. Ennek
soran arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a kedvezmény alkalmazasénak nincs helye.

A hivatkozott korabbi torvényszovegben [régi Btk. 138/B. §] példalédzoan nevesitett
tizenharom ok koziil csupan az elkovetdnek fel nem rohatd idomulés ténye allapithatdo meg.
Ezzel azonban szembeallithat6 az 1. r. vadlottnak az ligyben jatszott meghatarozo, vezetd
szerepe (BKv. 56. 11/8. pont) [...].”"*

Kozuti baleset okozéasa esetében a masodfoku birdsag indokolasa szerint ,,az elséfoku
bir6sag a biintetés kiszabasa korében ugyan helyesen vette szamba a stlyosito €s az enyhitd
koriilményeket, azonban eltulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott biintetlen elééletének €s a
korabbi kedvezd kozlekedési elééletének.” '*> A biintetésben nem fejezdott ki, hogy nagy
fokt gondatlansag, figyelmetlenség okozta a sulyos egészségiigyi kovetkezményekkel jaro
balesetet, ezért e koriilményeket a masodfoku birosagnak nagyobb sullyal kellett értékelnie.

Egy tligyben a masodfoku birdsag tigy itélte meg azt, hogy a — kdltségvetési csalast
megvalositd — vadlott jelentds ideje all a biintetdeljaras hatdlya alatt és az, hogy két kiskoru
gyermek tartasar6l gondoskodik, nem alapozhatja meg a Btk. 47. § (3) bekezdésében foglalt
kivételes rendelkezést. Indokoldsdban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi biincselekmények egy
részének jellemzdje, hogy viszonylag hosszabb id6 telik el mar a blincselekmény kezdete €s a
biintetdeljaras megindulasa kozott, azaz hosszabb 1d6t vesz igénybe a cselekmény
leleplez6dése, majd részben ebbdl is kovetkezden elhuzodhat a bilincselekménnyel
kapcsolatos nyomozési és birdsadgi bizonyitasi eljaras. Ezt a tényt azonban az enyhitd
koriilmények korében a birdsag figyelembe vette és a biintetés kiszabasanal messzemenden
értékelte, amikor a torvényi minimumot alig meghalad6é szabadsagvesztés biintetést szabott
.86

A koltségvetési csalast megvalositd vadlott esetében a masodfoka birdsag nem latott
alapot a vizsgalt kedvezmény alkalmazdsara. A bir6sag szerint ,,a vadlott ugyan a

blincselekményt beismerte, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni biintetett eloéletét,

184 B£285/2011/16.
185 B£232/2011/10.
186 B£483/2011/9.
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valamint azt a tényt sem, hogy a jelen tigyben tortént elkdvetési ido utadn két esetben is
jogerdsen szabadsagvesztésre itélte a birosag addcsalas biintette miatt. Sem a vadlott személyi
koriilményei, sem egyéb, objektiv tényez0 nem tamasztjak ala az elséfokt birosag dontését,
ezért a masodfoku birdsag a hivatkozott, kivételes kedvezményre vonatkozo rendelkezést

melldzte [...].°"Y

4.2. Konkluzio

Az itélkezd bird sajatos ¢€s kiemelkedd szerepe a feles kedvezmény megitélése soran
kétségtelen, még akkor is, ha a kedvezmény tényleges alkalmazasarol a biintetés-végrehajtasi
biré dont. Ebbdl kovetkezik, hogy a feles szabaly — a jogalkotd akaratdbdl — biintetéskiszabasi
¢s nem biintetés-végrehajtasi kérdés. Azon tal, hogy e kérdésben csak az itélkezd bird
rendelkezhet, az is tovabb noveli a bird szerepét, hogy a hatalyos térvényben, illetve mas az
itélkezés szempontjabol relevans dokumentumban sincs akar példalodzé meghatarozasa a
kiilonds méltanylasként értékelhetd koriilményeknek. Ez rendkiviil széles mozgasteret enged
a jogalkalmazonak az egyes esetek megallapitdsakor, ugyanakkor magdban hordozhatja a

jogbizonytalansag lehetdségét is.

A hatarozatokban szereplé minden egyes koriilményt a hasonlosaguk alapjan nyolc csoportba
soroltuk be.'®®

Az altalunk vizsgalt itéletekben legtobbszor — azaz a 164 vadlottbol 120 esetében, a
kiilonb6zd bilincselekményeknél — a kedvezd személyi koriilményeket értékelte a birosag
kiilonds méltanylas érdemld koriilményként. E meghatarozas alatt értettiink minden olyan
koriilményt, amely az adott vadlott személyéhez kothetd. fgy a biintetlen eléélet, a pozitiv
¢letvezetést, a helyreallitott ¢letvitelt, a szakmai elismerést, az idds, illetve egyes esetekben a
fiatal ¢letkort és — kozlekedési blincselekmények esetén — az addigi kifogastalan kozlekedést.

Maisodik legtobb esetben — a vizsgalt ligyek 40%-aban — az idomulast, beleértve az
elozetes letartoztatasban toltott idotartamot, illetve a birdsagi szak elhtizodéasat értékelte a
birésag feles kedvezményt megalapozd tényezdként. Az Osszesitésbol is kitlinik, hogy az
1démulas — a személyi kortiilményekkel ellentétben — a kisebb targyi sulyu biincselekmények

esetén volt kiilonds méltanylast érdemld enyhitd tényezo.

187 B£.627/2012/19.
188 T 4. Melléklet.
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Az 6szinte feltaro jellegli beismerd vallomas — illetve egyes esetekben a hatdsaggal
valé egylittmikodés, amely a hozzdjarul az eljards gyors befejezéséhez — az iigyek
harmadaban, mig a tobbi koriilmény ennél kevesebbszer adott alapot a feles szabaly
alkalmazasara.

A mellékelt tdblazatban a megbands gyljtéfogalom alatt a vadlott altal a kar
megtéritését és a jogellenes magatartas utani segitségnyujtast értettiik, amelyeket a birésag az
iigyek tobb mint negyedénél értékelte a feles kedvezmény enyhitd koriilményeként.

A vadlott egészségi allapota — beleértve az orvosi kezelésre szoruld betegségét, illetve
a beszadmithatosdgot nem érintd személyiségzavart — €s barmely csaladtag, illetve kiskoru
gyermek eltartasanak kotelezettsége a vizsgalt itéletek 23%-aban jelentek meg nyomatékosan
méltanyolhat6 koriilményként.
kisérletet, az eshetdlegességet, a blinsegédi mindséget €s az érzelmi motivacidt soroltuk.

Az egyéb csoportban pedig azon koriilmények taldlhatok, amelyek esetében a kiilonds
méltanylast érdemld eset egyedisége miatt a tobbi kategoriaba nehezen illesztheté be. Ezen
koriilmények — mint példaul a vadlott nehéz anyagi helyzete, kiilfoldi allampolgar esetén az
idegennyelvili kdrnyezetben vald biintetés letoltése, a blincselekmény soran a vadlott sériilése

¢s a sértetti megbocsatas — elvétve jelentek meg a vizsgalt itéletekben.

A kiilonds méltanylast Osszefoglaloan — a vizsgalt biréi gyakorlat alapjdn —, a vadlott
személyéhez kothetd kedvezd koriilmények, egészségi allapota, valamely csaladtagjaval
szembeni eltartasi, illetve nevelési kotelezettség és a cselekmény elkovetésekor, az eljaras
soran €s az utdn tanusitott magatartasa, illetve az elkdvetonek fel nem rohaté idomulas és
egyeb, akar a sértett akdr a vadlott oldalan felmeriilé koriilmények Osszességeként
hatarozhatjuk meg.

Tovabbi fontos ismérv, hogy minden altalunk vizsgalt — jogerds — hatarozatban a
kedvezmény alkalmazasa soran a kettd vagy annal tobb — sokszor egymashoz kapcsolodd —

kiilonds méltanylast érdemld koriilmény megléte alapozta meg a kedvezmény alkalmazasat.

Ugyanakkor a kedvezmény megitélésében kovetkezetlenségek is megfigyelhetoek.
P¢ldaul két BH is ellentmond egymésnak abban a kérdésben, hogy kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény-e a magyar nyelvet nem beszéld kiilfoldi allampolgarsaga

vadlott helyzete, kinek biintetését hazajatol tavol kell letdltenie. (BH2000.480.; BH2006.309.)
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A vizsgalt itéletekben a vadlott egészségiigyi allapotanak kiilonés méltanylasi
koriilményként valo értékelésével kapcsolatban tobb esetben kdvetkezetlenségek figyelhetdek
meg. Mig egyes esetekben a vadlott magas vérnyomasa, cukorbetegsége vagy épp epilepsziaja
megalapozta a kiilonds méltanylast, addig mas esetben az orvosilag igazolt sulyosabb
egészségligyl koriilményt nem értékelte méltanyolhatd koriilményként a birosag.

Mindezek ellenére — az el6z0 fejezetben részletezett formai és tartalmi okokat is
figyelembe véve — a vizsgalt itéletekbdl megallapithatd, hogy nagyrészt hasonld eseteket

értékel kiilonos méltanylasra érdemes koriilményként a birosag.

Egy esetben a Fovarosi {télétabla, mint masodfoku birosag'™ a régi Btk. 138/B. szakaszat —
amely a kiilondés méltanylds kapcsan adott iranymutatdst — hatédlytalansdga ellenére
valtozatlanul irdnyadonak tekintette a feles kedvezmény megallapitdsa soran. Ugyanakkor
mas itéletben e szakasz figyelembevételére vonatkozo, illetve valamely zsinérmérték
sziikségességét hangstlyozo utaldst nem talaltunk. Ha 6sszevetjiik a 138/B. § altal felsorolt
esetekkel a birdi gyakorlatbol megallapitott koriilményeket, akkor atfedést tapasztalhatunk,
ugyanakkor megallapithato, hogy a biroi gyakorlat — mar csak az egyes koriilmények szabad
megitélése miatt is — sokkal szélesebb korlien értékelte az egyes koriilményeket a feles
kedvezmény alapjanak.
A torvényi szabalyozéas hidnyanak oka az, hogy a jogalkoté nem kivanta a joggyakorlatot
beszlikiteni, mely altal a jogalkalmazonak lehetdsége van, hogy ily modon is személyre
szabott biintetést alkalmazzon.

Ez a jogalkotoi célkitlizés véleményiink szerint megvalosult és a szabalyozéas hianya a
csekély szamu kovetkezetlenségek ellenére sem sérti a joggyakorlat egységét.
Ugyanakkor a mar emlitett egészségi allapot koriili kovetkezetlenségek miatt megitélésiink
szerint sziikség lenne e kérdésben egy altalanos irdnymutatasra — akar egy biintetd kollégiumi

vélemény formdjaban —, amely nem sértené a bir6k mérlegelési jogkorét.

Véleményiink szerint a feles kedvezmény a biintetés kiszabasa korében nagy jelentdséggel
bir, mind a tarsadalom, mind pedig a vadlott szdmara. Emiatt nagy jelentésége van annak,
hogy mit tekint a jogalkalmazo kiilonos méltanylast érdemld koriilményeknek. Bizunk abban,
hogy kutatasunkkal hozza tudunk jarulni e fontos jogintézmény megismeréséhez, fejlddéséhez

és tovabbi sikeres alkalmazasahoz.

189 B£285/2011/16.
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