Csaladon beliili
eroszak

Jelige: Osszefogas

Lezaras datuma: 2014. 10. 31.



Tartalomjegyzék:

L. BVEZELES ... 3
2. A csaladon beliili er6szakrol altaldban...................ccoooiiiiiiiiic s 6
2.1. A csaladon beliili erészak tipusainak cSoportositasa ................ccccoooniniiininin s 7

3. A csaladon beliili erészak tipusainak torténete, illetve szabalyozasa ..................cccocoevenennnn. 11
3.1, Nemzetkozi KiteKIntes ...............ccoooiiiiiiiiiic e 11
3.2, HAzai SZADALYOZAS ...........ooiiiiiiiiiie e 12
3.2.1.  2013. évi V. torvény a Polgari TorvényKkonyvrol ..............cccoovviniiiiii i 13
3.2.2. 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrdl..... 14
3.2.3.  2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol...............cccooovviniiiniiiinicnes 16

4. A bantalmazd férfiakrol sz016 mitoSZoK ..............ccooovviiiiiiiii 21
5. A feleségbantalmazas és a gyermekbantalmazas 06sszefliggései ...............cooovevviiniiniiiininnnn. 23
6. A bantalmazas felismerése jelzorendszer segits€gével ...............ccooooniiniiiiiiiiiiincn e 25
7. A gyermekek védelmi eSZKOZEIrOlL ..................cooiviiiiiiiiiii 27
8. A csaladon beliili eroszak KovetkKeZmenyei .............c..cooeviiiiiiniiininc e 29
9. Kikhez fordulhatnak a bajbajutottak?...........cccoveiiiiiii i 30
10. Megoldasi IehetGSEGEK ...............ccoiiiiiiiiii e 32
10.1. Jogeset: 25.PK.500.135/2014.........couieiiiiiieiieieeieie et 33
10.2. Jogeset: 50.155/2013, 20.532/2013, 50.347/2014, 50.326/2014 .........cccccvvvirincvnererenn. 35
11. J0ogeset: BH2009.2. ...ttt st eeree e 38
12. OSSZEEZES ...t 41
Felhasznalt irodalomi...............c.oooiiiiiiiiiii e bbb e bbb ser e snneas 43
IKCOMYVEK ...ttt b e bbbt b bttt e b e nbe e sae e snn e ne e 43
FOLYOIIATOK ... ettt 44
Internetes hivatKOZASOK .............cccooiiiiiiiiice e 44
JOGSZADALYOK .......ooiiiiiiii e 44



1. Bevezetés

Dolgozatom a csaladon beliili erészak problémajat jarja korbe. Célom, hogy bemutassam, mi
nyilvanul csaladon beliili er6szaknak, kik ellen lehet elkovetni és hogyan, illetve kikhez
fordulhatnak segitségért az aldozatok, ha mar megtortént a baj.

Gyerekkorom ota szerettem emberekkel foglalkozni, érdekelt a viselkedésiik. Ha valakinek
problémaja volt, segitségre volt sziiksége, ram barmikor szamithatott. Mindig megprobaltam
az események mogé nézni és felkutatni a kivaltdé okokat, mi vitt rd egy embert, hogy gy
cselekedjen, ahogy. Miért tette azt az illet6? Mi volt a hattérben, mi lehetett az oka?

Talan soha nem jart annyi ember pszichologushoz, pszichidterhez, nem kértek orvosi
segitséget, mint az utobbi id6ében. Tele van a tarsadalom fobiakkal, szorongassal, félelmekkel.
Féliink az iskolatol, a munkahelyi nehézségektdl, a parkapcsolattol, az élet kihivésaitol.
Nagyon sokan nem mernek ezekkel a problémakkal szembenézni. Elmenekiilnek, azt hiszik,
hogy egyediil vannak, hogy rajtuk senki sem tud segiteni. De ez nem igy van!

A legfontosabb egy ember ¢letében a csalad. Csaladba sziiletiink bele, és csaladbol tavozunk
¢letlink végén, idealis koriilmények kozott. Ha meghalljuk azt a szot, hogy csalad, az emberek
tobbségét valami bensOséges, jo érzés fogja el. Ha egy embert az életben barmi gond,
nehézség éri, valosziniileg el6szor a csaladtagjaihoz fog fordulni, tolikk fog segitséget kérni.
De mi van akkor, ha ez nem lehetséges? Ha az illeté mar gyermekkora ota a csaladban az
alland¢6 elutasitas, a bantalmazas, a gyalazas, lelki-testi bantés, fenyegetés, erdszak kozott €l,
akkor vajon-, hogyan fog megbirkdzni a késébbi negativ tapasztalatokkal, kudarcokkal.
Sikeres onfejlesztés, megfeleld tars, segitd baratok, timogatok nélkiil sehogy. Orddgi korbe
keriil, ahonnan egyenes ut vezet a gyogyszerek, a drog, az alkohol, a depresszio és a
betegségek felé. Akik erészak alatt néttek fel, ugy gondoljak, hogy felndttként majd minden
mashogy lesz. Nem fogjak bantalmazni a csaladjukat, 6ket nem fogjak megverni, 6k nem
lehetnek felndtt korukban is erdszak aldozatai. Mi van akkor, ha ez nem igy lesz? Mi van
akkor, ha felndttként is dldozat lesz vagy éppen tettes?

Két lehetdség 1étezik: a harc ellene, vagy a beletorédés.

Sokan felteszik a kérdést, hogy a nék miért nem tudjak otthagyni férjliket, ha az bantalmazza
oket. Ugy gondoljdk, ha a bantalmazott ndk a férjiilk mellett maradnak, akkor nincs is
elleniikre. Persze ez nem igy van. ,,Hisz ki lenne az a bolond nd, aki ha sejtené, hogy mi lesz a

kapcsolatbol, akkor belekezdene egy ilyen borzalomba? Azért kezd bele, mert minden



szépnek ¢és jonak tlinik. Ha vannak is problémak, azokrdl ugy gondolja, hogy szeretettel és
odafigyeléssel megoldhatok.™

A maradas valodi oka a kit hianya vagy az érzelmi fliggdség. Nem latjak ezek az asszonyok,
hogy hogyan tovabb. Depressziosak, elszigetelten élnek, onbizalmukat elvesztették, és ami az
egyik legnagyobb ok, hogy a tarsadalom legtobbszor az aldozatot hibaztatja. Biztos, hogy
maguknak keresték a bajt, 6k vivtak ki maguknak a bantalmazast. Nehéz kilépni, tenni ellene.
A kutatok a partnerbantalmazas folyamatat, jellegét hangsulyozzak. A kapcsolat kezdetben jo
¢és rossz periddusokat tartalmaz, a késébbiekben a jo iddszakok lerdvidiilnek, végiil teljesen
eltinnek. A konfliktusok a partnerek kozott egyre gyakoribbakka valnak. A csaladon beliil
megvalosult erdszakos cselekmények nem egyedi esetek, hanem egy hosszu folyamatrdl van
sz0, amelyben a lelki és testi fenyegetettség akar éveken keresztiil fennéllhat. A kezdetekben a
férfi a dominancidja elismertetésére torekszik, s ezt bizonyos tarsadalmi helyzetben még
elfogadhatonak is tartja az asszony, hiszen a tarsadalmi vélekedés is azt irja elé az 6 szamara,
hogy ismerje el a férje vezetd szerepét. A késdbbiekben egyre durvabban, kovetel6zdbben 1ép
fel a férfi, megjelenik a lelki abuzus jelensége. Késdbb mar hangos veszekedés, kiabalas is
jellemzdje a kapcsolatnak. Ezek utan elcsattan az elsd pofon. A folyamat kovetkezd allomasa
az erbteljesebb fizikai bantalmazas. Végiil rendszeressé valik a feleség, élettars bantalmazasa.
Ha gyermekeket bantalmaznak, akkor altalaban vagy mindkét sziilo teszi, és a gyermeknek
ilyen esetben nincs kihez fordulnia, csak reménykedhet, hogy valaki észreveszi, szolni
altalaban nem mer senkinek, mert tudja, hogy akkor ismét jonnek a pofonok, a ragasok. Ha
csak az egyik sziil6 veri a kiskortt, akkor pedig a masik fél is meg van félemlitve rendszerint,
igy nem mer szolni senkinek. De azért Iéteznek még olyan ndk, sziilok, akik nem képesek
ebbe belenyugodni, és tesznek ellene. Szerencsére egyre tobben mernek fellépni az erdszak
ellen, egyre kevesebben torédnek bele, hogy nekik ez a sorsuk.

Virag Gyorgy megfogalmazasaval értek egyet, aki szerint ,Vitathatatlan, hogy a csaladon
beliili er6szakot, az aldozatok szenvedését, kiszolgaltatottsagat semmi nem indokolhatja, nem
teszi toleralhatova, valamint, hogy nagy sziikség van olyan intézkedésekre, lehetdségekre,
amelyek ezeket az elfogathatatlan kinokat segitenek megeldzni vagy megsziintetni.”2
Tanulmanyomban tobbek kdzott azt is megprobalom bemutatni, hogy hogyan tudnak fellépni
az erdszak ellen, milyen a jogi szabalyozas, kikhez fordulhatnak az aldozatok, ha segitségre
van sziikségiik, hisz egyediil nem valoszinii, hogy meg tudnak birkézni egy ekkora feladattal,

egyediil nem lesznek képesek visszaszoritani a csaladon beliil erdszakot. De 0sszefogdssal

! MoRVAI Krisztina — SIMEK Kitti: KITTI, Rettegés és erészak — otthon (Budapest: Rejtjel Kiadé 2005) 14.
2VIRAG Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok (Budapest: KIK — KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé 2005) 53.
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sikeriilhet! Dolgozatomban jogesetek alapjan mutatom be, hogy milyen lehetdségeik vannak
az aldozatoknak, illetve ebben a témaban a legjellemzdbb kényszerintézkedést, a tavoltartas

intézményét is elemzem.



2. A csaladon beliili erdszakrol altalaban

"Az erdszak sok ember életét jarja at a
vilagon, és — valamilyen modon —
mindannyiunkat  megérint.  Sokan a
serelem utjabol valo kitérést az ajtok és az
ablakok bezarasaval, a veszélyes helyek
elkeriilésével oldjak meg. Masok szamdra
a menekiilés nem lehetséges. Az erdszak
fenyegetése azok mogott az ajtok mogott
van, jol elrejtve a kiviildllok tekintete

elél. - Gro Harlem Brundtland

El6észor is azt kell tisztdznunk, hogy mi is az az erdszak, miben nyilvanul meg. Erdszak alatt
minden olyan hatalmi visszaélést értiink, amely érzelmi, verbalis, testi, szexualis, szocialis
vagy gazdasagi kényszer révén probalja befolyasolni, korlatozni vagy megtérni masok
akaratat. Az erészak tehat a masok feletti uralkodasra, illetve mésok ellenérzésére iranyul.*

De hogy mi is konkrétan a csalddon beliil er0szak, azt nagyon nehéz megfogalmazni,
jogszabalyi definicidohoz kotni, hisz nagyon sok véltozata 1étezik. A legfontosabbak a partner
elleni erészak, a gyermekkel szembeni rossz banasmod, a gyermekkel szembeni ablizus, idds
személlyel szembeni visszaélés és elhanyagolas, valamint a rokonok sérelmére elkovetett
eroszak.

A csalddon beliili erdszakrol a 20. szdzad mésodik feléig nem sok sz6 esett. A csalad élete
zart ajtok mogott zajlott, senki nem foglalkozott massal, nem torédtek azzal az emberek, ha a
szomszédok veszekedtek, ivoltoztek. Késébb mar az erdszak jelenlétét a csaladon belill is
tagadtak és titkoltdk. A 21. szdzadban mar tilos agressziot, terrort alkalmazni egymassal
szemben, hisz az blincselekmény.

Id6ben elészor a gyerekek bantalmazéasa keltett figyelmet, az igazi attorést azonban a ndék
jogaiért és tarsadalmi egyenl6tlenségiik megsziintetéséért kiizdé feminista csoportok érték el.
Ezutan a csaladi erészakot nem lehetett t6bbé titkolni, a sz6nyeg ala soporni. Megszolaltak a
bantalmazottak, segitséget kértek, onsegitd csoportok, illetve szervezetek alakultak. Ugy

latszott, mintha ez egy vadonat(j jelenség lenne, de egyértelmii, hogy nem errdl volt szd, csak

¥ Lasd VIRAG (2. 1j.) 7.
* SZIL Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? (Budapest: Habeas Corpus Munkacsoport 2005) 13.
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eddig kevesen vallottak be, hogy erészak aldozatai, kevesen mertek szembeszallni a tettessel.
Ami 0j volt, az az ezeknek a magatartasoknak a csaladon beliili erdszakként vald
megnevezése, elfogadhatatlannak nyilvanitasa és jogi szabalyozasa.

A csaladon beliili er0szak leggyakoribb formaja a nék elleni erészak, amely a nék emberi
jogainak és alapvetd szabadsaganak a sérelmét jelenti. A nék csaladon beliili bantalmazasa
vilagszerte a legkiillonb6zdbb tarsadalmi réteghez tartozd, a legkiilonbozobb csaladi
kapcsolatban allok kozott is eléfordul, és kovetkezményei a sértett életének igen sok
szegmensét érintik.’ Nagyon fontos, hogy a valosagban barmelyik nd valhat bantalmazas
vagy szexudlis er6szak aldozatava, tekintet nélkiil tarsadalmi vagy anyagi helyzetére, illetve
képzettségi szintjére.

A kovetkezd nagyobb csoport, mikor a sziildk, illetve a par egyik tagja bantalmazza a
gyermeket. Ide tartozik az, amikor a sziild sériilést, fajdalmat okoz a gyermeknek. Fontos,
hogy a Gyermekvédelmi torvény azt is biinteti, ha a sziil6 a gyermek sérelmére elkovetett
cselekményt (noha tud réla, vagy szemtantija) nem akadalyozza meg.

De azt sem szabad elfelejteni, hogy 1étezik a férfiak sérelmére elkovetett erészak is, de az
esetek tobbsége nem ez. Az elkdvetd ndk a miértre altalaban azt mondjak, hogy a férjiik, a
parjuk megjegyzéseket tett, becsmérelte oket, illetve csaladjukat, azon beliil is leginkabb az
anyjukat, azaz az anyosukat. A masik jellemz6 érv a védekezés, hogy 6k csak megvédték
magukat, nem birtak tovabb elviselni a terrort.

A bilincselekmények tobbségénél a sértett bantalmazdsa nem egyszeri eset, hanem egy
folyamat része. Jellemzd a bantalmazéas durvasdga, a sértett emberi méltosagaban torténd

megalazasa, elszigetelése, fliggd, kiszolgaltatott helyzetben tartisa.’

2.1. A csaladon beliili erészak tipusainak csoportositasa’

Altalaban a bantalmazas jellege, illetve a sértettek szerint szokas csoportositani:
1. A bantalmazas jellege szerint:
- Fizikai erészak
o kozvetlen fizikai er0szak: nem kivant fizikai érintés, testi sértés, emberolés

o kozvetett fizikai erészak: targyak rongalasa, dobalasa

® Lasd VIRAG (2. 1j.) 190.

® Lasd VIRAG (2. 1j.) 191.

" GoNczOL Katalin [et al.]: Kriminolégia — Szakkriminolégia (Budapest: Complex Kiado Jogi és Ugzleti
Tartalomszolgaltato Kft. 2006) 381-382.



- Elhanyagolas
- Lelki bantalmazas
o verbalis bantalmazas: fenyegetés, szidalmazas, megaldzas
o érzelmi ablzus: érzelmi zsarolas, fenyeget6 arckifejezés, gesztus
- Szexualis erdszak, szexualis visszaélés: nemi erdszak, szexualis zaklatas
- Gazdasagi/tarsadalmi visszaélés: a sértett pénzének, kapcsolatainak (baratok,

rokonok) ellendrzése, a veliik valo talalkozas megakadalyozasa

2. A sértett szerint:
- Gyerekbantalmazas
- Hazastars/¢élettars/partner (illetve volt) sérelmére elkovetett bantalmazas
- Iddsbantalmazas

- Egyéb rokonok (pl. testvér) sérelmére elkdvetett bantalmazas

A csoportositas utan néhany tipust részletesebben is sziikséges bemutatni:®

Testi sertés, testi erdszak: ha példaul a férfi a not 16kdosi, megpofozza, megiiti, fojtogatja,

okollel veri, a nd hajat huzza, belertig, razza, fegyverrel fenyegeti (példaul késsel, nehéz
targyakkal, pengével) vagy megégeti.

Elhanyagolas: a gyermek, vagy a csaladban €16 idds, magatehetetlen személy ellatasanak,
gondozéasanak, védelmének elmulasztasa. Ha az aldozat felndtt, az er6szak emocionalis vagy
fizikai forméaban valosulhat meg, ha gyermek, ehhez az iskolaval, a tanulassal kapcsolatos
feladatok elhanyagolasa tarsulhat.’ Példaul: alapvetd egészségligyi sziikségletek, taplalkozas
elmaradasa, gyogyszerek hidnya, ellendrzés hianya, amikor a sziild egyszerlien magara hagyja
a kisgyermeket a lakésban.

Lelki bantalmazas: letagad lényeges dolgokat, elzarkézik a partner eldl, végletesen

féltekenykedik, 6nallé dontéseit megkérddjelezi, parja onbizalmat lerombolja. Nem hajlando
megbeszélni a problémakat, mindenért a masik felet okolja. A lelki ablzus része az is, hogy a
férfi a tarsadalomban egyébként elszenvedett kudarcaiért (példaul —munkahelyi
sikertelenségekeért) is a not teszi felelossé, Ot hibdztatja, Ggy érzi, hogy ha a felesége

»megfeleléen” viselkedne, 6 is sikeresebb lenne az ¢letben. Ezt olyan modon adja eld, hogy

8 Lasd SzIL (4. 1j.) 20-21.
% RANSCHBURG Jend: 4 meghitt erészak (Budapest: Saxum Kiadé Bt. 2006) 24.



sokszor a feleségek is elhiszik, hogy 6k nem latjak el jol a feladataikat és ez akadalyozza a
kettejiilk kapcsolatanak sikeres alakulasat. A ndék hajlamosabbak arra, hogy magukban
keressék a hibat olyan esetben, amikor az altaluk szeretett férfi nem elégedett a kapcsolattal.
Ilyenkor sok né egyetért az elégedetlen élettarssal és mindenben igyekszik az elvarasoknak
megfelelni.

A bantalmazo6 partner egyre tobbszor kritizalja a masikat, egyre gyakrabban rendez extrém
féltékenységi jeleneteket. Birtoklasi, ellenOrzési vagya egyre nagyobb lesz. A bantalmaz6 fél
igyekszik izolalni a partnerét, hogy mas emberi kapcsolatai ne legyenek, és igy teljesen
kiszolgaltatotta valjék. A bantalmazo partner arra torekszik, hogy 6 iranyitson a kapcsolatban.

Szexudlis erdszak: ha olyan szexualis tevékenységre kényszeriti a partnerét, amit az nem akar,

ha a szexszel fajdalmat okoz neki, vagy megaldzza, ha megerdszakolja, vagy ha arra
kényszeriti, hogy masokkal kozosiiljon.

Gazdasagi/tarsadalmi visszaélés: ha nem engedi meg példaul a férfi, hogy a nének tole

fliggetlen maganélete is legyen, bezarja, kizarja, megkotozi. Nem engedi, hogy a n6 dolgozni
jarjon, vagy legyen sajat pénze, illetve ha van, azt elveszi és sajat belatasa szerint ad csak

neki. A kiadasait megkérddjelezi, mig 6 szabadon rendelkezik a vagyonnal.

Fiatalkoruak szexudlis abuzusa: 0-18 év kozotti gyermek szexudlis tevékenységekre vald
kényszeritését vagy csabitasat jelenti. E korbe tartozik a fizikai kapcsolat, illetve a molesztalo,
simogato, csabito tevékenység, valamint a maszturbalasra kényszerités, vagy a kézzel torténd
ingerlés kikényszeritése is. Lehet testi kapcsolaton kiviili cselekvés is, példaul: a gyermekek
bevonasa pornograf anyagok megtekintésébe vagy készitésébe, valamint a sziild vagy a
gondozé szexuélis tevékenységének figyelésébe. Ide sorolhatd a voyeurizmus™, illetve az
exhibicionizmus™.

A hazastars, partner, élettars, illetve a volt hazastars, volt partner és volt élettars sérelmere

elkovetett bantalmazasokat altalaban a férfiak kovetik el a n6k ellen. A nék elleni er6szak

barmely olyan, a ndket nemiik miatt éré erdszakos tett, mely testi, szexualis vagy lelki
sériilést okoz vagy okozhat a ndknek, beleértve az effajta tettekkel valo fenyegetést, valamint
kényszeritést és a szabadsagtol vald onkéntes megfosztast, tdrténjen az a kozéletben vagy a

I o 12
maganszféraban.

1% Amikor egy felndtt sajat szexualis vagyanak kielégitése céljabol megfigyel egy gyermeket vetkézés, fiirdés
vagy vécézés kdzben.

! Ha a felnétt felfedi a nemi szerveit a gyermek el6tt sajat szexualis éhségének kielégitése céljabol

12 N6k elleni er6szak megsziintetésérol sz616 ENSZ Nyilatkozat, 1993 www.nokjoga.hu/book/export/html/18.
(2014. aprilis 18.)


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f25d2c.html
http://www.nokjoga.hu/book/export/html/18

Idosbantalmazds: egyszeri vagy ismétlodo cselekvés vagy beavatkozas hidnya, amely
félelmet, sziikségtelen fajdalmat okoz az idés személynek egy olyan kapcsolatban, amelyben
elvarhat6 a bizalom. Ilyen, ha valakit nem latnak el kelloképpen, de akar addig is fajulhat,
hogy az id0s személyt pszichésen, szexualisan vagy fizikailag bantalmazzak, kihasznaljak.
Kockézati tényez0 a szegénység, a betegség, illetve a kényszerl egyiittélés is.

Egyéb rokonok sérelmére elkovetett bantalmazds: ebbe a kategoridba az emlitett

csaladtagokon kiviil barmilyen masik rokon beletartozik. Példaul a testvér, a keresztsziilok,
unoka, unokatestvér, nagybacsi, nagynéni. A tettes az elkovetési modok kozil (fentebb mar
kifejtettem) is barmelyik cselekvést alkalmazhatja, hisz mindegyikkel elkoveti az egyéb

rokonok sérelmére elkovetett bantalmazast.
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3. A csaladon beliili erészak tipusainak torténete, illetve szabalyozasa

3.1.Nemzetkozi kitekintés

Az emberiség torténetének korai szakaszaban a gyermekolést egyfajta sziiletésszabalyozasi
eszkoznek gyakoroltdk. A sériilt, vagy nem elég fejlett gyermeket ily mdodon rekesztette ki
magabol a tarsadalom. Angliaban még a XIX. szédzad kezdetén is altalanos gyakorlat volt a
nem kivant gyermek kitétele utcara, varosok sikatoraiba, vagy vidékre. Ezek a gyermekek
legtbbszor még a felfedezésiik el6tt meghaltak.™

Az elsO, gyermekek életét védo torvény csak 1872-ben jelent meg Angliaban, majd 1889-ben
kovette ezt a gyermekvédelmi torvény.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hamarabb alakult meg az Allatvédé Liga, minthogy a
gyermekek helyzetével foglalkoztak volna. 1874-ben egy New York-i egyhazi gondozo6 azzal
fordult az Allatvédd Ligahoz, hogy egy Mary Ellen nevii kislanyt a sziilei rendszeresen
bantalmaznak. A leleményes egyhdzi gondozé kihasznalva a common - law lehetdségeit,
kérelmében azzal érvelt, hogy a gyermekkel Gigy bannak, mint egy kutyaval. Ennek az tigynek
koszonhetden megalakitottak a Gyermekvédo Ligat, amely feladataul tiizte ki a hasonl6 sorsu
gyermekek kiemelését a csaladbol, iskolaztatasukat, témogatésukat.“

1946-ban John Caffey amerikai rontgenorvos jelentésében mar felhivta a figyelmet a felndttek
altal okozott bantalmazasra, amikor rontgenfelvételt készitett egy gyermekrdl, akinek leletén
olyan régi torésnyomokat fedezett fel, amelyek eltérnek a baleseteknél megszokott képtél. *°
Ma mar Europaban is nagy gondot forditanak a gyermekeket ért bantalmazasok felderitésére,
visszaszoritdsara. Tobb orszag is a zérd tolerancia elvét vallja, azaz tiltjak a testi fenyités
minden forméajat. Erre vonatkozoan az ENSZ gyermekek jogairdl sz6l6 egyezménye 1989-
ben konkrét elvarasokat fogalmazott meg. A vilagon elséként 1979-ben Svédorszagban
hoztak errél térvényt. 1983-ban Finnorszag, 1987-ben Norvégia, 1989-ben Ausztria, 1994-
ben Ciprus, 1997-ben Dania, 1998-ban Lettorszag, Litvania és Horvatorszag, 2000-ban Izrael
és Németorszag, 2001-ben Belgium, 2003-ban pedig Izland hozott ilyen rendelkezéseket.'®

A legjelentdsebb nemzetkdzi szervezetek, példaul az ENSZ, az Eurdpai Unid és az Eurdpa
Tanacs, mar tobb éve rendszeresen ¢€s folyamatosan kiilonbozdé szervei targyaldsainak

napirendi pontjai kozott targyalja a csaladon beliili erészak kérdését. Ami kozds benniik, hogy

3 KeRezs! Klara: A védtelen gyermek. Erészak és elhanyagolds a csalddban (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Kiado 1995) 11.

Y Lasd KErezsi (13. 1j.) 11.

> Dr. Kis Eva: ,,A bantalmazott gyermek szindroma™ Osteologiai Kizlemények 1994/4. 200.

% Dr. TAMASI Erzsébet: ,Jogok és pofonok — A svéd testi fenyités elleni torvény és hatékonysaga” Ugyészek
Lapja 2004/11/1. 23-36.
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a n6k bantalmazasat az emberi jogok durva megsértésének tartjak, ennélfogva megeldzését,
kezelését, az elkdvetdk elleni fellépést €s a sértettek tdmogatasat az allamok kotelezettségének
tekintik."’

A nék elleni erészak megsziintetésérél szolo 1993. évi ENSZ Nyilatkozat Preambuluma
fogalmazza meg a ndkkel szembeni diszkriminacié formainak felszamolasat és a ndk elleni
er0szak megsziintetését, mint elérendd célkitiizést. A nyilatkozat szerint a nék elleni erészak
fogalmaba beletartozik a csaldadon beliili tettleges, lelki és szexudlis erdszak is. Az ENSZ
felhivja az allamokat, hogy itéljék el a csaladon beliili er6szakot, és cél legyen minden orszag
szamara annak megsziintetése.

Az Eurdépai Unié mar 1986-ban fogadott el a ndk elleni erészakkal kapcsolatos hatarozatot.
A hatéskorrel rendelkezd uniods miniszterek tandcsa ramutatott arra, hogy a nok elleni fizikai
vagy szexualis erdszak, akar hdzassagon beliil, akar hazassagon kiviil, blincselekmény és ezt
minden allamnak biintetnie kell a jogszabalyaiban. Arra is ramutat, hogy tamogatast kell
nyujtaniuk az allamoknak az aldozatoknak, példaul anyaotthonok, néi menedékhazak
létrehozasaval.

Az Europa Tanacs mar 1985-ban fogalmazott meg a csaladon beliili erészakkal kapcsolatos
ajanlast.”® Ebben szerepel, hogy a kozvélemény figyelmét fel kell hivni a csaladon beliili
erészak komolysagara, nagysagara. Az Ajanlas szerint, kiilonbozd szolgaltatasokat,
intézményeket kell létrehozni az 4ldozatok szdmara (példdul menedékhazakat, lelki

tdmogatast, tanacsadast, utokezelést).

3.2.Hazai szabalyozas

1997 volt az els6 év, ami a csaladon beliili erdszak elleni kiizdelem szempontjabol
kiemelkeds. Ebben az évben fogadta el az Orszaggyiilés a Gyermekvédelmi torvényt™,
modositotta a Biintetd torvénykonyvet?’, amelynek kovetkeztében az erdszakos kozdsiilés
blintethetdvé valt egymassal hazastarsi €életkdzosségben allo aldozat és elkovetd esetén is, a
Kormény pedig a 2174/1997. szamu hatérozatiban®® jogalkotasi kotelezettséget vallalt a

csaladon beliili erdszak torvényi szintll szabeilyozeisa’lra.22 Sajnos ezutdn nem tortént nagy

Y MoRvAI Krisztina: Terror a csalddban (Budapest: Kossuth Kiado 1998) 255.

'8 Eur6pa Tandcs R (85) 4. szamu Ajanlasa a csalason beliili erészakrol 1985.

9 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvény

20 A Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény

2L 2174/1997. (VL 26.) Korméanyhatarozat a N6k IV. Vilagkonferencidjan elfogadott Nyilatkozatban
megfogalmazott feladatok magyarorszagi megvalositasat szolgalo cselekvési programrol

22 Lasd VIRAG (2. 1].) 61.
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valtozas. Majd az orszagos renddrfokapitany kiadta a 13/2003. szdmi ORFK intézkedést a
csaladon beliili erészak kezelésével és a kiskortiak védelmével dsszefiiggd rendori feladatok
végrehajtasarol.

A csaladon beliili er6szakkal sértett alapvetd jogokat és a védelem allami kotelezettségét az
Alaptorvény, a Polgari Torvénykonyv, a Gyermekvédelmi torvény, valamint a Gyermekek
jogairdl szold New York-i Egyezmény Kkihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV. torvény
tartalmazza. A kiilonb6z6 biincselekményeket és annak kovetkezményeit pedig a 2012. évi C.
térvény, a Blintetdé Torvénykonyv foglalja magéaban.

Alaptorvényiink emliti példaul az élethez, az emberi méltéosaghoz vald jogot, a kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas tilalmat.”®

A Polgari Torvénykdnyv nevesiti a személyhez fliz6d6 jogokat, amely sérelme alatt
kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasat, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megsértését kell érteni.”*

A csalddon beliili erészak aldozatava vald gyermeknek a bantalmazassal sériild alapvetd
jogait a Gyermekvédelmi torvény tartalmazza. A gyermek legfontosabb alapjoga, hogy joga
van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodeését, egészséges felnevelkedését és jolétét

biztosito sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez.?

3.2.1. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2014 marciusaban hatalmas valtozas tortént a csaladjogi szabalyok tekintetében, hisz a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény helyébe a 2013. évi V.
torvény, az 0j Polgari Torvénykonyv Iépett, és most mar ennek a torvénynek a negyedik
konyvében talaljuk meg a csalddjogi szabalyokat.

Az 0j Csaladjogi Konyv erételjesen igyekszik védeni a gyermekek érdekeit, jogait, tobbek
kozott azért, hogy biztositva legyen a csaladi kornyezetben vald felnevelkedésiik. Mind az
¢lettarsi viszony megsziinése utani rendezésnél, mind a bontdjog terén, mind pedig a sziil6-
gyermek kapcsolatnal a legfontosabb a gyermekek érdeke.

A Ptk. negyedik konyve az alapelvekkel kezdddik, amiben leirja, hogy a torvény védi a

csaladot és a hazassagot, a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott

2 Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és felelésség cimének I1., illetve IIL. cikke tartalmazza ezeket a
rendelkezéseket
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:43§

2 Lasd (19.) 6. § (1) bekezdés

13



védelemben részesiilnek, a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.
Majd a héazassagrol szol, amiben megfogalmazza példaul azt, hogy a héazastarsak hiiséggel
tartoznak egymasnak, kotelesek kozos céljaik érdekében egylittmiikodni és egymast
tamogatni. Ha valamelyik partner er6szakot alkalmaz a masikkal szemben, az nyilvanvaldan
nem fér bele ebbe a paragrafusba.

A XIIL cim szo6l a sziil6i feliigyeletrdl, amely a kiskoru gyermek neve meghatarozasanak,
gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi helye meghatdrozasanak, vagyona kezelésének,
torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo
kizarasnak a jogat foglalja magéban. Ebben ir arrdl, hogy a sziilok joga és kotelezettsége,
hogy a gyermeket gondozzdk, a gyermek megélhetéséhez ¢és felneveléséhez sziikséges
feltételeket biztositsak, illetve jogosultak a gyermek nevelésének moddjat megvalasztani.
Eszerint alldspontom szerint a jogszabaly értelmében nem megengedett a gyermek verése,
foleg hogy naponta tobbszor, esetleg durva eszkozokkel (példaul fakanallal, ovvel, szijjal,
nehéz targyakkal) ,,neveljék™ a sziilok a gyermekeket.

Az uj Ptk. mégis el6térbe helyezi valas esetén a kozos sziiloi feliigyeletet, amit sokan
elleneznek, mert az a véleményiik, hogy ez megvalosithatatlan, rengeteg problémaval jar.
Maisok szerint ugyanakkor a kozos sziiléi feliigyelet kiszdmithatd és a gyermek szoros
kapcsolatban maradhat mindkét sziilgjével. Egyes esetekben nyilvan a sziilok joakaratan
mulik. *® De ha egy élettarsi kapcsolat, egy hazassag az er6szak miatt ér véget, fontos kérdés,
hogy mennyire fogjdk tudni megoldani a sziildk, hogy ezek utdn is kdzdsen dontsenek a
gyermekilk sorsarol, mennyire fogjdk tudni nap, mint nap elviselni, hogy a masikkal
beszéljenck. Ugy gondolom, hogy ha erészak miatt ér véget egy kapcsolat, akkor sehogy,
ilyen esetekben nem szabad megengedni, hogy a sziil6k kozdsen dontsenek majd a
gyermekekrdl, hisz arra kell majd valaszt adni, hogy tényleg minden esetben a k6zds sziildi

feliigyelet szolgélja-e a gyermek érdekét? Szerintem nem.

3.2.2. 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdél és a gyamiigyi igazgatasrol

A torvény célja, hogy megallapitsa azokat az alapvetd szabalyokat, amelyek szerint az allam,
a helyi onkormanyzatok és a gyermekek védelmét ellatd természetes €s jogi személyek
meghatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segitséget nydjtsanak a gyermekek térvényben

foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziildi kotelességek teljesitéséhez, illetve

28 \www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-ptk-eloterbe-helyezi-a-kozos-szuloi-felugyeletet# (2014. majus 5.)
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gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzésérél és megsziintetésérol, a
hianyz6 sziil6i gondoskodas potlasardl, valamint a gyermekvédelmi gondoskodéasbol kikertilt
fiatal felnSttek tarsadalmi beilleszkedésérsl.”’

Azt is leirja a torvény a bevezetd rendelkezések kozott, hogy melyek azok a szervek?,
amelyeknek kotelességiik a gyermek védelme és mindenekfelett figyelembe kell venniiik a
fiatalok érdekeit. A II. fejezet a gyermekek jogair6l és kotelességeirdl szol. Példaul a
gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi ¢és erkolcsi fejlodését, egészséges
felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez, illetve
joga van emberi méltdsaga tiszteletben tartasdhoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy
lelki er6szakkal —, az elhanyagoléssal és az informacios artalommal szembeni védelemhez. A
gyermek nem vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetésnek, illetve bandsmodnak. Ami nagyon fontos a tanulmanyom tekintetében,
hogy joguk van ahhoz, hogy a védelmiik érdekében eljaré szakemberek — kiilonosen a
gyermek bantalmazasanak felismerése ¢és megsziintetése érdekében — egységes elvek ¢és
modszertan alkalmazaséaval jarjanak el Lényeges, hogy a gyermeki jogok védelme minden
olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatdsival,
ellatasaval, torvényes képviseletének biztositasaval, ligyeinek intézésével foglalkozik.30
Gyermekvédelmi gydm feladata a jogszabaly szerint példaul, hogy képviselje a gyermeket,
annak érdekét, eldsegitse jogainak gyakorldsat, probalja megismeri a gyermek véleményét és
kozvetitse azt az ellatast nyljtd szolgaltatd, intézmény, illetve a gyermek ligyeivel foglalkoz6
hatosagok felé™".

A gyermekjogi képviseld segiti a gyermeket a jogai védelmében, érvényesitésében, ha
szlikséges, megfogalmazza a gyermek panaszat, segiti a gyermeket az allapotanak megfeleld
ellatashoz valé hozzéjutasban, ha a gydmhatdsag kirendeli, akkor képviseli a gyermeket a
nevelési felligyelettel kapcsolatos eljarasban.

Természetesen ez a jogszabaly is foglalkozik a sziilok jogaival és kotelezettségeivel. Példaul a
sziil® jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke
testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiillondsen a lakhatast,

étkezést, ruhazattal valo ellatast —, valamint az oktatasdhoz és az egészségiigyi ellatasdhoz

7" Lasd (19.) 1. § (1) bekezdés

%8 Lasd (19.) 2. § (1) bekezdése: a gyermekek védelmét ellaté helyi nkorméanyzatok, gyamhivatalok, birosagok,
rendbrség, ligyészség, partfogo feliigyeldi szolgalat és mas szervezetek

2 Lasd (19.) 11. § (1a) bekezdése

%0 Lasd (19.) 11. § (1) bekezdése

31 Lasd (19.) XII. fejezete foglalkozik a gyermekvédelmi gydm kirendelésérol, jogallasarol és feladatairol
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valé hozzajutast biztositsa. Ezek csupan kiegészité rendelkezések a Ptk. csaladdjogi
rendelkezéseihez képest, emiatt tovabbi targyalasuk nem sziikséges.
A 1II. fejezet a gyermekek védelmi rendszerérdl szol, amit a tanulményomban kés6bb

ismertetek.

3.2.3. 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

Olyan altalam fontosabbnak vélt biincselekményeket fejtek ki, amelyek meghatarozé szerepet

jatszhatnak a csaladon beliili er6szak terén.

A XV. fejezet cime az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények. Ebben a
csoportban 1évo tényallasok kozil a csalddon beliili erdszakkal Osszekapcsolhatdé az
emberdlés, az erds felindulasbol elkovetett emberdlés, a testi sértés és a gondozési

kotelezettség elmulasztasa.

a. Embero6lés: aki mast megol, bilintettet kovet el.*

A tanulményom szempontjabodl fontos, hogy aki az emberdlést tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére, védekezésre képtelen személy sérelmére vagy a biincselekmény
elharitasara 1id0s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére koveti el, annak a
biintetése tiz évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az ilyen
biincselekmények vonatkozasaban mertil fel gyakran — els@sorban a sajtoban — az igény a
halalbiintetés visszaallitasara, illetve a tényleges ¢€letfogytig tart6 szabadsagvesztés gyakoribb

kiszabasara.

b. Er6s felindulasbol elkovetett emberdlés: aki mast méltanyolhatd okbol szarmazd erds
felindulasban megél.33
Ez az emberdlés privilegizalt esete. Azért kellett ezt privilegizalt esetként mindsiteni, mert az
emberolési cselekmények megnyilvanulasi formai eltérhetnek egymastol a pszichés allapot
folytan. Ennek a bilincselekménynek a megitélése a tarsadalmi kozfelfogds szerint sem
vonhato a szokasos ¢€s erkolcsileg mélyen elitélendd magatartastok korébe. Nagyon fontos,
hogy ez a tényallas csak akkor valdsulhat meg, ha az elkdvetd olyan méltanyolhatd okbol
szdrmazo, de éplélektani alapon létrejott indulat hatasa alatt cselekszik, amelynél az indulatot

kivalto és az erkdlesileg menthetd ok az elkdvetdn kiviilallo koriilmény miatt keletkezett. Az

%2 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdés
% Lasd (32.15.) 161. §
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elkévetd maximum nyolc év bortonbiintetést kaphat ezért. Allaspontom szerint ezekben az
esetekben a nyolc év sok. Ha valakit egész gyermekkoraban, vagy éveken at, mint feleség
bantalmaztak, kihasznaltak, megerészakoltak, megalaztak ¢és mar nem birja tovabb és ugy
érzi, nincs mas valasztasa és megoli a bantalmazot, akkor még neki kell két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel blinhddnie? Az emberdlés biin, nem szamit, hogy ki ellen és,
hogy miért kovetjikk el, meg kell fizetnlink a tetteinkért. Ilyen esetekben a koriilmények

feltarasa és enyhit6 koriilményként figyelembe vétele fokozottan indokolt lenne.

C. Testi sértés: aki mas testi épségét vagy egészségét sérti.®*

A tényallas kiilon sz6l a konnyd, illetve a stlyos testi sértésrél. A bilincselekmény elkdvetési
magatartdsa a testi épség vagy egészség sértése, ezen a testet érd olyan kiilsé behatast értjiik,
amely a testen, illetve egy részén nyomokat visszahagyd sériilést eredményez. A
fijdalomokozas nem feltétele a testi sértésnek. Onmagiban a testi bantalmazas, sériilés
hidnyaban, nem mindsiil testi sértésnek, legfeljebb a blincselekmény kisérletének. Testi sértés
akkor valdsul meg, ha a testet érd kiilsé behatas érzékelhetd és értékelhetd. >

Ez a cselekmény a csalddon beliili erdszak talan legtipikusabb biincselekménye. Hisz minden

ezzel kezdédik, egy pofonnal, egy ragassal, majd folytatodik és folyamatossa valik.

d. Gondozasi kotelezettség elmulasztasa: aki allapotanal vagy id6s koranal fogva dnmagar6l
gondoskodni nem tudd személlyel szemben gondozasi kotelezettségét nem teljesiti, és
ezaltal a gondozasra szorul6 életét, testi épségét vagy egészségét Veszélyezteti.36

Ez a tényallas tipikus példdja az elhanyagolasnak. Ide tartozik tobbek kozott a

1étsziiksegletek, a gyogyszerek, illetve az apolas elmaradasa, hianya.

A Btk. XIX. fejezete a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekményekkel

foglalkozik.

e. Szexudlis kényszerités: aki mast szexudlis cselekményre vagy annak eltiirésére
kényszerit.37

Mindsitett esetei, ha az aldozat a tizennegyedik, illetve a tizennyolcadik életévét nem toltotte

be, vagy ha a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo

személy sérelmére koveti el tettes.

¥ Lasd (32.1j.) 164. § (1) bekezdés
%konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervezet.pdf (2014. majus 6.)
% Lasd (32.15.) 167. §

¥ Lasd (32.1.) 196. § (1) bekezdés
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A kényszerités nem jelent mast, mint hogy a tettes a passziv alany akarata helyett a sajat
akaratat érvényesiti, azaz az adldozat akaratat a sajat akarata irdnyaba hajlitja, vagy egyenesen

megtori.

f. Szexualis erdszak: szexualis erdszakot kovet el,

a) a szexualis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre
hasznalja fel.
Mindsitett esetei a kdvetkezok: aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis
cselekményt végez vagy végeztet, vagy aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére kovetik el, illetve, ha az elkovetd a hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt allo személy
sérelmére koveti el ®
A szexudlis erészak, az erdszakos kozosiilés €és a szemérem elleni erdszak tényalldsainak

Osszevonasaval jott 1étre és elkovetési modként tovabbra is az erdszakot vagy az élet, testi

épség elleni kozvetlen fenyegetést koveteli meg.

g. Szexualis visszaélés: az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra

bir r4, hogy massal szexualis cselekményt végezzen.*

h. Vérfertdzés: aki egyenesagi rokonaval szexualis cselekményt végez.*

A hazassdg és a kozeli (vér)rokonok kozotti csaladi kapcsolat védelme, az ifjisag
tekintetében az allam kiilonds gondoskodasi kotelezettsége, valamint a leszarmazas genetikai
védelme ésszerli indokdt adjak a vérfert6zés blintetenddségének. A vérfertdzés biintettét
olyan személyek kovethetik el, akik egymasnak fel-, illetve lemendi, tehat egyenesagi
rokonai (pl. sziil6-gyermek). Elkovetési magatartasként minden szexudlis aktus biintetendd.
Biintetlenséget a torvény csupan a tizennyolcadik életévét be nem toltott leszarmazonak

biztosit.

%8 Lasd (32.1j.) 197. § (1) bekezdés
¥ Lasd (32.1.) 198. § (1) bekezdés
0 Lasd (32.1j.) 199. § (1) bekezdés
* konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/B T Keloterjesztes-tervezet.pdf (2014. majus 6.)
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Ugy gondolom, ha barmilyen biincselekmény torténik egy csaladon beliil, arra nem lehet
mentség. Az aldozatnak ezt egész élete végéig magaval kell cipelnie. De azt hiszem, hogy a
bluncselekmények koziil is az ebben a fejezetben taldlhatdbak a legrosszabbak, a
legmegrazobbak a léleknek. Egy gyermek, egy né nem fogja elfelejteni soha, hogy 6t
szexualisan kényszeritették valamire, hogy akarata ellenére, szexualis aktust kellett elviselnie.
Elete soran minden egyes alkalommal, amikor nemi életet fog élni, mindig be fog neki
villanni, hogy egykor mit kellett elszenvednie. Ezért kell arra térekednie a Kormanynak, hogy
min¢l szigorubb, hatékonyabb jogszabalyokat alkosson meg. Megakadalyozni, feledtetni nem
tudjak, de ha mar egy-két embert elrettent a stulyos biintetés, akkor mar megérte és
nyugodtabban is fog aludni az aldozat, ha tudja, hogy még éveken at a bortdn rabja lesz az

elkoveto.

A XX. fejezet a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekményeket tartalmazza.

i. Kiskoru veszélyeztetése: a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles
személy - ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a
szlldi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziil6t is, ha a kiskortival kozos haztartdsban vagy
egy lakasban ¢l -, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a
kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését Veszélyezteti.42

A biincselekmény elkdvetése sulyos kotelességszegés, melynek kovetkezménye a kiskoru
testi, eértelmi, erkdlesi és érzelmi fejlddésének veszélyeztetése. Az iigy Osszes koriilményét

figyelembe kell venni és ugy kell elbiralni, hogy a veszélyeztetés deliktuma fennall-e.

J. Kapcsolati erészak: aki gyermekének sziil6je, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban
vele kozos haztartdsban vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt
élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltosagot stilyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonba tartozod anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet stilyos nélkiilozésnek tesz ki.*®

Ez a tényallas a lelki és a gazdasagi erdszakot irja le, amit a dolgozatomban mar fentebb

kifejtettem.

A Kormany eredeti elSterjesztése egyébként hozzatartoz6 bantalmazasanak nevezte volna ezt

a tényallast, amit fideszes képviselonok javaslatara haztartason beliili erészakra valtoztattak.

2 Lasd (32.1j.) 208. § (1) bekezdés
8 Lasd (32.1j.) 212/A. § (1) bekezdés
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Navracsics Tibor zardszavazas el6tti inditvanyanak elfogadasaval azonban végiil kapcsolati
erszak lett az elnevezés.* Véleményem szerint sokkal jobb lett volna a fideszes képviselék
javaslata, mert igy végre nevén lett volna nevezve ez a szornyi tett. Sajnos erre még mindig

varnunk kell.

A bilncselekmény kizardlag magéminditvémyra45 blintetendd. Sajnos sok sértett nem tesz
feljelentést az elkdvetd ellen, az ok egyszerti, a szégyen ¢€s a félelem. A bantalmaz6 altalaban
megfenyegeti az dldozatot, rettegésben tartja, tovabbi blincselekményeket helyez kilatasba, ha
elmegy a rendOrségre. A megoldas talan a jogszabalyok valtoztatdsaban lenne, az ilyen
blincselekményeket is hivatalbol iildozendd cselekményekké kellene nyilvanitani. A
maganinditvany hidnya esetén ugyan maga a bilincselekmény létrejon, a biintethetdség is
fennall, de az inditvany hidnya megakadalyozza a biintetoeljaras megindulasat és ilyenkor a

renddrség semmit sem tehet.

A XXI. fejezet az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekményekrol
sz6lnak. Ebben a részben a legfontosabb bilincselekmény a zaklatas tényallasa, amit ki is

fejtenék.

K. Zaklatas: aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan
hélborgatja.46

A biincselekmény sértettje barki lehet, a mindsitett esetben azonban csak meghatarozott

személyek. Elkovetési magatartds lehet a héborgatds, a személy elleni erdszakos vagy

kozveszélyt okozo biintetendd biincselekménnyel torténd fenyegetés, vagy pedig ha az
elkovetd azt a latszatot torekszik kelteni, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét, testi
€pségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be. A biincselekmény
csak szandékosan, egyenes szandékkal kovethetd el. A zaklatas mindsitett esete valosul meg,
ha az elkdvetd a cselekményt a volt hazastarsa, volt bejegyzett élettarsa vagy volt élettarsa

sérelmére koveti el, illetve, ha a biincselekményt az elkovetd a nevelése, a feliigyelete,

gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy ellen koveti el.

* www.jogiforum.hu/hirek/29736 (2014. majus 7.)
*> Amikor a sértettnek az elkovetd megbiintetésére iranyuld hatarozott, formalis kérése esetén van lehetdség.
 Lasd (32.1j.) 222. § (1) bekezdés
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4. A bantalmazo férfiakrol sz616 mitoszok”’

Amikor kideriil egy férfirél, hogy bantalmazta, erdszakosan bant csalddjaval, sokan nem
tudjék elhinni réla, hogy 0 ilyet tett. Ez lehetetlen, hisz nem lenne ra képes, vagy azt mondjak,

hogy tudtak, hisz egy alkoholista, vagy beléle barmit kinéznek, vagy az apja is mar ilyen volt.
De a tudomany szerint milyen mitoszok is léteznek?

wAz erdszakos férfiak betegek”: a bantalmazo6 férfiak korében semmivel se nagyobb

példaul az elmebetegségben szenvedOk aranya, mint a teljes lakossag tekintetében.
Valojaban, aki tényleg beteg, 6 nem ura tetteinek, nem tudja, hogy hova kell {itnie, hogy a
nyomai ne latszoédjanak.

wAlkohol vagy kadbitoszer hatdsa alatt cselekszik”: ez mentség? Nem! Egyszerlien nem

tudom elfogadni azokat az érveket, hogy ¢ miatt kevésbe biin a tettiik, illetve nem is biin.
Miért lenne kisebb sulya a tettiiknek igy? Ha ez igy lenne, ha ezt kellene elfogadni, akkor a
Biintetd torvénykonyv se nevezné az ilyen allapotban elkovetett cselekményeket
blincselekményeknek. De az biztos, hogy aki valamilyen boditd szer hatasa alatt all,
konnyebben emeli fel a kezét, mint az, aki nincs.

.. Beilleszkedésre képtelen személyek”: valdban van ilyen eset is, de ez kivétel. Hisz a

bantalmaz6 férfiak altalaban nagyszeriien be tudnak illeszkedni a kornyezetiikbe, s6t sokan
arrol is hiresek, hogy mennyire remek partnerek, illetve apdk, vagy legalabbis ennek
latszanak.

L1lvennek sziilettek”: nagyon sok szakértd, kutatd azt vallja, hogy az emberi magatartas a

génekbdl ered, de még Ok se tudjak teljesen tagadni azt, hogy a természet nem kikeriilhetd,
nem megvaltoztathato.

Bzt tanultak”: a bantalmazast sokan tanult viselkedési formanak vélik, akik szerint, ha az

elkovetd gyermekkordban erdszak tanuja vagy aldozata volt, akkor ¢ is tettes lesz. Sok
igazsadg van ebben az alldspontban, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az
erdszakos férfi mellett altalaban mindig jelen volt egy nd, egy csalad is, akik szerep-
modellként szolgalhattak volna. Ennek ellenére a férfiak nem a ndk viselkedését
utanozzak.

. Erzelmi analfabétik”: a bantalmazast a szakértdk sokszor a férfiak érzelmeik, belsd

problémajuk, sziikségleteik felismerésére és megfogalmazéasara vald képesség hianyaval

magyarazzak. En ezzel nem értek egyet, hisz mikor felemelik a keziiket, mikor elcsattan a

" Lasd SziL (4. 1j.) 32-38.
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pofon, mikor a szerettiiktél kikényszeritenek valamit, pontosan tudjak, hogy mit is
akarnak, akkor tudnak kommunikalni a tetteikkel, illetve a szavaikkal. Tehat a verés, a
megaldzas, a bantalmazéas az érzelmeik kimutatidsara szolgalnak és nem az abban valo

jaratlansagukat mutatjak be.

~Nem tudjik, mit tegyenek a diihiikkel”: biztos vagyok benne, hogy minden csaladban
tortént mar olyan, hogy valaki felidegesitette a tarsat, akar a munkahelyén, akér a boltban,
de akar a villamoson is. Mikor hazaért a férj, csapkodott, orditozott. Nem azon toltotte ki a
diihét, aki okozta neki a kellemetlenségeket, hanem azokon, akik otthon vartdk, a
csaladjan. Véleményem szerint nincs az ¢életben olyan korilmény, amely arra
kényszerithetne egy férfit, hogy barmilyen moédon partnerére, csaladjara timadjon. Vannak
olyan esetek, amelyek novelik annak esélyét (példaul egy vita a munkahelyen a fondkkel),
hogy egy férfi bantalmazova valjon, de semmilyen koriilmény nem teszi indokolttd az

er6szak valasztasat.
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5. A feleségbantalmazas és a gyermekbantalmazas dsszefiiggései

A gyermekek testi és lelki bantalmazasa ¢€s a feleségbantalmazas kozott szinte minden olyan
tigyben szoros az Osszefiiggés, ahol a csalddban gyermek is van. “Ez az 0sszefliggés kettOs:
egyfeldl igen sok gyermekbantalmazd éppugy veri, kinozza a gyermekét, mint a hazastarsat,
masfel6l azokban az esetekben, ahol ez nem allapithatd meg, a gyermek szOrnyl
szenvedéseket ¢l at azaltal, hogy szem ¢és fiiltanija az anyja verésének, kinzésanak,
megerbszakolasanak.™*®

Azt sem szabad elfelejteni, hogy sokszor a feleség, az élettdrs bantalmazdsa mar akkor
elkezd6dik, amikor a gyermek még meg sem sziiletett. A hatalomra vagyo férfi hirtelen egy
rivalissal szembesiil, akiben azt a személyt latja, aki elveheti téle a ,szeretett” ndt. A
terhesség alatti bantalmazas az egyik leggyakoribb oka a terhesség alatti vetéléseknek,
rendellenességeknek, korasziiléseknek.*

Gyakori, hogy a k6z6s gyermek megérkezésétdl varja a nd a problémak megoldasat. De az is
gyakori, hogy a gyermek megsziiletése a rendszeres bantalmazas kezdépontja.

Az is stirlin el6fordul, hogy a feleség-illetve a gyermek egyszerre részesei a tettleges, illetve a
lelki bantalmazasoknak, illetve ezek egymast felvaltva jelennek meg. Mindezt kiegészitheti a
gyermek vagy a feleség sérelmére elkovetett szexualis er6szak, ideértve azt is, amikor a férfi a
gyermek jelenlétében erdszakolja meg az anyat.

A kiskora veszélyeztetését akkor is meg kell allapitani, ha az elkovetd szavakkal nem bantja a
gyermeket, illetve egy ujjal sem nyal a hozza, de a kiskori szemtanuja az édesanya
bantalmazasanak. Ilyen esetekben is kotelesek a hatosagok eljarast kezdeményezni a tettes
ellen. Emellett nagyon fontos, hogy gondoskodjanak az anya és a gyermek biztonsagardl is.
Sok esetben, mikor az aldozatok a hatdésagokhoz fordulnak, még Oket vetik meg, amiért nem
koltoztek mar el azonnal otthonrdl €s nem szakitottdk meg a kapcsolatot a bantalmazdval.
Sokszor feleldsségre se vonjak a brutalitdsért feleldst, csak annyit mondanak az anyanak,
hogy koltozzon el otthonrdl. A férfi természetesnek veszi, hogy a hatalma korlatlan, és ha az
asszony megszakitja a kapcsolatot, tovabbra is azt fogja tenni vele, amit csak akar. Az is
eléfordul, hogy a férfi nem birja elviselni, feldolgozni, hogy 6t otthagytak. Hisz ezutan kin
fogja kiélni beteges tetteit? Ilyenkor minden eszkdzt igénybe vesz, hogy visszakapja csaladjat.
Ha kell, megfenyegeti a ndt, vagy az ellen fordul, aki az anya szamdara a legfontosabb, a
gyermeke ellen. Mind az altalanos erkdlcsi felfogas, mind a jog elvarja az édesanyatol, hogy a

gyermekét minden koriilmények kozott képes legyen megvédeni.

8 Lasd MoRVAI (17. 1j.). 159.
* http://www.bunmegelozes.eu/pdf/dok4.pdf (2014. oktober 12.)
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Azt tudnunk kell, hogy a nének erre korantsem mindig van lehetdsége. Azok a férfiak, akik a
feleségiiket és a gyermekiiket is egyarant bantalmazzak, altalaban meg is akadalyozzék, hogy
ez kideriiljon. Példaul nem engedik meg, hogy a picit orvoshoz vigye az anya, mert akkor
egyértelmi, hogy lebukik.

Szamos kutatds bizonyitja, hogy a gyermek rendszeres vagy stlyos tettleges bantalmazasa
esetén valosziniisithetd, hogy az anya is bantalmazott.”

A csalddon beliili erészakos tdmadasok soran az aldozatok koziil sokan akkor szenvednek
komolyabb sériilést, akkor kovetnek el 6k is bilincselekményeket vagy veszitik el életiiket,
amikor hozzatartozdjukat probaljak megvédeni.

Nagyon fontos, hogy meg kell vizsgalni, hogy melyik sziild6 magatartasa az, amely a
gyermeket veszélyezteti. Ha ezt nem tisztazzuk, akkor nem is tudunk olyan intézkedést
kivélasztani, amely megvédené mind a gyermeket, mind a bantalmazott sziilét. Ahogy nem
vehetjiik el a gyermeket attol a csaladtol, ahol anyagi gondok vannak, gy nem szabad
elszakitani olyan okbdl sem, ahol a sziilok egyike bantalmazza 6t. llyenkor nem a gyermeket

kell eltavolitani abbdl a csaladbol, hanem az erdszakot alkalmazo sziilo egyik tagjat.

%0 http://www.bunmegelozes.eu/pdf/dok4.pdf (2014. oktober 12.)
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6. A bantalmazas felismerése jelzérendszer segitségével

A bantalmazast nem egyszert felismerni, a csalad tagjai sokszor titkoljak azt.

A jelzérendszer tagjai:

- a gyermekorvosok

- a védoénok

- iskolak

- bolcsodék

- gyermekjoléti kdzpontok

- gyermekek atmeneti otthona

- csaladok atmeneti otthona

- rendorség, ligyészség, birosag

- civil szervezetek, egyhazak

Ha ezen intézmények kozil valamelyik azt észleli, hogy a gyermekek veszélynek,
er6szaknak vannak kitéve, akkor kotelesek a gyermekjoléti szolgalatnak jelezni azt, illetve
hatosagi eljarast is kezdeményezhetnek a gyermek sulyos elhanyagolasa, illetve
bantalmazasa esetén. A felsorolt szervek kotelesek egymassal egyiittmiikodni, egymast

kolcsondsen tajékoztatni.

Néhany jel, ami segiti az intézményeket abban, hogy felismerjék, ha a gyermeket nagy

valdsziniiséggel bantalmazzak.

Fizikai bantalmazasra utalo jelek:

- lathaté nyomok
- alland6 szomorusag
- a sebek eredetét nem tudja pontosan elmondani

- érintésre a gyerek Osztondsen visszahtzodik

Lelki bantalmazasra utalo jelek:

- 4lland6 megfelelni vagyas
- minden rezdiiléstol fél
- kivonulas, mindenen kiviil maradas

- a gyermek szokatlanul félénk
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Elhanyagoldsra utalo jelek:

- a gyermek gyakran megbetegszik
- sokat hianyzik az iskolabol

- elhanyagolt, tetves

- sokszor €hes, gyakran faradékony

- sokat csavarog

Szexualis bantalmazasra utalo jelek:

- kortarsakkal szexualis jellegli viselkedés
- ismeretlen okt vérzés
- prostitucio felé elmozdulas

- bevizelés

Ha a gyermekjoléti szolgédlathoz jelzés érkezik a gyermek elhanyagoldsaval vagy
bantalmazasaval kapcsolatban, akkor a csalddgondozonak kell felmérnie, hogy milyen
intézkedésekre van sziikség. A gyermek a csaladban maradhat-e, vagy ki kell emelni onnan.
Ennek tobb tipusa van: beszélhetiink ideiglenes hatalyd, atmeneti vagy tartos elhelyezésrol.
Az is eldfordulhat, hogy ilyen volumenii beavatkozdsra nincs is szilikség, elég egy
csaladgondozo segitsége. Ilyenkor a sziildk és a csalddgondozd egyiittmiikodik, kdzdsen
kidolgoznak egy nevelési tervet, mely az adott probléma megsziintetésére irdnyul.
A gyermekjoléti szolgalat folyamatosan figyelemmel kiséri a telepiilésen €16 gyermekek
szocidlis helyzetét, veszélyeztetettségét, meghallgatja a gyermek panaszat és annak orvosldsa

érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket, ha arra van sziikség, akkor a renddrséghez is
fordulhat.”*

* Lasd (19.) 40. § (2) bekezdése
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7. A gyermekek védelmi eszkozeirol

A gyermek-¢és ifjusagvédelem, a fiatalok nevelése annak érdekében, hogy a tarsadalom
hasznos tagjaiva valjanak, az 4allas és az egész tarsadalom egyik legalapvetobb &s
legfontosabb feladata és értéke.

A gyermekek védelmérdl szolo 1997. évi XXXI. torvény, illetve a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem altal kiadott tanulmanya Gyermek-¢s ifjasagvédelem cimmel igazan Gsszefoglalja,
hogy a gyermekek részére milyen védelmi lehetéségek vannak.

A gyermekvédelem rendszere négy pillérre épiil®*:

- alapellatas

szakellatas

hat6sagi intézkedések

a blinelkovetd fiatalkoruak tigyei

Az alabbiakban az elsé harmat mutatom be részletesebben. Az alapellatds célja, hogy a
gyermek testi, érzelmi, értelmi és erkolcsi fejlddését, csaladban torténd nevelését, jolétét
eldsegitse. Az alapellatds formai: pénzbeli (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,
rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas, otthonteremtési tamogatas), természetbeni (tankonyv-
és tanszerellatas tamogatasa, tandij, egészségiigyi szolgaltatasok), illetve személyes
gondoskodas (gyermekjoléti szolgaltatasa, gyermek atmeneti gondozasa, gyermek napkozbeni
ellatasa, Biztos Kezdet Gyerekhé253). Az alapellatasok biztositasa a telepiilési onkormanyzat
feladata.

A szakellatas célja a csaladbol kikeriilt gyermek védelmének biztositasa, amelyet az allam
biztosit. Ebbe a csoportba tartozik az otthont nyujtod ellatds, az utdgondozasi ellatas és a
teriileti gyermekvédelmi szolgaltatds. Az utdbbiba beletartozik a szervezési, gondozasi és
tandcsadoi feladatok elvégzése, illetve kozremiikddik a gyermek nevelésbe vétele soran.

Ha a gyermek fejlodéséhez sziikséges ellatas a sziild beleegyezésével nem biztositott és a
helyzet a gyermek fejlodését veszélyezteti, a gyamhatdosag a hatdsagi intézkedések
valamelyikét foganatositja. Ilyenek tobbek kozott a védelembe vétel, a csaladba fogadas, a
hatranyos helyzet megallapitasa, az ideiglenes hatalyu elhelyezés, illetve a nevelési feliigyelet

is.

52 ZELLER Judit — ROZSAS Eszter: Gyermek- és ifjiisdgvédelem (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014)
12.

53 A Biztos Kezdet Gyerekhaz célja a szocio-kulturalis hatranyokkal kiizd8, elsésorban a hatranyos helyzeti,
vagy halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek egészséges fejloddésének biztositasat tamogatd, fejlodési
lemaradasat kompenzalo, a sziildi kompetencidkat erdsitd, a sziild és kiilondsen az 6vodaskort még el nem ért
gyermek szamara egyiittesen biztositott tarsadalmi felzarkozast segitd prevencids szolgaltatas biztositésa.

27



Ahogy azt korabban mar emlitettem a gyermekvédelmi feladatokat a telepiilési dnkormanyzat,
illetve az allam latja el. A gyermekek védelmét ellatd rendszer helyi kiépitése az
onkorméanyzat feladata. gy a telepiilés képviselotestillete biztositia a rendkiviili
gyermekvédelmi tdamogatast, a gyermekjoléti szolgaltatast, a gyermekek atmeneti gondozasat,
illetve a napkdzbeni ellatasukat is.

Az éllam fenntart6i feladatainak ellatasara kijelolt szerv a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foigazgatdosag megyei kirendeltsége. Ez a szerv biztositja a személyes gondoskodast nytjto
szakellatas keretében az utégondozdi ellatast, az otthont nytjtod ellatast, valamint a teriileti

gyermekvédelmi szakszolgaltatast.
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8. A csaladon beliili erészak kovetkezményei

A gyermekkorban megélt ismétlodé trauma maga alakitja és torzitja a személyiséget. A
bantalmaz6 kornyezet csapddjaba keriilt gyermeknek oridsi alkalmazkodasi feladattal kell
megbirkdznia. Meg Kell talalnia a modjat, hogy megdrizze a megbizhatatlan emberekbe vetett
bizalmat, egy nem biztonsagos kornyezetben meglrizze a biztonsagat, megbrizze a
kontrolljat, és egy kiszolgaltatott helyzetben megorizze a hatalmat.”*

A sértetteket két csoportra lehet osztani. Az egyik csoportot egész ¢€lete folyaman kudarcok
fogjak érni. E csoport tagjai életében a sikertelenség elsd szintere az iskola: félbehagyott
tanulmanyok, osztalyismétlés, bukas, kicsapas jellemzi palydjukat. Ennek kovetkezményeit
fiatalkorukban, majd feln6ttkorban is érzik és egyértelmiien a zlirds csaladi életiikre vezetik
vissza a kudarcokat.

A bantalmazott gyermekek tobbsége nem fejezi be a tanulmanyait, igy nem fog rendelkezni
semmilyen szakmai képesitéssel, betanitott vagy segédmunkasként fognak dolgozni, fiatalon
munkéba fognak allni. Eletiik soran rengeteg munkahelyiik lesz, sehol se fogjak jol érezni
magukat, vagy tovabbképezni magukat.

A masik csoport tagjai azok lesznek, akik mogott felndttkorukban biztosnak mondhat6 csaladi
hattér van. Ok nem csak a csaladi életiikben, hanem a munkahelyiik terén is sokkal tobb sikert
fognak elérni, mint az el6z6 csoport tagjai.

De kozos jellemzd, hogy hatalmas erd sziikséges ahhoz, hogy a gyermekkorban beivéddott
rossz, erdszakos mintakat életiik soran meg tudjak valtoztatni az dldozatok. Sok sértett, ha az
¢lete soran konfliktushelyzetbe keriil, vagy problémat kell megoldania, ugyanolyan
eszkozoket fog igénybe venni, mint amit élete soran latott. Az olyan sziilok, akik
bantalmaztak a gyermekiiket, nagy eséllyel varhatjak azt a bandsmodot, amit 6k nyujtottak
gyermekeik szamara. Mégis sokszor érthetetlen, hogy a megfélemlités, az erdszak 1égkorében
feln6tt gyermekek miért ragaszkodnak mégis a sziileikhez. A valaszuk egyszer(i: mégis csak a

szuleik!

> HERMAN Judith: Trauma és Gydgyulds (Budapest: Hattér Kiado- Kavé Kiado- NANE Egyesiilet 2003) 121.
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9. Kikhez fordulhatnak a bajbajutottak?

9.1. Rendorség: az allampolgarok életét és testi épségét, személyes szabadsagat és mas, a
jog altal védett értékeinek védelmét a rendérségnek kotelessége ellatni.”® Sajnos sok
esetben megalapozott az az elképzelés, hogy a rendorség addig nem tesz semmit, amig vér
nem folyik. Fontos emliteni, hogy a hozzatartozok egymas sérelmére elkovetett
blincselekményei sokszor maganinditvanyra indulnak. Ilyen példaul a konny testi sértés,
a ragalmazas, a becsiiletsértés. De sok esetben a magéaninditvany nem kell hozza, hanem a
rendbrség hivatalbol intézkedhet. Példaul a kiskort veszélyeztetésénél, ami akkor is
megvaldsul, ha az elkovetd a gyermeket nem, hanem csak az anyat bantalmazza. Hiszen a
kiskortiban az ilyen magatartas latvanya és tapasztalasa olyan szorongast, félelmet valt ki,
amely fejlédését igen sulyosan veszélyezteti. (107)

9.2.  Nane (N6k a Nokert Egyiitt az Erdszak Ellen Egyesiilet): onkéntes lelki tAmogatast,

informaciot kapnak a hozzajuk fordulok. Hivhato azért, hogy valaki meghallgassa Oket,
megértse Oket, vagy ha azt szeretné tudni az aldozat, hogy melyik anyaotthonban van
szabad hely. (267-49-00)

9.3. SOS Krizisalapitvany: sajat krizisotthont is fenntartanak, ahova sajnos csak szigoru

feltételekkel lehet bekeriilni, de tudnak felvilagositast adni dtmeneti szallaslehetdségekrol

is. (242-15-99)

9.4.  Magyar Vordskereszt: informaciot, felvilagositast kapnak a hozzajuk fordulok,
példaul, hogy hova fordulhatnak a bantalmazas eldl menekiild nék és gyerekek.
(331-39-50)

9.5.  Telepiilési onkormdnyzat: telepiilési dnkormanyzatnak, tekintet nélkiil hataskorére és

illetékességére, koteles az arra raszorulonak Onkormanyzati segélyt, étkezést, illetve
szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszoruldonak az életét, testi épségét veszélyezteti.

9.6. NGi- és Gyermekjogi Jogvédd Program Iroddja: az Iroda klasszikus jogvédd

tevékenységet folytat. Felvilagositdst €s tanacsot ad a raszoruloknak és tigyvédi
képviseletet is nyujt. (320-90-44)

9.7.  Csalddsegito szolgalat: ezeknek az intézményeknek a legtdbbje ingyenes jogi

tanacsadast nyujt azok szamara, akik csaladi problémakkal kiizdenek.

9.8.  Orszagos Gyermekvédo Liga: személyes talalkozéas alkalmaval allapodnak meg az

Oket felkeresd sziilokkel, gyermekkel arr6l, hogy milyen segitd szakember és hogyan

tudna veliik egyiittm{ikddni, segiteni rajtuk. (351-70-84)

> Lasd MoRvAlI (17. 1j.). 214.
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9.9. ESZTER Ambulancia: szexualis erészakot elszenvedett felndtteknek és gyermekeknek

nyujt segitséget. (166-98-72)
9.10. OKIT (Orszdagos Kriziskezeld és Informdacids Telefonszolgdlat): abban az esetben, ha
az aldozatoknak menekiilniiik kellene. (80/205-520)

Nagyon fontos, hogy az ilyen intézmények meg tudjak védeni a sértetteket és a gyermek-és
fiatalkoruak, illetve a ndk aldozattd valasdnak szama nemhogy stagnaljon, hanem csdkkenjen
is. Sajnos ez nem egyszeri feladat, ahogy azt az 1744/2013. (X. 17.) kormanyhatarozat a
nemzeti blinmegeldzési stratégidja is leirja, hisz 2008. évtdl 2012. évre a gyermek-€s
fiatalkora aldozatok szdma 31,7%- kal emelkedett®®, ami sajnos azota se csokkent.

A 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja ir arrol,
hogy az elmult hiisz esztendé nemzetkozi tapasztalatai azt mutattak, hogy minél szélesebb
korben és minél érthetébben, ugyanakkor szakszerlien esik sz6 a ndk és a gyermekek
bantalmazasardl, anndl tobb jelzés, segélykérés érkezik a hatdsagokhoz vagy a segitd
szervezetekhez. A fokozottabb tarsadalmi figyelem azt eredményezi, hogy a latencidban 1év6
esetekbol egyre tobbrol lesznek hasznosithatd ismeretek. Ez az intézményrendszer fejlesztését
eredményezi.”’

1-1 intézmény fontos feladata a blinmegel6zés is. Ide sorolhatdé példaul a renddrség, az
onkormanyzatok, a nevelési-oktatasi intézmények, illetve a csaladsegitd szolgalatok is.

A blinmegeldzés akkor sikeres, ha a szereplok mindent megtesznek az aldozattd és az
elkdvetdvé valas és a blinismétlés megeldzéséért vagy a bilinalkalmak csokkentéséért. Az is
cél, hogy ez a feladat ne tobbletmunkaként, ne tobbletadminisztraciéval jelentkezzen a
szerveknél, hanem a jelenlegi folyamatok optimalizalasaval, atalakitasaval, a belso utasitasok,

az eljarasrendek feliilvizsgalataval kertiljon sor.”

%61744/2013. (X. 17.) kormanyhatarozat a nemzeti biinmegelézési stratégiaja
" 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat a tarsadalmi biinmegelz¢és nemzeti stratégiaja
°81744/2013. (X. 17.) kormanyhatarozat a nemzeti biinmegel6zési stratégiaja
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10. Megoldasi lehetoségek

Ha mar megtortént a baj, és a bantalmazott belatta, hogy muszaj 1épnie, hogy neki nem kell és
nem is szabad elviselnie a lelki, illetve a fizikai terrort, akkor mar csak egy kérdés maradt. Mit
tehetnek az aldozatok? Milyen lehetségeik vannak, hogy kilépjenek az erészakos kdzegbdl?
Az egyik valasztas lehet a bantalmazé elhagyasa, illetve a valas. Am mi van akkor, ha ez nem
megoldas? Ha a terror ezutan is tovabb folytatodik, vagy ez csak olaj lesz a tlizre és egyre
kegyetlenebb eszk6zok kerlilnek alkalmazasra. Ilyenkor lehet megoldds a tavoltartas
intézménye. A tovabbiakban ezt a kényszerintézkedést szeretném bemutatni.

Az Orszaggyiilés az élethez, testi épséghez és méltdsaghoz minden embert megilletd alapvetd
emberi jogok védelmében, 6sszhangban a nemzetkdzi egyezményekkel és az Alaptdrvénnyel,
a hozzatartozok kozotti erdszak visszaszoritdsa érdekében megalkotta a 2009. évi LXXII.
torvényt, mely a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szol.

A hatdlyos szabalyozas szerint a tdvoltartds harom formajat kiilonboztetjik meg. Az
ideiglenes megeldzd tavoltartast, a megel6zd tavoltartast, amiket az elobb emlitett jogszabaly
tartalmazza, illetve a tavoltartast, amelyr6l az 1998. évi XIX. térvény rendelkezik.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint a megel6z0 tavoltartds atmenetileg korlatozza a
bantalmaz6 tartdozkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad megvalasztdsanak jogat,
sziildi  felligyeleti  jogat, valamint gyermekével wvalé  kapcsolattartdsi  jogat.
Akivel szemben ideiglenes megeldzd tavoltartast, illetve megel6zd tavoltartast rendeltek el, a
tavoltartds hatalya alatt koteles magat tavol tartani a bantalmazottol, a béantalmazott
¢letvitelszerii tartdzkodéasara szolgald ingatlantdl, a hatarozatban megjelolt mas személytol és
koteles tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe
lépjen. Ezek az intézkedések a hatalyukat vesztik, ha a bantalmazo ellen inditott
bilintetdeljarasban a birdsag tavoltartast rendel el.

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartast a renddrség rendelheti el maximum 72 Orara, ha az eset
Osszes koriilményébdl, igy kiillondsen a bantalmazo €s a bantalmazott éltal eldadott tényekbdl,
a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald
jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz vald viszonyabdl a
hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. A renddrség
ezt a kényszerintézkedést haladéktalanul, a helyszinen kdteles meghozni. A renddrség az
ideiglenes megel6z0 tavoltartds elrendelésével egyidejlileg és a hatarozat egyidejii
megkiildésével, az arra illetékes jarasbirosagnal kezdeményezi a megel6z6 tavoltartds

elrendelését.



A megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl a birésag nemperes eljarasban dont. Az eljarasra a
bantalmazott életvitelszerli tartozkodasi helye szerinti jarasbirdsag illetékes. Ennek a
kényszerintézkedésnek az elrendelése mind hivatalbol, mind pedig kérelemre is torténhet. Az
eljaras soran a birosdg a felek személyes meghallgatasat legalabb egyszer koteles
megkisérelni. A megel6z6 tavoltartast a birésag akkor rendeli el, ha az eset Osszes
koriilményét megvizsgalta és sziikségesnek latja az intézkedés meghozatalat, melynek
idétartama legfeljebb 60 nap.

Aki a torvényben meghatarozott ideiglenes megel6z6-, vagy a megel6zo tavoltartd
hatarozatban leirt szabalyokat megszegi, elzdrassal vagy szazotvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

Fontos, hogy az 1998. évi XIX. torvényben szabalyozott tavoltartast, biintetdeljards soran
szoktdk elrendelni. Kiszabasara a szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény
megalapozott gyandja esetén van lehetdség, feltéve, hogy az eldzetes letartoztatas elrendelése

nem sziikséges, mert a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel is biztosithatdak.

10.1. Jogeset: 25.Pk.500.135/2014

Dolgozatom ezen részében egy olyan jogesetet szeretnék bemutatni, ahol az dldozatnak nem
volt mas lehetdsége, megel6zd tavoltartast kellett kérnie a birdsagtdl, hogy megvédje a
gyermekeit, illetve sajat magat a férjétol.

A bir6 a megel6z0 tavoltartds elrendelése iranti nemperes eljardsban a személyes
meghallgatds megnyitdsa utan megallapitotta, hogy a meghallgatason a kérelmezé megjelent,
mig a kérelmezett nem. Az idézés szabalyszerli volt, igy a folytatasnak torvényi akadalya nem
volt. A kérelmezének az volt a kérése, hogy a birdsag rendelje el a tavoltartast a férjével
szemben, ami ne csak ra, hanem a két kozos kiskora gyermekre és az életvitelszerli
tartdzkodasi helyéiil szolgald ingatlanra is terjessze ki.

A bird kérésére a kérelmezd elmondta, hogy eléfordult, hogy a kérelmezett szexudlisan
probalt kozeledni felé, de amikor 6 jelezte, hogy ezt nem szeretné, a férje begurult és elkezdte
litni, ahol csak érte, kozben szavakkal is bantotta. A kérelmezettnek ez nem volt elég, a
kislanyat is megiitotte. A kérelmezd probalta magat és gyermekiiket védelmezni, a
renddrséget is kihivta, de a férje ezt meghallva, elment otthonrol, majd masnap a feleség a
feljelentést is megtette. Azt adta elé6 még a kérelmezd, hogy a bantalmazas mar 6 éve tart
folyamatosan, nemcsak lelki, hanem fizikai terrort is alkalmazva. A kérelmezett altalaban a
csalad ndi tagjait bantja, a nagyobbik gyermekét, a fiat kevésbé, de neki is mar tobbszor

nekitdmadt. Korabban zajlott kiskorti veszélyeztetése miatt is eljards, azonban az
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bizonyitékok hidnyaban lezarult. A kérelmez6 tobbszor hivta mar ki a rendérdket is, mert nem
tudta lecsillapitani a kérelmezettet, nem latott mas kiutat. A kérelmez6 azt is elmondta, hogy a
hazassag felbontdsat mar kezdeményezte, de targyaldsra még nem keriilt sor, illetve a férje
azota is a kozos lakasban lakik veliik, mert allitasa szerint nincs hova mennie.

A birdsag a személyes meghallgatds utan meghozta a végzést, melyben leirta, hogy a
kérelmezd kérésének helyt ad, 60 napra elrendeli, hogy a kérelmezett koteles magat tavol
tartani a feleségétdl, a két kozos kiskora gyermekétdl, illetve a kozos ingatlanuktol is és
koteles tartozkodni attol, hogy a kérelmezdvel, illetve a gyermekeivel kozvetleniil vagy
kozvetve érintkezésbe 1épjen. Fontos, hogy a tdvoltartd hatdrozat hatalya alatt a kérelmezett

sziil6i felligyeleti joga és a kapcsolattartas joga is sziinetel.

Amikor egy kérelmezd kérésének helyt adnak ¢€s elrendelik a megeldz6 tavoltartast, akkor azt
gondolhatja, hogy most 60 napig biztonsagban, er0szakmentes kozegben élhet, nem kell
félnie, tartania a bantalmaz6tdl. Ilyenkor tehetik fel azt a kérdést, hogy ez biztos? Tényleg
nem fog most 60 napig a gyermekei és az 6 kozelébe jonni? Mekkora ereje van ennek a
hatarozatnak? Mennyire fognak tartani a bantalmazok a jogi kdvetkezményektol?
Véleményem szerint ma még kevés egy ilyen hatarozatnak a tényleges ereje. Nagyon sokan
nem tartjak be, sok bantalmaz6 nem foglalkozik azzal, hogy hoztak ellene egy ilyen végzést.
Ezek az emberek agresszivek, er0szakosak, ugy gondoljak, hogy senki nem mondhatja meg
nekik, hogy mit tegyenek. Féleg azt nem rendelheti el a birésag, hogy ne menjenek a
csaladjuk kozelébe, hisz 6k abbol ,taplalkoznak”, ha uralkodhatnak a parjuk, a gyermekeik
felett.

A jogi kovetkezményekben nem csak ez a nagy hiba, hanem az is, hogy sokszor konkrétan
nincs is kdvetkezmény, hisz az aldozatok egyszerlien nem tesznek feljelentést, nem mernek
segitségért fordulni a hivatali szervekhez.

Az Eurdpai Unid orszagaiban végzett kutatas szerint a 15 és 74 év kozotti magyar ndk 9
szazaléka valik élete sordn szexudlis erdszak aldozatdvda Magyarorszagon. Ez a szam
alacsonynak tlinhet, de azt is tudni kell, hogy nalunk mernek a legkevesebben errdl beszélni
Eurépaban, tehat ennél joval magasabb lehet a magyar ndk ellen elkovetett szexualis
er6szakok szama. De ami az igazan elkeseritd, hogy az esetek alig 1 szézaléka jut el a

hatosagokhoz, ami azt jelenti, hogy a ndk inkébb hallgatnak err61.>®

% http://www.origo.hu/itthon/20141020-magyarorszagon-nem-buntetik-a-nemi-eroszakot.html
(2014. oktober 31.)
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Cserhati Eva® a vele készitett interjiban elmondta, hogy az a legnagyobb probléma, hogy
nincs egy olyan tarsadalmi kézeg, amiben a sértett azt érezheti, hogy nyugodtan megszoélalhat.
A NANE szervezetének az a tapasztalata, ha az aldozat még el is megy a rendérséghez
feljelentést tenni, azok inkabb lebeszélik az eljarasrol. Nem hisznek neki, a nyomozati
szakaszban nem akarnak bizonyitékokat gytijteni, vagy ha mégis, akkor apro részletességgel
faggatjdk ki a bantalmazottakat, amit mar a nék egyszertien nem képesek elviselni,
megalazonak érzik a helyzetiiket, nem akarjak 0jbol atélni a torténteket, inkabb el se inditjak
az eljarast. A NANE munkatérsa szerint az mar nagyot lenditene az aldozatok helyzetén, ha
nem nekik kellene magyarazkodniuk a rendérségen, a birdsagon, hanem az elkdvetoknek.
Véleménye szerint olyan szervekre lenne sziikség, példdul olyan igazsagiligyi
orvosszakértokre, akikhez barmikor bizalommal lehetne fordulni. Sziikségesnek latta a
szervezet, hogy létrehozzon egy anonim férumot, ahol lehet errél beszélni, ahol egymésnak
segitséget, tAmaszt nyujtanak az aldozatok, a forumozok, mert egyiitt kdnnyebb, hisz az értd

meghallgatasnak és az ért6 figyelésnek igenis van gyogyito ereje.

10.2. Jogeset: 50.155/2013, 20.532/2013, 50.347/2014, 50.326/2014

Ez a jogeset pedig a fentebb emlitett két lehetdség ellentétét mutatja be. El6rebocsathato
tanulsaga az, hogy a noknek igenis fel kell vallalniuk, ha lelkileg vagy fizikailag
bantalmazzak Oket, s6t nemcsak hogy el kell inditani az eljarast az elkovetével szemben,
hanem a nyilvanossag el6tt is beszélniiik kell rola, hisz ez remélhetdleg erdt adhat azoknak az
embereknek, akik nem mernek megszolalni, akik elviselik a megalaztatasokat.

A jogeset azt is bemutatja, hogy a tavoltartasrol szolo végzés, ,,csak” egy papir és a
bantalmazo6 nem fogadja el, nem tartja be a birdsag altal elrendelt megel6z6 tavoltartast.
Nagyon kevés n6 ismeri be, ha er6szak aldozata, az pedig rettenetesen ritka, ha a bantalmazott
ezt a nevével és az arcéaval is felvallalja a nyilvanossag el6tt. Szandra a tokéletes példa arra,
hogy igenis legyenek batrak az aldozatok és mondjak el a hatosagoknak, a nyilvanossagnak,
hogy mi is tortént velilk. A Hir24 készitett vele egy interjﬁtﬁl, amiben elmesélte, hogy évekig
tarto lelki és fizikai terror alatt élt 3 gyermekével egylitt. A hazassaguk elejére is jellemzdek
voltak a pofonok, de a masodik gyermek megsziiletését kdvetden valtak mindennapossa.
T6bbszor elhagyta a férjét, de mindig megbocsatott neki. Am amikor mar a gyamiigy is tudott

az er6szakrol, akkor nem volt mas valasztasi lehetdsége Szandranak, vagy elhagyja a férjét,

% A NANE (N6k a N8kért Egyiitt az Erészak Ellen) Egyesiilet munkatérsa
81 http://www.hir24.hu/elet-stilus/2014/03/19/attol-feltem-ott-halok-meg-a-gyerekeim-szeme-lattara/
(2014. oktober 31.)
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vagy elveszik téle gyermekeit. Szandra €s a gyerekek mar tobb mint 2 éve elkoltoztek a kdzos
otthonbdl és csak a birdsagi tdrgyalason taldlkoznak a bantalmazdval.

Szandra 2012 o6ta probal megszabadulni az erészaktol, de azdta nem sikeriilt neki. Férjétol
még nem tudott elvalni, azoéta is folyamatosan zaklatja Ot, illetve gyermekeit. Tobbszor
rendelt mar el a birosag megel6z6 tavoltartast, amit az alperes nem tart be. Folyamatosan
telefonokkal, e-mail-ekkel zaklatja a felperest, lelki terrorban tartja. S6t nemcsak 6t iildozi,
hanem barkit, aki Szandranak segit. Probalja levelekkel és telefonhivasokkal megkeseriteni
annak az életét is. Szandra ligyvédjének példaul azt irta, hogy alig varja mar, hogy a sirjan
tancolhasson. A birdésaghoz intézett nyilatkozatabol kideriil, hogy amig a felperes menekiil,
addig az alperes ¢éli az életét, folyamatosan fenyegeti a csaladjat, tartasdijat nem fizet neki. A
pénzét jatékgépeken, pokerjatszmakon elveri, tehat a tartdsdij fizetési kotelezettségét tudna
teljesiteni. Nemcsak ezt, hanem a birdsag altal meghatarozott kapcsolattartast sem tartja be,
ami arra utal, hogy mar egyaltaldin nem fiizi szeretet csaladjdhoz, hanem jelenleg az az élete
értelme, amit mar szamtalanszor leirt, elmondott a felperesnek, hogy az életét tonkretegye és
addig nem is fog megnyugodni, amig ezt a célt el nem éri.

A targyalasok jelenleg is tartanak, a helyzet nem valtozott. Szandra és a gyermekek
folyamatos zaklatasok kozott élnek, tartdsdijat nem fizet az alperes, a valasra még nem kertilt
sor. Szandra egyetlen vagya, hogy véget €rjenek a hivatali procedurak és végre egy boldog,
kiegyensulyozott élete lehessen neki és gyermekeinek, ahol az erészak legkisebb nyoma se

fordulhat meg.

Szamos kérdés felmeriil ilyenkor. Meddig mehet ez még igy? Mi lesz, ha az alperes olyan
dolgot tesz, amit mar nem lehet visszaforditani? Tényleg nincs egy olyan hivatali szerv
(birosag, rendoérség, gyamhivatal, iskola), aki segiteni tudna az erészak aldozatainak? Miért
nézik tétleniil a szervek, hogy a felperesnek és a gyermekeknek folyamatosan menekiilniiik
kell?

Ugy gondolom, hogy ma még Magyarorszagon nem elég erés a hivatalok ereje. Péld4ul ebben
az ligyben is hoztak tobb végzést a megeldzd tavoltartasrol, a tartdsdijrol, a kapcsolattartasrol,
amit az alperes nem tart be és ennek nincs is kovetkezménye. Addig nem is fogjak teljesiteni
az emberek a végzéseket, amig azt latjak, hogy azok mellett is barmit megtehetnek. Ezért is
kell az 4ldozatoknak felvallalniuk, hogy mi is tortént veliikk, mert szerintem Gsszefogéassal
elérhetd lenne a cél. Ha minél tébben megszolalnanak, akkor nem lenne mas valasztasa a
szerveknek, a torvényalkotoknak, minthogy olyan jogszabalyokat alkossanak meg, amik be

nem tartdsanak erds jogkovetkezménye lenne. De ennek az az elsd 1épése, hogy minden

36



aldozatnak fel kell vallalnia, hogy vele mi tortént. Amig ez nem valdsul meg, addig nem is
lesznek olyan jogi kovetkezmények, amelyek be nem tartasatol félnek az elkovetodk.

A 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat a tarsadalmi biinmegeldzés nemzeti stratégiaja is arrol ir,
hogy a hazai tapasztalatok szerint a csaladon beliili er6szak aldozatava valt személyek kérnek
ugyan segitséget, de gyakran még az érdemi intézkedés eldtt meggondoljak magukat és
elzarkdznak a tovabbi egyiittmiikddéstol. A visszahtizodéas okai kozott szerepel a csaladon
beliili alland6 fenyegetettség és az anyagi, esetleg érzelmi kiszolgaltatottsag. A csaladon
beliili er6szak megeldzésére hidnyoznak az intézményes megoldasok. Az ennek érdekében
egylittmiikodésre kotelezett hatosagok, szolgaltatok nem vagy csak nehézkesen latjak el a

feladataikat.
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11. Jogeset: BH2009.2.

Végiil egy olyan jogesetet szeretnék bemutatni, ami tipikus példaja a csaladon beliili

er6szaknak.

A Baranya Megyei Birosag Pécsett 2010. februar 17-én megtartott nyilvanos targyalason
kihirdette a kovetkezo6t: a vadlott blinds egy rendbeli szemérem elleni erdszak blintettében
(ami a hatalyos Btk. szerint szexualis erGszak lenne) ¢és egy rendbeli folytatolagosan
elkovetett megrontds (ami a hatalyos Btk. szerint szexualis visszaélés lenne) blintettében.
Ezért a birosadg a vadlottat tiz év fegyhazra és mellékbiintetésiil tiz év koziigyektdl eltiltdsra
elitéli.

Indokolas: a vadlott hazas csaladi allapotd, hdrom kiskora gyermeke van, akik kozil a jelen
igy sértettje a vadlott mostohagyermeke. A vadlott sem jelenleg, sem a terhére rott
blincselekmények elkdvetésekor nem szenvedett az elmemiikodés olyan koros allapotaban -
igy kiilonosen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban
vagy személyiségzavarban -, mely képtelenné tette vagy korlatozta volna a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék.

A vadlott és a sértett édesanyja hazassagkotését kovetden viszonyukra jellemzd volt, hogy
tobb alkalommal veszekedtek egymadssal és a vadlott, valamint a gyermekkort sértett
viszonya is valtozdéan alakult, mig kezdetben jo volt, késébb e kapcsolat megromlott. 2003.
majus végén a vadlott munkatdrsa bucsiztatot tartott, amelyre a vadlott is meg volt hivva, aki
azt mondta feleségének, hogy 6k is menjenek majd utana. A feleség az esti 6rakban az akkor
még gyermekkoru sértettel és a 2001-ben sziiletett fiaval a szorakozohelyre ment. A vadlott
ezen a napon fogyasztott szeszesitalt és dsszeveszett a sértett anyjaval, majd a vadlott mindkét
gyermekkel este 20 ora - 21 6ra koriili idében hazament. Amikor a vadlott és a két kiskoru
gyermek hazaért, a vadlott a haz bejarati ajtajat kulccsal bezarta, igy ezen az ajton a feleség
bejutni nem tudott. A sértett az altala korabban mar megfiirdetett, a 2001-ben sziiletett
fiigyermeket, a sziilok altal hasznalt agyra lefektette €s egy ideig tévét nézett, majd maga is
elszenderedett. A vadlott egy id6 utan az agyon fekvo és elalvo félben 1évo sértett mellé
fekiidt, majd elkezdte simogatni 6t. El6szor a sértett fejét, majd annak mellrészét, késébb
combjait simogatta, melyre a gyermek felébredt, és észlelve a vadlott cselekményét,
megprobalta annak kezét ellokni magarol, egyidejiileg felhivta a vadlottat arra, hogy hagyja
ezt abba. A vadlott ekkor felszolitotta a sértettet, hogy forduljon fel¢, melyet azonban a

kiskort nem akart, ezért a vadlott a sértettet a hatara forditotta, majd mindkét kezét az agy



fejrészénél talalhato racsokhoz szoritotta ugy, hogy egy kezével fogta 6ssze a sértett két kezét.
A gyermek ekkor mar erésebben kezdett kiizdeni a vadlottal szemben, igy egy alkalommal a
vadlott testét meg is rugta. [d0kdzben a vadlott a sértett pizsama nadragjat €s a sértetten 1€vo
bugyit is lehtzta, igy a sértett alsoteste meztelenné valt. A vadlott a sajat nadragjat is lehtzta,
igy az 0 alsoteste is meztelen volt. A vadlott a sértett combjat erdsen fogta, igy a kiskorti nem
tudott ezen helyzetébdl szabadulni.

A feleség ekdzben bejutott a hazba, észlelte a torténteket és kiabalni kezdett, majd kozte és a
vadlott kozott veszekedés kezd6dott. A vadlott elészor konyorgott feleségének, hogy ne
mondja el a vele torténteket, majd késébb fenyeget6zott, hogy amennyiben elmondja a
latottakat barkinek is, ugy elvagja a nyakukat. Az anya masnap azt tervezte, hogy
kiilonkoltozik a vadlottol, azonban erre mégsem keriilt sor. A vadlott, a gyermekkoru sértett
¢és a feleség a torténtekrél a késébbickben nem beszéltek egymassal, valamilyen szinten
viszonyuk rendezddott és tovabbra is egy haztartasban éltek.

2008. junius masodik felében és julius elején - megkozelitéleg 1-1,5 honapig - terjedd
idészakban a vadlott ismét szexualis szandékkal probalt meg kozeledni a sértett iranyaba.
Ennek soran a vadlott tobb alkalommal simogatta, illetve fogdosta a gyermek melleit,
valamint simogatta annak fenekét és tobbszor arra probalta 6t rabirni, hogy a nemi szervét a
sértett fogja meg, illetve vegye a szajaba.

A vadlott ezen alkalmakkor azt mondta a sértettnek, hogy csak akkor mehet el a
nagymamadjahoz, illetve a bardtndjéhez, ha teljesiti kéréseit. A kiskori a vadlott ezen
felhivasainak nem tett eleget, inkadbb otthonmaradt.

A vadlott kozolte azt is a sértettel, hogyha el meri mondani barkinek a torténteket, akkor
megveri. A sértett tartott a vadlottol, ezért senkinek nem szolt e cselekményekkel
kapcsolatban. A vadlott a sértett fogdosasat hetente tobb alkalommal is véghezvitte, azonban
ezek pontos napja, idépontja nem allapithaté meg, igy eléfordult, hogy egy-két napig nem
piszkalta 6t, majd utana néhany napon keresztiil megint simogatta és fogdosta. A sértett a
torténteket elmondta a csaldd ismerdseinek, akik kérddre is vontdk a sértett édesanyjat, de az
nem hitte el, hogy a vadlott ismét szexualis értelemben kozeledik a gyermekkora sértett felé.
A sértett nem birta mar tovabb elviselni a vadlott cselekményeit, ezért 2008. december 11-én
megkereste az iskolajaban dolgozo ifjisagvédelmi feleldst és elmondta neki azt, hogy a
vadlott mintegy 9 éves kora Ota szexualisan zaklatja 6t. Az iigy a Csaladsegitdé és
Gyermekjoléti Szolgalat, majd a renddrség elé keriilt, ezt kovetéen a vadlottal szemben
bilintetéeljarast inditottak, majd 6t Orizetbe vették. Ezt kovette a tanukihallgatasok,

igazsagiigyi pszichologus szakért6i és igazsagiigyi elmeorvos szakértéi szakvélemények
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meghallgatasa is.

A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére rott bincselekmények
elkovetését

A sértett a vadlott nevelése, felligyelete alatt allt, kozottiik a sértett édesanyja €s a vadlott
kozotti hazassagkotés miatt szoros csaladi kapcsolat is fennallt. A vadlott, valamint a sértett
egy haztartdsban is laktak a buncselekmények elkdvetésekor, ekként a vadlottnak csaladi
jogviszonybdl eredd kotelezettsége is volt az, hogy mostohalanyat - a sértettet - megfelelden
nevelje, feliigyelje, és tartozkodjon minden olyan magatartastol, amely a kiskoru testi, értelmi,
illetve erkdlcsi fejlodését veszélyezteti.

A fentiekre figyelemmel a bir6sag a vadlott blinosségét megallapitotta.
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12. Osszegzés

A 21. szézad tomegkultardja szinte melegagya az erdszaknak, az agresszionak, hiszen a
médiabol aradd erdszak (mind a hiraddkat nézve, mind a rengeteg akciofilmre gondolva),
megfertézi ¢és beszippantja a fiatalokat, de még a felndtteket is. Az erdszaknak rengeteg
formaja 1étezik, ezek koziil talan a legmegrazobb, €s egyben megbocsathatatlan, a csaladon
beliili erdszak.

A csalddon beliili er6szak nemcsak a fejletlen orszagokban mindennapos, hanem a vilag
minden pontjan el6forduld jelenség. Azokban az 4llamokban, ahol a tarsadalom
elmaradottabb, kevésbé koveti a nyugati normakat, kevésbé foglalkoznak a szocialis
problémakkal, ott a csaladon beliili erészak is erételjesebb.

Oriilnék neki, ha azt irhatnam le, hogy van megoldds a problémara, de sajnos teljes egészében
nincs.

A segité intézmények csak atmeneti segitséget nyujtanak, a baj véglegesen altaluk nem
orvosolhatd, ennek ellenére Iétjogosultsaguk ¢és sziikségességiik megkérddjelezhetetlen.
Egyediili munkassaguk azonban kevés, ezzel a komplex problémaval egy szerv/szervezet nem
képes megbirkdzni. Nemcsak a torvényi, jogszabalyi feltételek rendezése sziikséges, hanem
nélkiilozhetetlen a tarsadalmi tamogatottsag is. Képesnek kell lenni meghallani a panaszokat,
a segélykialtasokat, tamogatni kell a bantalmazottakat, er6t kell adni ezeknek az embereknek
az Ujrakezdéshez.

Véleményem szerint a probléma megeldzésére forditott forrasok elégtelenek, mar csak akkor
torténik reakcio, ha a baj bekovetkezett. Megel6zési kampanyokra van sziikség, mint a drogok
esetében.

Nem szabad, hogy a csaladon beliili er6szak tabutéma legyen. Szembesiteni kell a hazastarsat,
az €lettarsat, a gyermeket, a baratokat, hogy mit is tesznek az elkdvetok. Kiilondsen fontos,
hogy mar kisgyermek korban nagy figyelmet kell szentelni erre. Nem elhanyagolhat6 az sem,
hogy az iskolaban, az osztalyfondki oran is lehet ezzel foglalkozni, csoportban.

A kapcsolatok tobbségében a férfiak mar a viszony elején szeretik ,,tisztdzni”, hogy ki viseli a
nadragot, ki a fonok a parkapcsolatban. Sok esetben a ndk ezt el is fogadjak, hisz az 1dok
kezdete oOta ezt fogadta el a tdrsadalom. Majd a férfi egyre durvabban 1ép fel a nd ellen és
megjelenik a lelki abuzus is. A kdvetkezd 1épcsd, hogy a férfi a sajat kudarcaiért is a parjat
okolja. Ezt olyan hatarozottan adja el, hogy mar maga a baratnd, a feleség is elhiszi, hogy 6
nem latja el jol a feladatat, hogy 6 a hibas mindenért. A n6k hajlamosak arra, hogy magukban

keressék a hibat. Sok né egyetért a tarsaval és mindenben igyekszik a férfi elvarasainak
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megfelelni. Itt kezdddnek az els6 hangos veszekedések, majd az elsé pofon, amit kdvet a
tobbi. Végiil rendszeressé valik a partner-, illetve a feleségbantalmazas.

A bantalmazott ndkben azt kell megerdsiteni, hogy van més lehetdségiik. Az elsé pofon utan
fel kell allni, €s el kell hagyni a bantalmazo6t, nem szabad abban reménykedni, hogy nem fog
tobbet eléfordulni, hogy nem lesz tobb pofon. Sok aldozat azt hiszi, hogy neki ugyse lesz
jobb, ez a sorsa, de ez nem igy van, mert lehetséges a kiut.

Fordulhat a tobbi csaladtaghoz, fordulhat a barataihoz, hogy segitsenek, de ott a renddrség is.
Az igaz, hogy sok bantalmazott nem érzi magat elég erdsnek egy hatdsagi eljarashoz. Csak az
képes ezt véghezvinni, aki lelkileg nagyon erds, kitarté és van valami anyagi hattere. A
legfontosabb kérdés persze az, hogy képes-e¢ egy ilyen hosszu, lasst, fajdalmas ligymenettel
szembenézni, €s ami a legrosszabb, hogy senki sem garantdlja neki azt, hogy az eredmény
biztos, hogy neki fog kedvezni vagy azt, hogy a bantalmaz6 agresszidja esetleg megsziinik.
Biztositani kell, hogy a jogszabalyi hidnyossdgok vagy a nem megfeleld végrehajtds miatt a
ndék ne valhassanak Ujra aldozatta. Statisztikat kell késziteni a csaladon beliili erészakrol, és
nyilvanossagra kell hozni. Az allamnak egyiitt kell miikkddnie a civil szervezetekkel, a
némozgalmakkal.

Ugy vélem, nagyon fontos lenne a csaladon beliili erészak 6nallo biincselekményként vald
szabalyozasa. E cél eléréséhez nem elég a tényallas 1étrehozasa. Arra is sziikség lenne, hogy a
bilintetdeljaras hivatalbol induljon, ne kelljen hozzd az aldozat magéninditvanya, és hogy a
biintetés ne csak tavoltartds legyen, mert az egyaltalin nem megoldas, hanem
szabadsagvesztés legyen, mivel ennek lehet kelld elrettentd ereje.

Bizom benne, hogy dolgozatombol lesziirhetd a legfontosabb kovetkeztetés, az erdszak
mellett soha nem mehetiink el szotlanul, a legkisebb gyanunal is jelezni kell a megfeleld
intézménynek, hiszen ahogy Albert Einstein is mondta: ,,A vildgot nem a gonosz fogja

elpusztitani, hanem azok, akik végignézik a gonoszsdgokat és nem csinalnak semmit.”
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