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»Megfeledkezhet-e csecsemdjérdl az asszony?
Es megtagadhatja-e szeretetét méhe sziilsttétsl?
Még ha az meg is feledkeznek:

én akkor sem feledkezem meg rolad.”

Iz 49,151

1. BEVEZETO GONDOLATOK, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA?

A biintetéjog iranti érdeklddésem mar egészen kiskoromtol jelen van az életemben. Talan
egy fiatal lanytol nem hangzik ez tal szokvanyosnak, igy illene megmagyaraznom.

A jogszolgaltatas illetve a biiniilldozés iranti ,,rajongasomat” édesapdmtol 6rokoltem, aki
renddr volt, ami akkoriban és most is egy gyermek szamara hihetetlentl érdekes, izgalmakkal
teli hivatas. Edesapém soha nem hozta haza a munkajat, de amikor ,,forros volt” és éjszaka
csongott a telefon, azonnal indulnia kellett. 1lyenkor hazatérésekor izgatottan faggattam ki a
torténtekrél. Természetesen visszafogottabban, de szinesebben, gyermekek szadmaéra
érthetObben adta elé az érdekes események sorozatat, mint amit valdjaban a nyers val6sag
rejtett magaban. Edesapam egyenruhaja, Zsaru magazinjai amulatba ejtettek, s egyre jobban
megszerettették velem eme szép és embert probald hivatast.

Folcseperedve tanultam meg a sorok kozott olvasni. Az a pont, amikor szembesiltem az
elborzasztd val6saggal, tizennégy évesen jott el. Akkor ismertem meg azt az esetet, amely a
dolgozat megirasara motivalt és mélységesen megrenditett. ,,Katba vetette 0jszulott
gyermekét”- Kidltottak a szalagcimek a helyi médiaportalokrdl. 2007. aprilisdban tortént az
eset, amikor egy sziildvarosomhoz kozeli kdzségben egy fiatalkord lany ugy akart
megszabadulni babajatdl, hogy azt a kitba dobta. Ez az eset motivalt arra, hogy
dolgozatomban ezt a megrenditd témat dolgozzam fel. Az anya fiatalkora felkeltette az

érdeklodésemet a tekintetben is, hogy vizsgaljam egy tizenéves leanyban lejatszodo

! Biblia

2 A cimben Damoklész kardjaval szeretném kifejezni a barmikor bekovetkezhetd tragédiat s témam
szempontjabol az a bizonyos ,.kard”, vagyis a dontési jogosultsag a sziildanya kezében van. Kérdés lesujt-e? S a
lestjtashoz mi fog vezetni? A torténetirok szerint a kard egy vékony 16sz6ron fiiggott- mely szimbolizélhatja azt
a par atmeneti masodpercet, melyekre az édesanyak nem is emlékeznek, mert tudatuk elhomalyosult. S akkor

lesujtottak.



érzelmeket, azt, hogy tisztaban volt-e cselekménye sulyaval, egyaltalan emlékszik-e a
torténtekre?

Els6dlegesen olyan eseteket szerettem volna tanulmanyozni, amely gyek felmentéssel
zarultak, mert a tényleges tudatborulds fennalltat a szakérté megallapitotta. Sajnos azonban
egyik Kkutatasi helyemen sem talaltam felmentd itélettel végz6dd iigyet. A Miskolci
Torvényszéken 6t aktat tanulmanyozhattam, ezeket mélységekbe menden vizsgaltam, s ezek
adjak dolgozatom legjavat: egy, amiben bebizonyosodott, hogy nem allt fenn tudatborulas; a
masodik, amiben gyengeelméjii volt az elkovetd és ez magara az elkdvetésre annyiban hatott
ki, hogy korlatozott volt a beszamitasi képessége; a harmadik, amikor ugyan szintén
gyengeelméjii volt az elkovetd, de az egyaltalan nem hatott ki a cselekményre; a negyedik az
a fiatalkoru elkovetd esete, akinél a biincselekmény elkovetését ,,gyermeteg személyisége”
konnyitette meg; s az 6todik egy olyan n6é, kinek varandossagat meg kellett szakitani, s az
emiatt bekdvetkezett traumara hivatkozva kovette el cselekményét.

A Févarosi Torvényszéken indult Ggyek kozil hat tigy zarult jogerds birosagi dontéssel,
amelyet az elkovetdk személyiségére, szocidlis hatterére, a birdsdg biintetés kiszabasi

gyakorlatara levont kovetkeztetéseknél vettem elsésorban figyelembe. 3

% A konnyebb attekinthetdség érdekében az iigyek szdma, a beszamitési képesség s a kiszabott biintetés

Osszefoglalé tablazatat lasd a 9.5. pontban (43.oldal).



2. AZELETHEZ VALO JOG

Az emberdlés blintettének jogi targya az emberi élet*, amely a legfontosabb és
legkiemeltebb, alapvetd emberi jogok kozé tartozik, mely abban is kifejezésre jut, hogy az

Alaptorvény is a Szabadsag és feleldsség cimii fejezetének I1. cikkében szabalyozza.

2.1. Alkotmanyjogi alapok, nemzetkdzi kitekintés

Az élethez vald jog gondolata egyidOs a természetes jogokrol szold eszmékkel és mint
kifejezés elészor az 1776-0s Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozataban
jelent meg.”

Az 1949. évi XX. torvényben, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban a VIII.
Fejezetben volt talalhato ,,Az allampolgarok jogai és kotelezettségei” alcim, de csak az 1989-
es, rendszervaltaskor tortént modositaskor kerilt be az 54. § (1) bekezdése, mely szerint ,,A
Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, amelytdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

A 11, vilaghaborl borzalmas népirtadsa hivta életre az élethez valé jogot deklarald
nemzetkdzi dokumentumokat, melyeknek rendelkezéseit az egyes allamok jogrendjikbe
beemelték.®

Hazankban a nemzetkdzi egyezmeények ténylegesen csak a rendszervaltas utan juthattak
szerephez: hiaba irtak ald az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét 1950. november 4-én,
ROmaéban, hazankban csupan 1993. marciusaban fogadta el az Orszaggytilés. Az EJEE az
élethez val6 jog tartalmat az al&bbiak szerint hatdrozza meg. ,,A térvény vedi mindenkinek az
¢lethez vald jogat. Senkit nem lehet életétdl szdndékosan megfosztani, kivéve, ha ez
halalblintetést kiszabd birdi itélet végrehajtasa atjan torténik, amennyiben a toérvény a
bilincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”

Az élethez valo jogot még szamos nemzetkdzi dokumentum foglalja magaba, tobbek
kozott: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (elfogadva: 1966.),
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (alairva: 2000.).

* BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor Miklés — SINKU Pal: Biintetéjog 1. Kiilonds rész (BUSCH Béla szerk.)
HVG- Orac?, Budapest, 2012. p.64.

® PAP Gébor: Az emberi szabadsagjogok. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwallin/alkotmany/szszj.htm letéltve:
2014. 08. 10.

®Lasd (5. 1j.)


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwallin/alkotmany/szszj.htm

Az Alaptorvényben az emberi jogok hierarchidjanak csucsan allo jogrol akként szél, hogy
»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

2.2. Torvényi védelem

Az Alaptorvény mellett tobb més tdrvény rendelkezése is biztositja az élethez valo jogot.

A Polgari Térvénykonyv’ meghatarozza a jogképesség kezdetét: 2:2. § (1) bekezdés
szerint ,,A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol illeti meg.”

A kérdessel kapcsolatosan a tudoméanyos kérokben két nagy iranyzat alakult ki: a pro life
és a pro chocie elmélet. ,,A pro life irAnyzat a méhmagzat életjogat, mig a pro choice az anya

onrendelkezési jogat tekinti magasabb érdeknek a két jog kollizitja esetén.” ®

Az iranyzatokrol és annak megitélésiikrél kérddivet készitettem, melyben 70 ember
valaszolt arra a kérdésre, hogy van-e joga itélkezni az édesanyanak a gyermeke élete folott. A
kérdobivet kitoltok 80%-a nd volt, amit arra tudok csak visszavezetni, hogy a tanulmany
témajahoz vald viszony legfoképp a nodket foglalkoztatja, a férfiak ,keriilik” ennek
megitélését, amit alatdmaszt az is, hogy sok férfi nem fogadta el a felkérést a kitdltésre. A
nemek kozotti nagy differencia miatt kiilon- kilon szemléltetem diagrammal az eredményt:

A megkérdezett 70 ember véleménye
nemek szerint, szazalékos
megoszlasban

M Prolife Pro Choice

2

NSk Ferfiak

Lathato, hogy a megkérdezettek koziil az anya Onrendelkezési jogat tamogatd ndk és

férfiak is az élethez valo joggal egyetértdkkel szemben joval tobben vannak.

72013. évi V. torvény

¥ SANDOR Istvan: Eléadéasvazlatok a személyek jogabél. Patrocinium?®, Budapest, 2012. p.17.
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Eletkor szerinti felmérést is készitettem, melyben arra voltam kivancsi, hogy az idésebb
(6tven év folotti) korosztaly avagy a fiatalabb korosztaly melyik alldspontot tdmogatja. Nem
reprezentativ felmérésembdl megallapitottam, hogy az idGsebb generacié tagjai nagyobb
aranyban taimogatjak a n6 dontési jogat. A pro life timogatok kivételes esetekben elfogadnak
az n6 dontési szabadsagat is, de szigoru feltételekkel, csak akkor, ha a terhesség szexudlis
er6szak eredményekent jott létre, vagy szlletési rendellenesseggel szilletne a gyermek.
,Mivel a magzat az anyaméhben fejlodik, s dontéseket nem tud hozni, igy az anyara harul az
a feladat, hogy két személy helyett hozza meg a végs6 dontését.” —irta egyik valaszadom.

A pro choice irdnyzatot timogatdok kozott legtdbben arra hivatkoztak, hogy nem megfelel
anyagiak, és rossz szocialis kértlmények kdzé jobb, ha nem sziletik gyermek.

A téma jelentGségére reflektalva alkotta meg az Orszaggyilés az 1992. evi LXXIX.
torvényt, a magzati élet védelmérol. A torvény kozpontba helyezi mar az alapfoku oktatési
intézményekben torténé e témdju oktatdst, ami véleményem szerint a prevencio
szempontjabol elengedhetetlen. A torvény lehetdséget teremt a miivi terhesség megszakitasra

is, noha annak szigoru feltételeket allit.

A dolgozat késébbi fejezetében a megeldzés, valamint a reparacié lehetséges eszkozeit is
vizsgalom, ezek berkein belill szeretném bdvebben az allam altal nyujtott lehetOségeket

bemutatni, s egyéb alternativ Gtleteket felvonultatni.

2.3. Egyhazi térvények

A Szentirass — bar jogilag nem kikényszerithetoek a dogmak eldirasai - a
Tizparancsolatban fejezi ki jelentdségét az élethez valo jognak. A ,Ne 6lj!” — mint 6todik
parancsolat mar évezredek Gta meghatarozza az emberek kozotti kapcsolatot.

A katolikus vallasban elsésorban lelkiismereti kérdés megtartani egy parancsolatot,
példaul, hogy Isten nevét szankra vessziik-e vagy sem, mindenesetre ezen ezeréves torvények

a hétkoznapi tarsadalom normaiban is meggyokeresedtek.



3. TORTENELMI ELOZMENYEK

Mivel a téma egyidés az emberiséggel, ezért a dolgozat elején roviden attekintem az

ujszilétt megolésének torténelmi valamint jogtorténeti szabalyozasat.

3.1. Biblia
Kinek ne jutna eszébe a kegyetlen Herddes kirdly, aki a Szentiras szerint ugyan nem
Kizardlag Ujszulotteket dletett meg, de csecsemdkortol két éves korig minden fiagyermeket,

féltve hatalmat.

3.2. Gorog és romai elé6zmények

Az Okori spartai katonadllamban a ,, Tatigetosz” hegy volt az 0ijsziil6tt csecsemdk tomeges
sirja, hisz Plutarkhosz soraib6l® ismerhetjiik, hogy az Gjszillott csecsemével apja nem
rendelkezhetett, hanem a vének tanécsa elé vitte és 6k dontottek testi adottsdgai alapjan arrdl,
hogy a kisded életben maradhat-e.

Az Okori Romaban ,.a csaladfot megilleté hatalmi jogosultsagok kozul tébb szempontbol
1s kiemelkedik az apai hatalom (patria potestas). A csaladfét személyileg a kovetkezd pozitiv

jogosultsagok illették meg: a) a gyermek élete és halala feletti rendelkezés (ius vitae necisque)

(.)."%°

3.3. Kozépkori szabalyozas
A kozépkorban egész Eurdpaban kiemelt figyelmet forditottak az Gjszilott megdlése
blincselekmény elkovetdinek megbiintetésére. A legismertebb torvények, igy Werbdczy
Istvan Harmaskonyve (1514.), az V. Karoly meghagyasara készitett Constitutio Criminalis
Carolina (1532), a Corpus luris Hungarici és a Maria Terézia nevéhez fiiz6d6 Constitutio
Criminalis Theresiana (1768) is szabalyoztak a kérdést.™
Ezek a torvenykonyvek kivétel nélkil minden esetben halélbiintetést irtak elé az elkovetdre,

s6t a fent emlitett CCC — mely kegyetlen biintetéseirdl ismeretes - az €lve eltemetést és a

% PLUTARKHOSZ: Liikurgosz (in: PLUTARKHOSZ: Parhuzamos életrajzok) http://mek.oszk.hu/03800/03892/html/
letdltve: 2014. 08. 20.

1 FoLDI Andras — HAMzA Gabor: A rémai jog torténete és instittcioi. Nemzeti Tankonyvkiadé™, Budapest,
2006. p.243.

1 RASKO Gabriella: A néi biindzés. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978. p.96-101.
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karoba huzast illetve a vizbefojtast talalta megfeleld biintetésnek ,,a hasonld kegyetlen nék

nagyobb megfélemlitése céljabol.” *2

3.4.A hazai szabalyozas torténeti alakulasa
Az 1795-6s biintetd kodex tervezetétél a mai hatalyos Btk.-ig az aldbbi tablazatban

foglaltam 0Gssze a biincselekmény elnevezésére, az alapesetre, a mindsitett illetve a

privilegizalt esetre valamint a blintetési tétel keretre vonatkozo szabalyok térténeti alakulasat.

ToOrveny Cselekmény Altalanos/minésité/privilegizalt Blintetés
elnevezése
1795-0s csecsemOgyilkossag mindsitett halalbiintetés
tervezet®
Csemegi- gyermekdles privilegizalt Ot év
kodex™
1961. évi V. tv. emberolés emberolés altalanos esete oOt- tizenot év
1978. évi IV. emberdlés emberdlés altalanos esete Ot- tizendt év
tv.
1998.évi Ujszulott megolése privilegizalt kett6- nyolc év
LXXXVILtv. | 14. életévét be nem mindsitett tiz- tizenot év,
toltott személy életfogytig tartd
serelmére elkdvetett szabveszteés.
emberdlés
2003. évi ll. tv. | 14. életévét be nem mindsitett tiz- tizenot év
toltott személy vagy életfogytig
serelmére elkdvetett tartd
emberdlés szabadsagvesztés
2012. évi C. tv. | 14. életévét be nem mindsitett tiz- hidsz év,
toltott személy életfogytig tarto
sérelmére elkovetett szabadsagvesztés

emberdlés

A biincselekmény megitélésében a Csemegi- kodex hozott 1ényeges valtozast, melyben

mar privilegizalt tényallasként jelenik meg a blincselekmény. A valtoztatast a kor felfogasa

12 Egyetemes

jogtorténeti

szoveggylijtemény  (Szerk.

HORVATH Attila) Budapest,

2012. p. 80.

https://jak.ppke.hu/.. /EGYETEMES%20SZOVEGGY UJTEMENY .doc letdltve: 2014.08.27.

3 HAIDU Lajos:Az els6 (1795-8s) magyar biintetSkodex tervezet. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,

1971. p.466-467.

1% A Csemegi- kodextél kezdve forrasként a www.1000ev.hu weboldalt hasznéltam.
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indokolta, miszerint: ,,a hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvénytelennek mindsiilt, ez
pedig tarsadalmi megvetést, rosszallast, elditéletet kozvetitett mind a gyermek, mind az anya
iranyaba. Az enyhébb elbiralas masik oka a hazassagon kiviil teherbe esett nének a teherbe
eséstdl a sziilésig tartd kivételes pszichés allapota volt, amely olyannyira megviselte a nét,
hogy az mar gyermeke elpusztitasatél varta e nyomaszto pszichés érzéstél a szabadulast.”™ A
XIX. szazadban is ismert volt s szabalyozasra is kerult a biincselekmény elkdvetésekor
fennallé tudatborult allapot. A kéros elmeéllapot torténelmi kialakulasat a beszamitasi

képesseg tanulmanyozasanak szentelt fejezetben szeretném felvezetni.

Osszességében elmondhatd, hogy mér az eurdpai kultira boles6jétdl, Hellasztdl kezdve az
okori tarsadalmak s az emberiség fejlddésével minden egyes korszaknak, uralkodoénak,
allamnak megvolt a maga biintetése az Ujszilottjét megolo anya szamara, ezzel is kifejezve a
tarsadalom rosszallasat, elitélését. Lathatd, hogy a cselekmény privilegizalt vagy épp
mindsitett esetként vald szabalyozasat szintén az adott kor felfogésa formalja. A jelenleg
hatalyos 2012. évi C. tdrvény szintén mindsitett esetként rendeli buntetni a 14. életévét be

nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlést.

5 MeszAros Adém: Gondolatok az (jszillstt megolésérdl és a gyermeki élet biintetéjogi védelmérsl
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html let6ltve: 2014. 07. 02.
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4. KULFOLDI KITEKINTES
A KENYAI ES IZRAELI IGAZSAGSZOLGALTATAS A TEMA
SZEMPONTJABOL®

A két jogrendszerre azért esett valasztasom, mert kevés olyan orszag van a vilagon,
amelyben a biintethetdségi korhatar olyan alacsonyan van, mint Kenyaban. Tovabba a torzsi
szokdsok még Afrika- szerte mindig élnek, melyek keretein beliil sok csecsemének kell
értelmetleniil meghalnia. Ezenfelil mindkét jogrendszer biinteté torvénykonyvében —
hazanktol eltéréen - 6nalld tényallasként szerepel a csecsemdgyilkossag, de a gyilkossag és az
emberolés szabalyozasa is elkulonal.

Az un. ,éretlen kor” mindkét rendszerben eltérd, Kenyaban mar 8 éves kortol biintetdjogi
feleldsséggel tartozik a gyermek, de korlatozasként keriil megfogalmazasra, hogy a 8. és 12.
¢letév kozott is csak akkor biintethetd, ha bizonyitasra keriil, hogy tudata atfogta a
cselekmény salyéat.!” Mig Izraelben a biintethetéség korhataraként egységesen a 12 éves kor
kertlt meghatarozasra. Ez a két kilfoldi torvénykdnyv mar évtizedek 6ta ilyen alacsony
korhatért hatdroz meg, ezzel szemben hazankban csak a 2012. évi C. torvény Ota, és csak
néhany, a torvényben kifejezetten felsorolt biincselekmény tekintetében relevans a 12 éves
korhatar.

A beszamitasi képességet befolyasold tényezék fellelhetok mindkét orszag
szabalyozéasdban. Kenyaban szabad forditas szerint a biintethetdség aloli torvenyi kivetel: az
elkovetd tettéért vagy mulasztaséért nem felel, ha az elkdvetés idején valamilyen tudatat
befolyasold betegség miatt képtelen felfogni mit cselekszik, vagy felismerni, hogy
cselekménye nem helyes. Az elkovetd biintetjogilag viszont felels tettéért vagy
mulasztasaért — hiaba volt betegség hatdsa alatt-, ha ez a betegség ténylegesen nem

befolyasolta cselekményét.

10 A fejezet megirasahoz Kenya és Izrael biintetd torvénykonyveit hasznaltam fel, eredményeit szabad
forditasban kdzlom.
http://www.kenyalaw.org:8181/exist/rest//db/kenyalex/Kenya/Legislation/English/Acts%20and%20Regulations/
P/Penal%20Code%20Cap.%2063%20-%20N0.%2010%200f%201930/docs/Penal Code810f1948.pdf

letdltve: 2014. 09. 05.

http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/43289694.pdf letdltve: 2014. 09. 24.

7 Erdekességként jegyezném meg a Kenyai Btk. vonatkozd részét, miszerint 12 éves kor alatt a filknal a

nemzéképtelenség vélelme all fenn.
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Izraelben a beszamitési képesség korlatozottsaga akként kertil megfogalmazasra, hogy (...)
olyan pszichikai kényszer, amit az elkovetd nem tud legy6zni. Maga a sziilés kdzben/utan
felmertiil6 allapot a konkrét tényallasnal jelent6séget kap.

Afrika- szerte eltéré intenzitassal élnek a torzsi szokasok, melyek ugyan Kenyaban
ujsziilottek meggyilkolasa tekintetében mar elenyészéek, de Afrika elmaradottabb vidékein,
példaul Etidépidban még mindig hagyomany. Ott a mai napig €l az a hit, mely szerint a Mingi
gyerekek18 jelenléte szerencsétlenséget hoz a torzsre (ilyennek mindsiil, ha hazassagon kiviili
a gyermek, vagy példaul ha a par hazas, de a hazassaguk nem jévahagyott és ebbdl a
hazassagbol szuletik a gyermek).

A csecsemdgyilkossag szdval dvatosan kellene banni, hiszen helyesen az anya éltal a
csecsemd sérelmére elkovetett gyilkossagot értjlik alatta. De a tényallas a kenyai torvényben
meg is magyarazza, hogy a biincselekményt csak né kdvetheti el, am a sértett életkorat eltolja
egészen a gyermek 12 honapos kordig. A tényallas az ,.értelmi egyensuly zavarara” fokuszal,
mivel azt feltételezi, hogy az anya nem épult fel teljesen a szllés utan s ez a zavar
kozrejatszhat a cselekményében. Mindezek ellenére biintettét ugyanigy rendeli megitélni és
biintetni, mint a tobbi ,,emberdlést”, akar életfogytiglani bértonbuntetéssel is.

Izraelben is a sértett 12 honapos koraig kovethetd el a blincselekmény a tényallas szerint,
amely szintén figyelembe veszi a né sziilés utani allapotat, s igy 6t évben maximalizalja a
Kiszabhatd buntetést, mely lényegesen enyhébb az egyébként az ember6lés biintettére
kiszabhatd husz évi bortonbuntetéshez képest.

Erdekes, hogy mindkét orszagban magat a ,,gyilkossagot” és ,,emberdlést” elkiilonitik és
masként is blntetik. Az eltérés az elkovetd tudattartamaban, a ,,rosszindulat” mélységénél
kereshetd, kvazi a szandékossag és célzatossag alapozza meg a cselekmény gyilkossagnak

mindsiilé voltat, amely ezaltal sulyosabban biintetendok.

18 http://omochild.org/about-mingi/mingi/
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5. A2012. EVI C. TORVENY ES AZ ALTALANOS TORVENYI TENYALLAS

A hatalyos Btk.-ban a XV. fejezetben, Az élet, a testi épség es az egészseg elleni
blincselekmények korében foglal helyet az ember6lés tényallasa, a 160. § berkein belil. Az
(1) bekezdésben az emberolés alapesete, a (2) bekezdésben pedig tizenegy mindsitett eset
szerepel, koztlik az i) pont, a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkOvetett

emberolés.

5.1. Altalanos térvényi tényallas
Jogi targy: az emberi élet.*

Passziv_alany: ,.é18, természetes személy.”?® Nagyon fontos szerepe van annak az
idépontnak, ameddig magzatrol és amikortol Ujszuldttrol beszéliink. Az emberi élet kezdd
idépontjaként a polgari jog és a biintetd jog eltéré iddpontot hatdroz meg. A Ptk. alapjan® a
védelem a fogantatastol fennall, a jogképesség pedig az élve sziletés feltételéhez van kotve.

Biintet6jogilag ,,az élet kezdete az az id6pont, amikor a sziilés, vagyis a gyermeknek az
anyja testétdl torténd elszakadasi folyamat megindul.”?? Természetes lefolyast sziilésnél a
tol6fajasok kezdete ez az idGpont, mig csaszarmetszésnél a miitéti beavatkozas kezdete

relevans.

ElkOvetési magatartas: ,,nyitott térvényi tényallas, ezért az elkdvetési magatartds mind
tevéssel, mind mulasztassal megvalésithat6.”?* Tevéssel valosult meg az az eset®, melyben az
elkovetd ujsziilottje nyakara egy fiiggdnydarabot tekert s megfojtotta, a holttestet rongyokba
tekerve a tylkolban rejtette el. Ellenben mulasztottak azok a terheltek?, akik kerti vécékbe
szllték gyermekeiket, de semmit nem tettek azért, hogy a gyermekeket onnan kiemeljék.

Tovabba megemlitendd, hogy ,,a mulasztassal elkovetett emberdlés csak akkor allapithato

9 Lasd (4. 1j.) p.64.

20 Lasd (4. 1j.) p.64.

21 ptk. 2:2.8 (1)

22 Lasd (4. 1j.) p.65.

2 Lasd (4. 1j.) p.65.

2 Lasd (4. 1j.) p.66.

% Miskolci Térvényszék, B.464/2007.

2 Miskolci Térvényszék, B.1405/2005., B.448/2009., B.352/2007.
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meg, ha az elkdvetd oldalan specidlis jogi kotelezettség all fenn az eredményt elhdritd

magatartés kifejtésére.”?’

Eredmeény: a halal. Biintetéjogi szempontbol az un. irreverzibilis agyhalal a mérvado,
amikor az ,agy és az agytdrzs miikddése teljesen és visszafordithatatlanul megsziinik”?.
Fenn kell allnia tovabba egy ok- okozati 0sszefliggésnek is az elkOvetési magatartas és az
eredmény kozott.® Nincs ok- okozat, ha példaul gyermekét egy otthon sziilé né az agyon
hagyja, mig elmenne a mentdket értesiteni, de mire visszamegy a szobaba, a gyermekre raesik
a szekrény tetejérdl egy targy. A ténydllast az anya gondossaga, feleldssége szempontjabol
tovabb lehetne vitatni, abbdl a szempontbdl, hogy hidnyzik-e a téle elvarhato elérelatas vagy

sem, de ez az ok-okozati 6sszefuiggés hianyat nem befolyasolja.

Stadium: a trvény az emberdlés egészére nézve biinteti az elékésziletet.® A konkrétan
vizsgalt tényallas tekintetében vitatando az el6késziilet, hiszen ha ténylegesen megallapitasra
kerul, hogy a szulésnél barmilyen szerepe volt a beszamitasi képesség hianyanak, korlatozott
voltanak, az elokésziiletnek vajmi kevés esélye allhat fenn. Am, ha kideriil, hogy az anya
eldkésziiletet tett mar napokkal a sziilés varhato idotartamat megel6zden (pl. beszerzett erre a
célra mérget) s idOkdzben gyermekét mégis megtartja megallapithatd az eldkésziilet, s
mindsitett eset koziil az i) pont.

Kisérlet a Btk. altalanos resze szerint: 10. 8 (1) Kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
biincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. A Kisérlet Ugynevezett befejezett
esetét valdsitotta meg az a személyiségzavarban szenveds terhelt, aki a 4.Bf.216/2013/33.3"
ugyben babakocsiba tette gyermekét, fas- bokros teriiletre tolta, levetkéztette s hét fokos
hidegben magara hagyta, de az 6 szandékatol fuggetlendl idegen személyek megtaléltak a

gyermeket.

Alanyi kor: a 2012. évi C. torvény legnagyobb ujitasa, hogy egyes biincselekmények

tekintetében a biintethetGségi korhatart a 12. életévre vitte le. A tényéallas szintén e

27 Lasd (4. 1j.) p.66.

%8 Lasd (4. 1j.) p.65.

2 Lasd (4. 1j.) p.66.

%0 Btk. 160. § (3)

3L Fovarosi [télétabla, 4.Bf.216/2013/33.
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biincselekményi korbe tartozik.*? Az elkdvetd esetében problémat okoz a biintethetdség,
rendelkezik-e a megfelel6 beszamitasi képességgel a szilés kozben, valamint kdzvetlenil
utdna, hiszen ha nincs beszamitasi képessége az elkovetének, feleldsségre vonasa sem
lehetséges.

Raskd Gabriella®® negyven évvel ezel6tt hatvan olyan elkdvetét vizsgalt, akik
ujsziilottjiiket a sziilést kovetéen valamilyen okbol megolték. Nekem tizenegy eset
tanulmanyozasara volt lehetéségem, melyekb6l azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az
elkovetdk atlagos iskolai végzettsége az idok folyaman nem valtozott, jellemzden nagyon
alacsony. Megallapithaté volt az is, hogy foglalkozasukat tekintve fizikai vagy alkalmi
munkabol élnek, keresetlik részben kiilonboz6 tamogatasokbol, segélyekbdl all. Az
ugyiratokhoz csatolt képek altalaban szegényes kornyezetet, vagy eéletkorilményeket
mutattak. A gyermekek java hazassdgon kivul fogant. Az aktdk tanulmanyozasa soran
megfigyeltem a kapcsolatokat s minddssze két esetben élt egyiitt az elkovetd és a gyermek
édesapja, de az egyik esetben a gyermek megsziiletése el6tt élettarsa a nét elhagyta, a masik
esetben pedig a gyermek édesapja rendszeresen bantalmazta az elkdvetot.

I** elkovethetd deliktum. Szandékosan,

Biingsség: mind szandékosan, mind gondatlanu
mégpedig egyenes szandékkal valdsitja meg a sziild nd az 0jsziilott megdlését, ha sziilés utan
a gyermeket az agynemiitartoba rakja (latja a cselekmenynek lehetséges kovetkezményeét,
annak bekovetkeztét kivanja). Eshet6leges szandékkal (latja a cselekménynek lehetséges
kdvetkezményeit és abba belenyugszik), ha fiirdészobaban sziili meg a gyermeket az elkovetd
és 6t ellatatlanul otthagyja a hideg kévon.

Gondatlanul koveti el a bilincselekményt (tudatos gondatlansag) az az anya, aki ugyan
latja, hogy a gyermek fazik, de nem ad ra ruhét, bizva abban, hogy ,,talan nincs olyan hideg,
nem lesz baja”. Mig hanyag gondatlansaggal koveti el a biincselekményt az, aki a hideg
szobaban gy hagyja ott a gyermeket, hogy a fiitétestet bekapcsolja, de nem gydzddik meg

arrdl, hogy az ténylegesen mitkodik-e.

Mindsitett esetek: ezen mindsitett eset mellett az emberdlés egyéb mindsitett esetei is

megallapithatéak, nem Kkizart, hogy az i) pont mellett az elkévetd kiilondsen kegyetleniil

% Btk. 16. §

% A vizsgalat eredményeit lasd: RASKO Gabriella: A néi biinozés. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest,
1978. p.440-466.

* Btk. 160. § (4)
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vigye véghez a tettét, ha példaul gyermekét meg is kinozza (Isd: 160. § (2) d) kulénos
kegyetlenséggel).

5.2. A 3/2013. BJE

A motivum, célzat elemzéséhez, ahhoz, hogy 6lési szandékkal cselekedett-e az elkoveto,
kordbban az LB. 15. sz&mu irdnyelve, most pedig a 3/2013. BJE nyujt segitséget.

A BJE az I. rész, 2. pontja alatt foglalkozik az elhatarolas azon esetével, mikor a
tudattartalmat sziikséges vizsgalni, melynek soran az objektiv (targyi), valamint a szubjektiv
(alanyi) tényezoket kell tanulményozni. Az Uujszilottjét megolé ndénél minden esetben
felmeriil6, hogy egyéltalan van-e tudattartam?

A BJE éltal is ismertetett targyi és alanyi tényezok alapos vizsgalataval kell az eset Gsszes
korilményeére kovetkeztetni, mig végul ezeket 6sszességében vizsgalni, igy kaphat tiszta

képet az itélkezd testiilet.

A Miskolci Térvényszék egyik tigyében®, a 23 éves apolond végzettségii elkovetd, az
elkovetéskor egy helyi Gzem alkalmazottja, régi kapcsolatabol mar egy gyermeke sziletett,
akit szileivel nevel. Terhességeét jol tudja titkolni, rafogja arra, hogy a munkaban alland6an
allnia kell és vizesedett a hasa. Menstruicidja elmaradasa a sziiléknek nem tiint fel. A
gyermek olyan kapcsolatbdl fogant, amelyben az apanak egyébként csaladja volt, s csak
igérgette az elkovetonek, hogy elhagyja feleséget, gyermekeit. A tettes ugyan felvilagosult
szemléletli, de terhességét végig tagadja, gyermeke sziiletésének idépontjaban bizonytalan,
januarra varta gyermekét, mert még majus honapban is vérzéseket tapasztalt. Allitasa szerint
J6 kapcsolata van szileivel, am 6k konzervativak, els6 gyermekét is 6k nevelik, mégis fél
tolik. Gyermekét épp akkor sziili meg egy hatsé melléképiletben, mikor szerencséjére senki
sincs otthon, egy kis faluban laknak, a gyermekrdl allitdsa szerint azt hitte halva sziiletett,
tovabba félve csaladtagjai haragjatol, a gyermek nyakara fuggonyzsinért kotott, ruhakba

csavarta s sorsara hagyta, napokig ré sem nézett.

Az elkovetd esetében hamar megallapitasra keriilt, hogy beszamitasi képessége ép volt. A
targyi tényezok esetében az elkdvetés eszkdze egy fliggényzsinor volt. Ebben az esetben is az
volt a megvalaszolando kérdés, hogy 6lési szandékkal cselekedett-¢ az elkovetd. O végig azt

allitotta, hogy a gyermeken életjeleket nem tapasztalt és arra sem emlékszik, hogy

% Miskolci Térvényszék, B.464/2007.
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fliggonyzsinort ratekerte volna a nyakara. A terhesség 1étét mindenki el6tt tagadta, sziilés el6tt
néhany héttel ismerte csak be munkatarsanak, hogy terhes, mégis azt allitotta, direkt nem
vedekezett, gyermeket szeretett volna a férfitol. A cselekmény utani magatartdsa pedig
egyaltalan nem utalt arra, hogy tettét esetleg megbanta volna, vagyis nem mondta el senkinek,
nem sietett vissza megnézni a gyermeket, nem hivott ment6t. Teljes mertékben k6z6mbdos
magatartast tanusitott gyermeke irant, ahogy & tanuként valé meghallgatasan elmondta:
»Féltem mit fognak rélam gondolni, féltem, mi lesz ezutdn velem. Azt sejtettem, hogy
valamikor ugyis meg fogjak talalni a gyermekemet, akit megsziltem otthon, de akkor is

féltem, nem tudtam mit tegyek, mi jo.”

Az alanyi tényezok korében az elkovetd személye, személyi koriilményei beszédesek. A
lany magara hagyottnak érezte magat, mivel gyermeke olyan kapcsolatb6l fogant, amiben a
férfi hivatalosan mas né férje volt, aki 6t csak hitegette. Kis faluban laknak, félt a sziikebb
kornyezet rosszallasatol. A védekezése arra is kiterjedt, hogy béar allitasa szerint a gyermeket
megtartotta volna, de azt hitte meghalt, hisz nem sirt fel.

A csaladi kapcsolatokrol az elkoveté elmondésa alapjan tudhatjuk: ,,A sziileim nem
tudtak, nem oriltek volna neki, mert mindig azt mondtak, hogy nem szeretnék, ha még
egyszer Ugy alakulna, hogy apa nélkiil sziilok gyereket”. A terhelt egyértelmiien félt sziilei
haragjatol, késobb a védd is kiemelte véddbeszédében, hogy ,,nem volt olyan személy, aki
tdmasza lett volna, nem vérhatott anyjatol sem segitséget, amit alatamaszt az, hogy az
édesanyat a folytonos rendreutasitasok ellenére is ki kellett vezettetni a targyaldbol, mert
rosszmaju megjegyzéseivel végig zavarta a targyalas rendjét, masokat okolt a cselekményért”.

Az ugyeész vadbeszédében ezeket a koriilményeket, mint enyhit6 tényezoket figyelembe is

vette.
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6. KOROS ELMEALLAPOT, MINT BUNTETHETOSEGET KIZARO OK

. . r . r oy r r e 36
»Furiosus solo furore punitur.- Elég biintetés az Oriilt szadmara, hogy 6riilt.”

A koros elmeallapotban valo elkdvetes kérdésével mar a 19. szazadban két, Domokos
Andrea altal®” feldolgozott iigyben szerepld elkovetd, Farina és Rivere az altaluk irt
visszaemlékezésekben maguk is foglalkoztak. Az Ugyeknek az volt a tanulsédga, hogy a
,biinteté igazsagszolgaltatis mindkét biinelkdvetdvel szemben tehetetleniil 4llt”. % Ennek oka,
hogy az elkdvetdk koros elmedllapota egyszer felismerhetd volt, masszor pedig teljesen
beszamithatonak tlintek. Az igazsagiigyi orvosszakértok mar abban a korszakban is
nélkuldzhetetlenek voltak, vizsgalatuk eredményeére tamaszkodva tudtak a birdk csak dontést
hozni.

A torténetben is el6forduld isteni sugallatra elkdvetett ember6lés, valamint a hallucinogén
problémak az évszdzadok alatt sem lettek gydgyithatoak, az itélkez6 testiilet nap, mint nap

talalkozhat mentalisan sériilt elkovetokkel.

6.1. Testi és lelki egészségunk elhatarolasa

Banki M. Csaba pszichiater szerint a koros elmedllapot vizsgalatakor abbdl kell
kiindulnunk, hogy testink és lelkiink kettds dolog.*® Véleményem szerint a két dolog
egymastdl valo elvalasztasa korszakonként, illetve az életkoriilmények alapjan is eltéréen
alakult. Az el6z6 évszazadban jellemzden tulstlyban 1évé fizikai munka helyett méara mar
inkdbb a szellemi munka terjedt el, ami magaval hozta a mentélis betegségek, lelki
betegségek egyre gyakoribb el6fordulasat is.

Falubeli latogatasaim soran mai napig azt tapasztalom, hogy az id6sebbek nem vesznek
tudomast a lelki betegségekrol. E tekintetben még mindig éles hatar hizodik a falu és a varos
kozott, de ez a kilonbségtétel megallapithato a csaladi hattér vizsgalataval is, hiszen egy t6bb
generacios csaladban a k0zOsség Osszetartasa réven és azaltal, hogy jobban figyelnek
egymasra a csaladtagok, kevésbé van arra esély, hogy kialakuljon a depresszié vagy egyéb
lelki betegség. Ezzel szemben egy olyan csaladban, ahol a sziilékre harul6 munkahelyi

stressz, vagy a tobb miiszakos munkavégzés miatt minimalisra szorulnak a csaladtagok

% Tartja egy latin regula.

% Domokos Andrea: Farina és Riviere esete. A beteg elméjii biinelkoveté. Jogtorténeti szemle 2011/2. p.22-26.
% Lasd (37. 1j.) p.26.

% BANKI M. Csaba: A beteg elme. Medicina, Budapest, 1981. p.8.
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kdzotti mindennapos beszélgetések, hianyoznak a kdzds programok, s a csaladi esemeények is
csak a legfontosabb (nnepekre korlatozddnak, viszonylag gyakrabban alakulnak ki lelki

eredetli betegségek.

6.2.A kulonleges lelki élményektél a pszichiatriai betegségekig

A pszichiatriai betegségek (...) azok a koros folyamatok, amelyek az emberi magatartés,
viselkedés €s a pszichés avagy ,lelki” ¢élményvilag zavaraiban jelentkeznek és az ember
cselekvd alkalmazkodésat a kornyezetéhez megzavarjak.” 40

A kialakulds oka lehet kornyezeti hatas, vagy  oroklédés. Az ember orokletes
tulajdonsagaiért a DNS felel6s. ,,0sztodaskor ugyanaz a DNS keriil azutan az egyes ember
minden sejtjébe — mert a DNS szerkezete osztodaskor rendesen nem valtozik meg- igy annak
Uj ivarsejtjeibe is; érthetdé és természetes tehat, hogy az utdédok hasonlitani fognak a
sziilgkre.”**

A kornyezeti hatds hatterében az agy bonyolult biolégiai funkcidjanak valamilyen zavara
all. Minden szerviinknek van valami feladata. Amig szivink pumpélja a vért minden
testrészlinkbe, addig az idegrendszer a kiilonboz0 kornyezeti behatdsokkal szemben
allandoésagot biztosit. A kiils6é ingereket felfogja, feldolgozza, megfelelé valaszreakcidt szir
ki és végiil a végrehajto szervhez eljuttatja.*?

Az idegsejtek alapvetéen nyugalmi allapotban vannak, de ¢ket folyamatosan kiilsé
ingerek érik. A folyamatot a pszichiater egy gombnyomassal vezérelt robbantashoz hasonlitja,
tehat ha a gombot megérintjuk, majd utdna rogton elengedjik, az visszaugrik az eredeti

&llapotba, de amint erdsen megnyomjuk, a bomba felrobban.*®

A fentiek alapjan ezt a kdvetkez6kép vezetném le: a kiilsé ingerekre, példaul egy éromteli
eseményre az emberi test ugyandgy reagal, mint a negativ élményekre. Példaul amikor
izgulok, varom, hogy megérkezzen az e-mail a vizsgaeredményemrol, olyankor egész nap fel
ala jarkalok, nem tudok semmihez sem kezdeni az idegességtél. Majd jelez a telefonom,
ekkor mar majd’ kiesik a szivem a helyérél, remeg a kezem, majd megnyitom az Uzenetet és
benne latom az érdemjegyet. Hirtelen az egész testemet atjarja a megkonnyebbilés, a szivem

még gyorsan zakatol, de mar az 6rém jar at.

0 |asd (39. 1j.) p.36.
! Lasd (39. 1j.) p.40.
2 Lasd (39. 1j.) p.52.
3 LLasd (39. 1j.) p.55.
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Egy megrenditd esemény, pszichikai lefolydsa més, de az eredmény ugyanaz lesz.
Leggyakrabban az valtja ki belSliink a ,legerésebb” ingeriiletet, amire nem szamitunk, ami
deriilt égbdl villamcsapasként ér minket. Példaul egy halalhir. Ulék az 6ran, majd kapok
telefonon egy Uzenetet azzal a sz6veggel, hogy egy szerettem meghalt. Talan sajat magamon
tapasztalva azt tudnam leirni, hogy eldszor ,.fel sem fogom” s olyan érzés lesz rajtam urra,
amit ahhoz tudnék hasonlitani, mintha elkezdenének kizsigerelni, vagy ha kést szirnanak
belém, s megforgatnak, majd elkezdek szédelegni.

A két eset eredménye ugyanaz az allapot lesz, de minden egyes ,robbandsszeri

¢lményhez” mas el6zmény fog kapcsolddni.

6.3. A patologias és fizioldgias affektus

A pszichologia tudomanya az indulat két fajtajat kiilonbozteti meg: a patholdgias (koros)
és a fiziologias (élettani) indulatot.”*

A patologias (kéros- bels6) és/vagy a fiziologias (éplélektani- kiils6) affektusok feleldsek
az olyan bilincselekmény elkovetéséért, ahol valamilyen belsé és/vagy kiilsé koriilmény
vezette az elkovetdt a tettére.®

A szervezetben lejatsz0do bels6 folyamat felelds azért a koros elmeallapottal megegyez6
hatasu tudatborulasért, melynek soran az indulat tlméretezett, nem felel meg a kivalté oknak
sem intenzitasdban, sem iddtartamaban, S képtelenné teheti az elkovett cselekménye
lehetséges kdvetkezményeinek a felismerésére, igy a biintetéjogi felelésségre vonasra nem
keriilhet sor. Ez esetben az elmeorvos szakért véleménye nélkiilozhetetlen.*®

A fentiekkel ellentétben a személyen kival &llo, kiils6 kortlmeny nem okoz tudatborulast,
de hianyzik az elkovetonél a felmérés, a vegiggondolas fazisa, az 6nkontroll. A birdsdg az
eset kortlményeit ténykérdésként és nem szakkérdésként vizsgalva, hozza meg a dontéseét,
melynek az a kozponti kérdése, hogy az indulat volt-e olyan magas foku, amelynek
kovetkeztében az elkdvetd belsé pszichés egyensulya megbomlott, tudata elhomalyosult és a

megfontolas szokasos kialakulasa lehetetlenné valt.*’

* BALOGH Agnes: Biintet6jog II. Kiilonds rész. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2008. p.41.
* asd (4. 1j.) p.80.

*6 |asd (4. 1j.) p.80-81.

7 Lasd (4. 1j.).p.80.
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6.4. A szllléshez kapcsolddé pszichiatriai betegségek
~Epidemioldgiai vizsgalatok igazoljak, hogy a nék 80%-a tapasztalt valamilyen hangulati
ingadozast a sziilés el6tti vagy utani idészakban.” 48
A Brown 1979-ben keészitett vizsgalta alapjan harmas felosztast lehet késziteni ezekr6l a
pszichozisokral:
a) Post partum ,,baby blues” vagy atmeneti ,,minor affektiv zavar”, mely a szllés utan 1-
3 nappal jelentkezik, és jellemz6je a hangulati labilitas és az érzékenység.
b) Post partum depresszio a szllés utani 2-3 héttel kezdédik, jellemzdje a szorongas és az
onvadlas.
c) Post partum pszichézis vagy puerperalis pszichozis (affektiv zavarok) , melynek
jellemz6i, a gyorsan valtozo tunetek, atmeneti téveszmék. Legsulyosabb eseteiben

ebben az allapotban fordul el6 a csecsemdgyilkossag.*

A felmérésemben megkérdezett hetven valaszadé egynegyede tudott arra a kérdésre
valaszolni, hogy mik6ézben gyermek(ei)nek életet adott, esetleg sziilése utan tapasztalt-e
barmiféle tudatzavart, esetleg mas anyatol hallott-e ilyet.

Vegyesen érkeztek a valaszok, a szllés kozbeni tudatzavart sajdt magan senki sem
tapasztalta, viszont a szlilés utani depressziét sokan megélték. Ismeretségi korokben hallottak
rola, a baj elkertilésében a kdrnyezet odafigyelése, a csaldd tAmogatasa segitett. A legtobben
nem vontéak kétségbe azt, hogy ezek a zavarok ténylegesen eléfordulhatnak. Van, aki korabbi
(negyven évvel ezel6tti) idokbol ilyenre nem emlékszik, de jelenkorunkban a stresszes,
rohano vilagnak tulajdonit jelent6séget, miszerint a megvaltozott életmdéd nagyban
befolyasolhatja ennek fellépését. Szintén a felmérés keretein beliil meghallgatott, évtizedekkel
korabban sziil6 holgy azt nyilatkozza, hogy 6 csak boldogsagot és oromet ¢€lt at, mikor

gyermekeinek életet adhatott, s tudatzavar fennalltara nem emlékszik még halloméasbél sem.

6.5.A vétéképesség biintetéjogi szabalyozasa a régmulttol napjainkig

,,Quem Deus perdere vult, dementat- akit az isten el akar veszejteni, annak az eszét veszi
el”.%° — vallottak a rémaiak.

A romai jog is mar elismerte, hogy ,,a stilyos elmebajban szenveddk, az ériiltek (furiosi)

jognyilatkozataik ¢és vétOképességiik szempontjabol a romai jogban kezdettdl fogva

*8 PALL Irén: A sziiléshez tarsuld pszichiatriai betegségek. Lege Artis Mediciane. 2002.12/3. p.153.
9 Lasd (48. 1j.) p.154.
*0 Rémai mondas.
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ugyanolyan elbiralasban részesiiltek, mint az infantes®. A legtobb modern jogtol eltéréen
azonban a romai jog az elmebeteget ,,vildgos pillanataiban” (lucidum intervallum) ugy
kezelte, mint aki semmilyen korlatozas ald nem esik.” 52

»A kadnonjog szemlélete nagy visszaesést jelentett, hisz hosszu ideig tarté uralma alatt
uldodzte az elmebetegeket. Felfogasuk szerint az elmebetegség valamilyen elkovetett biinnek a
kdvetkezménye volt.” E korben attorést a felvilagosodas hozott. A korszak gondolkodéi mar
vallottak, hogy ,,az elmebetegség a beszamitast kizaré okok kozé tartozik.” >
A XX. szazadban a biintethet6ség kérdése ismételten elétérbe kerult. A korban ,,legfeljebb a
korlatozott beszamithatdsagot javasoltdk megéllapitani az elmebeteg vildgos pillanataiban
elkovetett blincselekmények esetében.”*

A hazai szabalyozdsban mar az 1792. évi javaslatban elkulonilt a beszamithatdsag két
fajtaja: ,,egyrészt, amikor a tettes nem cselekszik szabadon; masrészt, amikor nem tudta, nem
is tudhatta, mit cselekszik.”® A biintetd kodexek fejlédésével egyre kimunkaltabba valt a
beszamitasi képességre hatd korlilmények szabalyozasa, igy az 1795.évi tervezet is ismert
enyhité koriilményeket. Ilyen volt tobbek kozott ,,az elme teljes borulasa, illetve az, ha a
bevéadolt személy ériilt.”> A tervezet elismerte tovabba a ,lelki betegségek, amilyenek a
baskomorsag (melancholia), a mania, a szerfeletti egyligylség (nimia simplicitas) és a

balgasag (stupiditas)”58

eseteit, mint enyhitd koriilményeket.

A Csemegi- kédex®® mér koréhoz képest szakszerli megfogalmazast adott: 76. § ,,Nem
szamithatd be a cselekmény annak, a ki azt dntudatlan allapotban kdvette el, vagy kinek
elmetehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratdnak szabad elhatarozasi képesseégével nem
birt.”

A Bta. 1950. evi Il. torvény szintén kovette elézményeinek példajat e targyban, az 1961.

évi V. torvény pedig mar nevesitett is egyes pszichés betegségeket.

5! Az infantest a romai jog teljesen cselekvéképtelennek minésitette.” Lasd (10. 1j.) p.227.

52 Lasd (10. 1j.) p.228.

>* DOMOKOS Andrea: A biintevé elmetehetéségérél. A koros elmeallapot megitélésének valtozasai az idSk soran.
Jogtorténeti Szemle, 2005/3. p.1.

> Lasd (53. 1j.) p.1.

> Lasd (53. 1j.) p.3.

% KOHALMI Laszlo: A kéros elmeallapot és a beszamitasi képesség biintetdjogi szabélyozésa. Biintetdjogi
Szemle, 2012/3. p.29.

57 Lasd (13. 1j.) p.430.

%8 Lasd (13. 1j.) p.431.

*91878.6vi V.torvény
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Az 1978. évi IV. torvény 24. § (1) bekezdese szerint: ,,Nem biintethetd, aki a cselekményt
az elmemikodés olyan koéros allapotdban - igy kuléndsen elmebetegségben,
gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - koveti
el, amely képtelenneé teszi a cselekmény kdvetkezmeényeinek felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék.” Ez a rendelkezés felsorolta, hogy a kadros
elmeallapot kifejezés ala ,kiilonosen” miféle betegsegek sorolhatdk, de nem zarta ki ezzel
egyutt méas betegségeknek ebbe a kategdridba vald sorolasat sem. A (2) bekezdés pedig

korlatlan enyhitést enged arra az esetre, ha az elkoveto felismerését korlatozta elmeallapota.

6.6.Beszamitasi képességet befolyasold nevesitett betegségek az 1978. évi 1V. torvény
szerint

A jelenleg hatalyos Btk. mar példal6zo jelleggel sem sorolja fel a leggyakoribb pszichés

betegségeket, a birdi gyakorlatra s orvosszakértéi véleményekre haritja a feladatot. A ,,régi”

Btk.-ban nevesitett betegségek a beszamitéasi képességet befolyasold voltuk szerint réviden

igy ismertethetbek:

Elmebetegséqg: ,,a beszamithatosagot csak olyan elmebetegség zarja ki, amely a
felismerest vagy a felismerésnek megfelelé cselekvést az adott idépontban és az elkovetett
cselekményre vonatkozoan teszi lehetetlenné.”® A 3/1998. BIE szerint ,,a Btk. vonatkozé
rendelkezései a koéros elmedllapotnak csak abban az esetben tulajdonitanak a biintetdjogi
feleldsség szempontjabdl jelentdséget, ha az elkdvetdt képtelenné teszik a cselekmény
kovetkezmeényeinek felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék, illetve ebben korlatozzak.”®*

Gyengeelméjliség: az altalam vizsgalt egyik lgyben a szakértok nyilatkoztak, hogy ,,az

enyhe foku gyengeelméjliségnél nagyon ritkan allapitjuk meg a terheltek elmeallapotanak
korlatozottsagat ez a szakmai irany is. Kozépfoka gyengeelméjliiségnél sokkal valdsziniibb.”®

Szellemi leépulés és személyisegzavar: ,,sulyossagatol és az adott cselekmenytdl fliiggéen
55 63

a beszamithatdsag korlatozott, esetleg kizart lehet.

Tudatzavar: ,, (...) kodos allapotban, hysterids tudatbesziikiilésben, koros indulati

allapotban stb. - akér teljesen kizarhatja a beszamithatosagot.”®*

% SomoGYI Endre: Az igazsagiigyi orvostan alapjai. Medicina, Budapest, 1982. p. 280.

81 BLASKO Béla: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Rejtjel®, Budapest — Debrecen, 2013. p.203.
62 Miskolci Térvényszék, B.448/2009.

%3 L4sd (60. 1j.) p.280.
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A kozvetleniil jelenlévé informaciok feldolgozasanak képtelensége.”®™ A tudatzavar a
fentiekbdl tehat Gigy vezethetd le, hogy ebben az allapotban szintén a kiils6 és belsé ingerek
jutnak szerephez, amik a sziiletést6l fogva jelen vannak a hétkdznapjainkban, de nem minden
ingert tudunk megfeleléen kezelni. Hangsulyt a tanulds kap (a gyermeket meg kell tanitani
arra, hogy egyes ingerekre, szituaciokra, élethelyzetekre hogyan reagaljon), &m mindig
lesznek vératlan helyzetek, ilyen lehet példaul a sziilés kozben fellépd, addig ismeretlen

affektus, amit a sziil6 n6 nem tud megfeleléen kezelni, hiszen tudata zavartta valik.

6.7.A 2012. évi C. torvény és a biintethetdség

A hatdlyos Btk. a beszamitasi képességet kizaro, korlatozd tényezOket a biintetdjogi
felel6sségre vonas akadalyaival kapcsolatos szabalyok korében targyalja. ,,Az elkdvetd
biintethet6ségének csak egyik eleme a biintetenddség. (...) A biintethetdség feltételei: a
biintetend8ség, a blindsség és a biintethetdségi akadaly hidnya.”®®

»A szubjektiv koriilményeket egyénekre, az egyes elkovetokre vonatkoznak, s a
biincselekmény résztvevoinél egyénileg kell vizsgalni és személyre szoloan megallapitani a
kizaré kériilmény fennforgasat.”®’ Ellenben tehét egy olyan objektiv tényez6vel, mint a jogos
védelem, ahol pedig magat a koriilményeket, kornyezetet, tényezoket, a jogtalan tamadas
fennalltat kell vizsgalni.

A torvény megfogalmazésa szerint:
17. 8 (1) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az elmemiikddés olyan koros
allapotaban koveti el, amely keptelenne teszi cselekménye kovetkezményeinek a

felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az (1) bekezdés tehat abszolute kizarja az elkovetd megbiintetését. Mig a (2) bekezdés
korlatlan enyhitést tesz lehetévé a korlatozott beszamitasi kepességben elkOvetett

cselekmény megitélésére:

® Lasd (60. 1j.) p.280.

%5 Lasd (39. 1j.) p.157.

% Lasd (61. 1j.) p.148.

" GYorGY! Kalman — LIGETI Katalin — PALINKAI Tiborné — WIENER A. Imre: Biintetendéség, biintethetéség.
KJK —KERSZOV, Budapest, 2000. p.212.

25



(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros allapota az elkovetdt
korlatozza a bilincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e

felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A Btk. az elmeallapot zavarat nagyon egyszeriien fogalmazza meg, sziikség van tovabbi
irAnymutatasra a megfelel6 értelmezéshez, melyet az ,,Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi ... torvényhez. Altalanos indoklas” ®® ad. ,,A koéros elmeallapot a
beszamitasi képességet Kizard, vagy korlatozo pszichikus allapot. A koros elmeéllapot
fennallasa és mértéke kérdésében a birdsag csak orvosszakért6i vélemény alapjan foglalhat
allast. (...)A koéros elmeallapot vagy képtelenné teszi, vagy korlatozza az elkdvetét abban,
hogy felismerje cselekményének kovetkezményeit illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék.(...) Az Elbterjesztés szovegezése egyértelmilen rogziti, hogy a cselekmény
tényallasszert és tarsadalomra veszélyes, azonban a koros elmeallapotu személy blinossége

hianyzik.”

A fentiek ismeretében és a Btk. IV. fejezete alapjan tehat elmondhat6, hogy a
beszamitasi képességet a jogalkotd a 12-14. életév betdltéséhez koti, a korhatartdl vélelmezi
a beszamitasi képesség meglétét, de tovabbi feltételként szabja meg, hogy ,,és rendelkezett a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”® Hiaba toltotte
be az elkovetd a 12-14. életévét, ha nincs meg a szikséges belatasi képessége. Van egy
biintetend6 cselekmény, de hidnyzik az alany biintethetésége.

Amig a gyermekkornal (Btk. 16. §) a felismerési képesség, a kényszer/fenyegetés (Btk.
19. 8) kapcsan az akarati képesség hianyzik, a koros elmeéllapotnal pedig nincs sem
felismerési képesség, sem felismerésnek megfelelé magatartas (akarat) sem, ezért lesznek az
emlitettek okok biintethetdséget kizard tényezok.

,»A beszamitasi képességnek két 0sszetevdje van, a felismerési €s az akarati képesség.”70
Kovetkeztetésként: a felismerési képesség hianyozhat egy gyermekkoranal is, példaul egy

Ovodas koru gyermek honnan tudhatja azt, hogy az oviban kinézett és tetszését elnyer6

%8 http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BT Keloterjesztes-tervezet.pdf  letdltve:

2014. 08.30. A térvénytervezet ekkor még szamot nem kapott.

* Btk. 16. §

® BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetéjog I. Altalanos rész (BuscH Béla
szerk.) HVG-Orac, Budapest, 2012. p.227.
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jatékot nem viheti haza? Fel tudja ismerni, hogy ez lopasnak fog mindsiilni? Nem
feltétlendl, hiszen hianyzik a megfeleld felismerése, ami esetleg az 6vodas koru gyermekbe
bele lehet mar nevelve, de tudatosan ez a képesség ebben a korban még nem alakult ki.

Akarati képesseg hianyzik egy olyan szituacidban, ahol kényszer vagy fenyegetés hatasara

torténik a biinelkovetés, példaul egy ékszerboltbdl nyaklanc eltulajdonitasa.

Egy mentalis betegségben szenvedd autista lany viselkedését tanulmanyoztam, aki
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt all. A BH. 1990.82. mutat ra arra a fontos
tényezére, hogy a polgari jogi cselekvoképesség (a belatdsi képesség) illetve annak
korlatozott volta vagy hidnya és a blintetdjogi beszamitasi képesség, esetleg annak
korlatozott volta, hianya nem feltétlendl jar egydtt.

A lany huszonéves, az Otévente elvégzett felllvizsgalat soran rendre megallapitjak a
cselekvOképességét korlatozd gondnoksaggal egyiitt azt, hogy beszamitasi képessége is
hianyzik.

Ennek ellenére a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sajat tulajdonanak jelentdségével
teljes mértékben tisztaban van, de masét nem tudja értékelni. Egy nap egy fogason 1690
kabat zsebében keresgélve talaltak ra, hiaba széltak ra nem értette meg, miért nem
cselekszik jol. Am mikor napokkal késSbb az egyik elektronikai cikke eltiint rogton szolt a
gondozodinak, s mar-mar parancsokat osztva szolitotta fol 6ket arra, hogy amint megkeriil
gondosan zarjak el, el ne tlinjon még egyszer.

Mivel az autistdknak hianyzik a szocializacids képességuk, teljességgel kizart, hogy a
fent szemléltetett bolti lopas kapcsan kényszerrel, fenyegetéssel egy boltba bekildjék.
Kivaltképp, mert allapotuk stabilitasa miatt napirend alapjan kell éljenek, amelyt6l vald
eltérés sulyos problémakat okozhat.

Joggal meril fel a kérdés, van-e felismerési és akarati képessége? ,,A biologiai oknak
egyértelmiien 1éteznie kell, a betegség fennalldsa azonban nem elégséges a beszamithatdsag
elbirdlasahoz. A beszamitasi képesség vizsgalatakor minden esetben a konkrét

cselekménnyel 8sszefiiggésben kell feltarni az elkdvetéskori konkrét tudatallapotot.””

™ Lasd (70. 1j.) p.227.
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6.8. Imbecillitas és korlatlan enyhités

A Miskolci Torvényszéken tanulményozott B.1405/2005. gy irata tanusitja a
beszamitasi kepességet az elkdvetéskor kozepes fokban korlatozé gyengeelméjliség esetet,
mely az elkovetot képtelenné tette, hogy cselekménye kdvetkezmenyeit felismerje vagy
felismerésének megfelelden cselekedjék.

A 32 éves nét mar kiskora Ota pszichiatriai kezelésben részesitették, a sajat példanyd
pszichiatriai véleményét sem tudta a csaladja bemutatni, hisz azt 6sszevagta. Megkeresés
alapjan beszerzett velemény kimondta, hogy a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkdvetett emberoléssel megalapozottan gyanusithatd nd nevét, korat tudja, leirni kizardlag
nevét tudja, ismeretanyaga szegényes, minddssze egy- vagy két osztalyt végzett (pontosan
ezt sem tudtak, sokszor bukott). A csalad azt is végig allitotta, hogy a n6 cselekvoképességet
kizaré gondnoksag alatt all, ugyanakkor a birdi szak megkezdésekor a tanacs elndke a
gondnoki névjegyzékben erre utal6 adatot nem talalt. A szilok elég idések és magas foku
elhanyagolas észlelhetd résziikrél lanyuk iranyaban, amit azon tények is alatdmasztanak,
hogy ilyen szellemi allapotd lany elmondésa szerint nem egy és nem két férfival is
Iétesithetett szexualis kapcsolatot.

A nd gyermekét egyébként az udvarukon 4llo ,,pottyantds” vécébe sziilte, 6 maga abban
a tudatban volt mindvégig (s mint kidertlt a szomszéd hélgy tanacsai miatt), hogy egy
,verrdg” volt a hasaban.

A n6 kihallgatasarol szarmazo jegyzOkonyvet tanulmanyozva az is feltiinik, hogy
elmondasa szerint 6t tobbszor fenyegette szomszédja és a gyermek vélelmezett édesapja
(nevezettek testvérek). ,,Azt mondtak nekem mindketten, ha kivallom, hogy a ..... (férfitol)
vagyok terhes, mindketten megdlnek. Mondta a férfi, hogy fogjam a ...... (egy masik férfira)
a gyereket, de mondtam neki, hogy nem fogom, mert nekem semmi kdzém nem volt hozza.
Azt mondta a .... (férfi) nekem, hogyha rafogom a gyereket, akkor mindharmunkra ragyujtja
a hazat.” Tovabba félelme is egyértelmiien kitlinik, miszerint: ,,Azt mondta anyam, hogy
oda zabigyereket nem vihetek — ami azt jelenti, hogy anyam csak megtudta, hogy terhes
lehetek, terhes vagyok -, senki sem akarta, hogy megsziiljem és nadlam maradjon a gyerek.
En meg egyediil nem tudtam mit csinélni.”

A terhelt tobb folytatdlagos kihallgatason is részt vett, st az elmeszakérténél is egyik
mondataban azt nyilatkozta, hogy sosem lakott egyiitt férfival, a kovetkezében pedig ezt mar
elismerte.

A torvény rendelkezéseihez hiven az itélkezé testiilet figyelembe vette a blntetés

kiszabasanal a n6 elmebetegséget s annak hatasat az elkdvetesre.
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7. ASZAKERTOK, A SZAKERTOI VIZSGALAT

7.1. A szakértok szerepe

Az jsziilott megolésének tényallasanal megfelelé dontést a birdsag csak akkor tud hozni,
ha az eljarasba bevont szakértok véleményeit egyenként majd 0sszességében megvizsgélja.

A tanulmanyozott aktak alapjan az a megallapitas tehet6, hogy a holttest megvizsgalasa
miatt sziikséges az igazsagligyi orvosszakértd kirendelése, mely alapjan az orvos megallapitja
a halal okéat, boncolast végez. A szakérté megallapithatja azt is, hogy a gyermek nem élve
sziiletett, igy blincselekmény hianyaban felmentésre kertil sor.

Az elkovetd koros elmeallapotara utald barmilyen jelnél kotelesek a hatdsadgok
igazsagugyi elmeszakértOket bevonni az eljardsba. A tényallasanal dont6 lesz az
elmeszakértdk véleménye, hisz ha megallapitasra keriil, hogy nem 4allt fent a beszamitési
képesség zavara, a biintetéeljards ngy folytatodik, mint egy ,atlag” biincselekmény
megitélése. Abban az esetben, ha a szakértdi vélemény azt eredményezi, hogy barmilyen
beszamitasi képességre haté ok allt fenn, felmentésre vagy pedig a blntetés korlatlan
enyhitésére kertlhet sor.

Az igazsaglgyi ,,pszichologus szakérté kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha ép-
lélektani okokat és jelenségeket akarunk tisztazni”.”> A pszichologus ,azoknak az erkdlcsi
fogyatékossagoknak pszicholdgiai Osszefliggéseit €s sziikségszeriiségeit vizsgalja, amelyek az

elkdvetdt a biincselekmény elkdvetésének Gtjara sodortak.”"

Egy szakért6 feladata: ,,Az igazsagligyi szakértd feladata, hogy a birosag, a kozjegyzo, az
ligyészség, a rendOrség €és a jogszabalyban meghatirozott mas hatdsag kirendelése, vagy
megbizdsa alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek felhasznéldsaval
készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését.”
(Szaktv.1.8 (1))

,»A szakérto koteles az igyben kozremiikddni, és szakvéleményt adni.” (Be. 104. § (1) )

A 739/2002. szamu biintetd elvi hatdrozat a vadlott javara értékeli, ha egységes orvos-

szakért6i megitélés nem lehetséges:

2 MIKLOS Lajos: Az igazsagiigyi pszicholdgus szakérté szerepe a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle VI11.évf./5.
p.65.
® Lasd (72. 1j.) p. 66.
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,»A birdsag a kétséget a vadlott javara értékelve foglal allast a vadlott elmeallapota és a besza-
mithat6saga kérdésében, ha ennek természettudomanyosan megalapozott pontos, - a kdrismét
rogzité - megallapitdsa az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Bizottsaganak
felulvizsgalati véleményével sem feloldhato ellentéteket tartalmazo igazsagugyi orvos-

szakértdi vélemények alapjan nem lehetséges.”

7.2. A szaktanacsado

A Be. 182. 8-ban talalkozhatunk a szaktanacsadoval is: ,,Az (igyész s a nyomoz0 hatosag
a nyomozasi cselekményeknél szaktandcsaddét vehet igénybe, ha a bizonyitasi eszkdzok
felkutatasdhoz, megszerzéséhez, 0sszegyiijtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret
sziikkséges, illetdleg az iigyész vagy a nyomozd hatésag valamilyen szakkérdésben
felvilagositast kér.”

Ilyen a rend8rségi technikus, aki a B.464/2007. tigyben” luminolos proba alapjan a sziil§
n6 agya kozepén 50X60 centiméteres, szabalytalan alaku vérgyanus szennyezOdést talalt az

agyhuzaton.

7.3. Az igazsaglgyi orvostan a gyakorlatban

A biintetdjog az Eiitv. (1997. évi CLIV.tv.) alapjan az irreverzibilis agyi halal- definiciot
fogadja el magaénak.”” Az Eiitv. 216. § ismeri a perinatalis halal fogalmét is, ami az a
gyermek vilagra jottétol szamitott 168 oran belll kell bekdvetkezzen. Tovabb sziikitheté az
id6intervallum, hisz konkrét definicid a ,,sztilés utan kozvetleniil” fogalomhoz nem tartozik,
igy egy Legfelsébb Birosagi hatarozat’® mondja ki, hogy ez az idészak 72 6ran beliilre tehetd.

Az orvos tehat megallapitja magat a halal tényét, idejét és valoszinsitheté okat. A
gyakorlatban igy jelent6sége lesz a halal bekovetkeztének véleményezésében, hiszen
nyilvanvaléan minél késébbi id6pontot allapit meg egy szakértd a sziilés bekovetkeztétol,
annal jobban csokken a valdszinlisége, hogy a sziild nének a sziilés kovetkeztében fellépd
allapota vezetett az Ujszilott megoléséhez.

»Mar a szdzadelon Kenyeres Balazs, a torvényszéki orvostan tanara, a boncold orvos

szakértoi feladatait a kovetkezd kérdések megvalaszolaséban részletezte:

" Miskolci Térvényszék, B.464/2007.
> Lasd (4. 1j.) p.65.
"® Legf.Bir. Bf. IV. 1467/1999.5z.
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A e

Elve sziiletett-e a gyermek? A terhelt vizsgélata utan megvélaszolando
kérdéseket pedig igy dsszegezte:
Erett volt-e?

Eletképes volt-e? 1. Szilt-e az illeté?

Mennyi ideig élt a sziilés utan? 2. Mikor sziilt; szulhette-e vizsgalat
Latszanak-e rajta céltudatos targyat tevé gyermeket?

ténykedeés nyomai? 3. Nem forgott-e nala fenn a beszamitast
Mi volt a halal oka? kizaro valamelyik ok?”"

A B.464/2007. Ugyben™ az igazsagiigyi orvosszakértdi boncolds elrendelésére és

igazsagiigyi orvosszakért6 kirendelésér6l szolo hatarozatban a kovetkezé megvalaszolandd

kérdések talalhatok:

Mi volt a halal bekovetkeztének kozvetlen oka, azt mi idézte elo, illetve az
megtalalasa el6tt koriilbeliil mikor torténhetett?

Sorolja fel a holttesten talalhato kiils6 és bels6 sériiléseket! Kérem nyilatkozzon arra
vonatkozoan, hogy ezek miktdl, hogyan és mennyi id6ével a haldl beallta el6tt
keletkezhettek?

A halalt idejekoran érkezo, kelld, szakszer segitség elharithatta volna-e?

Az Gjszilott élve szlletett-e?

Az (jsziléttet a nyakan megtaldlt fuggonnyel — vagy méas moédon, pl. kézzel
megfojtottak-e?

Orvosi  szempontbdl elfogadhaté-e, vagy megcafolhato-e a gyandsitott azon
vallomasa, mely szerint az 0jsziilott a sziilést kovetden nem sirt fel, nem is mozdult
meg, és akit ezt kovetden egy fiiggdnybe és kabatba betekert?

Kérem az elhalttol a DNS- minta biztositasat!

Egyéb fontos észrevételeket kérem, hogy kérdés nelkdl is kozolni sziveskedjen!

77

SzILAGY! Aniko: lgazsdgugyi orvostan a biintet6jogi gyakorlatban. Debrecen, 2009. p.24.

https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/2437/88450/3/szakdolgozat.pdf letdltve: 2014. 08.30.
"8 Miskolci Toérvényszék, B.464/2007.
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A tanulményozott aktak a kovetkezé eredményeket hoztak:

»A haldl ellatatlansag, a szervezet kdvetkezményes lehiilés talajan kialakulod keringési és
légzési elégtelenség miatt allt be. (...) A bonclelet alapjan az véleményezhetd, hogy az
ujsziilott a sziilést kovetden akar orakat is élhetett. Idejekoran érkezd célszertli, szakszerii
segitség, illetve laikus /pl. az anya/ altal megkezdett ellatas, igen nagy valdszintiséggel az
0jsziilott életét megmenthette volna. Eletszeriitlen a gyanusitott altal eldadottak, vagyis az,
hogy a sziilést kovetden az 0jsziilott nem sirt fel €s nem mozgott.”79

,»A halalt ellatatlansagbol ered6 légzeés- keringesi elégtelenség miatt jott Iétre. A szilés és
a halal kozott akér tobb oOra is eltelhetett.” Itt tovabbi sziikségesség mertilt fel az 0jsziilottbol
DNS- minta vételére, mert a bilincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatdé személy
cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all. Ez utébb kidertlt nem allt fenn, viszont a
gyengeelméjiliség igen.80

A tovabbi aktdk tanulmanyozasabol pedig az derllt ki, hogy egy esetben magzatviz
belehelés okozta halal jelei voltak észlelhetdk, amely egyébként pedig onmagaban is halalhoz
vezetett volna, igy szakszeri ellatds esetén sem biztos, hogy a haldlos kovetkezmény
elharithatd lett volna. Mig talalkozhattam szintén ellatatlansdg okozta légzési- keringési
elégtelenséggel valamint bélsar jellegli anyag belehelés kovetkeztében bealld fulladas esetével

is.

Osszességében elmondhatd, hogy az embertelen korilmények, az ellatatlansag, a
segitségnyujtas elmulasztasa vezetett a gyermekek halaldhoz. A miskolci 6t akta kozul a
terheltek ketten®! tevéssel valésitottsk meg a cselekményt: kitba dobas, valamint
fliggonyzsinérral megfojtas, a masik harom esetben®® pedig mulasztassal, hisz kivétel nélkiil
allitasuk szerint vécézési ingert éreztek s kdzben ,,pottyant” ki beldliikk a baba s mulasztottak
atekintetben, hogy nem vették ki a gyermeket, s segitséget sem hivtak. Ezek viszont ,,csak” a
tények, sziikséges az ehhez vezeté utat is megvizsgalni, annak érdekében, hogy valoban

blntetést érdemel-e a rémséges tett.

¥ Miskolci Térvényszék, B.464/2007.

8 Miskolci Térvényszék, B.1405/2005.

81 Miskolci Térvényszék, B.464/2007., Fk.1835/2007.

82 Miskolci Térvényszék, B.1405/2005., B.448/2009., B.352/2007.
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7.4. lgazsaglgyi elmeszakérté és igazsagligyi pszicholégus a gyakorlatban

Elmeszakértot barmilyen ideggyengeségre utalé oknal sziikséges bevonni az eljarasba, a
pszichologus kirendelését pedig a biinelkovetok tudatanak, ép-lélektani okozatoknak és
jelenségek vizsgalata indokolja.®

Az egyik ugy** alapjan a kirendelt elmeszakértének a kovetkezd kérdéseket kellett

megvalaszolnia:

a) Gyanusitott szenved-e, illetve cselekménye elkdvetésekor szenvedett-e az
elmemiikodés olyan koros allapotdban, amely korlatozta, vagy kizarta azon
képességét, hogy a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességét felismerje és ennek
megfelelden cselekedjen?

b) Amennyiben a korlatozottsag megallapithatd, az milyen mértéki?

c) Kizartsag esetén a gyanusitott kényszergydgykezelésének az elrendelése szlikséges-e?

d) A gyanusitott alkoholistanak tekinthet6-e? Ha igen, akkor kényszergyogyitasanak az
elrendelése sziikséges-e?

e) Kérem egyéb fontos észrevételeit kérdés nélkil is kozdlni sziveskedjen!

Vélemény: ,,Gyanusitott jelenleg sem ¢€s a cselekmény idején sem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, személyiségzavarban, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban, mely korlatozta vagy képtelenné tette volna cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére €s e felismerésnek megfeleld cselekvésre. A sziilés folyamata a sziild6 nénél
fokozott testi-lelki megterhelést jelent, s igy minden esetben kialakulhat un. kil6nleges
tudatallapot, mely azonban élettaninak tekinthetd, azaz beszamitési képességet befolyasolo
tényezéként nem értékelhetd. Kényszergyogyitas orvosi szempontbol nem sziikséges.”®® Ez a
velemény egy egyszerii megitélésii tigyben sziiletett. Nagyobb nehézséget jelentett a helyzet
megfeleld megitélése, azokban az ligyekben, amelyekben a vadlottak gyengeelméjiick voltak,
illetve, ahol a vadlott fiatalkord volt, s végul ott, ahol a vadlott szellemi szinvonala
dementalddas nélkil a normalitas igen alacsony dvezetében hizodott.

A kozepes fokban gyengeelméjti vadlott tigyében megallapitasra ker(lt, hogy betegsége
kdzepes fokban korlatozta az elkdvetét abban, hogy cselekménye kdvetkezmenyeit felismerje

vagy felismerésének megfeleléen cselekedjen. Az elmeorvos és a pszichologus is

8 Lasd (72. 1j.) p.65.
8 Miskolci Térvényszék, B.464/2007.
8 Miskolci Toérvényszék, B.464/2007.
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egyhangulag megéllapitotta, hogy a vadlott szellemi teljesitOképességét igyekezett
kevesebbnek mutatni.®

A masik esetben fennallott a gyengeelméjiiség enyhe foka, de itt a szakért6k
egybehangzoan mondtdk ki, hogy enyhe foki gyengeelméjliségnél nagyon ritka annak
megallapitasa, hogy a koros elmeallapot a cselekményt befolyasolta volna. A szakértok az
elkovetd negativ érzelmi lelkiallapotat vizsgaltak, hisz a vizsgalatok soran fény derult arra,
hogy erészakoskodtak vele, 6ngyilkos hajlam, 6ngyilkosséagot meg is kisérelt. &

Hasonloan kiilsé koriilmények okozta rossz lelkidllapot keriilt megallapitasra, ahol a n6t
az élettarsa folyamatosan bantotta, el6z6 magzatat meg kellett szllnie, de méar nem élt, mert a
terhességet a magzat rendellenes fejlédése miatt meg kellett szakitani.®®

A fiatalkori véadlottnal ugyan kizar6 vagy korlatozd okként nem, de a cselekmény
elkdvetését eldsegitd, megkonnyitd tényezdként jatszott szerepet a terhelt mentélis allapota, itt
az tjonnan elrendelt pszichologiai vélemeny is alatamasztotta a félelmi reakcio kovetkeztében
fellép6 beszlkiilt tudatallapotot. ,,A fiatalkorld fejletlen, éretlen, szorongésra hajld,
életkoraban is adoddan gyenge személyiség”- véleményezi az elmeszakértd. Nagyon érdekes
volt a partfogonak az ugyhoz vald hozzaalldsa, aki ugyan a fiatalkord vadlottat segito,
jogainak érvényesitésében kozremiikodo személyként jart el, de egyértelmiien laikusként vett
részt az eljarasban. A partfogd feliigyel6 ugyanis a szakértéi allasponttal ellentétben
egyszeriien csak ,.konnyelmiinek” irta le a lanyt, mert ,,erkdlcsdés megnyilvanulésai ellenére is
képes volt egy olyan kapcsolatba belemenni, ahol a fil nevét, cimét nem tudja (vagy nem
akarja megmondani) és Ugy tesz, mint aki nem hallott még soha a szexuélis egyuttlét

kovetkezményeirdl.” 89

A védelem szerepének vizsgalatdnal a késébbiekben lathato lesz mennyire probalnak a
védok ezekbe a kiilsé koriilményekbe kapaszkodni, melyek olyan lelki megrazkodtatést
eredményeztek, hogy véleményiik szerint ezek ha nem is kivalthattdk, de magas fokban

kozrejatszhattak az elkovetd cselekményében.

A védlottak vallomasaiban sok volt az ellentmondés, megfigyelheté volt, hogy minden

alkalommal mast allitottak, nem volt koOvetkezetes a védekezésiik. Felvonultattak

8 Miskolci Térvényszék, B.1405/2005.
87 Miskolci Térvényszék, B.352/2007.
8 Miskolci Térvényszék, B.448/2009.
8 Miskolci Térvényszék, Fk.1835/2007.
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élettorténetliket, mindig akadt egy Ujabb és Gjabb addig nem emlitett lancszem, egy régi
trauma s sok egyéb mas, amivel probaltak a vadlottak 6Gnmagukat kedvezébb helyzetbe hozni.
A pszichés terhelésnek emlékezettorzitd hatasa lehetséges, de ahogy a szakértok is
véleményukben sokszor jelzik, mindezek a koriilmények csak ,,célszerii védekezésként”
vannak felvonultatva. Mindezek indokoljak a szakértok munkajat, véleményeik alapos

tanulmanyozasat a biintetés kiszabasat megel6zden.
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8. AVEDELEM SZEREPE

A Be. 242. 8 (1) a) pontja szerint kotelez6 a védo részvetele az eljarasban, mert ezek az

ugyek els6 fokon a torvényszék el6tt indulnak.

A védekezeési stratégia vizsgalatakor a Miskolci Torvényszéken tanulmanyozott 6t akta
mindegyikében megfigyelhetd volt, hogy az elkdvetok tagadtdk magat a terhességet, €s
kivetel nélkul mindegyikik azt allitotta, hogy abban a hiszemben jartak el, hogy az Ujszilétt
halott. Célszer(i védekezés lehet a 4/2012. biintetd elvi hatarozat szerint is, ugyanis ,,A halva
szlletett Ujszulott ellatatlanul hagyéasa ezért alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg.”

Viszont abban mar eltérés van, hogy miként vallottak arra vonatkozdan, hogy tudataban
voltak-e a cselekménynek, vagy sem? Az egyik Ugyben® igazsagiigyi elmeszakértsi
vélemény is kiemeli, hogy ,,Gyanusitott a cselekményre nem emlékezének mondja magat,
mely célszerii védekezésként értékelhets.” Ezt a védo ki is hasznalta, hiszen a tudatéllapotra
tekintettel Ujboli, pszichologus altali vizsgalatot javasolt. Prébalt az igazsagugyi
elmeszakértéi véleményre akként fokuszalni, hogy az emlitett holgy egy éve egy ,.komoly
trauman esett at”, mikor meg kellett szakitani a terhességet fejlédési rendellenesség miatt,
szerinte védence elvileg masodszor is megélhetett olyan helyzetet, ami a végeredményét
illetéen kisértetiesen emlékezetet a korabbi esetére. Egy régi BH-ra hivatkozva™ prébalta azt
jelen helyzetre is ravezetni, miszerint: ,,Az 0jsziilott megdlése blintettének elkdvetdjével
szemben szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztése indokolt, az elmeorvos szakértdi
vélemény szerint a szllés varatlan volta miatti ijedelem, szokatlan kortilmények, szilést
kovet6 gyors vérvesztés és ennek folytan fellépd sokkos allapot az elkovetdt sulyos fokban
korlatozta beszdmitasi képességében.” Az igazsagligyi szakértd erre reflektalva csupan annyit
jelentett ki, hogy ,ha sokkos allapotban lenne, most nem lehetne jelen a birdsdgon”.
Mindezek ellenére az ligyész perbeszédében enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a
szllessel egyiitt jaro, bar beszamitasi képességére ki nem hato kuldnleges psziches allapotot.
A védo végiil perbeszédében leszogezte, ,,(...) de hogy védencem akkor valdjaban milyen
tudatallapotban volt, mikor szilt, ezt a mai napig nem tudjuk, mar csak azért is, mert maga a

jog és maga a szakirodalom is foglalkozik azzal, hogy létezik ilyenkor indulati allapot is.”

% Miskolci Térvényszék, B.448/2009.
L BH. 2001. 154.52.
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Erdekes két masik sziil6 n6 védekezése arrdl, hogy mit fogott 4t a tudatuk sziilés kdzben.
A fiatalkor( vadlott szerint®™ , Ez nem igaz (megj.: hogy gyereket sziilt), mert beldlem egy
okolnyi vagy attdl valamivel nagyobb véres darab valami esett ki.” Talan elfelejtve percekkel
ezeldtt mit is nyilatkozott, mar elismerte s a ,,véres darabot” magzatként nevezve beszél a
torténekrdl. O maga is bevallja, hogy ,.biindsnek éreztem magam, hogy nem szoltam anyanak.
Arra nem gondoltam, hogy kellett volna csindlni a gyerekkel valamit.” A védé mégis probal a
sokkszer(i élményre fokuszalni, holott a lany azt is nyilatkozta, hogy ,,hallottam a csobbanast
is, mikor beleesett a vizbe”, hiszen a gyermeket katba dobta. Az igazsagiigyi elmeszakérto is
kiemeli, hogy ellentmondas van a korabbi s késébb javasolt tjabb vizsgalat kozott (egyszer
emlékszik- mésszor nem). E magatartés a szakért6 szerint célszerti védekezésként értékelhetd,
de azt sem zarja ki, hogy a pszichés terhelésnek emlékezettorzitd hatasa lehet. Végsd soron az
ujonnan elrendelt igazsaglgyi pszichologiai szakvélemény mondta ki, hogy a vadlott un.
,meg nem torténtté tevés” pszicholdgiai elharitdé mechanizmuséat élte at, de félelmi reakcid
kovetkeztében beszlkiilt tudatallapota fennallhatott, ami azonban koérosnak nem volt
tekinthetd.

Az igyész itt is enyhit6 koriilményként kérte eértékelni a pszichikai allapotot.

A mésik esetben® a vadlott kdzépfoki gyengeelméijiiségben szenvedett. Azt nyilatkozta,
hogy ,.6n abban voltam, hogy vércsomo6 van ndlam, itt a hasamban.” Am az elmeszakértsi
vélemény arra is ramutatott, hogy szellemi teljesitOképességét igyekszik a terhelt
kevesebbnek mutatni. Ennek kdvetkeztében az (igyész vadbeszédében azt a konkllziét vonta
le, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanvalo, hogy a vadlott tudott a terhességrol.
Meégis kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni a beszamitdsi képességre hatod
kilonleges allapotot. A védének itt vajmi keves szerep jutott, minddssze annyit nyilatkozott,
hogy a vaddal teljes mértékben egyetért, hisz a lehetd legalaposabban keriiltek feltarasra a

korilmények, az elmeéllapot megvizsgalasa.

Abban az tigyben®, melyben az anya beismerte a biindsségét s Ggy nyilatkozott, hogy ,,de
egyébként tudtam magamrol, tudtam, hogy mi tortént, azaz tisztaban voltam azzal, hogy egy
kislanyt sziiltem, akire, mivel nem is mozgott és nem sirt fel, arra gondoltam halva sziiletett.”

Az elkovetési targyra (fliggonydarab) viszont allitasa szerint nem emlékszik, pedig kétséget

% Miskolci Térvényszék, Fk.1835/2005.
% Miskolci Térvényszék, B.1405/2005.
% Miskolci Térvényszék, B.464/2007.
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Kizaréan ré volt tekerve a gyermek nyakara. Ebben az esetben - az 6t eset egyetleneként-
sulyositd korilményt is taldlt az {ligyész, hisz a sziild nd beismerte s nem hivatkozott
semmilyen tudatzavarra, igy az eset szandékos volta itélhetdé meg, s az iligyész kérte
sulyositonak figyelembe venni, hogy ,az ¢let, testi épség elleni blincselekmények
elszaporodottak ¢és annak ellenére, hogy ma mar szdmos lehetéség van a nem kivant
terhességbdl szarmazo ujsziilottek elhelyezésére ennek ellenére sem csokken az Gjszulottek
sérelmére elkdvetett bilincselekmények szama orszagos viszonylatban”. A védo pedig
Kizardlag kiilsé koriilményekre hivatkozott, mint a magarahagyottsag érzése, félelem a
sziilok, a kornyezet rosszallasatol, s a vadlott visszah(z6dd szemelyiségére reflektal, mint

akinek nem volt tdimasza.

S végiil az egyik védsé egy hisz éves, enyhe fokban gyengeelméjii nd védelmében®
probéalta beszamitasi képesség kizartsagat, vagy legalabb korlatozott voltat megéllapittatni. A
védo 31 kérdést tett fel a szakértbknek, melyekben egyébként sok kérdés ismétlodott, vagy
pedig ugyanarra iranyult, csak mas- és masként megfogalmazva. Néhany példa:

A szakértd altal megadott életkorti és ehhez az életkorhoz tartozo szellemi Szinvonalon
1évé személytdl elvarhato-e, hogy egy nagy vérveszteséggel jardé - az agy oxigénhidnyos
allapotat is figyelembe véve- sziilési folyamat soran helyes dontést hozzon?” — E helyzetben
is nyomatékositasra kerilt, hogy nem volt olyan vérveszteség, amely ezt befolyasolhatta
volna.

(Az akkori) ,,Btk. 24. § értelmében a gyengeelméjliség koros elmeallapotnak felel meg, e
tényt figyelembe véve a védencem esetében megallapitott gyengeelméjliség miért nem
befolyasolta a dontési, belatasi képességét?” — A szakértd valasza szerint a gyengeelméjiiség
harom fokozatabol ebben az enyhe fokban nagyon ritkdn allapithatdé meg a beszamitasi
képesség korlatozott mivolta. Kézepesfokunal sokkal valoszintibb.

,2Amennyiben a védencem allapota az 6t ért hatasok eredményeként alakult Ki, miért nem
veégeztek egyéb pszichologiai teszteket? Informéciom szerint megéallapithato, hogy a vadlott
esetében beszélhetlink-e depressziorol, beszikiilt tudatallapotr6l?”  Szakértd véleménye
szerint: ,,a tesztek egy adott pillanat elmeallapotat mutatjak, nem egész életre iranyulo

eredményt mutatnak.”

% Miskolci Térvényszék, B.352/2007.
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»~Amennyiben velesziiletett retardaciorél van szd, akkor egy ilyen alacsony szintii 1Q
szintet (66) mennyire rontja, hatrdnyosan befolyasolja az a krizishelyzet, amit a szllés alatt
atélt?” — A szakért6 szerint nem befolyasolja.

,,Ha nem emlékszik az eseményekre, a sziilésre, miért nem korlatoztak elmeallapotat?” —
A szakért6 szerint emlékezés zavarra utald adat nem merdilt fel, annak ellenére, hogy a vadlott
mindent tagadott. Itt inkabb tagadasban megnyilvanul6 célszerii védekezésrdl lehet szo,
mintsem emlékezés kiesésrol.

Az egész eljaras folyaman megfigyelhetd volt, hogy nagyon ellentmondésos eléadasok
hangzottak el a vadlottdl, mi tébb, a bironak még a hamis vad buntettére is figyelmeztetnie
kellett a terheltet. A véd6 mindenaron felmentést szeretett volna elérni tévedés miatt, mert
allitotta, hogy nem tudta a veédence, hogy terhes. Az Ugyész ezt nem akarta elfogadni, mert a
vadlott elmondta, hogy a folyamat végét felismerte, egyértelmiien tisztaban volt azzal, hogy
gyermeket szilt az udvari vécén, mégsem tett semmit a gyermek életben tartaséra, inkabb
visszament a hdzba és probalta a sziilés nyomait eltiintetni. Tovabb erésitette az tligyészi
allaspontot, hogy a vadlott maga nyilatkozta, hogy mar 15 és fél évesen teherbe esett, ezen
feltl hdrom abortusza volt. Enyhit6 koriilménykeént viszont figyelembe kellett venni a vadlott
enyhe foku gyengeelméjiiségét s a sziiléssel egylitt jard pszichikai allapotot. Az itélet ellen a
vadlott fellebbezést nyujtott be. A védé masodfokon mar kifejezetten szakirodalmakbol
gyljtott anyagot a tudatzavarrol, rovidzarlati cselekményrdl és tovabbra is a szulés alatti és
azt kovetd idGszakra vonatkozo kiilonleges testi és lelki allapotra fokuszalt. A méasodfoku

birdsadg mindezek ellenére helybenhagyta az elséfoku birdsag dontését.
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9. ABUNTETES KISZABASA

Az el6z6 fejezetekben bemutatasra keriilt a biintethet6ség kérdéskore, s ennek kapcsan
mutatndm be az ismertetett esetekben milyen buntetések kiszabasara kerilt sor a beszamitasi

képesség korlatozott volta esetén, valamint annak korlatozatlansaga esetén.

9.1. A kérdoiv Kkitoltésében résztvevok véleménye a cselekményért Kiszabhato
biintetési tételrol

A jelenlegi Btk. tehat mindsitett esetként tiztél hasz évi vagy életfogytig tartd
szabadséagvesztést rendel kiszabni a cselekményért. Ezen kérdéskorben is megkérdeztem a

kérdoivet kitolté hetven embert. VValaszaik alapjan a kovetkez6 megallapitast tehettem:

Megfelelének tartja-e On a jelenlegi Btk.
altal a cselekményért kiszabhat6 10- 20 évet,
vagy az életfogytig tarté szabadsagvesztést?

100%

50%

0% [
NG Férfi .‘

Tal sulyos 20% 29%
® Megfeleld 80% 71% \

Itt ugyan nem tértem ki arra a specialis esetre, ha a beszamitasi képesség korlatozasra
vagy kizarasra kerul, de nem mulasztottam el valaszadéimat arrél sem megkérdezni, hogy
egyetértenek-e azzal, ha a ,masik végletet” allapitjdk meg s beszamitasi képességet kizard
tényezOként a tudatborulés felmentéshez fog vezetni?

A hetven vélaszadé 49%-a egyetértett ezzel a megoldassal, legtdbben azzal indokolték,
hogy ténylegesen nem tudhatjuk mi zajlott le a sziild nében, hisz nem csak ,,kosza pletyka” a
szlles kdzben fellép6 tudatzavar és sziikségesnek tartjak a megfeleld kezelést.

A valaszaddk 28%-a részben egyetértett, részben nem, sokak szerint szubjektiv eredményt
ad egy vizsgalat, nem lehet egyértelmli, mérheté adatokkal alatdmasztani, de mégis
elengedhetetlennek tartjdk a megfeleld intézkedéseket az elkdvetOkkel szemben. Sokan

radikalis nézeteket is megfogalmaztak, hogy ugyan nem biintetnék, de a megfeleld kezelés
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mellé intézkednének afeldl is, hogy az elkdvetdnek tobbet ne lehessen gyermeke (meddévé
tétel).

A valaszadok legkevesebb, de nem elenyész6 23%-a pedig nem ért vele egyet, legtdbben a
jo ligyvédi védekezésre, a szakértdi vélemények befolyasolhatosadgara hivatkoznak.

Mivel vélaszaddimat szdveges véleményadasra kértem, szeretnék egy fontos aspektust
kiemelni, amire egy joghallgatdé kollégand hivta fel a figyelmemet: véleménye szerint egy
rossz szilésélmény is vezethet ahhoz a szornyliséges tetthez, hogy egy elkovetkezo
varandossagkor a sziild né az ¢élmények dacdra ne menjen korhazba, otthon sziilje meg
gyermekét s felelevenedjenek benne el6z6 sziilése rossz élményei, ez vezetve traumahoz, hisz
a kismaméknak esetenként egy sor kellemetlen vizsgélaton, beavatkozéason kell tdlesni a

szlilés elétt illetve az alatt is.

9.2. Mieért?

,A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akér az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el.” — sz0l a Btk. 79. §. Fokuszba keriil ,,a
specialprevencid, vagyis annak elérése, hogy a biinelkovetdt visszatartsuk tjabb
blincselekmény elkovetésétsl.”®® Masrészrol pedig a generalprevencid elmélete, ami ,,a

tarsadalom tagjainak a biinelkdvetésektdl valo visszatartasat jeloli meg.”97

9.3. Hogyan?

A biintetés kiszabasanak elveit is szigortan elirja a torvénykonyv.® Fontos tehat a
bintetés céljat szem el6tt tartani, annak igazodnia kell a biincselekmény targyi sulyahoz, a
biingsséghez, az elkovetd tarsadalomra veszélyessegéhez, az enyhité és sulyositd
koriilményekhez. A cselekmény targyi sulya objektiv tényez6, melyhez a tudatallapotnak
semmi kdze nincs. Ellenben a tarsadalomra veszélyesség kérdéskorében kell értékelni az
elkdvetd személyiségét.

Az enyhit6 és stlyositd koriilményekrdl a BKv. 56. szamu iranymutatasa szol.

Az irdnymutatassal parhuzamosan az aktdk tanulmanyozésa soradn a kovetkezd enyhitd
koriilmények voltak jellemzden fellelhetdk:

a) biintetlen eldélet: a tanulmanyozott aktak kozul minddssze egy ugyben volt bintetett

elééleti a terhelt, a tobbiben enyhit6 koriilményként kertilt megfogalmazasra,

% FOLDVARI Jozsef: A biintetés tana. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1970. p.47.
% Lasd (96. 1j.) p.55.
% Btk. 80. § (1)
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b) az elkovetd életkora a fiatalkor felsé hatarat nem sokkal haladta meg vagyis fiatal
felnottnek tekintendo,

c) beszamitasi képesség korlatozott volta, a szuléssel egyutt jard beszamitasi kepességre
hatd vagy esetenként nem hatd kilonleges allapot, a cselekmény elkovetését
megkonnyitd, eldsegitd pszichikai allapot,

d) ténybeli beismerd vallomas,

e) kiskord gyermek(ek) ellatasrél valé gondoskodasi kotelezettség,

f) esetenként a biincselekmény kisérleti szakban maradasa.

Egy esetben hivatkozott az ligyész sulyositd koriilményre, mégpedig arra, hogy ,,az élet,
testi épség elleni blincselekmények elszaporodottak annak ellenére, hogy ma mar szamos
lehetdség van a nem kivant terhességbdl szdrmazo 0jsziilottek elhelyezésére, ennek ellenére
sem csOkken az ujsziilottek sérelmére elkdvetett biincselekmények szdma orszagos

viszonylatban.”%

9.4. Mennyit?
A Miskolci Torvényszék 6t tanulmanyozott esetében a Kiszabott buntetési tétel még a
Kiszabhato tétel als6 hatarat sem érte el, a buntetés enyhitésére kerilt sor.

Ennek alapjan harom esetben'® 5

évi bortonbiintetés s 5 év koziigyektdl eltiltas kertilt
Kiszabasra. Az enyhe fokban gyengeelméjii elkdvetd is ugyanazt a blntetést kapta, mint a
ténybeismerd, teljesen beszamitasi képességének birtokaban 1év6 sorstarsndje. Szintén 5 évi

bortonbiintetés jart a Févarosi Torvényszék elbtt lefolytatott harom tigyben'®

, melyekben
csak a kisérlete val6sult meg a bincselekménynek. Egységes az itélkezési gyakorlat a
befejezett blincselekmény s a kisérlet esetében is, hisz a harom kisérlet esetében is egyértelmi
volt a szandékossag, a biincselekmény befejezése, a haldlos eredmény bekdvetkezése az
elkdveton kiviili okbol maradt el.

Abban az tigyben'®, amelyben ténylegesen megéllapitasra keriilt a beszamitasi képesség
korlatozott volta, a birosag lényegesen enyhébb biintetést alkalmazott az elkovetdvel. Igy a
kdzepes fokban gyengeelméjii vadlottat 2 év bortdnblntetésre itélte, amelyet 5 évi probaidére

felfiiggesztett, ezzel egyidejlileg partfogo feliigyeletet rendelt el.

% Miskolci Térvényszék B.464/2007.

190 Miskolci Torvényszék, B.464/2007., B.448/2009., B.352/2007.

101 Egvarosi [téltabla, 2.Bf.111/2007/6., 4.Bf.216/2013/33. , Févarosi Torvényszék, B/1035./2008./17., Megj.:
tobb gy is fellebbezésre kerdilt, a masodfokon kiszabott biintetések eredményeit ismertetem.

192 Miskolci Térvényszék, B.1405/2005.
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A fiatalkord vadlottnal’®® a biintetési tétel eltéréen alakult, de elsddlegesen a
biincselekmény elkovetését eldsegité tudatallapot miatt 2 év fiatalkordak bortonbintetésére
itélte a birosag, melyet 4 év probaidore felfliggesztett, egyidejiileg megallapitotta, hogy az
elkoveto partfogd felugyelet alatt all.

A fentiektl eltéréen két Ugyben joval sulyosabb biintetés is kiszabasra keriilt, ezeket
azonban a mésodfok( birésag enyhitette. 8 év helyett 5 év 6 hénap bortonbiintetést'® és a
mésik (igyben'® 11 év fegyhéz helyett 6 év bortonbiintetést szabott ki. Egy esetben'®
biincselekmény hidnyaban felmentésre kertilt sor.

Gyakorlati megvaldsulasat ugyan nem tudtam bemutatni, de elméletben vazoltam a
tudatborulast, mint kizar6 okot. Ennek fennalltakor felmentésre Kkerlilne sor s
kényszergyogykezelés elrendelésére (s tovabbi intézkedés elrendelésére).
»Kényszergyogykezelés elrendelésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha megallapitast nyer a
biintetendé cselekmény vadlott altali elkdvetése, illetve, ha a felmentés kizardlag az
elmebetegségen alapul, mert, ha a biincselekmény hidnya képezi a felmentés alapjat a

védlottal szemben, kényszergyogykezelés sem rendelheté el.”*%’

9.5.0sszefoglalé tablazat

Ugyszam Beszamitési képesség Bintetés
Miskolci Tsz., B.464/2007. ép 5 év borton + 5 év kozlgy.
Miskolci Tsz., B.1405/2005. | gyengeelm., korlatozta 2 vV borton, 5 év probaidd

Miskolci Tsz., B.448/2009. | gyengeelm., & korlatozta 5 év borton + 5 év koziigy.

Miskolci Tsz., Fk.1835/2007. | ép, fiatal szem. befolyasolta | 2 év fk.borton, 2 év probaidé

Miskolci Tsz., B.352/2007. | gyengeelm., & korlatozta 5 év borton + 5 év kozugy.

Févarosi L., 1.Bf.275/2012/5. | szem.zavar, & korlatozta 5 év 6 honap borton
Févarosi 1., 4.Bf.136/2010/9. | szem. zavar, & korlatozta 6 év bortonbiintetés
Févarosi 1., 2.Bf.111/2007/6. | ép 5 év bortonbiintetés
Fév. 1., 4.Bf.216/2013/33. szem.zavar, korlatozta 5 év bortonblintetés
Fov. Tsz., B.1035/2008/17. ép 5 év bortonblintetés
Fév. Tsz., B.1471/2008/8. ép bcs. hianya, felmentés

103 Miskolci Térvényszék, Fk.1835/2007.
10% pgvarosi [tél6tabla, 1.B.275/2012/5.

105 pgvarosi [tél6tabla, 4.Bf.136/2010/9.

198 pgvarosi Torvényszék, B/1471./2008./8.
07 BH. 1974.244.
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10. PREVENCIO, REPARACIO

A bajt mindig konnyebb megelézni” tartja egy népi mondas, feltéve, hogy egy ilyen
biincselekményt egyszeriien csak bajnak meriink nevezni. Az aldbbiakban szeretném
felvonultatni, miben latom a megelézés lehetéségét s nehany javaslatot tennék a mar

elkovetett cselekmény kovetkezményeinek az orvoslasara.

10.1. Felvilagosito 6rék, folyoiratok, szérélapok

Alapvetéen generaciés probléma, hogy korunk fiataljai biol6giailag idejekoran
vilagosodnak fel, de érzelmileg, és értelmileg mégis felelétlenek, nem tudjak az adott
helyzeteket kezelni. Néhany évtizeddel ezel6tt, de bizonyos teruleteken még ma is tabunak
szamit a téma. Annak kellemetlensége miatt mindenki probalta magardl elharitani a feladatot,
hogy gyermekét, testverét, tanitvanyait felvilagositsa.

Ezért fontos mar egészen altalanos iskolas kort6l a megfeleld mélységii ismeretek atadasa
és lehetéség szerint egy szobeli el6adas keretében, hiszen itt szemt6l szembe tudnak kérdezni
a didkok, megtudhatjak, hogy a szexualitas témaja nem tabu, arrél lehet és kell is beszélni.
Felmeriilhet, hogy a diakok szdméara kellemetlen lehet masok el6tt kérdezni, ennek
megoldasaként az iskolai védéndk iskolaidében valo felkeresésének lehetéségét tartandm
megfeleldnek.

A sziilok feleldssége az elsGdleges ebben a témaban, véleményem szerint a téma tabuként
kezelésén tal kellene Iépni, nem azért, hogy "haladjunk a korral”, hanem mert a nem kivant

terhességt6l megovhat egy Gszinte sziild -gyermek kapcsolat, beszélgetés.

10.2. Internetes forumok, webdokik

Ha mar az internet vildgaban éliink, miért ne hasznalhatnank azt hasznos dolgokra is? Ma
mar elterjedtek a nagyobb honlapok esetében az "online tandcsadok™, akik szakemberek,
illetéleg forumozni is van lehetdség, igy egy érdeklddd nem csak anonimitasat drizheti meg
felmeriil6 kérdésénél, hanem akar rabukkanhat sajat problémaéjara is, ami mar mast is érintett,

s tobben, mas ¢és mas véleménnyel, tandccsal lathattak el az illetot.

10.3. Fogamzéasgétlas
Kezd divatossa valni manapsag a vény nelkil kaphaté fogamzasgéatlé tabletta, amit nem

tartok j6 otletnek. Szerintem fontos, hogy a tablettak vényre legyenek csak megvasarolhatoak,
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mert annak felirsat igy egy ndgyogyaszati vizsgalat elézi meg. Ez egyrészt feltételezi a
rendszeres orvosi kontrollt, masrészt lehetévé teszi az egyénre szabott gyogyszer felirast a
késébbi komplikaciok elkeriilése érdekében, és tudatossa teszi a nem kivant terhesseggel
szembeni vedekezést.

Sziikségesnek tartom e téren az allam tdmogatasat, hiszen sok lany, féleg a fiatalok,
nincsenek abban az anyagi helyzetben, hogy draga tablettdkat vasaroljanak. Az allam sajnos
ezekre a készitményekre semmiféle kedvezményt nem biztosit, holott minden egészséges
ember él szexualis életet, s a fogamzasgatlot is ugyanigy nevezném hétkdznapi

gyogyszernek, mint egy szemcseppet.
Es ha mar megtortént...

10.4. Inkubétor

Hazénkban 1996-t6l indult Gtnak a "Babament6 Program", melynek keretén beliil
gyermekmentd inkubatorokba lehet olyan csecsemdket elhelyezni, akikrdl sziil6jiikk lemond.
lgaz, az eszk6z hasznalata eleinte jogi problémakat vetett fel, hisz kimeritette a Btk.-ban
szabalyozott egy biincselekmény, a csaladi allas megvaltoztatasanak tényallasat. De tovabbi
problémak is felmerillhetnek az eszkdz kapcsén, a teljesseg igénye nélkul, mint példaul az,
hogy biztosan az anya helyezte-e el az Gjszil6ttjét az inkubatorban? 1%

Kétségtelen, hogy ez a leghumanusabb megoldas és lehet6ség, amivel még tdbb

gyermekérdl lemondo nének kellene élnie, igy csokkentve az jsziilott gyilkossagok szamat.

10.5. Orokbefogadas

A hatalyos Ptk. 4:97. 8 mondja ki, hogy a rokoni kapcsolat alapja az 6rokbefogadas is
lehet. A Ptk. részletesen szabalyozza 4:119. § - 4:145. §- ban az intézmény céljat, igy a
kiskoru gyermek csaladban torténd nevelését, tovabba szigort feltételeket szab meg, melynek
intézményi kdzpontja a gyamhatosag.

A hazai jog titkos és nyilt orokbefogadast ismer, mindkét esetben a hat hét az az

id6tartam, amin belill a sziil6 visszavonhatja dontését.

198 CzUMPF Eszter: A csecsemdgyilkossagok és az orokbefogadas kozotti kapesolat- és lehetséges megoldasi
madjai. p.3-6.0.
http://www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/A_csecsemogyilkossagok es az_orokbefogadas_kozotti_kapcso
lat.pdf let6ltve: 2014. 07. 02.
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Ugyanakkor hasznos ez az intézmény abbol a szempontbdl, hogy ha a sziil6 n6 le is mond
gyermekérdl, az 6rokbefogadassal ad egy Uj, sok esetben talan kedvezébb lehet6séget arra,
hogy csaladban nevelkedjen gyermeke fol, hiszen a Ptk. 4:120. § (5) is elsOsorban a

hazassagban €16k altali 6rokbefogadast preferalja.

10.6. Pszichologus

A magzati élet védelmérdl szol6 1992, évi LXXIX. torvény is a 2. § -ban a tanacsadast,
mint az allam intézményvédelmi kotelezettségét irja eld.

A pszichol6gus tobbnyire a sziilés utani depresszio esetével talalkozik sok hozza forduld
ujdonsilt anyukanal, de volt példa arra is, hogy egy ujszilottjét megolé nét kiildtek
pszichologushoz hosszas pszichiatriai kezelés utdn, igy a dolog oroszlanrésze nem Ot
érintette. Fuggetlendl attol, hogy az U0jszulott megoOlése megtortént-e vagy sem  a
pszichologusnak elsé allomasként a felismerésben kell segitenie és nem csak az elkovetd,
avagy Ujdonsult édesanya tekintetében, hanem a csaladtagok esetében is.

Fontos tovabbd a gydgyszeres kezelés is, s mindezek lefolyasaval, illetve némileg
parhuzamba allitva, az akut szakaszt kovetden (vége felé) egy szilés utani depresszio

esetében a gyermek- sziilé kapcsolatot is rendezni kell. %

S végul a prevencidé illetve reparacio kérdéskorében is Ujabb Otleteket kértem a
felmérésben résztvevo valaszadoimtol, amibol csak néhanyat emelnék Ki:
o andk felelosségérzetének erdsitése
e alegtobb korhaz elé inkubator
e ingyen fogamzésgétlas, ingyen Gvszer automata
e akornyezet megfelel6 odafigyelése, stresszmentes élet
e a munkavégzés megfizetése, s ha anyagiak miatt torténne a gyermek elvetetése,
megfeleld fizetéssel talan kevesebben mondananak le a gyermekrdl
e nem kivant vagy hazassagon/élettarsi kapcsolaton kivil megfogant gyermek esetén is
az elditéletek eloszlatasa
»Mar az altalanos iskoldban meg kell tanitani a gyermekeket a csalad fontossagara
szdmara érthetd mdédon. Amennyiben pici koratdl kezdve azt hallja, hogy a csalad és a
gyermek(ek) egy becsiilendd és sérthetetlen dolog, valosziniileg eszébe sem fog jutni, hogy

gyermekének életét elvegye barmilyen formaban.”- irja egyik valaszadom.

199 pgzichologus ismerds elmondasa alapjan
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11. OSSZEGZES

Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy a sziild nokre a sziilés alatt pszichés allapotuk
befolyassal van, mely tudati allapot feltétlenil elemzést, értékelést igényel. Ezzel
magyarazhat6 az Ujszulott serelmére, az édesanyja altal elkovetett emberdlés megannyi esete.
Az Altalam vizsgalt lgyekben, ismert mentélis betegseégek jatszottak kdzre a cselekmény
elkdvetésében, maskor elegendd volt egy komoly lelki megrazkodtatas is.

A tudatborulas a tanulmanyozott esetek egyikében sem kerilt megallapitasra, felmentésre
ezen oknal fogva nem, kizarolag blincselekmény hianyaban keriilt sor.

Az iratok tanulményozasa alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a bir6i gyakorlat
altalaban egységes a buntetés kiszabasa kérdéskdrében. Esetenkeént kiugrd, 8 illetve 11 éves
szabadsagvesztésrdl is dontott az itélkezd testiilet, de a joggyakorlat egységének megfelelden
a masodfoku birdsag az atlagosnak mondhat6 5, valamint 6 évre valtoztatta ezeket meg.

Borsod- Abalj- Zemplén megye, valamint a févaros a tobbi megyéhez képest jelent6sen
nagy lakossagszammal bir, s egyikilk sem tartozik az orszag azon részei kdzé, melyekben
alacsony a biincselekmények elkovetdinek a szama. Borsod megye egyes teriletei az orszag
szocidlisan kifejezetten hatranyos helyzetli részei k6zé sorolhatdoak, ebben a megyében
kiugréan magas a munkanélkiliség aranya is. Mindezek ellenében a vizsgalt tizenkét éves
id6intervallumban (2002- 2014.) a megyében s a fovarosban Osszesen tizenegy, az Ujszulott
sérelmére az édesanyja altal elkovetett blincselekmény vagy annak kisérlete valosult meg, egy
esetben biincselekmény hianya keriilt megallapitasra. A tizenkét év viszonylatdban a

tényleges tiz eset'™

tehat atlagosan évente egy ilyen biincselekményt, vagy annak Kisérletét
jelenti két nagy illetékessegi terlileten 6sszesen. Megallapithatd, hogy novekedés nem
figyelheté meg e blincselekmények szamaban.

Ahhoz, hogy a biincselekmény elkovetésére még ennyi esetben se keriiljon sor, a
megfeleld prevencidoval, a  védekezés lehetdségeinek megismerésével ¢és a tudatos
gyermekvallalas, csaladtervezés elméletének széles korben valo figyelemfelhivéassal érhetd el.

Ez az alacsony szam remélhetdleg egyszer mégis nulla lesz.

110 Tényleges tiz eset, mert a tizenegyedik a biincselekmény hianyaban felmentéssel végzddo.
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