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BEVEZETES

Napjainkban az élelmiszerek kézel 80%-a novénydeiie Ahhoz, hogy a fogyasztasi
termékeket stabil biztonsag jellemezze, a égazdasagi termelés minden folyamatat a
tudatossag kell, hogy meghatarozza. Ez magabanljfogz agrarkérnyezet védelmét, az
okszefi és fenntarthatd, integralt gazdalkodast.

Az integralt gazdalkodas célja, hogy 0sszehangaljatermelési illetve feldolgozasi
folyamatokat a kdrnyezet védelmével és dre§sével. Ezt a komplexitast jeloli az Eurdpai
Unié-szerte ismert kifejezés: tefifdldtél az asztalig”. Ezen elvek képezik a fenntarthato
mezgazdasag alapjat Magyarorszagon is, melynek meglzaétaeleme az integralt
noévényvédelem. Hazankban 2014. januar d-jétinden gazdalkodonak koteleen be kell
tartani az integralt névényvédelemre - Integratedt Management (IPM) - vonatkoz6, kilén
jogszabalyban meghatarozottéiehsokat, melyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/128/EK iranyelve a peszticidek fenntarthat&zhalatanak elérését célzd kozosségi
felléepés kereteinek meghatarozasaroldr el

A kornyezet védelmét, az 6koszisztéma fenntartadab leépések mellett, az 1960-as években
jelentked és folyamatosan &0d ndvényvédszer-rezisztencia 6sztondzte a gazdalkoddkat
az alternativ névényvédelmi modszerek kialakitas@elynek egyik irAnyvonala a bioldgiai
védekezeés. E modszer soran a karositok termésdltrségeit alkalmazzuk. Pontos definicid
szerint a biologiai védekezés a parazitdk, ragadoz® koérokozok azon tevékenysége,
amellyel mas szervezetek egy@diségét alacsonyabb szinten tartjak, mint amilyemnszén
eléfordulndnak azok hianyaban (DEBACH és ROSEN, 199%)mddszer soran tehat
kulonbo® természetes tarsulasokra alapozunk, ahol a Kéreaamat olyan kiiszobérték alatt
tartjuk, amely mar nem okoz gazdasagi karokat atukihkban. Ez az eljards a
novénytermesztés gyakorlataval e@g@d A szegényebb orszdgok novényvédelme
értelemszdien épllt erre a technoldgiara, amelynek passzakig formgjat kilonboztették
meg. A passziv biologiai ndvényvédelem a terllaiéntermészetes szabalyzok kimélését
célozza meg, mig az aktiv biologiai novényvédelearars a természetes ellenségek
laboratériumi felszaporitasara és tomeges kiboséedorekednek (DARVAS, 2011).

1977-es adatok alapjan a Szovjetuniéban 10 milé&tdron, Kindban 1 millié hektaron,
Nyugat-Eurépaban kb. 30 ezer hektaron, Eszak-ArabaR kozel 15 ezer hektaron
alkalmaztak a természetes ellenségek folyamatadelpétieséet kilonbdznovénykultirakba
(RIDGWAY és VINSON, 1977). Mara a terlletek &ihiltek, az alkalmazott biologiai



agensek szama jelést mértékben dtt. Jelenleg vilagszerte 17 millié hektaron alkadarek

ezt a ndvényvédelmi technoldgiat (van LENTEREN, 200

Napjainkban a vildgon kb. 300 ezer hektéaron folyetia olyan ndvényhazi termesztést, ahol
aktiv novényvédelmi kezelések folynak. Ezeken aléeeken a karték ellen alkalmazott
novényvédelem 5%-a a biologiai védekezésre épil PENTEREN, 2000). Bar ez a szam
rendkivil alacsony, mégis ez az egyik legjgleabb terlilet a természetes ellenségek
kereskedelmi élllitasat és tomeges betelepitésétddat Az elérhét hasznos szervezetek
szama és széles skalaja ma mar a biologiai névdeis@ hajtatasban elfoglalt szerepét
stabilla és megbizhatéva teszi (ALBAJES et al.,.9)99



1. TEMAFELVETES

A mezigazdasagi termelés folyamatosan é€s mindenitt lsbkkal talalkozik. A népesség
rohamos novekedése, egyre nagyobb mennyiségi &sdéginkivanalmakhoz vezetett, ami
kiegészUllt a termelés fenntarthatosaganak igénygvelhhez azonban szemléletvaltasra van
szikség: a j6¥ mezgazdasagi torekveéseinek megalapozott eleméve lkefly valjon a
humanegészségiigyi és kornyezetvédelmi érdekek se#th tartdsa. Kutatdsom e
szemléletvaltas gyakorlati megvalésithatosagarahamgyike a jelen surgetfeladatainak,
kivanja felhivni a figyelmet. Az elmult évtizedekvényvéd szerekre alapozott meghatarozé
gyakorlata szamos készitményre rezisztens kartepesség kialakulasahoz vezetett, ami
csokkentette a hatéekonysagot, és a kezelések sakménekedésével fokozta a kérnyezeti
kockédzatokat. Ahhoz, hogy biztositsuk a novénymtekek mirbségét, és csokkentsiuk a
szermaradvanyokat, alternativ technolégidk beveeetévan szikség. Ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt a fenntarthaté gazdasag egyik alappillére az integralt névéenyvadel
(IPM).

Dolgozatom témaja iranymutatasként szolgal, hogperba nehéz helyzetben, miként
talalhatunk megoldast arra, hogy megzik a termelés hatékonysagat, a folyamatok
nyomonkovethdiségét és az élelmiszerbiztonsagot.

Kdzponti ttmam az IPM egyik elemét mutatja be, gnaebioldgiai védekezéssel a termelési
szint me@rzése mellett lehévé teszi a peszticidhasznalat csokkentését. Ez dempde
mégis a novénytermesztés gyakorlataval efpjida természet torvényeire alapozott
novényvédelmi eljards a legfenntarthatébb, kornyedeelési és koltséghatékonysagi
szempontbdl a legmegbizhatobb modszer. Nem megataon az a felteves, hogy 2050-re
akar a novénytermesztési folyamatok 35-40%-analjeteagk a biologiai ndvényvédelem,
mint alkalmazott névényvédelmi technoldgia (van OENREN, 2007).

Dolgozatomban a biolégiai névényvédelem gyakorédkialmazasat mutatom be hajtatott
paprikatermesztésben. Ez a ndvényhazi kultira ayamaggzagi zoldségtermesztés jefant
hanyadat képviseli, igy komoly egészséegugyi kodadizasonhat maga utan, amennyiben nem
épitjuk fel megfeldlen az alkalmazott névényvédelmi struktdrat.

Esztétikai kartétele és hatékony virusvektor szmatt, a nyugati virdgtripsE(ankliniella
occidentali§ kiemelt fontossagu kartéje szamos névényhazi kultiranak. Ez a fokozott
szerrezisztenciaval rendelkezoehurcolt kartel, és ez ellene alkalmazott technologia

szemléletes példaja annak, hogyan térhetlink vasskoldgiai alapokhoz, megoldast talalva



ezzel egy vilagmérétgazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémartatésom célja, hogy
fert6zottsegi, kornyezetterhelési, koltségvetési, égkéditési mutatokat figyelembe véve
tamasszam ala a biologiai névényvédelem hatékoaysag sikerességét a tulkemizalt

modszerekkel szemben.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Biologiai névényvédelem

2.1.1. A bioldgiai névényvédelem kialakulasanak térténete

Az els bioldgiai védekezési eljarast kinai és jemeni gaactEgezték, akikshonos ragadozé
hangyakat alkalmaztak, hogy a citrus- és palmafdakrkartevi ellen védekezzenek (van den
BOSCH, 1973). 1888-ban ®&odolia cardinalis ragadozé katicabogarat Ausztraliabdl
Kaliforniaba hoztak be, hogy védekezzeneklearya purchasi(Monophlebidae) gyapjas
pajzstetli ellen, amely nagy kart okozott a citrus Ultetvédnen (WAAGE és GREATHEAD,
1988). Ezt tekinthetjik az élgudomanyos és intézményileg tAmogatott biologimekezési
programnak.

A késibbiekben, Hollandidban laboratériumi koérilményekzdtd folytattdk a bioldgiai
védekezéssel kapcsolatos kisérleteket, majd a a&mfiat athelyezték névényhazakba, ahol
eredményesen tudtak alkalmazni. Ezt kégategyre szélesebb korben kezdtek el foglalkozni
a természetes ellenségek tomegegililasaval és termelésével. Ujabb termékek jelente
meg, majd megalakultak a tomegtenyesztéssel ésalivagassal foglalkozo, zémeében
magantulajdonu vallalkozasok (BUDAI, 2006). Vilagae 85 ilyen céget talalunk, mebjb
25 Européban, 20 Eszak-Amerikaban, 6 Ausztrali@sablj-Zélandon, 5 Dél-Afrikaban, kb.
15 Azsidban (India, Japan, Korea stb.) és kb. 1§ tétin-Amerikaban rikodik.
Termékeiknek szama kozel 150-re téheamelyl®l tébb mint 30 természetes ellenséget
alkalmaznak zart, névényhazi rendszerekben (vanTHEREN et al., 2006).

Magyarorszagon ébzor 1972-ben prébalkoztak az lveghazi biol6giaiényvédelemmel,
amely Korédi Laszl6 (Kertészeti Egyetem) nevéhethé&®. Célja volt, hogy Hollandiabdl
behozottPhytoseiulus persimilisagadozo atkakat szaporitson fel, és azokat také@dsellen
alkalmazza uborkahajtatasban. A tomegtenyésztémbamno nem sikerilt, igy tovabbi
prébalkozasoknak adott lelds€get. Végul 1977-ben a forraskuti Haladas Tszihemghazi
paradicsomtermesztésben sikerrel alkalmaztarazarsia formosdurkészdarazsat, amely
szintén egy Hollandiabdél szarmazé tdrzs volt. EZiveben a Medgazdasagi €s
Elelmezésiigyi Minisztérium Novényvédelmi és Agrok@inkKozpontja vette at a kutatasokat
és kezdett bele a parazitoidok hazai alkalmazasébgnek l1épéseként dohanyon zajlott a

furkészdarazsak tdmegtenyésztése. 1983-t6l a Skdfbeai Zoldségtermesztési Rendszer



mar Uzemi fellleteken alkalmazta a természetesmnsdigeket. Ekkor mar 12 hektaron
folytattdk ezt a technoldgiat, majd egy év alattha5ra tt a bioldgiai védekezést alkalmazé
terlletek nagysaga. Ekdzben Hodéemsarhelyen is sikeresen tenyésztettékhgtoseiulus
persimilis ragadozoatkat széjan nevelt kétfoltos takacsatlHdDAI, 2006). Jelenleg az
Uveghazi zoldségtermesztésben az egyik legnagyabblémat jelenti aFrankliniella
occidentalis a nyugati viragtripsz kdzvetlen kartétele, valaimiirusbetegségeket terje$zt
szerepe. Napjainkban Magyarorszagon kozel 30-40talmk az Amblyseius spp.
ragadozoOatkak és &rius spp. ragadozo viragpoloskak egytittes alkalmazisatjhatékony
védelmet a kartdéyv ellen (BUDAI, 2006). A ké&bbiekben a bioldgiai védekezésnek ezt a
formajat fogjuk részletesen megvizsgalni, és hatgkagat alatamasztani.

2.1.2. A biologiai névényvédelem formai

A bioldgiai névényvédelemnek harom formajat kuléeffiuk el: a klasszikus eljaras, a
tomeges betelepitést majd ismételt kibocsatastna#kad védekezési mddszer, valamint a
természetben é&lorduld hasznos izeltldbuak védelme (van den BOSI®82). A klasszikus
védekezés soran alacsony egyedlségben telepitjuk at a karositok eredetifadulasi
helyén 6shonos természetes ellenségeket egy Ujabb foldtajaietre, azért hogy azok
tartdsan fennmaradjanak, és szabalyozzak az adotevk népességeét. Ennek egyik
szemléletes példajat Eurépaban szabadfoldi koripelerkozott lathatjuk. A védekezés
erdekében a vériet(Eriosoma lanigerum)ellen annak parazitoidjat, a veftefirkészt
(Aphelinus mali)telepitették be (BUDAI, 2006). Klasszikus biolGgr@vényvédelmet 350
millié hektaron folytatnak a vildgon, amely adinelés ala vont teriletek 8%-at teszi ki (van
LENTEREN et al., 2006). Masodik tipusa az ismétélineges betelepitést alkalmazo
védekezési forma, amely laboratériumban tenyészigtinészetes ellenségek tomeges
kibocsatasat jelenti. Ezt a mddszert az azonn#disherdekében alkalmazzak, azonban ez csak
egy-két kartebnemzedékre terjed ki, és nem biztosit allandé véeel Ennek példaja a
késbbiekben részletesen targya#imblyseiusspp. ragadoz6 atkak ismételt kibocsatasa a
nyugati viragtripsz ellen (BUDAI, 2006). Ezt a tedhogiat 16 millio hektaron alkalmazzak,

a mivelt tertletek 0,4%-an (van LENTEREN et al., 2008)biologiai védekezés harmadik
formdjat kornyezetvédelmi stratégianak nevezzikgelgna helyi agrotkoszisztémakban
eléforduld természetes ellenségek irgsét €s hasznos tevékenységidkag)itését jelenti.

Ennek a fenntarthat@shonos fajokra épdlbioldgiai védekezésnek magyarorszagi példaja



lehet a levéltdt flrkészdarazsak és a dolgozat folyatatasaban bémt@rius spp. ragadozo
poloskak kimélése (BUDAI, 2006).

2.1.3. A bioldgiai védekezésdryei és hatranyai

A termelés soran felhasznalt peszticid mennyiségdmegészseglgyi és kdrnyezetvedelmi
problémakat vet fel. Osszehasonlitva a vegyszeezeléseket és a bioldgiai védekezési
eljarasokat, szamos delyét tapasztalhatjuk az utdbbi mddszernek. Ezzelakernativ
novényvédelmi megoldassal, minimalisra csokkenilke kartevk rezisztens népességei
kialakulasanak kockazatat. Azoknal a kaétewél, amelyeknél a vegyszeres védekezés nem
bizonyul eredményesnek, a biolégiai védekezés hgtijhatékony védelmet. Ez utdbbi
lehethiség vonatkozik a tripszekre, amelyeknél a vegygrereellenalld népességek
gyakorisaga tartésan fennalld probléma hazai zgtdsdesztésben. Tovabbioeyok koze
sorolhatjuk, hogy a természetes ellenségek alka@sakor nem kell munka- és élelmezés-
egészségugyi varakozasi 6kkel szamolni a novényapolasi és betakaritasi nkinka
Utemezésenél. A biologiai védekezési eljarasokrssedin a termesgztsem a fogyasztd nincs
kitéve karos szermaradéknak, a kornyezetszennyem@malis, valamint fitotoxikus hatas
nem jelentkezik. Munkaszervezési és ©OkonOmiai spemiydl, a hasznos szervezetek
kijuttatdsa kisebb emberi munkaigénnyel jar, mipr@gramszédt, allandé figyelmet igényl
novényved szeres kezelések. Tovabba az egyre dragulo kéreegyszerek arat figyelembe
véve, a ol alkalmazott biologiai védekezési ekatd koltsége alacsonyabb, mint a
novényvéd szeres védekezéseké. Végil ez a ndvényvédelmidkdia hozzaadott értéket
képvisel, megadja a leléséget a gyorsabb és jobb aron val6 értékesitéareLlZNTEREN,
2000).

A biolégiai névényvédelemmel szemben hatranykégalimazhaté meg, hogy alkalmazasa
elére megtervezett, fegyelmezett technolégiat koverel.biztonsagos hatas eléréséhez,
megfeleb, a természetes ellenségek életfeltételeinek kédwkernyezeti hatasokat kell
megteremteni, mint az optimali$iérséklet, paratartalom vagy a szakézsbvenyapolas.
Mindehhez alaposabb biologiai ismeretekre van sajiksk, pontosan ismernink kell a
kartewb fajokat, azok fefidési stadiumait, hogy meg tudjuk vélasztani a nlelffe
betelepitend hasznos szervezeteket, és alkalmazasuk optird@jisti A biol6giai védekezés
hatranyai kozé soroljak, hogy az esetlegesen sgéksé valdé vegyszeres kiegészit
ugynevezett szelektiv kezelésekre felhasznalhatémiwyéd szerek korét csdkkenti. Ezen tal

nem biztosit teljes kdrkarte\vb mentességet, csupan a karositdé népesség gaziadateli
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szint alatti szabalyozasat célozza meg (BUDAI, 20@& utobbi elnyként jelenhet meg,
amennyiben nem szikséges a kdikeuvtotalis kiirtasara torekednink, és célunk a

biodiverzitas megrzése, és az dkoszisztémaban a viszonylagos edyensgteremtése.

2.1.4. A biologiai nbvényvédelem szerepe hajtatott papbiaa

Melegigényes novény lévén, hazadnkban az éghajlaiomyok nem minden tekintetben
kedveznek a paprika szabadfdldi termesztésénekoZAhhogy a termesztés kockazatait
csokkentstik, novelni kell a termésbiztonsagot ésiréséget, ami az elmult években egyre
inkdbb ebtérbe helyezte a novényhazi termesztést. Ez a mtiszerben folytatott
tevékenység azonban ideélis mikroklimat teremtreeidk fejlodésének, szaporodasanak. igy
a novenyvedelemi technologia egyre nagyobb hangdddpott a termesztés fazisaiban.
Problémaként jelenik meg azonban, hogy a termeddtsdgei, a nyomott piaci arak és a
készitmények szigoru felhasznalasa mellett mikéhetjik jovedelmeibbé a termesztést.
Erre a kihivdsra nyuljthat megoldast az IPM (intkgnadvéenyvédelem) technoldgia
bevezetése, ezen belil is a bioldgiai névéenyvedealeaimazasa (ZENTAI et al. 2007).
Tovabba az Eurépai Unidhoz valdé csatlakozassal eéjspektivak nyiltak meg az
exportértékesités tekintetében. Ez azonban szigondségi kovetelmények mellett valhat
csak jovedelmewé. A killemi elvarasok és a beltartalmi értékellete a nyugati piacra
vald belépés alapuetfeltetele a minimalis vegyszerhasznalatra alapgoadvényvédelemi
technolégia alkalmazasa, amely a kdrnyezetterhégdiumanegészségigyi kivanalmaknak
eleget tesz.

Jelenleg Eurdpa legjeldisebb tripszfaja, a nyugati viragtripsgrénkliniella occidentalis)
jelenti a paprika kartév elleni integralt védekezés alapjat (TOMMASINI, G8) BUDAI,
2006). A védelem fontossagat tamasztja ala, hogyagszerte elterjedE. occidentalisaz
EPPO (European and Mediterranean Plant Protectiomgaration) A2 listajan
vizsgalatkoteles, nem zarlati karositoként szeréP&IPP/EPPO, 1989). Tovabba az Eurdpai
Unio és az EPPO karantén listdjan megtalaljuRaamato spotted wilt virus (TSWV),
melynek a nyugati viragtripsz az egyik legjetisgbb vektora.

Ezek a tények egyértelnien bizonyitjak, hogy a j@beni paprikahajtatasban az emlitett
technoldgiavaltas, a biologiai ndvényvédelem betéseeelengedhetetlen a jovedeldsEi,

kornyezetterhelési és humanegészségugyi mutatgéléigbe vételekor.
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2.2.Nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis)

2.2.1. A nyugati viragtripsz elterjedése

A mezgazdasagi rovartan a tripszeket mint kask®t mar hosszu ideje szamon tartja
(JENSER, 1988). A Thysanoptera rendbe, Thripidesadba tartozd nyugati virdgtripsz
(Frankliniella occidentali¥ az elmult években a zéldséghajtatasban az eggikekzélyesebb
kartewbve valt. A karte¥ az USA nyugati felérdshonos, mara pedig az amerikai kontinens
egészén éfordul, de Azsiaban, Oceanidban és FEuropaban ientjsl mértékben
tapasztalhatjuk kartételét szamos novényhéazi laliam. Gyors terjedését leginkabb annak
tulajdonithatjuk, hogy az intenziv vegyszerhaszn&tavetkeztében rezisztens populaciok
alakultak ki, amelyek a szélesedhemzetktzi kereskedelemmel eljutottak Eurdpaba is.
Kontinensinkdn ékzor 1983-ban Hollandiaban talaltak meg a fajt,dnidjzel 15 év alatt
eljutottak Eurdpa szamos orszagdba (KIRK és THIERRWY03). Hazankban 1989-ben
Budapesten fedezték fol egy virdgarustol vett gaéme Feltételezhetjik azonban, hogy
ekkora mar az orszag tobb hajtatd Uzemében jeldty pontos behurcolasanak idejér
azonban nem allnak rendelkezésiinkre informacioNSER és TUSNADI, 1989). Méara az
orszag egész teruletén talalkozhatinkoccidentalispopulécidkkal termesztett névényeink
korében. 2002-2004 kozott ndvenyhazakban végzegfigyelések soran a tripsszel feabtt
mintavételi helyek 87 %-an nyugati viragtripszetagiltak (VASZINE et al. 2006). Invaziés
jellegének oka egyrészt népességeinek a pesztiadtiskembeni nagyfoku rezisztenciajanak,
valamint gyors szaporodoképességének tulajdonithad@abba polifag faj 1évén, soktiét
taplalkozdsanak koszénbieh, szamos tapndvenye van, amely teret biztositzadk stabil
fennmaradasahoz. Emellett hatékonyan hasznosjpallent, egyes kutatasok szerint pedig
takacsatka tojasokat és tripsz larvakat is fogyaswmlyek fontos tobblet fehérje forrast

jelentenek szamukra (van RIJN, 1995).

2.2.2. A nyugati viragtripsz fegdésmenete
A Thysanoptera rendbe tartozé fajokizzemzéssel és ivarosan egyarant szaporodnak
(JENSER, 1988). A nyugati viragtripszre a haploaighl szaporodads egyik médja, az

arrhenotokia jellemz Az arrhenotokia esetében a megtermékenyitettbfletdstények
fejlédnek ki, mig megtermékenyitetlen peielliimek (BROODSGARD, 1989). Ennek a
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haplodiploid szaporodasnak hatranyaként emlithetg, hogy jelerds mértékben ékegiti a
novéenyvéd szerekkel szembeni rezisztencia kialakuldsat (DENM et al. 1998).

A tripsz fejlbdése soran hat fazison megy keresztil: pete, kéd Btadium, énimfa, nimfa

és a kifejlett egyed, vagyis az imago. Astény tripsz a névény szoveteibe rakja a kb. 0,2
mme-es petéit. Ehhez egy nyilast hasit a névényieth@, amelybe belehelyezi a gyongyfehér,
vese alaku petéket. A paprika leveleiben egy-eggzainat fejpdik ki a peterakas helyei
korll, amelyek szemolcsds 6sszetapadasként jelergkeEzekbl a dudorokbdl jonnek éla
mozgékony larvak, amelyek azonnal elkezdenek tamtaii. Testiik sargas, szemuk voroses
sziri. A levél sejtjeit szivogatjak, amelyek ezlstostdkiban jelennek meg. A masodik
larvastadium utan a larvak a talajba hiuzdédnak, homyfava alakuljanak. Az éhimfa és a
nimfa mozgékony formak, de nem téplalkoznak. Saémgeményeik vannak, de a rojtos
szarnyak az imagonal jelennek meg. Méreteit tekir@him egyedek 0,9-1,1 mm hosszulak,
mig a stény 1,3-1,4 mm. Szindk valtozo, sargas egyétadgészen a sotétbarnaig. A
himek altalaban vilagosabbak, az attelpbpulaciék pedig sotétebb arnyalatiak (BOZSIK,
2006).

A teljes fejbdésmenet - pet@timagoig - ideje Bimérsékletdl fliiggéen valtozik. Kutatasok
igazoltak, hogy ez a folyamat 30°C-on 12 napig (&AUM et al., 1994, MCDONALD et
al., 1998). Optimalis dmérséklet esetében @atény tripsz kevéssel tdbb, mint 100 petét
képes rakni, és egy tenyésmdak alatt akar 10-12 nemzedéke is kifdjlet. A fejpdésmenet
tartama mellett, a dmérséklet a nemek aranyat is befolyasolhatja. KUMSM MORITZ

(2010) igazoltak, hogy admérséklet emelkedésével nbvekedhebstények aranya.

2.2.3. A nyugati viragtripsz taplalkozasa

Taplalkozasat tekintve a nyugati viragtripsz pdifaj, amely azt jelenti, hogy az allat tébb,
kulénb6® csalddba tartozé gazdandvényen él. Hazankban yiibbrlisznévényeken,
szabadféldi és Gveghazi zoldségféléken kérosit B®Z2006). Fejuk hosszukas, melynek
also részeén talalhato a fejkap, amely a szUuro-szpusu szajszervi részeket foglalja magaban
(JENSER, 1988). A tripsz taplalkozasa soran selgjetar epidermiszen a paratlan szuroserte
(mandibula) segitségével. Ezt kddmt a maxillabol kialakult paros szuréserték hatolaa
novényi szbvetbe. A maxilla taplalékvezestven keresztil megy végbe a taplalék felszivasa
(LEWIS, 1991).

Viraglatogato faj léveén, taplalkozasahoz feltétlesdilkségesek a viragok. 1988-ban YUDIN

et al. megallapitottak, hogy a virdgzé névéenyekadtbak szamukra, mint azok, ahol nincs
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jelen a virdag. Ugyanebben az évben PICKETT et H88) kutatasokat végeztek gyapot
alloméanyban, ahol a viragzas kezdetekor a tripsdeindoroltak a levelekl a generativ
szervekbe. Ezt a megfigyelést tamasztottak alBAGER et al. (1995a) vizsgalatai, ahol egy
krizantéem allomanyban a viragzas megindulasa utdevaleken nem alakult ki Ujabb
tripszkartétel. Eb#l arra kovetkeztettek, hogy a virdgok |ényegesendv&#bb
tapanyagforrast biztositanak a nyugati viragtripgamara. Ezzel parhuzamosan a viragzé
toveken Btt az egyedsiiség, mig a virag nélkilieken (amelyeken nem valag) nem
tapasztaltak nagymeértkpopulacio-novekedest (de JAGER et al., 1995b).

1999-ben GERIN et al. folytattak a megfigyelésekstfelismerték, hogy viragok hianyaban a
tripsz népesség nem tud tovabb ndvekedni. Emetiéitetbeli eltéréseket is tapasztaltak,
megéallapitottak, hogy a kifejlett egyedek és a d&rwmérete egyarant kisebb, amennyiben
azok nem jutnak a taplalkozashoz szikséges poltefitid®| arra kdvetkeztethetlink, hogy a
viragok jelenléte szaporodas biologiai jetesgiggel is bir. A virdgokban talalhatdé imagok és
larvak széma jelezheti, hogy az adott tripsz fapnsara alkalmas-e a ndvénylnk
gazdaszervezetnek (TERRY, 1997). A megfigyelédekk@szonhdien, Uj lehaiségek
nyiltak meg a novényvédelmi dekjelzés szamara. A viragok vizsgalata tripszekre,
tajékoztatast adhat novényi allomanyunk pillanatfertozottségésl, valamint nyomon
kovethetjlik az egyedlsiség alakulasat (SHIPP és ZARIFFA, 1991).

2.2.4. A nyugati viragtripsz karképe, kartétele

A nyugati viragtripsz kartétele a zoldségfélek ésen a paprikanal jelenik meg legnagyobb
mértékben (BOZSIK, 2006). A gazdantvény leveleitdgait és a bogyokat egyarant
karositja, mivel taplalkozasa soran szuré-szivfsgeévével az epidermisz sejtjeit szivogatja.
Ennek kovetkeztében a lombozat deformalédhat, ald&en uUgynevezett hedodeseket
talalhatunk. (1. melléklet) Tovabba ezeken a poaooka szoOvetekbe injektalt nyal
elvaltozasokat idézhet &l és a szivogatott fellletet vizsgalva jellegzetefistos szlrkés
foltokat latunk. A paprikan tripszre jellefxartételt taldlunk még a terméskocsany mentén
is, ahol dudorod6é barnas szemolcsok jelennek medeghulyosabb kartételt azonban a
peterakas kozben okozza. A peterakas helyén, adelety a levél vagy a viradg, 2-3 mm-es
sebzéseket ejt (BOZSIK, 2006). Ezek a nagyméredeztétikai kartételek csokkentik az aru
piacképességét, és jelémtproblémakat okoznak az értékesités soran (2¢khetl).
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A kozvetlen kartételen kivil a nyugati viragtripsdrusvektor szerepet is betdlt az
allomanyban, és kdzvetett médon noveli adsittséget. Leggyakoribb probléma, hogy a faj
egyedei atviszik a paradicsom bronzfoltossag viry$éamato spotted wilt virgsegyik
novényBl a masikra. (BOZSIK, 2006). A karositas miatt das levelek kivilagosodnak,
kanalasodnak, hélyagossa valnak, az erek fonakenéegbarnul, majd a névény elhervad és
elpusztul. A terméseken korkoros illetve hosszastkok jelenhetnek meg. (SALAMON,
2008). A tripszek kozvetett kartételikkel tehatngan sulyos mibségi problémakat és

jelents terméskiesést okozhatnak.

2.3.Hasznos szervezetek a nyugati viragtripsz elleni didgiai novényvédelemben

A kemikaliak hasznalatanak nehézségeit tobb &zész alatamasztotta, vizsgalva R
occidentaliskészitményekkel szembeni ellenallésagat és amaligban folytatott refizkddd
életmddjat. (BRODSGAARD, 1994, PARRELLA et al., B9BHIPP és ZARIFFA, 1991,
REITZ, 2009). Tovabba a peszticidek egyre csokkémtékonysagat bizonyitja, hogy
vilagszerte 13 inszekticid hatéanyagot jegyeztékamelyekkel szemben mar ismertelk.a
occidentalisellenallé populacioi (BOZSIK, 2006). Példaként ghdtjik meg az abamektint,
amely a paprikatermesztésben engedélyezett szggdkének, a Vertimec 1,8 EC rovasol
szernek a hatbéanyaga.

Jelenleg a hajtatott paprikatermesztésben a tkpsHeni névényvédelem leghatékonyabb
formaja a természetes ellenségek betelepitésérpozath technolégia. A kartétel
megebzésére illetve mérséklésére ragadozd atka és @digsk alkalmasak. Efsorban a
Phytoseiidae csaladba tarto&mblyseius swirskiiagadoz6 atka és a Miridae csaladba tartozo
Orius laevigatusviragpoloska betelepitése biztosithat fenntarthaegoldast a nyugati

viragtripsz felszaporodasanak megakadalyozasard ANE és KISS 2001).

2.3.1. Amblyseius swirskii

Az 1950-es évekit egyre nagyobb szerepet kaptak a Phytoseiidagédisaltartozo fajok,
amely annak koszonhigthogy felismerték ezeknek a ragadoz6 szervezeteingazdasagi
jelentbségét (SWIRSKI és AMITAIL, 1997). Mara mar a Phyimse csalad hasznos atkai az
integralt novényvédelem nélkulozhetetlen részétekidp névényhazi termesztésben és
szantofoldi felileteken egyarant (BJORNSON, 2008).
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Az A. swirskiiegy mediterran terlléir szarmazé phytoseiid ragadozo atka. Elterjedésének
fobb terlletei: Gorbgorszag, Torokorszag, lzrael, s@deszag és Egyiptom (ATHIAS-
HENRIOT, 1962). Szarmazasabal kifolyolag,Amzswirskiiaktivabb tevékenységet folyatat a
magasabb dmérséklet hatasara. EL-TAWAB et al.,(1982) kutatdsen bizonyitottak, hogy

a hbmérséklet emelkedésével az atkaksfgise gyorsabb tUtemben zajlik, csokken a kifejlett
egyedek élettartamad m taplalkozasi kapacitasuk és termékenyebbek.

A fejlédése akkor optimalis, ha @rmérséklet 25°C és 28°C kozott van. A ragadozd atka
40°C-ig aktiv marad, szaporodasa azonban j&tent visszaesik, amikor @rnérséklet 15°C

ala csokken. A paratartalom szintén fontos tédygzlent a fejpdésében. A kritikus hatar
korulbelll 70%-os relativ paratartalom. A hataiértéokkenése nem feltétlendl jelenti &z
swirskii pusztuldsat a levél korali mikroklimanak koészowkeet Ha azonban a szarazsag
tartos, akkor a peték kiszaradhatnak. Az egyedekmeés nyugalmi allapotuk (diapauza),
ami azt jelenti, hogy azokban azt#takokban is mozgékonyak, amikor kevésbélét fény.
Optimélis feltételek mellett a&. swirskiipopulacié gyorsan novekszik és az egész kultdraban
szétterjed, élethosszuk 5-6 nap gaagyedek kb. két petét raknak naponta.

Szamos gazdandvényét tarjuk szamon: kiloélxiddségfélék, alma, 8, citrusfélék és
gyapot. Taplalkozasat tekintve polifag fajnak téik: kialonb6d atkakat, lisztecsket,
tripszeket, lepke petéket, pollent, mézharmatotaegyt fogyaszt. (SWIRSKI et al., 1967,
RAGUSA és SWIRSKI, 1975, HODA et al., 1986). Baplédekuk széles skalan mozog, tobb
kutatéds is bizonyitotta, hogy féflésikre és szaporodasukra hatassal van, hogy mit
fogyasztanak nagyobb meértékben. MOMEN és EL-SAWA®Y93) megallapitottak, hogy
amennyiben atkakkal taplalkoznak, &ejésiik gyorsabb és szaporoddképességik magasabb,
mint abban az esetben, hogy ha csak pollent fotpadaak. Tovabba félésiiket lassitja és
peterakasukat gatolhatja, ha mézharmattal taplalofRAGUSA és SWIRSKI, 1977). Az
utobbi legtdbbszor a tulélésben jatszik szerepet.

Tobb tényeé hatadrozza meg, hogy ak. swirskii miként teljesit a biologiai védekezési
agensként. Ez fligg a szaporodoképességta peték mennyiségétamelyeket befolyasol a
zsakmanyfogyasztas mennyisége a peterakas iddje BR@ALCKMANS et al., (2005) a
zsakmanyszerzésre €és peterakasra vonatkozO0 mdgfgiket végeztek, amelyhez van
HOUTEN et al., (1995) modszerei alapjan tripsz d&at hasznaltak, amely & swirskii
egyik 16 taplaléka. A vizsgalat soran meghatarozdtmérséklet és paratartalom mellett
megtermékenyitettdstény atkakat helyeztek levelekre. A kisérleb éézisdban az atkak két
napon keresztul petét raktak. A vizsgalt levelekndegyikére 12 db ebs stadiumuF.

occidentalisegyedet helyeztek. Négy napon keresztil a ragadtkak naponta atkeriltek
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egy Ujabb levélre, ahol 12 db Ujonnan megjelenpsiri larva volt. Kutatasuk soran
megéllapitottak, hogy az elfogyasztotth @dsakmanyéllatok szama sohasem esett hat ala

levelenként.

2.3.2. Orius laevigatus

SzamosOrius fajjal végeztek megfigyelést, hogy miként alkalima@dk a tripszek elleni
biologiai névényvédelemben hajtatott paprikdbanrégaban a legtdbb vizsgalat@rius
laevigatudfaj kapcsan jegyezték le (TAVELLA et al., 1994, BEELVET et al., 1995, BLOM

et al., 1997, VEIRE és DEGHEELE, 1997, SCHELT, 198ANCHEZ et al.,, 2000,
TOMMASINI és MAINI, 2001).

Az O. laevigatusalakjat tekintve lapos ragadozé poloska, hosszét@syen mozgathato
szajszervvel rendelkezik, amelyet a teste ala mjthihi. Szine barnas-fekete, a szarnyukon
vildgos foltokkal, szemei vorosek. Aéstény egyedek 3 mm-esek, mig a himek ennél
kisebbek. Egy #stény 1-3 petét rak naponta a névényi szovetbedda vagy a levél also
oldalan talalhato erekbe. Ezékla szintelen vagy fehér 0,4 mm-es petdldgy nimfa kel ki
korulbelul 5 nap utan. Osszesen 6t nimfa stadiukibinboztetink meg. A nimfa a&zor
szintelen, de par ora elteltével sargava valikpeetked stadiumokban egyre sotétebb lesz.
Az elsy négy nimfa stadium altaldban 2-3 napig tart, négosddik 4-5 napig. A teljes
fejlédési folyamat kb. 3 hét, a kifejlett ragadoz6 3élidn él. Szaporodasukat és éejesiiket
azonban admeérséklet jeleriisen befolyasolhatja. A@. leavigatusszamara 26 °C tekinttéet
idealisnak (TOMMASINI, 2004). Az egyedek féjlése 14 °C-on nagymeértékben lassul, és
kevesebb é&stény rak petét. 22-30 °C-on fagesik gyors, a peterakas intenzivebb
(TOMMASINI és BENUZZI, 1996). Tartozkodasukat tekia az egyedek a virdgokat
kedvelik leginkabb. Amint megzavarjabket, elbdjnak és elrepllnek. A@. laevigatus
révidebb nappalok esetén nyugalmi allapotba kedidp@uza), azonban a tripszek elleni
védekezeésre tenyésztett populdciok nem diapauzalggknovényhadzakban az év minden
szakaban alkalmasak a védekezésre (BUDAI, 2006).

Taplalkozasuknak koszonkden az Orius spp. ragadozO poloska fajok az egyik
leghatékonyabb természetes ellenségei a tripszekniktalabb nimfa0. laevigatusegyedek
csak a tripszek larvait fogyasztjak, azonban afigbb nimfak és az imagok mar kifejlett
tripszekkel is téplalkoznak. A virdgpoloskdk naponképesek atlagosan 10 tripszet
elfogyasztani (HATALANE és KISS, 2001). Esetenkéitib egyedet is elpusztitanak, mint

amennyi a taplalkozasukhoz feltétlen sziikségesn Eiail, polifag faj Iévén levélbolhakat,
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pokokat, lisztecskéket, molyok petéit és pollentfagyasztanak. A kifejlett egyedek jol
repulnek, igy hatékonyan szétterjednek, és fedekii@plalékukat. Zsakmanyaikat tapintassal
talaljdk meg, az efslabukkal fogjak megket, és a szajszerviikkel szivogatjdk prédajukat
(BUDAI, 2006).

2.3.3. Amblyseius swirskii és Orius laevigatus egyUttesadiinazasa

Tobbféle természetes ellenség bevezetése egy aljdmmaszamos éhnyel jarhat. A
kulonbo® fajoknak eltéd kornyezeti igényik, taplalkozasi szokasaik lehletnalamint a
novények mas-mas részein talalhatok meg (BAN gt 2012). Ennek koszonléen a
kulénbd® hasznos szervezetként szolgal6 fajok jelenléteséatyilabb, biztosabb védekezési
lehetséget nyujt a kartékkel szemben, alkalmasak a katidertzottseg tartdsan alacsony
szinten tartasara (SUNDERLAND, 1999).

Hajtatott paprikdban aF. occidentalis elleni védekezés sordn a ragadozdé atkat és
virdgpoloskét egyuttesen érdemes alkalmazni (BURAD6). Ezt az allitast szamos tényez
indokolja. Mivel azA. swirskii a fiatal larvastadiumban lévripszeket tamadja meg, ezért
javasolt azO. laevigatusparhuzamos hasznalata, amely a kifejlett tripszek@usztitja. A
kétféle természetes ellenség betelepitésével eglyahtfogd védelmet tudunk biztositani, és a
nyugati viragtripsz minden mozgasban déstadiumat szabalyozni tudjuk. Kimondhatjuk,
hogy a kartetk és ellenségeik testméretének valtozatossaga jaoathat a tripsz populacio
csokkentéséhez, mivel a nagyobb ragadozok nagywlddp,a kisebbek kisebb zsakmanyt
fogyasztanak (NYFFELER et al., 1994). Ebben azbesekdnnyen felmerilhet a kérdés,
hogy a vegyes ragadozdé egylttes kozoOtt nincs-e engés, amely novényvédelmi
szempontbdl csokkentheti a hatékonysagukat. Endélata érdekében megfigyeléseket
végeztek hajtatott paprikaban, ahOl insidiosus-tés aPh. persimilis-t telepitettek az
allomanyba, amelyek egyuttesen sikeresnek bizoslyudt nyugati virdgtripsz ellen annak
ellenére, hogy a@rius atkat is zsdakmanyolhatott volna (FEJT és JAROZ0Q0).

BURGIO et al. (2004) megfigyelések alapjan bizooiyditk, hogy 10 nappal . occidentalis
megjelenése utar). laevigatus-ttelepitve az allomanyba, a ragadozé alkalmas aogy
egyensulyban tartsa a tripsz népességet, de ehhemdnyban szikséges a ragadozok és a
zsdkmanyok jelenléte. Amennyiben ez az arany elibl@ kéartevk iranyaba, azO.
laevigatus nem képes szabdlyozni a tripsz populéciét. Ebberesetben azonban &k
swirskii alkalmas lehet a populacio felszaporodasanak aszswitasa, amely szintén

indokolhatja a két faj egyszerre torécielepitesét.
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A hasznos szervezetek egyuttes alkalmazasanakhiowé lehet, hogy torekednink kell
allandé jelenlétiikre. A védekezés soranéalaonosOrius fajok jobban alkalmazkodnak az
adott régio kornyezeti feltételeihez, mint a keszikkemi forgalomban kaphat6 idegen fajok.
Ez azzal a kbvetkezménnyel jar, hogyd@honos ragadozo virdgpoloska fajok alkalmasak,
hogy a foliahadzban a tripszek egyedszamat alacsoimyen tartsak a termesztés teljes ideje
alatt, mig a nemdéshonos, tomegtenyésztett fajok teljes mértékbetinmdtk a paprika
tenyészidejének végére. (VEIRE és DEGHEELE, 199QMMASINI és MAINI, 2001,
BOSCO et al.,, 2008). Ezért szintén indokolt leheisnhasznos szervezetek jelenléte az
allomanyban, hogy a természetes ellenségek egyadszi@gendl legyen a teljes védekezési

intervallum idején.

2.3.4. Telepités

A biologiai névényvédelem eredményességét szamasngder hatarozza meg. Ezek kozil ki
kell emelni a telepitéskori korilményeket és a tmmetes ellenségek elhelyezésének
A védekezés sikeressége érdekében dkéstlleteket mar Kkilltetés 6l meg kell
kezdeniink, ahhoz hogy egy kozel kadmmentes allomannyal induljunk. Ez az eljaras
alapvet feltétele. A telepités inditdsahoz sziikséges wékteszob 0,1 tripsz/virdg. Ezért a
technoldgia fontos része azémdjelzés, amely mar palantakorban megkedd Ez kék
fogolapokkal megoldhato, igy folyamatosan figyeleehmkovethetjuk a karték
megjelenését.

Az Ultetést koveien, az el§ viragok nyilasakor mar elkezdibed betelepités. Mivel ezek a
ragadozok pollennel is taplalkoznak, ezért popojaki képes fennmaradni a tripszek
megjelenéséig. Amennyiben a telepitéskor mar tapiadz a karteé jelenlétét, és a tripsz
fertozés meghaladja a telepitéshez szikséges kiuszdigrték biologiai veédekezés
eredményessége bizonytalanna valhat, ami a kokeségiskan novelheti. Ennek érdekében
javasolt a biolégiai névényvédelemben engedélydaetritmények hasznélata, a szikséges
varakozasi idk betartasaval (BUDAI, 2006).

A megebz6 lépések utan figyelembe kell venni a ragadozo [dmpdra vonatkozo
mennyiségi paramétereket és az elhelyezési pontdkaioz, hogy élsegitsiik a ragadozok
megfeleb szétterjedését, ajanlatos egyenletesen betelegiten Az atkak elhelyezése a
novényhazban ugynevezett tenyi#asakok segitségével torténik (3. melléklet). Ereki

tasakokban a nevekozeg lehet példaul korpa, amelyen az egyedeksedpiennmaradni (4.
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melléklet). EblBl az ajanlott mennyiség egy tasak elhelyezése aémpvszaran két
négyzetmeéterenként. Amennyiben 2-3 hét utdn ak atkdnziv szétterjedéséhez a leveleknek
nincs elegendl érintkezési pontjuk, javasolt a tenyéswsakokat egy-egysvel tavolabbra
athelyezni.

Az O. laevigatugpopulacio kihelyezésekor szérépalackot alkalmazankelyekben altalaban
500 egyedet talalunk tenyégsbzeggel egyitt (5. melléklet). A virdgpoloska pétésekor az
ajanlott mennyiség egy egyed négyzetméterenkérteri®s azonban egymashoz kozeli
pontokban kiszérni a ragadozodkat (6. mellékletyyha szaporodasukatsskegitsik.

Fontos megemliteni, hogy a betelepités sikeressége csak attdl fligg, hogy a ragadozok
mennyire hatékonyak, hanem hogy a novényhazbanligde® a korilmények a
szaporodasukhoz (BALE, 2005). Ezeket a feltételedetA. swirskii és O. laevigatus
biologiajanak attekintésekor mar targyaltuk. Vidaggk bizonyitottak, hogy a természetes
ellenségek alkalmazasa a hosszu kultiras hajtatdsbhanyul a leggazdasagosabbnak, ahol
elegend a termesztés elején betelepiteni a hasznos seteker, amelyeknek elegendlé

all rendelkezésiikre a felszaporodasukhoz, megteecezizel egy tartds egyensulyt a kastev
ragadozo aranyban (FORRAY et al., 2006).
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3. ANYAG ES MODSZER

Kisérletemet egy Debrecen vonzaskorzetében tafakeatészetben végeztem 2014 nyaran. A
kutatasi munkam két foliasator alatti hajtatott niegallomanyra terjedt ki. Ezekben a
termeszté berendezésekben két kulonBombvényveédelmi technoldgiat figyeltem meg: a
novényhazak egyikében vegyszeres kezelést folytattu hajtatas teljes ideje alatt, mig a
masik allomanyban a biologiai védekezés technoidigipéseit alkalmaztuk. A vizsgalt
célszervezet a paprika legjelésebb kartedje a nyugati viragtipszH; occidentali$ volt.

A bioldgiai védekezés vizsgalatanak helye egy 364atapteriulei fitetlen foliasatorban
zajlott, ahol ikersoros elhelyezésben (40x40+80 attettiink ki 1500 & kdzépkorai, édes,
fehér, tolteni valo Claudius F1 magyar nemesifgprikat (7. melléklet).

A termesztés soran a Szentes-Bio Kft.-nek, a bialGigensek témeggyartasaval foglalkozé
holland Koppert cég hivatalos forgalmazojanak &&saacsadasat kovettik (8. melléklet). A
noévényvédelem megids |épéseként mar palantakorban alkalmaztunk kék lépgdat a
kartewbk megfigyelésére és gyériteésére (9. melléklet). Eaveten a ndvenyvedelmi
technolégia alapjat természetes ellenségek betédepijelentette. A szaktanacsadasnak
megfeleben a hasznos szervezetek betelepit&se sdiikség volt korrekcios ndvényvédelmi
kezelésekre, hogy az allomanyban tarthassuk aepéti@thez szikséges 0,1 tripsz/virag
kartewkliszobot. A kezelések @t a viragokon megszamlaltuk az egyedeket. Mivelagz
atlagérték 1,6 tripsz/virag volt, ezért a noveny&rerek hatékonysaganakosdgitése
érdekében a toveken kgvirdgokat eltavolitottuk, hogy megszakitsuk adrigk szaporodasi
lancéat, és egy kartémentes allomanyt hozzunk létre. Ezt kdest kis dbzisban egy-egy
alkalommal abamektin hatéanyagu Vertimec 1,8 EQarment spinozad hatéanyagu Spintor
240 SC rovard@ szereket alkalmaztunk a tripszterdttség megékese eérdekében. Tovabbi
kezelésre levéltetvek ellen kertlt sor pimetroztdanyagu Chess 50 WG-vel.

A megebzé novényvedelmi tevékenységeket kidest a betelepitéskor tenyészsakokban
talalhatoA. swirskiiragadozé atkakat helyeztiink az allomanyba, 6t mgargként egy darab
tasakot. Az atkak melle@. laevigatugagadozo viragpoloskat alkalmaztunk, amelyg K90
darab egyedet széropalack segitségével juttatunk kivalasztott betelepitési pontokba,
amely allomanyunkban kb. 1,4 virdgpoloskahtiagértéket jelentett.

Ezzel szemben a kisérlet masik helyszinén vegysiereeléseket folyattunk a tenyéswid
teljes szakaszaban. Az alkalmazott szereket kigavegrotechnikai elemek, a termesztés

korilményei (foliasator paraméterei, termesztgtafanegegyeztek. Peszticides kezelést tiz
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alkalommal kellett végeznink, melynek soran Osseesdelhasznalt készitményekbl5
nagyobb dézisu hatéanyag kijuttatasara kerilt Abamektin hatéanyagu Vertimec 1,8 EC,
spinozad hatéanyagu Spintor 240 SC és lambda-titmloatéanyagu Karete Zeon 5 CS
rovarobszereket négyszer-négyszer juttatunk ki. Tovabbd-egy dozis tiametoxam
hatbanyagu Actara 240 SC, acetamiprid hatébanyagepNam 20 SP valamint piridaben
hatéanyagu Sanmite 20 WP noévényd&zkrt permeteztink ki.

Kisérletiinkben egy hosszukultiras névényen végkatiegfigyeléseket, ahol a védekezés
elsddleges célja a kartéi egyedériiségéenek tartdsan alacsony szinten tartasa voltekenn
vizsgalata érdekében mindkét allomanyban rendszerelderdriztiik a viragokat, amelyeken
a kartevk elséfordulasa megfeléen reprezentélja az allomanyban dékaros szervezetek
egyedfiriségét. Ahhoz hogy a populacié alakulasara vonatlkaaiokat 6ssze tudjuk vetni
az allomanyok ko6zott, biometriai modszereket hasznk Teljes véletlen elrendeZes
egytényedés variaciaanalizissel illetve kétmintas t-probawgzoltunk, hogy a népesseégre
vonatkoz0 egyedsiiségi adatok szignifikansan eltérnek-e egymastél.

Az egyedfiriség alakulasan, és az ezzel jar6 ofgittségi kockazatokon tdl
koltséghatékonysagi szempontbdl is 6sszehasooktait két ndvényveédelmi technoldgiat.
Ehhez egy koltségvetést szamitottunk, amelybenirgdttik a kiadasokat. A vegyszerrel
kezelt paprikadllomanyban sorra vettik a felhaszeaérek koltségeit és a kijuttatdshoz
szikséges munkaetbruttd bérét. A bioldgiai védekezésnél dsszegilkett telepités étti
elokésziletek (megéké permetezések) kiadasait, a hasznos szervezetégegéit és a
telepitéshez sziikséges munkamuttd bérét.

Tovabbda, ahhoz hogy a két ndvényvédelmi eljaragtiopvedelmedségbeli kilénbségeket
értékelni tudjuk, a piaci értékesités mutatéitifgyélembe vettik. Feljegyeztik a tenyégzid
alatt leszedett termésmennyiséget, és a szedésiakkalkalmaval két csoportba osztalyoztuk
a paprikakat miéségi kovetelmények alapjan. El®osztalyinak tekintettem az esztétikai
karoktol mentes, legalabb 5 cm vallatgjérbogyodkat. Az ennél kisebb méieket és azokat,
amelyek a tripszek altal okozott kozmetikai kardkiendelkeztek, valamint a permetezési
hibak miatt (efs dodzis, kezeléskori magassrhérséklet) jelentkéz kocsanyégés jeleit
viselték, a masodosztalyba soroltam. gy kilonbségdtunk tenni az élsés masodosztaly
(tripsz karositotta) paprikdk aranyara vonatkozdart. az atlagértéket a piaci atlagarakkal
O0sszevetve, megkaptuk a bevételre vonatkozé adatokmely jelzi a kilonbdz
névéenyvédelmi technoldgiak eredményességét.
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A dolgozat tovabbi részében a kornyezetterhelésk&oat alakulasat vizsgaltuk. Ennek
szemléltetése érdekében a novenyvezerrel kezelt allomanyban folyamatosan feljegylezt
a permetezések szaméat és kijuttatott készitméngekyiséget.
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4. EREDMENYEK ES KIMUTATASOK

4.1.Egyeddiriiség alakulasa

4.1.1. A nyugati viragtripsz egyedszama a biolégiai védadsefolyaman

Az integralt novényvédelem egyik nélkilozhetetléamedve valt bioldgiai védekezés célja,
hogy egy olyan érték alatt tartsuk a célszervezetgledszamat, amely a névényallomanyban
mar nem jar szamottéwazdasagi karral. Ennek a kiszobértéknek a poneghatérozésa
rendkivil nehéz, igy arra kell toérekedni, hogy négeik a kartebk tomeges
felszaporodasat és tartds védelmet alakitsunk kilamanyban, hogy a féaottségi szint ne
okozzon a termésben néségi kart.

A biologiai védekezés soran folyamatos mintavétsdeel, vagyis a virdgokon talalhato
tripszek szdménak megfigyelésével sikeriilt alatataag hogy a természetes ellenségek
betelepitése megfelel az elvarasoknak. A vizsgedafn nyolc alkalommal ellénztik a
nyild viragokat négy éle kivalasztott névényen a foliasator kulonbopontjain (10.
melléklet). Ezeket aF. occidentalis (11. melléklet) diforduldsara vonatkozé adatokat
Osszesitettik, hogy &allomanyunk pillanatnyi tripgart6zottségével tisztaban legyink.
Tablazatunkban (1. tablazat) sorra vettik az éieékéddspontokat, €s a hozza tartozo, egy
viragra e$ tripszek atlagértékét. Elvégezve a varianciaaishliznem tapasztaltunk
szignifikans kulonbséget az egyédséget illeben. Ez statisztikailag igazolja, hogy a
biologiai védekezés egy hatékony mabdszer, meripazek szama egységesen és tartdsan

alacsony maradt a teljes tenyésgzidlyaman.
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1. tablazat

A Frankliniella occidentalisegyedek szamanak alakuladsa a tenyés#itblyaman biologiai
novényvédelem mellet{egytényeés varianciaanalizis, r = 4, Sgkx szignifikans kilonbség P = 5%

szinten)

Kezelés (értékelési dghontok) Atlagérték
05.25. 1,00
05.30. 1,25
06.06. 1,25
06.13. 0,25
06.27. 0,00
07.04. 0,25
07.11. 1,75
07.20. 1,25
SzDs% 1,816

Forras: sajat szamitasok

Az eredmények megésitése érdekében véletlendzeadatfelvételezést is végeztink. A
tenyészid folyaman Harom alkalommal 10-10 nyilé virdgot \&#tmttunk ki a névényhazunk
kulonbo®d pontjain. A gyijtott adatok segitségével kétmintas t-probat (n=i€jeztink.
Tablazatunkban (2. tdblazat) lathatd, hogy aé tdb/ételezéskor a karték atlagerteke 0,8
tripsz/virag volt. Ez az érték a masodik mintayé&el0,5 tripsz/virag értékre valtozott, amely
nem mutat szignifikans kilonbséget az egyedseg alakulasdban. A statisztikai analizis
tovabbi lépésében a harmadik mintavételezés addtagonlitottuk 0©Ossze az éls
felvételezéskor kapott atlagértekkel (3. tablazabnnek segitségével egy hosszabb
idétartamot tudtunk vizsgalni, amely mar reprezenttjgkoztatast ad a biologiai védekezés
tartos hatékonysagardl. A harmadikbpdntban aF. occidentalis populacid szama 0,6
tripsz/virag volt, amely szintén nem mutatott s#igans kilonbséget az élsalkalomhoz
képest. A kartetk biometriailag megésitett alacsony egyedszama a természetes ellenségek

betelepitésenek tartés eredményességére mutatott ra
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2. tablazat

Tripszek (Frankliniella occidentali egyedsiriisége a biologiai névényvédelem felvételezéseels
két idépontja soran (kétmintés t-proba (n = 10), t-teszt = 3,04, d8r1

Kezelés (felvételezeés) atlagértek megbizhatdsagrdia(95%)
1. idépont 0,8 10,56
2. idépont 0,5 0,37
Szignifikancia nem szignifikans(P = 5%)

Forras: sajat szamitasok

3. tdblazat

Tripszek (Frankliniella occidentalig egyedsiriisége a biologiai névényvédelem felvételezéseels
és harmadik idépontja soran (kétmintas t-préba (n = 10), t-teszt = 3,96, d8F1

Kezelés (felvételezés) atlagérték megbizhatdsdgrdia(95%)
1. idépont 0,8 +0,81
3. idépont 0,6 10,36
Szignifikancia nem szignifikans(P = 5%)

Forras: sajat szamitasok

Ezt a ndvényvédelmi eljarast nem csak agrotechrsikampontbdl tekinthetjiuk hatékony és
eredményes modszernek, hanem kornyezetvédelmi srgbdb is, mivel ezzel a
technolégiaval kevésbé terheltik a kornyezetet édermésben a szermaradvanyok
mennyisége is alacsonyabb. Vizsgalataink bizorgikot hogy az 6kologiai alapokat

figyelembe véve, tamaszkodhatunk a természet atékitendszerekre.

4.1.2. A nyugati viragtripsz egyedszadma a vegyszeres &sZelyaman

A permetezett allomanyban szintén véletlenszer vettink mintakat a tripsz népesség
szamanak elemzeésére. A tenyé8fmlyaman kivalasztottunk egy adott permetezéskaza,
amely két kezelést foglalt magaban. Harom alkalompstiink mintat, 10-10 viragot
kivalasztva a féliasator kulonbézpontjain. Az idpontok megfeleltek egy kdzvetlen
permetezés étti, egy permetezés utani mintavételnek, és egyhij&ezelést koveét
felvételezésnek.

Els6 alkalommal, kdzvetlen a kezeléstela viragokban l&y kartevs egyedszam kritikus volt,

a F. occidentalis egyedek atlagértéke 7,4 tripsz/virag volt. Peeanégst kovdien a
megvizsgalt virdgok jelefisen alacsonyabb kartewszintet mutattak. Tablazatunkban (4.

tablazat) 6sszefoglaltuk az egyédseégre vonatkozo atlagértéket. Az adatokat kétmintas
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prébaval elemeztik. Az értékek szignifikans kuld@get mutattak, a vegyszeres kezelés
egyeértelniien csokkentette a tripszek egyedszamét.

A maéasodik kezelést kowedn ugyanezeket a modszereket alkalmazva 0Osszehtasonl
veégeztink az efskezelést megék6 egyedsiriiségi allapottal, amely szintén igazolta, hogy a

peszticidhasznalat szignifikAnsan visszaszoriGa@ccidentalidelszaporodasat (5. tablazat).

4. tdblazat

A F. occidentalisegyedszama a vegyszeres kezeldgtets az el kezelés utankétmintas t-préba
(n=10), t-teszt=1, df=18)

Vegyszeres kezelés atlagérték megbizhatdésagi Ra@560)
Kezelések éitt 7,40 13,28
Els6 kezelés utan 2,60 +1,39
Szignifikancia szignifikans (P = 5%)

Forras: sajat szamitasok

5. tdblazat

A F. occidentalisegyedszama a vegyszeres kezelésiteds a masodik kezelés utafkétmintas t-
proba (n=10), t-teszt=0,67, df=18)

Vegyszeres kezelés atlagérték megbizhatésagi kal#560)
Kezelések éitt 7,40 13,28
A masodik kezelés utan 1,4 10,96
Szignifikancia szignifikans (P = 5%)

Forras: sajat szamitasok

4.1.3. A vegyszeres kezelés a biologiai veédekezeés értekelé

A két ndvényvédelmi technoldgia 6sszehasonlitasahezeléséges értékeket vetettik dssze.

Kivalasztottuk a biolégiai veédekezeés legrosszaba esgyszeres kezelés legjobb eredményet,
ezek atlagértékét a 6. tablazatban tintettik fel.

A bioldgiai védekezés leggyengébb értéke 0,8 thjisry volt. Ezzel szemben a peszticides

kezelések alkalmaval a legnagyobb hatékonysagiesris csak 1,4 tripsz/virag atlagértéket

lehetett elérni. Ez statisztikailag nem mutatotgsitikans kilonbséget (6. tablazat), de a két

szelgseges esetet kiemelve a bioldgiai modszer jobbmsitett.
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6. tablazat

A F. occidentalisegyedsiriisége a biologiai védekezés legrosszabb és a veggszkezelés legjobb
eredményekor(kétmintés t-préba (n=10), t-teszt=1,21, df=18)

Kezelés atlagérték megbizhatdsagi hatarok (95%
Bioldgiai védekezés 0,8 +0,56
Vegyszeres védekezeés 1.4 +0,96
Szignifikancia nem szignifikans(P = 5%)

Forras: sajat szamitasok

Az inszekticid készitmények hasznélata névényvédstmmpontbdl hatékonynak bizonyult,
€s a nyugati viragtripszek egyédssége cstkkentendenciat mutatott. Azonban figyelembe
kell venniink, hogy a paprika hosszukultiras névényajtatas teljes ideje tébb honapra
kiterjed. A vegyszeres kezelések soran az edyésisgi értékek kisebb-nagyobb kiugrasokat
mutattak, amely nem bizonyitja az eljaras tartédsdgzzel szemben a bioldgiai védekezés
soran a népesség alacsony szintje egyéiinmeprezentalta a technologia sikerességét, és
tartos hatékonysagat.

Kutatdsi eredményeimet &miti meg TOMMASINI és MAINI (2001) hasonlo kisémet
melyben szintén egy kémiai védelemre és egy bialogddekezésre égiihajtatott paprika
allomanyt vetettek 0ssze a tripszek egyedszaimiségéenek megfigyelése céljabol.
Vizsgalatuk soran a vegyszeres kezelésben rédrdsitahazban a karték egyedszama
meghaladta a 4-8 tripsz/virag értéket, mig a bialdghovényvédelemben részesitett
noévényhazban az0. laevigatus ragadoz6 poloskak kartételi kiiszob alatt tartotek

tripszpopulaciot agy, hogy egydaségik maximalis értéke 0,8-1 tripsz/virag volt.

4.2.Koltséghatékonysag

4.2.1. A bioldgiai védekezés koltségei

A biolégia védekezés soran a koltségeket a ndefekezelések, illetve a természetes
ellenségek beszerzése, majd azok telepitése jgmetechnologia éhye, hogy a hasznos
szervezetek allomanyba helyezése utan nem kelb jaleényvédelmi eljarast folytatnunk. A
védekezés a hajtatas tovabbibsdakaban megoldott. Ebélb kovetkezik, hogy tovabbi

koltségekre mar nem kell szadmitanunk a termesotésn s
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Kisérletliinkben a természetes ellenségek telepiésdorrekcios kezeléseket kellett vegezni
a tripszek telepitéshez szikséges kiszobértékoratege céljabdl. A nyugati viragtripsz
populacié gyarapodasanak megakadalyozasara k@eszeeteztiink. Bkzor Spintor 240 SC,
majd Vertimec 1,8 EC rovam®l szereket alkalmaztunk. A szaktanacsadashoz igazodv
levéltetvek ellen is végeztiink megel kezelést, hogy a tenyéségrak folyaman, amikor a
hasznos szervezetek miatt tilos a vegyszerek hiandne alakulhasson ki levéliet
fertozottség. Az alkalmazott szereknél a kijutatott m@sgyg a javasolt dozis egy harmadat
képezte, mivel a névények zo6ld felliletének aranytangészidszak elején kisebb, mint a
hajtatas kasbbi fazisaiban. A felhasznalt vegyszereket, a ke@simi arakat és a kijuttatott
mennyiséget tablazatban tuntettik fel (7. tAblazarek alapjan lathatd, hogy a megél
kezelések 3300 Ft-tal emelték a biologiai védek&péisegeit.

7. tablazat

A bioldgiai védekezés folyaman megétés céljabol alkalmazott készitmények ddzisai, azok
koltségei és a kijuttatasok szama

No6vény- Kijutatott | Kijut- | ¢ . Egység| Ossz-
oveny Hat6anyag Célszervezet mennyiség/| tatasok A R=AVAY gyseg 1SSz
védiszer . Kat. ar koltség

alkalom szama
Spintor nyugati viragtripsz, 17 000
b spinozad gyapottok 10 ml 1 1. 3 nap| Ft/0,1 |1 700 Ft
240 SC ;
bagolylepke liter
Vertimec takacsatka, nyugat 8 500
abamektin -satka, nyug 25 ml 1 Il. | 3nap| Ft0,25| 850 Ft
1,8 EC viragtripsz liter
) . r 15 000
Chess . .| levéltetvek, tveghazi
50 WG pimetrozin molyteti 1 dkg 1 Il. 7 nap Ftlig,z 750 Ft
3300 Ft

Forras: sajat szamitasok

A novényved szerek kijuttatdsahoz sziukséges murikd@ltségei a vegyszeres kezelések
soran mar targyalt modon alakult. Két munkaeé bruttdé 1400 Ft/6ra bérével szamolva, a
kijuttatas kiadasai 4200 Ft-tal novekedtek. Osszegea permetezések soran felmérl
koltségeket, a természetes ellenségek kijuttatésth movényvédelmi intézkedések 7500 Ft-
ba kerultek.

A technologia legjeleldsebb koltségi részét a természetes ellenségek exgysruhazasa
jelentette. A hasznos szervezeteket tartalmazoé elatzsek telepitéshez szikséges
mennyiségét, és a Koppert bioldgiai agenseket foragd cég hazai értéka§inek, a
Szentes-Bio Kft.-nek kereskedelmi &rait tdblazatibatettik fel (8. tablazat).
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8. tablazat

A hasznos szervezetek kereskedelmi forgalomban seet6 arai

Hasznos szervezet Kiszerelés Telepitett mennyiséggységar | Osszeser
Amblyseius swirskii| tenyés#tasak 300 db 113,50 Ft 34 050 Ft
Orius laevigatus szoropalack 1db 14850 Ht 14 850 |Ft
48 900 Ft

Forras: Szentes-Bio Kift.

A bioldgiai védekezés tovabbi kiadasaihoz tarozitelepités soran alkalmazott munkaer
bére. A természetes ellenségek kihelyezése &g§sf masfél orat vett igénybe a 364-es
foliasator esetében. Bruttd 700 Bidra munkabérrel szamolva, a telepités koltséged 1a-

tal emelkednek.

4.2.2. A vegyszeres kezelés koltségei

A ndvényvéd szeres kezelés soran a legnagyobb koltségtékgisAtmények megvasarlasa
€s annak Kkijuttatasa jelentette. A paprika egy hidadtaras néveny, ahol a hajtatas teljes
ideje alatt védekezni kell a kartidv ellen, hogy névényallomanyban a kartigaopulacio ne
szaporodjon fel tbmegesen. Ez a hosszU termesitészak a szerek folyamatos
beszerzésével és kijuttatatasaval jar, amely @k@dfolyamatosdyvilését jelenti.

Kisérletiink folyaman tiz alkalommal permeteztinggikoelll két hetes varakozasivkkel.

A kijuttatdsok szamat, az alkalmazott dozisokaldtZdiban foglaltuk 6ssze (11. melléklet). A
kimutatasok tartalmazzak a szerek jelenlegi aithtye a felhasznalt adagok mennyiségének
megfeleben alakulo kiadasokat. Ezt 6sszesitve a vegyszesaént koltségek kb. 52 000 Ft-
ot tettek ki.

A kijuttatasok szama nem csak a felhasznalt kégniyek kiadasainak novekedéseével jar.
Ezzel parhuzamosan folyamatosan szamitdsba kelhi van permetezéshez szikséges
munkaeé koltségeit. Egy-egy vegyszeres kezelés &éhfinkajat veszi igénybe: egy ¥égzi
kozvetlenll a kijuttatast szoropisztoly segitségémdig a masik az ebs munkajat segiti
(tomlshuzas illetve gépkezelés). A peszticides kezelédgk egy kozel 400 fralapteriilei
novényhazban kb. egy oOrat tesz ki. Ez magéba fagialden munkafazist, beleértve a
bedltdzést, a tdrzsoldat elkészitését, a periaiép ebkészitését, a permetlé készitését, a
kijuttatast, az alkalmazott gépek és eszkodzok itésdAt, a munkamenet végén szikséges

higiéniai |épéseket és az atoltozeést.
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A tenyeészid alatt elvégzett permetezések szama, annak idege mdankaesigény alapjan
0sszegezni tudjuk, hogy a hajtatds ideje alatt erekz megvasarlasan tul, a Kkijuttatas
mennyiben ndveli meg a koltségeket. E¢ybfutté munkabére 700 Ft/éra, ezt kéref és tiz
alkalomra vetitve megkapjuk, hogy a vegyszerekttajasa 14 000 Ft-tal néveli a kiadasokat.
A koltségeket egyéb tény@lz is meghatarozzak, amelyeket koltségvetésben Getettink
fel, mert nem jar szamottékiadassal. Ide sorolhatjuk a vegyszerek bekevieezsgziikséges
vizmennyiséget, amely kezelésenként atlagosan 1&5€rt |jelentett. Tovabba a
permetezésekhez sziksegesob@dzerelés, valamint a kiszérashoz alkalmazotmeeed

berendezés hajtdbanyaganak koltségei.

4.2.3. A vegyszeres kezelés és a biologiai védekezéggéltek 0sszehasonlitdsa és
értékelése

A két novényvédelmi eljaras soran felmérikoltségeket és azok dsszesitését tablazatban
mutattam be (9. tablazat). A feljegyzett adatokkiihato, hogy a hajtatasra vonatkozo

kiadasok a biologiai védekezés folyaman alacsorgralblakultak.

9. tablazat

A vegyszeres kezelés és a bioldgiai védekezés kdjesnek sszehasonlitdsa

Vegyszeres Bioldgiai
kezelés vedekezés
Kijuttatott szerek 52 160 Ft 3 300 Ft
Munkaeb bére 14 000 Ft 5250 Ft
Bioldgiai &gensek - 48 900 Ft
Osszesen 66 160 Ft 57 450 Ft

Forras: sajat szamitasok

Egy olyan hosszukultirds névény esetében, mintpaikea a célunk az, hogy a tenyésgrid
alatt tartds védelmet alakitsunk ki. Lathatjuk, ynog peszticid hasznalatra alapozott
technolégia esetében minden egyes kezelés Ujalmtadokal jar. A novényvédszerek
okszefi alkalmazasat nem tudjuk 6eé kiszamitani, ugyanis egy-egy kezeléssel csak a
pillanatnyi fertizottségi szintet szoritjuk vissza. igy nem tuduitakitani hosszu itbzakon

at fennmaradd biztonsagot. A kardkvegyedérisége ingadoz6, amely barmikor indokoltta
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tehet egy Ujabb vegyszeres kezelést. Ha az 0sseélt a tiz permetezésre vetitjuk, akkor
atlagosan kb. 6600 Ft-ot kdltiink egy-egy kezelé&raennyiben a hajtatas ideje barmilyen
okbdl (lassabb Utetnfejlédés, elhizédd fenofazisok) hosszabbodik, sziikségedhat egy
Ujabb novényvédl szeres kezelés. Nyilvanvalo, hogy a vegyszerngoalatt novényvédelmi
technoldgia varatlan kéltségekkel jarhat a terméssialjes ideje alatt.

Ezzel szemben a biol6giai védekezés egy egyszagiyabb koltségekkel jaré beruhazas. A
novényvédelmi technoldégia megvéalasztdsakor egyitéttyzarral dolgozunk, amelyet mar
elére szamitasba tudunk venni a hajtatas megkezdése ¥kgyszeres kezeléssel csak
palantakorban kell szamolnunk, amely az alkalmazsttbb dozisok miatt, kisebb kiadassal
jar. A telepitést kovéen a névényvédelem novényallomanyban mar megok@eszticidek
hasznalata a hasznos szervezetek jelenlétében tilos

Fontos megemliteni, hogy a biologiai agensek besézekor az azok alkalmazashoz
szlikséges szakmai iranyitas biztositott. A bioioggalekezés koltségei magukban foglaljak a
szaktanacsadast, amelyet a forgalmazé cég garaktlébltségek szempontjabdl ez sem
elhanyagolhatd, hiszen a termesztés soran kialakimenyvédelmi probléma esetén a
szikséges szaktanacs és kiszallas tobblet kiad@is@dk Napjaink egyik vitatott kérdése,
hogy a kisgazdasagokban agben milyen lehéiségeink lesznek szakmailag megbizhat6 és
hozzaéh szakemberek tanacsadasat igénybe venni. A probléragoldasa egyé&le
kérdéses, de annal inkabb slégeta szermaradvanyok kornyezetterhelési és
igéretesnek bizonyul, mert a forgalmazo cégek figge forditanak a szakiranyitasra, a

peszticidek hasznalata pedig alageeta minimalis szinten mozog.

4.3. Jbvedelmesség

Megfigyelésem tovabbi célkitése volt, hogy a két noévényveédelmi technolédgia
jovedelmesdségre gyakorolt hatasait megvizsgaljam. A leszepeftrikdkat a napi piacon

kozvetlen a fogyasztok szamara értékesitettilk. Ar iglyaman figyelemmel kisértik az

ertékesitési arak alakulasat, valamint a betakariermés piacképessegét. Ezeket az
atlagértékeket vetettik 0ssze, hogy a két allomdinyiefolyt bevételt O6ssze tudjuk

hasonlitani. Ennek érdekében a szedések alkalmadszialyoztuk a paprikakat, majd

megallapitottuk az augusztusig leszedett bogydkédsnasodosztalyba sorolt aranyat.
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Fontos megemliteni, hogy a szedési ciklusokat nesfolyasolta a vegyszerrel kezelt
allomanyban betartandd élelmezésiigyi varakozasi Idy a két novényhazbél kozel
ugyanolyan mennyiséigtermést tudtunk leszedni. Szemiyét kilonbséget a mifségi
kovetelményeldl valo eltérések adtak.

A vegyszerrel kezelt allomanyban a legtobb éségromlast egyértelilen a tripszek tipikus
kartételei okoztak, melyek élsorban esztétikai karok. Ezek a piaci kdvetelméngkknem
tesznek eleget, igy élsosztalyd aruként nem értékesitilet Tovabbi problémat a
permetezéshl adodo kocsanyégés (kozmetikai kar) okozott. Hniabségi kar tobb okbadl
keletkezhetett. Egyrészt a vegyszeres kezelésnadikal a megengedett dozis felsatarat
alkalmaztuk a hatékonyabb védelem érdekében, armebnban perzseléssiiekillemi
karokkal jarhat. Masrészt a nyarbakakban a kezelések idejének megvalasztasa konsén
feladat. A ndvény szamara a permetezés legmegiiblatopontja a hajnali 6rakra telet
Ekkor azonban nem végezhetjik a vegyszeres kezeléshérséklet folyamatos emelkedése
és a napfény hatadsa miatt. A legtobb alkalmazotemgpvéd szer nem fénystabil, ezért a
napsugarak hatasara bomlik, amely csokkenti hatéldgukat. Ezért a peszticid kijuttatas
optimalis ideje az esti orakra korlatozodik, amikoncs napfény ésdmérséklet okozta
kockazat. Ezt az tikitést azonban néhany alkalommal nem tudtuk teljdsetartani, a
permetezést még enyhe napsugarzas mellett eltdedtedeni. Emiatt szintén felmerilhetett a
kocsanyégés kockazata. A réaggbeli problémak a bogyok méretében is megjelesket
Feltételezhetjiuk, hogy a kis méret visszavezétheta, ahogy a tripszek a névényi szévetek
szivogatasaval ezustos foltokat hagynak a levelekerelyek csokkentik a ndvény zéld
feliletét, gatolva ezzel a fotoszintézis produkéisat (TOMMASINI és MAINI, 1995). igy a
novény fejbdése akadalyozott, amely kisebb termésekben nyillidahmeg.

Ezzel szemben a biologiai ndvényvédelemmel terpeghrika mihségében lenyegesen jobb
paramétereket mutatott. Az osztalyozas soran értekgyok méretét és az esztétikai karokat
tekintve, nem volt jeleds a csokkent mifs€di aru aranya. A kapott adatokat tablazatban
foglaltam Ossze (10. tablazat), melyben feltintetta napi piaci atlagarat, a leszedett

mennyiséget és azok osztalyokba sorolasanak etgeitomegben vett aranyait.
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10. tablazat

A vegyszeres kezelés és a biologiai nbvényvédelerllett termelt aru piaci értékesitésének

mutatoi
Vegyszeres kezelés Biologiai védekezeés
Leszedett mennyiség 2000 kg 2000 kg
Ebbsl I. osztalyd % 40% 80%
(250 Ft/kg) kg 800 kg 1600 kg
Ebhsl 1. osztalyu % 60% 20%
(120Ft/kg) kg 1200 kg 400 kg
Osszes bevétel 344 000 Ft 448 000 Ft
kis meret, kis méret
Minéségromlés okai jelen®s tripszkartétel, Lo
KOCSANVEQE minimalis tripszkartétel
ocsanyégés

Forras: sajat szamitasok

A bevételek alakulasabol egyértéiem lathatd, hogy a vegyszerrel kezelt allomanyb&n a
occidentalis okozta kodzvetlen és kozvetett karok, illetve anpetezés soran megserilt
bogydk, az értékesitési mutatdkat jetesain befolyasoltak. A kialakult veszteség kdzel 34 %
ra tehed.

Fontos ravilagitani, hogy ezek a mutatok egy kevesemint 400 rhes foliasatorra
vonatkoznak. Amennyiben a termelési fellilet jovadjyobb, vagy exportra termeliink, ezek a

veszteségek hatarozottabban jelentkeznek.

4.4.Kornyezetterhelés

A kisérlet soran a két novényvédelmi eljaras kézeyee gyakorolt hatasat is megfigyeltik. A
biologiai védekezés folyaman nteztik a biodiverzitast, illetve a kornyezetkimél
modszerekre alapoztuk noévényvédelminket, mig a szygs kezelések alkalmaval, a
készitmények kijuttatdsaval egyértélen noveltiik a kdrnyezetre negativ faktorok szamat.
hajtatas ideje alatt tiz alkalommal jutattunk kepicideket, ez a mészam rendkivil magas,
tekintve, hogy Eurdépa-szerte mindenhol a csokkentegyszerhasznélatnak kell eleget
tenniink. A technolégiabdl ad6d6 szermaradvanyokziakprobléma, a szintetikus anyagok,
valamint azok kijuttatasaval keletkenhulladekok kezelése mai napig vitatott kérdés.kEze

megoldasara iranyulo torekvések agimezdgazdasagat hatarozzak meg.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Eredményimben szamos dologra mutattam ra, amelyblolagiai védekezés sikerességét
bizonyitottdk. A biologiai névényvédelemben réstagspaprika allomanyunkban a minimalis
vegyszerhasznalat igazolta, hogy az integralt ngxéstelem (IMP) torekvéseinek teljes
meértékben eleget tesz a természetes ellenségdkpitdsére alapozott technoldgia. Ahogyan
azt mar ismertettik, célunk a kardepopulacié egyedsiiségének szabalyozasa volt, nem
azok totdlis kiirtasa. A bioldgiai védekezés eliabnas modszer. A hajtatas teljes ideje alatt
sikerllt aF. occidentalisegyedszamat visszaszoritanunk, és azt tartésespalan tartanunk.
Egy olyan hosszukultiras névény esetében, mint m@ikaa ez a ndévényvédelmi eljaras
bizonyult a legbiztosabbnak és a legfenntarthatakbn

Az értékelés tovabbi részét képezte ndvényvédeldonditott kdltségek dsszegzése, amely
bizonyitja, hogy a természetes ellenségek betépikdltséghatékonyabb mdodszer, mint a
kemikaliak alkalmazasa. A koltségek szempontjdbohasznos szervezetekre alapozott
novényvédelem egyszeri nagyobb beruhazast igényajtatas elsfeleben. Ezzel szemben a
vegyszeres kezelések folyamatos kiadasokkal jaregysegy permetezési alkalom noveli a
technoldgia koltségeit. Ez azért jelenthet probkem@ert a hajtatas intervalluma valtozhat,
igy adott esetben varatlan kiadasokkal is szemlienkeni. A termesztés anyagi oldaléat
figyelembe véve, a biolégiai noévényvédelem mind@ped ajanlatos maodszer
kiszamithatosaganak kdszonbest.

Az értékelés soran a piaci értékesités mutatoinagif@eben a ndvényvédelmi technoldgiak
jovedelmesdségre gyakorolt hatasat is vizsgaltuk. Ennek al@iplépése volt a mifségbeli
paraméterek vizsgalata, ezaltal a paprika allonpdagképességének felmeérése. Innen lathato,
hogy a vegyszerrel kezelt allomanyban a tripsz [amd nagysaganak ingadozasa mellett a
kartételek megjelenése is jelésitvolt. Osszevetve a virdgokban taldlt tripszekedggamat,
valamint a bogydkon kialakult kartételt, pozitivséefiiggést feltételeztem a két tényez
kozott. A tripszek okozta karon tul, tovabbi isegbeli romlast eredményeztek a permetezési
folyamatok hibai. Ezek a tényélz a kémiai kezelésben részesitett allomanyunk éstétsi
mutatoit rontjak. Egy terméllegfébb célja, hogy a termesztési folyamatokba fektgtétizt

az értékesités soran visszakapja, valamint haszwtzzen a termékek eladasaval. Ehhez
azonban szigoru miségi kovetelményeknek kell megfelelni. A jovedelkimutatasakor azt

az eredményt kaptuk, hogy a vegyszerrel kezeltra@loyunkban 104 000 Ft-t6l estink el a
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bevétel tekintetében. Ez alapjan nyilvanvald, hagyinsségi kovetelméenyekhez a bioldgiai
védekezés soran sikerilt jobban megfelelniink, aegbiztosabb bevételi forrast jelent.

A hasznos szervezetek novényvédelemben betoltotrepe mellett a vegyszerek
felhasznalasa minimalis szintre korlatozédik. Femueglatnunk, hogy a hajtatas teljes ideje
alatt felhasznalt peszticid mennyiség egy vegyszekezelésre alapozott allomanyban
szermaradékok megjelenésével jarhat nemcsak atdiaejtdet kornyezetében, hanem a
betakaritott termésben is. E kockazatok elkeridésétermészetes ellenségek betelepitésére
alapozott technologia megoldast nyujthat. Tovalbdiverzitas megrzésével Gjabb hasznos
szervezetek megjelenésére is szamithatunk, ameiglih@ii az eljaras hatékonysagat. Erre
szemléletes példa, hogy az inszekticidek ézékével foliasatrunkban flirkészdarazsak
jelentek meg, amelyek feltételezbeh megakadalyoztdk a levéltetvek felszaporodasat a
hajtatas ké&sbbi fazisaiban.

A teljes tenyészidkszak alatt fennallé kornyezetterhelés mellett aysegrezést neheziti, hogy
munka és élelmezés egészségugyi varakozddiketl is szadmolnunk kell. Tovabba a
készitmények beszerzése a forgalmi kategoriaknalgfeleden szabalyokhoz kotétt,
alkalmazasuk komoly szaktudast, a kijuttatasok gyiakgabol addéddan folyamatos szakmai
jelenlétet és megfekel technoldgiai hatteret igényel. A biologiai védedgzsoran a
természetes ellenségeket forgalmazd cégek gad@ntdljszakirdnyitast, amely szintén a
technoldgia rugalmassagat mutatja.

A csoOkkentett peszticidhasznalattal megakadalyozaukumanegészsegigyi kockazatok
kialakulasat, és nyomonkovettheé tesszik az értekesitésre szant terméket. Engé&aé a
fogyasztd6 szamara hozzaadott értéket jelenteneky ilgozzajarulunk tudatos
élelmiszervédsarladshoz. A természetes ellenségegalmazé cég a piacon tortén
ertékesitéshez tanusitvanyt ad, amely igazoljav@médszer-mentes felhasznalast, ami
egyben a jo¢ zaloga is (8. melléklet).

Véleményem szerint, az emlitett tén§leq1hatékonysag, jovedelméseg, kornyezetterhelés,
humanegészségiigyi vonatkozasok) a biologiai védskiekintetében igéretesek. A joen
elengedhetetlen a bioldgiai névényvédelemben résteshajtatdfeliletek nagysaganak

novelése, amely az IPM technologia széleskivezetésénekddzobaja lehet.
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OSSZEFOGLALAS

A fenntarthatd novénytermesztés egyik alappillée iategralt noévényvédelem (IPM)
gyakorlati bevezetése. A biologiai ndvényvédelemkaate\bk természetes ellenségeinek
alkalmazasa az IPM egyik legtdbbet tgtrhetsége.

Az elmult évtizedek novényvéd szerekre alapozott meghatarozé gyakorlata szamos
készitményre rezisztens kardewnépesseég kialakulasahoz vezetett, ami csokkengette
hatékonysagot és a kezelések szamanak névekeddskorta a kornyezeti kockazatokat.
Ahhoz hogy biztositsuk a névényi termékek ésiégét, és csokkentsik a szermaradvanyokat,
alternativ technoldgiak bevezetésére van sziksédiokdgiai védekezés erre alkalmas
modszer. Célja nem a kartdv totalis kiirthsa, hanem szamukat egy olyan egy#degi
erték (kartételi kiiszobérték) alatt kell tartamedy nem csokkenti lenyegesen a termeést.
Dolgozatomban ennek a védekezési eljarasnak egyildqjat vizsgaltam hajtatott paprikaban.
Esztétikai kartétele és veszélyes virusvektor geenaiatt, a nyugati viragtripsEankliniella
occidentalis, Thripidae kiemelt fontossagu kartéje szamos noévényhazi kultiranak.
Kutatasom soran a&mblyseius swirskijPhytoseiidae) ragadozo atkat éCanis laevigatus
(Miridae) ragadozo poloskat telepitettem a vizsgddtprika allomanyba. Ahhoz hogy
hatékonysagukat értékelni tudjam, egy masik allorn&vizsgaltam, amelyben vegyszeres
kezelés folyt.

A két novényvédelmi technologia 0sszehasonlitasalts Iépésben a kartéi
egyedsfiriségét vizsgaltam. Ehhez a viragokodf@duld F. occidentalisegyedeket figyeltem
meg a tenyészidkulonbod idépontjaiban. A mérések azt bizonyitottak, hogy adgiai
védekezés sordn nem fordult elagy ingadozas a kartév szamaban, egyedszamuk nem
mutatott szignifikdns kilonbséget. Ezek az egészofaban alkalmazott ragadozdé
természetes ellenségek szétterjedésiiket &énatgyertelien és hatasosan visszaszoritottak
a tripsz népességet. Ezzel szemben a vegyszereR#een részesitett allomanyban, bar a
készitmények hasznélata egyeértgdm visszaszoritotta Kkart@vfelszaporodasat, mégsem
tudtunk kiegyenlitett, tartds védelmet fenntartakliomanyunkban a névényvédelem célja a
hajtatas ideje alatti folyamatos kardevegyedfiriségi szint szabalyozasa volt.
Bebizonyitottuk, hogy erre a legmegfélah mddszer a természetes ellenségek betelepitése.
Tovabbi célkitizés volt, hogy a bioldgiai védekezés kdltséghatgkagat tamasszam ala a
vegyszerrel kezelt allomannyal szemben. Osszegezv@odvényvédelmi technoldgiak

folyaman felmerid koltségeket, azt tapasztaltuk, hogy a hasznowezetek alkalmazasa
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kevesebb réaforditassal jar. llletve a hajtatastiatartés hatékonysaganak koszoest
koltségvetési szempontbdl a biologiai ndvenyvédelmidszamithatébb eljarasnak
tekinthetjuk.

Kovetked lépésben, a két technoldgia jovedelemre gyakdrathsat figyeltem meg. A
permetezett paprikaban a tenyésézgiwhk alatt fennalld fefzottségi és permetezési problémak
miatt a bogydk mifisége romlott, amely az értékesités soran csokkekategoridban
mutatkozott meg. Ezek a termés piacképességétyhstid mirbségi hibak a bioldgiai
védekezésnél egyaltalan nem vagy csak elhanyagolm&trtekben jelentkeztek. Ezért a
jovedelmességi ratak is eltéen alakultak. Osszevetve a két allomanybdl szerzett
bevételeket, megallapitottuk, hogy a természetdsensgigek betelepitésére alapozott
névéenyvédelmi technoldgia hozzdjarul az értékesitesességehez.

Eredményeimben alatdmasztottam, hogy a biologaemgvédelem a karték egyedsriséqi
szintje tartds szabalyozasaval hozzajarul a teshsinvonal ndveléséhez, a koltséghatékony
termesztéshez, valamint minimalis kérnyezetterléeidisés nagyobb élelmiszerbiztonsagaval,
nyomonkovethéiségével hozzaadott értéket jelent a fogyasztok &mam

Javaslatomban a biolégiai névényvédelem minél seéle kot alkalmazasat fogalmaztam
meg, amely a j6¥ mezgazdasagi torekvéseinek megalapozott eleméve lkedly valjon

egészségugyi és kdrnyezetvédelmi érdekek szempdhggyarant.

38



SZAKIRODALMI JEGYZEK

. ATHIAS-HENRIOT, C. (1962).Amblyseius swirskiiun nouveau phytoséiide voisin
d’Aandersoni (Acariens anactinotriches). Annaled’Eeole Nationale d’Agriculture
d’Alger 3: 1-7.

. ALBAJES, R. — GULLINO, M. L. — van LENTEREN, J. €.ELAD, Y. (Eds.) 1999.
Integrated Pest And Disease Management in GreeahGusps. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht.

. BALE, J. (2005): Effects of temperature on the lelssament of non-native biocontrol
agents: The predictive power of laboratory datao8d International Symposium on
Biological Control of Arthropods, Davos, SwitzerthrSeptember 12-16. Volume II:
593-602.

. BAN G. — FETYKO K. — TOTH F. (2012): Application ahass-collected, non-
selected arthropod assemblages to control pestgre#nhouse sweet pepper in
Hungary. North-Western Journal of Zoology, 8 (1394153.

. BJORNSON, S. (2008): Natural enemies of mass-regredatory mites (family
Phytoseiidae) used for biological pest control. &kpental and Applied Acarology,
46(1-4), 299-306.

. van der BLOM, J. — RAMOS, M. R. — RAVENSBERG W. @10: Biological pest
control in sweet pepper in Spain: introduction satdé predators ofrankliniella
occidentalis Bulletin OILB/SROP, 20 (4): 196-201.

. BOLCKMANS, K. — van HOUTEN, Y. - HOOGERBRUGGE, H(J05): Biological
Control of Whiteflies and Western Flower Thrips lwia Phytoseiid MiteSecond
International Symposium on Biological Control oftAopods, 556.

. van den BOSCH, R. — MESSENGER, P. S. (1973): BicklgControl. Insect
Educational Publishers, New York: 180.

. van den BOSCH, R. — MESSENGER, P. S. — GUTIERREZ,PA (1982): An
Introduction to Biological Control. Plenum, Londa230. Update of van den Bosch

and Messenger's 1973 book. Suitable for undergtasiua

10.BOSCO, L. — GIACOMETTO, E. — TAVELLA, L. (2008): Qanization and

predation of thrips (Thysanoptera: Thripidae) Wrius spp (Heteroptera:
Anthocoridae) in sweet pepper greenhouse in NoghWwaly. Biological Control, 44:
331-340.

39



11.BOZSIK A. (2006): A terjedés és kartétel szempdnijafontos allati kartebk
eléforduldsa az Eurépai Unidban. “Hatékony és biztgnsandvényvédelem az EU-
ban” Interreg IlI/A project HU-RO-SCG 1/329, Debese¢ 171-172.

12.BROODSGAARD, H. F. (1989): Coloured sticky traps Frankliniella occidentalis
(Pergande) (Thysanoptera: Thripidae) in glasshouségpl. Entomol. 107: 136-140.

13.BRODSGAARD, H. F.(1994): Insecticide resistanceEuropean and African strains
of western flower thrips (Thysanoptera: Thripidéedted in a new residue-on-glass
test. Journal of economic entomology 87: 1141-1146.

14.BUDAI CS. (2006): Biolégiai novényvédelem hajtatGerteészeknek. Budapest,
Mezégazda Kiado, 149.

15.BURGIO, G. — TOMMASINI, M. G. — van LENTEREN J. @©2004): Population
dynamics of Orius laevigatus and Frankliniella occidentalis a mathematical
modelling approach. Bulletin of Insectology, 57: (231-135.

16.DARVAS B. (2011): N6vényvédelmi stratégiak. Biokaoit 2 (2): 21.

17.DEBACH, P. — ROSEN, D. (1991): Biological contrgl batural enemies. Cambridge
University Press, Cambridge, 440.

18.DENHOLM, I. — CAHILL, M. — DENNEHY, T. J. — HOROWIZ, A. R. (1998):
Challenges with managing insecticide resistancagmcultural pests, exemplified by
the whiteflyBemisia tabaciPhilosophical T. Roy. Soc. B 353: 1757-1767.

19.DISSELVET M. — ALTENA K. — RAVENSBERG W. J. (1995Xomparison of
different Orius species for the control dfrankliniella occidentalisin glasshouse
vegetable crops in the Netherlands. Mededelingen culteat
Landbouwwetensschappen, Rijksuniversiteit GenB880-845.

20.EL-TAWAB, A. — YOUSEF, A. — EL-KEIFL, A. H. — METWALY, A. M. (1982).
Effect of temperature and photoperiod on the dgureknt, fecundity and longevity of
Amblyseius swirskiAth-Henr. (Acari, Gamasida, Phytoseiidae) Anz. &flimgskde.,
Pflanzenschutz, Umweltschutz 55: 107-109.

21.FEJT R. — JAROSIK V. (2000): Assessment of inteoast between the predatory bug
Orius insidiosusand the predatory miteéhytoseiulus persimilign biological control
on greenhouse cucumber. Plant Protection Sciebd&)385-90.

22.FORRAY A. - OROSZ R. — BUDAI CS. (2006): Biologtdekezési programok. In
Budai, Cs. (szerk): Bioldgiai névényvédelem hajteettészeknek. Mégazda Kiado,
Budapest, 78-80.

40



23.GAUM, W. G. — GILIOMEE, J. H. — PRINGLY, K. L. (199: Life history and life
tables of western flower thripgrankliniella occidentalis(Thysanoptera: Thripidae)
on English cucumbers. Bulletin of Entomological &ash 84: 219-224.

24.GERIN, C. — HANCE, T. — van IMPE, G. (1999): Impact flowers on the
demography of western flower thrigsankliniella occidentaligThysan., Thripidae).
Journal of Applied Entomology 123: 569-574.

25.HATALANE ZS. I. — KISS F. (2001): Fokozott veszéyhajtatasban: a tripszek és a
virusbetegségek. Gyakorlati Agroforum, 12 (13):682-

26.HODA, F. M. — EL-NAGGAR, M. E. — TAHA, A. H. — IBRAIM, G. A. (1986).
Effect of different types of food on fecundity ofggacious mitéAmblyseius swirskii
Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae). Bull. Soc.tEBgypte 66: 113-116.

27.van HOUTEN, Y. M. — van STRATUM, P. — BRUIN, J. -E¥RMAN, A. (1995):
Selection for non-diapause Amblyseius cucumerandA. barkeriand exploration of
the effectiveness of selected strains for thripstrod. Entomologia Experimentalis Et
Applicata, 77(3), 289-95.

28.de JAGER, C. M. — BUTOT, R. P. T. — KLINKHAMER, B. L. — de JONG, T. J. -
WOLFF, K., van der MEIJDEN, E. (1995a): Geneticiaaon in chrysanthemum for
resistance td-rankliniella occidentalis Entomologia Experimentalis et Applicata 77:
277-287.

29.de JAGER, C. M. — BUTOT, R. P. J. — KLINKHAMER, 8. L. (1995b): Chemical
characteristics of chrysanthemum causes resistémcErankliniella occidentalis
(Thysanoptera: Thripidae). Journal of Economic Britogy 88(6): 1746-1753.

30.JENSER G. (1988): Tripszek - Thysanoptera. In: Jeiim Baldzs K. (szerk.): A
novényvédelmi allattan kézikonyve 1. Akadémiai KiaBudapest, 283-304.

31.JENSER G. — TUSNADI CS. K. (1989): A nyugati virdgsz (rankliniella
occidentalis Pergande) megjelenése Magyarorszagon. Novényrmadab(9): 389-
393.

32.KIRK, W. D. J. — TERRY, L. I. (2003): The spread thle westerm flower thrips
Frankliniella occidentalis(Pergande). Agricultural and Forest Entomology361-
310.

33.KUMM, S. — MORITZ, G. (2010): Life-cycle variationncluding female production
by virgin females inFrankliniella occidentalis(Thysanoptera: Thripidae). Journal of
Applied Entomology 134(6): 491-497.

41



34.van LENTEREN, J. C. (2000): A greenhouse withougtigales: fact of fantasy? Crop
Protection 19: 375-384.

35.van LENTEREN, J. C. (2000): Measures of SuccesBimlogical Control Of
Arthropods By Augmentation Of Natural Enemies. Measures of Success in
Biological Control, G. Gurr & S. Wratten (eds.). uler Academic Publishers,
Dordrecht: 77-103.

36.van LENTEREN, J. C. (ed.) (2007): Internet BookBiblogical Control. 4 Edition,
www.lIOBC-Global.org, Wageningen, The Netherlands.

37.van LENTEREN, J. C. — BALE, J. — BIGLER, F. — HOKKEN, H. M. T. —
LOOMANS, A. J. M. (2006): Assessing risks of reliegsexotic biological control
agents of arthropod pests. Annual Review of Entogyl51: 609-634.

38.LEWIS, T. (1991): Feeding, flight and dispersaltlimips. In: Parker, B. L., Skinner,
M., Lewis, T. (eds.): Towards understanding Thysdexa. Gen. Tech. Rep. NE-147.
Radnor, PA: U. S. Department of Agriculture, For8srvice, Northeastern Forest
Experiment Station: 63-70.

39.MCDONALD, J. R. — BALE, J. S. — WALTERS, K. F. A1998): Effect of
temperature on development of the Western flowapshFrankliniella occidentalis
(Thysanoptera: Thripidae). European Journal of BEastogy 95: 301-306.

40.MOMEN, F. M. — EL-SAWAY, S. A. (1993): Biology anfiteding of the predatory
mite Amblyseius swirskijAcari: Phytoseiidae). Acarologia 34: 199-204.

41.NYFFELER M. — STERLING W. L. — DEAN D. A. (1994):dwv spiders make living.
Environmental Entomology, 23: 1357-1367.

42.OEPP/EPPO (1989): Data sheets on quarantine omganio. 177.,Frankliniella
occidentalis Bulletin OEPP/EPPO Bulletin 19, 725-731.

43.PARRELLA, M. P. — MURPHY, B. (1996): Western Flow&hrips: Identification,
biology and research on the development of comraitegies. Bulletin OILB/SROP
19(1), 115-118.

44.PICKETT, C. H. — WILSON, L. T. - GONZALEZ, D. (1988Population dynamics
and within-plant distribution of the western flowerips (Thysanoptera: Thripidae),
an early-season predator of spider mites infestottpn. Environmental Entomology
17(3): 551-559.

45.RAGUSA, S. — SWIRSKI, E. (1975): Feeding habitsyalepment and oviposition of
the predacious mitdmblyseius swirskiAthias-Henriot (Acarina: Phytoseiidae) on

pollen of certain weeds. Israel Journal of Entorggl®0: 93-103.

42



46.RAGUSA, S. — SWIRSKI, E. (1977): Feeding habitsstgembryonic and adult
survival, mating, virility and fecundity of the mlacious miteAmblyseius swirskii
(Acarina: Phytoseiidae) on some coccids and meglybEntomophaga 22(4): 383-
392.

47.REITZ, S. R. (2009): Biology and ecology of westdilower thrips (Thysanoptera:
Thripidae): The making of a pest. Florida Entomado§2 (1): 7-13.

48.RIDGWAY, R. L. — VINSON. S. B. (eds.) (1977): Bigal Control by
Augmentation of Natural Enemies: Insect and Mitent@a with Parasites and
Predators. Plenum, New York.

49.van RIUN, P. C. J. — MOLLEMA C. — STEENHUIS-BROERS M. (1995):
Comparative life history studies dfrankliniella occidentalisand Thrips tabaci
(Thysanoptera: Thripidae) on cucumber. BulletirEotomological Research 85: 285-
297.

50. SALAMON P. (2008): TSWV - valtozatos tinetek ésys8l karok hajtatott paprikan.
Kertészet és $hészet 57(30): 10-13.

51.SANCHEZ, J. A. — ALCASAR A. — LACASA, A. — LLAMASA. — BIELLA P.
(2000): Integrated pest management strategies @etspepper plastic houses in the
Southeast of Spain. IOBC/WPRS Bulletin, 23: 21-30.

52.van SCHELT, J. (1999): Biological control of sweetpper pests in the Netherlands.
Bulletin OILB/SROP, 22 (1): 217-220.

53.SHIPP, J. L. — ZARIFFA, N. (1991): Spatial pattewfsand sampling methods for
western flower thrips (Thysanoptera: Thripidae) gneenhouse sweet pepper. The
Canadian Entomologist 123: 989-1000.

54. SUNDERLAND, K. (1999): Mechanisms underlying thdeets of spiders on pest
population. Journal of Arachnology 27: 308-316.

55.SWIRSKI, E. — AMITAI, S. (1997). Annotated list ofPhytoseiild mites
(Mesostigmata: Phytoseiidae) in Israel. Israel daluof Entomology 31: 21-46.

56.SWIRSKI, E. — AMITAI, S. — DORZIA, N. (1967) Labaiary Studies on Feeding
Development and Reproduction of Predaceous Miteblyseius rubinSwirski and
Amitai and Amblyseius swirskifthias (Acarina - Phytoseiidae) on Various Kinds o
Food Substances. Israel Journal of AgriculturaleResh, 17(2): 101-109.

57.TAVELLA, L. — ALMA, A. - ARZONE, A. (1994): Predaarus activity ofOrius spp
(Athocoridae) orFrankliniella occidentalis(Perg.) (Thripidae) on protected crops of

sweet pepper. Informatore Fitopatologico, 44 (Dy43.

43



58.TERRY, I. L. (1997): Host selection, communicatimmd reproductive behaviour. In:
Lewis, T. (ed.): Thrips as Crop Pests. CAB Intaoral, Wallingford: 65-85.

59. TOMASSINI, M. G. (2003): Evaluation of Orius spexiér biological control of
Frankliniella occidentalis(Pergande) (Thysanoptera: Thripidae). Doktori kiszés.
Wageningen University, 200-214.

60. TOMMASINI, M. G. (2004): Collection of Orius spesiein Italy. Bulletin of
Insectology, 57 (2): 65-72.

61. TOMMASINI M. G. — BENUZZI M. (1996): Influence ofemperature on the
development time and adult activity ©fius laevigatusBulletin OILB/SROP, 19 (1):
179-182.

62. TOMMASINI, M. G. — MAINI, S. (1995)Frankliniella occidentalisand other thrips
harmful to vegetable and ornamental crops in Eurbpé.oomans AJM, van
Lenteren JC, Tommasini MG, Maini S, Ruidavets ) &iological control of thrips
pests, vol. 95, Wageningen University Papers, Wiagen, 1-42.

63. TOMMASINI, M. G. — MAINI, S. (2001): Thrips contradn protected sweet pepper
crops: enhancement by mean®uoius laevigatuseleases. Proceedings of the 7th
International Symposium on Thysanoptera, Reggi@l@a, Italy, July 2-7: 249-256.

64. TOMMASINI M. G., — MAINI S. (2001) Thrips control ro protected sweet pepper
crops: enhancement by meansQyfus laevigatusreleases. Thrips and tospoviruses:
proceedings of the 7th international symposium bysaénoptera, 249-256.

65.VASZINE KOVACS C. — KISS FERENCNE — LUCZA Z. (2006Frankliniella
occidentalis Pergande és aThrips palmi Karny elterjedésének felderitése,
O0sszekapcsolva a tospovirusok elterjedésének ietgi@dataval Magyarorszagon
(2002-2004). N6vényvédelem, 42 (7): 365-370.

66.van de VEIRE, M. — DEGHEELE, D. (1992): Biologiaantrol of the western flower
thrips, Frankliniella occidentalisPergande) (Thysanoptera: Thripidae), in glasshous
sweet pepper withOrius spp (Hemiptera: Anthocoridae). A comparative study
betweenO. niger(Wolff) andO. insidiosugSay). Biological Science and Technology,
2 (4): 281-283.

67.van de VEIRE, M. — DEGHEELE, D. (1997): Predatorygb and control of thrips.
Agricontact, 289: 7-9.

68.WAAGE, J. K. — GREATHEAD, D. J. (1988): Biologicabntrol - challenges and
opportunities. Philosophical Transactions of they&&ociety of London Series B -
Biological Sciences, 318(1189), 111-28.

44



69.YUDIN, L. S. — TABASHNIK, B. E. — CHO, J. J. — MITEELL, W. C. (1988):
Colonization of weeds and lettuce by thrips (Thygdara: Thripidae). Environmental
Entomology 17(3): 522-526.

70.ZENTAI A. — OROSZ R. — IZBEKI A. (2007): A szermalék vizsgalatok radikélis
valtozast hoznak a termesztésben. Zoldségterme& (s 21-22.

71.2009/128/EK irAnyelv a peszticidek fenntarthatdé zhatatanak elérését célzo
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol

Internetes hivatkozasok:

1. http://www.biobest.be/producten/111/2/0/0/

2. http://www.biobest.be/producten/131/2/0/0/
http://www.koppert.fr/ravageurs/thrips/produits-t@nles-thrips/detail/swirski-mite-
4/
http://www.koppert.fr/ravageurs/thrips/produits-tenles-thrips/detail/thripor-I1-4/

w

http://www.physics.csbsju.edu/stats/

http://szentesbio.hu/

N oo g A

http://vassarstats.net/

45



1. mellékletBefiizddés a leveleken

M ELLEKLETEK

2. mellékletEsztétikai kartételek

4. mellékletTenyésdkozeg

46



7. mellékletVizsgalt foliasator

8. mellékletTanusitvany

11. melléklet: F. occidentalisgyedek

€OPPERT  Biologiai novényvédelem
mellett termelt dru

TANUSITVANY

A KOPPERT  Biological Systems  magyarorszagi
forgalmazéja tansitja, hogy

Szilagyi Laszlé debreceni kertészetében

a KOPPERT természetes ellensépeit és biologiai
novényvédelelemben hasznalt eszkozeit, integralt
nivényvédelem keretében a eégiink szaktanacsadasa
szerint alkalmazzak.

A kirevik elleni védekesésre lzikai & biologiai ndvényvédelmi
médszereket  (eng.szém:  04.2/5316-1/6364-1/81-2/5766-1/2012.
NEBIH) & az ikoldgiai das eliirasil |

EU 8342007/EK rendelet szabalyainak megfelelden. A bioldgiai
hasznos rovarok  afkal | az Esrady s

feltételeit biztositjak.

Alkalmazort hasznos rovarok: Amblyseius swirski. Orius |aevigatus

Aphidius colemani.

Settes-Bin Ki

2013.05.10,

|@OPPERT

BIOLOGICAL SYSTEMS

-
-

10. melléklet: F. occidentalis
egyedek a viragban

47



12. mellékletPermetezés koltségei

Kijutatott

Kijuttatasok

Forg.

Novenyvediszer| Hatdbanyag Célszervezet mennyiség/alkalom  szama Kat. E.V.L Egység ar Osszkoltség
Actara 240 SC tiametoxar%e"e't?;‘gel;’e‘;i"egha‘” 30 ml 1 Il. | 3nap| 18000 Ft/0,25 liter 2 160 Ft
Karate Zeon 5| lambda- levéltetvek, .

CS * cihalotrin | bagolylepkék larvai 50 ml 4 . | 5nap 17000 Ft/1 liter 3400 Ft

Mospilan 20 SP . cetamiprig '€Veltetvek, nyugat 15 dkg 1 . | 3nap| 12000 F0,2ky 9000 Ft

viragtripsz
1 D

Sanmite 20 WR i aben takacsatka 10 dkg 1 Il. 10 nap 700 F/1 dkg 7 000 Ft

nyugati viragtripsz,

Spintor 240 SC|  spinozad gyapottok 30 ml 4 Il. 3nap| 17000 Ft/0,1 liter 20 400 Ft

bagolylepke
vertimec 1.8 | - amektin| akacsatka, nyugat 75 ml 4 Il. | 3nap| 8500 F/0,25 liter 10 200 F{
EC viragtripsz
Osszesen 52 160Ft

*a feltintetett szereket egyszerre alkalmaztuk

**a feltintetett szereket egyszerre alkalmaztuk

48



