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, Almok pusztija, 6si napkelet
seregszam sast és solymot almodott,
turult, gémet, vad vércsét, vadludat,

amiknek szive ds-tavaszt dobog,
dlmodta 6ket vadnak és szabadnak

s ugy kiildte messzi, messzi napnyugatnak. ,,

(Mécs LaszIo)
1. BEVEZETES

A fiives puszta Foldiink egyik olyan specidlis 6koszisztémaja, amelyet az emberiség, az
egyik leghagyomanyosabb, legdsibb mezdgazdalkodasi formaval a legeltetd allattartissal
hasznositott. Sajnos napjainkra ez a gazdalkodasi forma egyre inkabb a mult emléke marad,
mivel az ilyen fiives teriiletek csokkenése az egész vilagon felgyorsult. Veliik egyiitt eltlinnek
azok a novény- ¢és allatkozosségek is, amelyek csak ezeken a teriileteken talaljak meg
létfeltételeiket. Egyben a pasztorkodds hagyomanyos mestersége is, feledésbe meril. A
magyarorszagi pusztak egy része természetes Uton, masik része a legeltetés hatasara jott létre
az elmult szazadokban. A magyar nép torténelme, sok varos gazdasagi fejlodése, a néprajzi €s
kulturdlis emlékeink nagy része szorosan kotddik ezekhez az ¢éldhelytipusokhoz.
(NAGY,1992) Mivel az emberi térhoditas itt fokozottabb, fenyegetettségiik hasonld (vagy
még nagyobb) mint a vilag tobbi részén 1€vo hasonlod teriileteken. Ez a térhoditas a jovoben
varhatéan tovabb fog gyorsulni. Mindemellett a gyepeket hasznosité agazatok valsagos
helyzete is ronthatja megmaradasuk esélyeit. A magyar természetvédelemben kiemelkedd a
mezOgazdasagi teriiletek jelentdsége. Védett teriileteink mintegy 40%-a mezdgazdasagi
miivelés alatt all. (MARKUS-NAGY,1995) Pedig ezek a teriiletek, a fiives pusztdk, a fas
legelok, az alfoldi tanyavilag €s az ahhoz tartoz6 hagyomanyos gazdalkodasi modok mind
kiemelked6 jelentOséggel birnak. Hazankban is egyre nagyobb szerepet kap a
természetvédelemben, a komplex élohelyvédelmet eldtérbe helyezd szemlélet, az egyes
fajokat csupan elszigetelten, kdrnyezetiikbdl kiragadva védd tevékenységek mellett. Siirgetd
feladat azoknak a gyakorlatban is hasznalhato gazdalkodéasi modszereknek a kidolgozasa és
széleskorli bevezetése, amelyek a mezdgazdasagi t4j természeti értékeinek biztonsdgosabb
fenntartasat lehetdvé teszik. Persze ez csakis a mezdgazdasagi termeldk érdekeinek szemel6t
tartdsaval, a veliik valo szoros egylittmiikddéssel hozhato 1étre. Napjainkban az ember egyre
gyorsulo iitemben foglalja el a kiillonbozd természeti teriileteket, részben, hogy miivelésbe

vonja, részben, hogy beépitse azokat. Ezzel a tevékenységgel hozzajarul a természetes
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crer

zavarasahoz, megsziinéséhez (KREBS et al., 1999). Ez a zavaras, az erre fokozottan érzékeny
fajokat érinti leginkabb. Ilyen fajok példaul, a ragadozé madarak, koztik a kék — és voros
vérese is. Ezen madarak szempontjabol, tobb kutatas is alatamasztotta, hogy fennmaradasuk
csak akkor lehetséges, ha fészkelohelyiikon megfeleld szamu legeld allat biztositja, a ta]
hagyomanyos arculatat és a legeltetéshez kotédé nagyszamu rovart illetve ragesalot. A kék
vércse szamara példaul nagyon fontos a juhokkal legeltetett rovidfiives legeld, melyeken
saskakra tud vadaszni. (BAGYURA et al., 2003) A vércsék (f6leg a kék vércsék) taplalékuk
¢lohely igénye miatt, nagymértékben jelzik a teriilet természetvédelmi értékét. A
madarfajokrol altalanossagban elmondhatd, hogy a kornyezet allapotanak kivald indikatorai,
hiszen képviseldik sokféle élohelyen eléfordulnak, ugyanakkor a madarvilag faji 6sszetétele,
stirisége érzékenyen jelzi a kornyezet valtozasait. Rdadasul a madarak elterjedése ¢és
biologiaja napjainkban, barmely mas allat- vagy novénycsoporténal jobban ismert, ezért a
madarallomanyok monitorozasa az egyik leghatékonyabb lehetdség az emberi kornyezet
allapotanak figyelemmel kisérésére. A madarak allomany valtozasa joval elobb figyelmeztet
benniinket, a természeti eréforrasok nem fenntarthaté hasznalatanak veszélyeire, mint
barmely mas névény vagy allatcsoporté. Mostanra a mezdgazdasadgi haszndlatba bevont
tablakon szinte majdnem, kivétel nélkiil intenziv termelés folyik. A megmaradt gyepeket
extenziven hasznositjak (kaszalas, legeltetés), azonban az utobbi évtizedek tapasztalatai
alapjan az allattenyésztési dgazat is az intenziv hasznositds iranyaba halad, igy egyre
kevesebb allatot tartanak legelén. (DOBOS, 1997) Ami, az ott é16 allatfajok fennmaradasanak
esélyeit nagymértékben rontja, ugyanis nagyon sok faj szamara jelentGsek a szaraz, pusztai
teriiletek, nedves rétek és kaszalok. Példa erre, hogy az agrarélohelyek indikator
madarfajainak allomanya 2005 o6ta folyamatosan csdkken, a legrosszabb értékeket 2009 és
2011 kozott mérte az MME. Hazéankban a flives teriiletekhez kotodik a veszélyeztetett fajok
mintegy egyharmada. (MARKUS-NAGY,1995) Ezeknek az élohelyeknek a 1étét, viszont
alapvetéen meghatarozza a juhaszat, és a szarvasmarha tenyésztés helyzete. Ezen agazatok
egyre romlé gazdasagi feltételrendszere miatt, napjainkban a legnagyobb veszélyeztetd
tényezok kozé tartozik, a gyepek mas miivelési dgba torténd 4talakitdsa (erddtelepités,
felszantas), a libatartasra valo attérés és az alullegeltetés. Hazank ma még a természeti
értékekben és szép tajakban gazdag orszagok kozé tartozik. Ezek kozott kiemelkedd
jelentdsége van az alfoldi flives €él0helyeknek és az azokon €16 ndvény- és allatvilagnak. Az
ilyen, természetszerii él6helyek egyre nagyobb ritkasagnak szamitanak. A pusztakat pedig

nagyon sokfelé, szinte magyar sajatossagként emlegetik. Ezen teriiletek és a hozzajuk tarozo
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¢lovilag védelmében, valamint az itt folyd hagyomanyos gazdalkoddsi modok meglrzése
érdekében komoly eréfeszitésekre volna sziikség. Hiszen a természeti értékek fontossaga
mellett, fontos tudni azt is, hogy az ilyen teriiletek egyre fontosabb célpontjava valnak a
természeti turizmusnak is. MegOrzésiik tehat nemcsak tudomanyos ¢és erkolcsi
kotelezettségiink, hanem egyben kedvezd, a természettel egyiittmiikodé hosszi tava

befektetés is.



2. TEMAFELVETES

Magyarorszag kiilonleges természeti adottsagokkal rendelkezé orszag. Eppen ezért egy
valaha ,mez6gazdasagi nagyhatalomként” ismert orszagnak véleményem szerint a
legfontosabb feladatanak, a mezOgazdasag fejlesztésének kellene lennie, persze modern, a
természetet 6vo modszerekkel. A hazai legeld allatallomany, valamint legeld teriilet kordbbi
méreteinek visszaallitdsa napjainkban egyre gyakrabban eldtérbe keriil. Dolgozatommal én is
erre szeretném felhivni a figyelmet. Szdmomra nagyon fontos a természetvédelme €s a
hagyomanyok Orzése. A régi falusi emberek, de legfoképpen a pasztorok ismerték a természet
titkait - az allatokat, a ndvényeket, az évszakok és az iddjaras jellemzdit - mindig mindenben
tisztelték a természet rendjét, alarendelték neki sajat tevékenységiiket. Eletformajuk szoros
kapcsolatban allt a természettel, a mindennapi tevékenységeik a természet adta
koriilményekhez igazodtak. A paraszt természetkozeli €s istenkdzeli vilagban élt. A
természetkorforgasa, az évszakok és az linnepek fogtak korbe a hétkdznapjait. Tapasztalataik,
ismereteik, életbolcseletiik évezredes oOrokségként élt benniik. A paraszti gondolkodast
alapvetOen a leleményesség, a Kkitartas, a mértéktartd jO izlés jellemezte. A mai anyagias,
rohané vilagunkban ¢é16 emberek szamara példaértékii lehetne ez az életmod, ez a szemlélet.
Ugyanis ezzel a szemlélet modddal alakitottdk ki a szazadforduld6 kornyékén, azt a
hagyomanyos gazdalkodasi modot amely, valtozatos foldhasznalattal és alacsony intenzitasu
mezdgazdasaggal volt jellemezhetd, és ami a hazai fenntarthaté gazdalkodas alapja is lehetne.
Ugyanis, a mar felsorolt tulajdonsagai mellett ez a gazdalkodasi mod, teljesen Onellato és
minden hulladékot és mellékterméket felhasznalva mukodott. Ha utana olvasunk, hamar
rajoviink, hogy nagyon sok régi gazdalkodéasi forma, kisebb atalakitasokkal sikeresen
atiiltethetd lenne, a mai modern kornyezetkiméld gazdalkodasba is. Véleményem szerint
ezért, nem szabadna hagyni, hogy a feledés homalyaba vesszenek ezek a régi modszerek.

A vad és szabad ¢letmddjukkal a ragadozé madarak sok ember érdeklédését felkeltik. Bar
még sajnos mindig sokan rossz szemmel néznek rdjuk a régi berdgzddések miatt. De
szerencsére a rengeteg védelmi program lassan meghozza a hatdsit ez {igyben is.
Magyarorszdgon a solyomfélék még talan kitlintetdbb figyelmet is kapnak a tobbi ragadozé
madarhoz képest, hiszen az ¢smagyar hitvilag fontos elemei. El6szor az én vélasztasom is a
kerecsensolyomra esett. De a kerecsensolyom vizsgalata, taplalék valtasa miatt mar nem adott
volna torzitds nélkiili képet a legeltetés fontossdga szempontjabol. Ugyanis napjainkban egyre

gyakrabban inkabb parlagi galambokat fogyaszt. Igy esett a valaszts, az altalam nagyon



kedvelt madarfajokra, a kék- ¢és vords vércsére. Ezen fajokkal, 2012 nyara ota, a
tarnaszentmiklosi  kutatotabor keretein beliil tudtam megismerkedni kozelebbrdl és
elmélyiteni tudasom e két faj tekintetében.

Dolgozatommal a vércsék allomany valtozasan keresztiil szeretném bemutatni, hogy a
mezOgazdasadg igenis Osszefliggd, Osszehangolhatd a természetvédelemmel. Sét, a
mezOgazdasagi taj biodiverzitasinak megdrzése, nagy mértékben fligg, attol hogy mennyiben
tudjuk a természetvédelem célkitlizéseit Osszhangba hozni a mezdgazdasigi termeldk
érdekeivel. Vizsgalataim soran a kék- és voros vércsék allomany valtozasainak okat, valamint

esetleges Osszefliggését a legeld allatallomannyal és a legeld teriilettel kutattam.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. A kék vércse szakirodalmi attekintés
3.1.1 A faj rendszertani besorolasa

REGNUM: ANIMALE - Allatok orszaga
SUBREGNUM: METAZOA - Tobbsejtliek allatkore
DIVISIO: EUMETAZOA — Szovetes allatok tagozata
SUBDIVISIO: BILATERIA — Kétoldalasan részaranyosok altagozata
SUPERPHYLUM: DEUTEROSTOMIA — Ujszajuak torzscsoportja
(ANDRIKOVICS - SEBO — KISS,1999.)
PHYLUM: CHORDATA- Gerincesek torzse
(CROME - FULLER,1971.)
SUBPHYLUM: AMNIOTA — Magzatburkosok altorzse
CLASSIS: AVES — Madarak osztalya
SUBCLASSIS: CARINATAE — Tarajos szegycsontuak alosztalya
ORDO: FALCONIFORMES — Solyomalkattak rendje
FAMILIA: FALCONIDAE - Sélyomfélék csaladja
(DUDICH- LOKSA ,1975.)

3.1.2 Megjelenése

Kozepesen kisméreti solyomféle. A felndtt himre sotétsziirke test és fedok, valamint a
fako vords ,.gatya” és az also farkfedok jellemzd. Az evezOk vilagos eziist sziirkék. A
viaszhartya és a lab sotétvoros. (MULLARNY et al., 2005.) A him testhossza: 260-300 mm;
szarnyhossza: 225-242 mm; farkhossz: 117-138 mm; csiid: 28-30 mm; csérhossz: 17-18 mm.
(BREHM A.1904) A felnétt tojo valla, hata és szarnyfeddi sotét hamusziirkék, feketebarna
vagy fekete harantfoltokkal, farka hamusziirke 7-8 harantszalaggal. Laba narancspiros.
(BREHM,2003.) A toj6 testhossza: 280-320 mm,; szarnyhossza: 230-243 mm; farkhossza:
120- 130 mm; csiid: 28- 30 mm; csérhossz: 17-18 mm. (BREHM A.1904) A fiokak pihetolla
fehér, labuk narancssarga, karmuk fehér vagy szintelen. (HARASZTHY, 1996.) Mindkét ivar
karmai vildgosak, e bélyeg alapjan mar a par napos fiokak is biztonsdgosan elkiilonitheték a
vords vércse fiokaitol. (HARASZTHY, 2014.) A mar tollas fiatalok, egész teste barnas-
sargas alapon, soOtétbarnan pettyezett, foltozott. A 1ab sargasvords, a viaszhartya sarga. A
fiatalok szemfoltja és bajuszsavja a tojohoz hasonloan sotét. (BANKOVICS et al., 2000.)

Tehat a fiatalok els6 tollruhdjukban a tojora hasonlitanak leginkabb, de als¢ feliik sargasfehér.



(HARASZTHY, 2014.) Magyarorszagon 1906-ban nyilvanitottak védetté. (HARASZTHY,
1996. )

3.1.3 Elterjedés

A kék vércse eurdzsiai elterjedésti faj. Magyarorszagtol nyugatabbra csak alkalmilag kolt
egy-egy par. Rendszeres fészkeldallomanya van Oroszorszagban, Ukrajnaban, Szlovakiaban,
Romanidban, Bulgaridban és az egykori Jugoszlavidban. (ULYHELY1,2005) Azsidban
Nyugat-Szibériaig, és a Bajkal-toig, délen a Kaukazusig terjed koltéteriilete. (BAGYURA et
al., 2003) Magyarorszagon elsdsorban a Tiszantulon és a Duna-Tisza kozén kolt. A

Dunantulon évtizedek ota nincsenek telepei, legfeljebb néhany elszortan telepiild par kolt a

Kisalfoldon. (HARASZTHY,2014.)

3.1.4 Allomanynagysag

A kék vércse allomany, az elmult évszazad soran kedvezétleniil alakult, hiszen nem is
olyan régen még Magyarorszag tobb ezer paros allomannyal biiszkélkedhetett. Azonban az
¢lohelyek aprozodasaval, besziikiilésével, a vetési varji dllomany rohamos csokkenésével ez
jelentds csokkenésen ment keresztiil, melyet csak az utobbi évek intenziv természetvédelmi
beavatkozasai révén sikeriilt megfékezni. (VISZLO,2011) A kék vércse, a XX. szazad Gtvenes
éveiben, az egész orszag teriiletén fészkelt még. A Dunantilon 100 parnal nagyobb ismert
telepe volt. (KEVE- SZ1JJ, 1957) A becslés alapjaul egy 1949-ben tortént szamlalas szolgalt
(897-1096 par), melyet az azt kdvetd évek soran terepi tapasztalatok alapjan korrigaltak.
Ennél korabbrol szamszeri adataink nincsenek, mivel a faj olyan gyakori volt, hogy pl. csak a
hortobagyi Ohaton egy telepen 500-600 par koltott 1934-ben. (BAGYURA — PALATITZ
,2004.) A Hortobagy térségében 1975-1995 kozott, tobb jelentdsnek szamito telep is
megsziint. Pl: Meggyes-erdé, Hagymas-lapos, Borzas erd6 és az allomany is lecsokkent azota.
(BAGYURA et al., 2003) A faj allomanyat 2002-ben 600-700 parra (HARASZTHY-
BAGYURA, 2003), a Natura 2000 teriiletek kijelolésekor (1997-2001) pedig 935-1534 parra
becstilték. A 2003. évi koltési szezon alatt a Nemzeti Parkok és a MME 4altal végzett
felmérések Osszesitése szerint a hazai kék vércse allomany kozel 60%-a a Tiszantulon, kb.
40%-a pedig a Duna-Tisza kozén fészkelt és szinte teljesen eltint a Dunantulrél, ahol 4 par
(<1%) koltott. A 2003. év soran végzett szamlalasok szerint a magyarorszagi kék vércse
koltéallomany minimum 725 par, ami legalabb, a tojasok lerakasaig és a kotlasi fazisig jutott
parok szamat jelenti. (BAGYURA — PALATITZ,2004.) A kék vércse védelme a Pannon
régioban LIFE Nature projekt keretén (LIFEOS NAT/H/000122) beliil kozzétett adatok
alapjan 2009-ben 963 kék vércse par fészkelt hazankban.

10



3.1.5 Fészkel6hely

A nagy nyilt, flives teriiletek jellemzd fészkeld madara. Kiilondsen a pusztateriileteken 4116
kisebb erdéfoltokat kedveli, de megtelepszik a mezdgazdasagi teriileteket koriilvevo
fasorokban is. (HARASZTHY,2000) Mint a tobbi solyomféle, fészket nem épit, hanem mas
madarak altal rakott fészkekben kolt, azok fiokainak kirepiilése utan. Elfordult mar, azonban
az is, hogy az el6z6 években épiilt, gyakran igen rossz allapotu fészkekbe rakta le tojasait. Az
elfoglalt fészkeket nem béleli és nem is tatarozza. (BAGYURA et al., 2003) A kék vércse
koltéséhez elsdsorban a varjufélék fészkeit foglalja el. Hazankban a faj, vetési varja (Corvus
frugilegus), szarka (Pica pica), dolmanyos varju (C. corone cornix) fészkekben és
miifészkekben (talca, zart lada, fonott kosar) kolt. (BAGYURA — PALATITZ,2004.) A nagy
kiterjedésti legelok korzetében 1€vo varjutelepek kiilondsen kedvelt fészkeldhelyei. Ebbdl is
latszik, hogy megtelepedését erdsen befolyasolja a vetési varju allomany alakulésa.
(BAGYURA et al.,2003) Ritkan oreg fak félig nyitott odvaban vagy nagyobb
kikorhadédsokban is kolt. A fészek a talajtol mért magassaga rendkiviil valtozo, 2 métertél 20

m-ig is terjedhet.

3.1.6. Koltés
A kék vércse azon kiilonleges ragadozdé madarak kozé tartozik, amely telepesen kolt.

(ULYHELY1,2005) A koltési id6 altalaban majus végén - janius elején kezdédik, ugyanis
ekkor valik teljessé a fészekalja. Tojasainak szama 2-5, altaldban 3-4. A kotlasi id6 22-23
napig tart, mar az elsé tojas lerakasa utan megkezdik a kotlast. (HARASZTHY,2000)
Tojasaik mintasak, barnasvoros a tojas egész feliilete. (HARASZTHY,1996.) A tojok és a
himek egyarant részt vesznek a kotlasban. Mindkét sziilo eteti a fiokakat, melyek 1 honap
alatt valnak ropképessé és tovabbi 2 hét utan lesznek onalldak. (BELTEKINE GAL et al.,
2009) Kirepiilés utan napokig, még csak a kozeli fakon iildogélnek, és csak fokozatosan
merészkednek ki a nyilt teriiletekre. (HARASZTHY,2000) A hazai kolto teriileteken szinte
mindeniitt taldlkozunk telepen kiviili, egyesével fészkeld, iigynevezett szoliter parokkal. Ez a
fészkelési mod eléfordul azokon a teriileteken is, ahol vannak telepek. Bizonyitott tény, hogy
ezeknél a paroknal atlagosan, a fészekbol kirepiild fiokak szama eggyel kisebb, mint a telepen
koltoknél. Pedig a hazankban végzett vizsgalatok szerint, a tojasok szinte mindegyikébdl
kikelnek a fikak. (BAGYURA et al., 2003) Tehat, a telepen kikelt fiokdknak jobb esélyeik

vannak a kirepiilésre.
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3.1.7 Taplalkozas

A kék vércse taplaléka elsdsorban rovarokbol (saskakbol, szocskékbdl) all, de gyakran
zsdkmanyol azonban mas rovarfajokat is, legfoképpen azokat, amelyek a telep kdrnyékén
nagyobb szamban eldfordulnak. Agrarteriiletek kozelében a mezei pocok a o taplaléka.
(BAGYURA et al., 2003) Csapadékosabb években, a szamukra specialis taplaléknak szamito,
asobékat is sokat zsakmanyolnak. (HARASZTHY,2014.) Gyakran fognak kecske és tavi
békat, barna varangyot és hazi (giizii) egeret is. A rovarokat vartahelyrdl figyelve vagy a
vadaszteriilet felett szitalva keresi. (HARASZTHY,2000) A koltés soran a kék vércse himek
vadészteriilete 1000-4000 ha, a tojoké ennek minddssze egytizede. Sikeres vadaszatuk
elsésorban a novényzet magassagatol és nem az élhelytipustdl fiigg. (BELTEKINE GAL et
al., 2009) A legel6 allatallomany hidnya miatt sok helyen veszélybe keriiltek a legfontosabb
taplalkoz¢é teriiletek is, mivel az elgyomosodo6 legeldkon a vércsék nem tudnak megfeleld

mennyiségii saskat zsakmanyolni. (BAGYURA et al., 2003)

3.1.8 Vonulas

A kék vérese, vonuld madar. Aprilis végén érkezik vissza teleldhelyérdl és mar augusztus
végén elhagyja a koltOhelyet. Szeptemberben még sokfelé lehet 1atni, egyes példanyok még
oktoberben is hazankban tartozkodnak. (HARASZTHY, 2000) A kék vércsék a nyarutot a
vonulasra valo felkésziiléssel toltik. Ilyenkor poétoljak a megerdltetd fiokanevelés soran
elvesztett zsirparndkat ¢és befejezik a legfontosabb tollaik vedlését. Napkozben kis
csapatokban taplalkoznak, melyek alkonyatkor kozos éjszakazohelyeken gylilnek Ossze. Az
esti orakban, akar tobb ezer madar is megfigyelhetd, egy-egy nyugalmas facsoportban. Az
éjszakazohelyekre évrdl-évre visszatérnek a madarak. (BELTEKINE GAL et al., 2009) A kék
vércse a telet Afrika kozépso és déli teriiletein tolti. A Magyarorszagon fészkeld vércsék a
mediterran régiot a Foldkozi-tenger keleti felében, Gordgorszagon keresztiil szelik at, egyes
példanyok azonban Olaszorszagon és Maltan keresztiil vonulnak. (BAGYURA et al., 2003)
Ritkan el6fordul magyarorszagi attelelése is. (HARASZTHY,2000) A fiatalok egy része az
elindulas utan nem délre tart, hanem észak felé fordul - akar Dél-Svédorszagig is felhatolnak
-, majd Eurdpa nyugati partjai mentén vonulnak afrikai teleldhelyeikre. Egyes években a
fiatalok jelentds része valasztja ezt az utat, igy megjelenésiik a tengerpartokon tomeges lehet.
A dél-felé tartok a nagy testll ragadozd madaraktol és golydktdl eltéréen nem a sziik

folyosokon, hanem széles vonalban haladva repiilik 4t a Foldkozi-tengert.
(HARASZTHY,2014.)
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3.1.9 Veszélyezteto tényezok

Napjainkban a talzasba vitt varju irtas veszélyezteti a kék vércséket is. A hazai adllomany
megdrzése elvalaszthatatlan a megfeleld szaml vetési varju allomany fenntartasatol.
(BAGYURA — PALATITZ,2004.) A hazai fészkel6allomanyra a legnagyobb veszélyt a
legeltetett flives teriiletek drasztikus €s még napjainkban is zajlo fogyatkozasa jelenti.
(HARASZTHY,2014.) A kék vércse telepek kialakulasa és szoliter parok megtelepedése
tobbek kozott a gyepteriiletekhez, azokon beliil is a legeltetett gyepekhez kotott. Jelenleg a
telepes paroknak 51%-a juhlegeldn kolt, tovabbi 9,3%-uk vegyes hasznositasa legeldon (juh és
marha) és 19,4%-uk marhalegelon talalhaté erdoben fészkel. A szoliter parok 2/3-a kolt
legeltetett gyepteriileten, leginkabb fasorokban talalhatd szarkafészkekben. (BAGYURA —
PALATITZ, 2004.) Magyarorszagon az utobbi néhany évtizedekben széles korben
tapasztalhatd az allattenyésztési agazat intenzivebbé valasa. (DOBOS, 1997) Egyre kevesebb
marhat tartanak legeldn. Kiilondsen kedvezdtlen a juh allomany folyamatos és drasztikus
csokkenése is. Egyéb veszélyeztetd tényezOk kozé tartozik még az dramiités, mérgezés,
lelovés és a ragadozok kartétele. (BAGYURA et al.,2003) Valamint a telepek fennmaradasat
veszélyeztetik még a folyamatos illegalis fakivagasok. (HARASZTHY,2014.)

3.2. A voros vércse szakirodalmi attekintés
3.2.1 A faj rendszertani besorolasa
REGNUM: ANIMALE - Allatok orszaga
SUBREGNUM: METAZOA - Tobbsejtiiek allatkore
DIVISIO: EUMETAZOA — Szdvetes allatok tagozata
SUBDIVISIO: BILATERIA — Kétoldalasan részaranyosok altagozata
SUPERPHYLUM: DEUTEROSTOMIA — Ujszajuak tdrzscsoportja
(ANDRIKOVICS- SEBO — KISS,1999.)
PHYLUM: CHORDATA- Gerincesek torzse
(CROME,- FULLER,1971.)
SUBPHYLUM: AMNIOTA — Magzatburkosok altdrzse
CLASSIS: AVES — Madarak osztalya
SUBCLASSIS: CARINATAE — Tarajos szegycsonttiak alosztalya
ORDO: FALCONIFORMES — Sélyomalkatuak rendje
FAMILIA: FALCONIDAE — Solyomfélék csaladja
(DUDICH- LOKSA,1975.)
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3.2.2 Megjelenése

A vOrds vérese testhossza kortilbeliil 32-35 cm, szarnyfesztavolsaga 70-80 cm. A him
tomege 160-210 gramm, mig a tojo kicsit nagyobb, 200-250 gramm. (I11) A feln6tt him feje
hamusziirke, hata erésen rozsdavords, enyhén sotéten foltozva, hasa szép voroses sziirke vagy
halvanysarga alapon sotéten hosszant savos. Hosszi hamusziirke farkan, kozel a hegyéhez
széles, kékesfekete keresztsavot hord. (BREHM,2003.) A felnétt tojo farcsikja és feliilrl a
farok barna, finoman sotét keresztsdvozasu. A barnas fej hatarozottan csikos. A felsGtest
melegbarna, kevésbé vordses, mint a himé, inkabb savozott, mint pettyezett. (MULLARNY et
al.,2005.) A fiokak pihetolla sziirke. Karmaik feketék vagy sziirkék, labukon a viaszhartya
citromsarga. (HARASZTHY,1996.) A fiatal madar, az Oreg tojohoz hasonld, de feliil
sargasabb vordsbarna szinli. A mellén a csikozas szélesebb, elmosdottabb. Feliil a kézfedok

mentén sokszor egy vilagos sav nyoma lathat6. (MULLARNY et al.,2005.)

3.2.3 Elterjedése

A vOros vérese elterjedési teriilete igen nagynak mondhat6. Eurdpa egyes €szaki pontjainak
kivételével szinte mindenhol megtalalhaté. Valamint, Azsia és Afrika nagy részén honos.
(HARASZTHY,1984.) Afrikdban a Szahara és az esOerddk kivételével mindeniitt kolt.
Koltéteriilete egészen Kamcsatkaig huzodik. (HARASZTHY,2000)

3.2.4 Allomany nagysaga

Korabban hazankban 4ltalanosan elterjedt ragadoz6 madarfajnak szamitott, de a koltd
parok szama egyes korzetekben jelentés mértékben megfogyatkozott napjainkra.1934-ben
még hatalmas telepei voltak hazankban. (HARASZTHY,2000) A hazai allomany méretében
az 1960-as években erdsen csokkend tendenciat figyelhettiink meg. Az aprd ragesalok
szamara kihelyezett méregnek koszOnhetdéen a létszam nagymértékben megfogyatkozott.
Napjainkban ugyan ujra meger6sodott, de a korabbi szintet nem éri el. (11) Manapsag mar
inkabb csak az alfoldi teriileteken gyakori. Ma a magyarorszagi allomanya kortilbeliil 3-4.000
parra tehetd. (12) Eurdpai allomanyat 300 ezer - 500 ezer par kozottire becsiilik, legnagyobb
szamban Nagy-Britannidban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban €és Oroszorszagban ¢l és

fészkel. (11)

3.2.5 Fészkel6hely
Eléhelye a nyilt fiives pusztik, legelék, meredek partoldalak, sziklafalak, loszpartok,
illetve az erdészegélyekkel, fasorokkal tarkitott mezdgazdasagi teriiletek. (CHERNEL, 1985.)

Hazankban az Alf6ldon nagyobb szdmban kolt, mint a Dunanttlon. A természetes életterek
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mellett fellelhetdé, kdébanyak romos, elhagyatott ¢épiiletek kornyékén, varromokban,
varosokban egyarant. (UJHELY1,2005.) A varosiasodas nagy mértékének kdszonhetéen mara
mar az ember kozelsége sem zavarja, gyakran megjelenik lakott telepiilések kornyékén is. (11)
A lakott teriileteken az épiiletek rejtett zugait részesiti elényben. (12) Az Gsszefliggd, zart
erdoségeket nem kedveli. Fészket nem épit. Leggyakrabban a szarka, a dolmanyos varja és a
vetési varju fészkét foglalja el, illetve tag nyilast faodvakban kolt. (HARASZTHY,1984.)
Természetes €l6helyén kiviil a mesterséges odukat, koltéladakat is elényben részesiti koltési
idében. Ezért ezek a koltéladak nagyon fontosak a fajfenntartds szempontjabol. A voros
veércse szdmara a ’C” tipust oduk a megfeleldek, a talajszinttél vald 4-15 méteres magassagba

helyezve. (11, 13)

3.2.6 Koltés

A vOrds vércse csakugy, mint a tobbi sélyomféle, nem épit fészket. Mas madarak,
elsdsorban szarka és dolmanyos varju fészkekbe telepszik meg. A szarkat gyakran elveri
frissen épitett fészkébdl. Vetési varji  kolonidk szélében 1is rendszeresen Kkolt.
(HARASZTHY,2000) Az clfoglalt fészket vagy iireget nem béleli ki, gy rakja le tojasait.
(15) Az id6jarastol fiiggden aprilis kozepétdl kezdodik a koltési idészak. A fészekalj 3-8,
leggyakrabban 5-6 tojasbol all. A kotlasi id6 27-29 nap, a fiokak 27-32 nap elteltével repiilnek
ki. (12) Csak a tojo kotlik, a him csak néhany percig melegiti a tojasokat azokban az
idészakokban, amikor a tojo valamilyen rendkiviili eset miatt elhagyja a fészket. Koltési id6
alatt és a kikelést kovetd els6 napokban a tojot a him eteti. (I11) A fiokakat az elsé id6ben a
tojo eteti, a him pedig a taplalékot hordja szamunkra. (HARASZTHY,2000) A haromhetes
fiokak mar onalloan tépik szét az eleséget. Négy és fél hetes korukban hagyjék el a fészket,
jol repiilni azonban csak Othetes korukban tudnak. A fiatalok 6t €s fél hetes korukban mar

kovetik anyjukat a mezOre, ahol még kb. két héten at tanitja 6ket a zsakmanyszerzésre. (15)

Kirepiilésiik utan még egy-két hétig etetik a fiokakat a sziilok. (HARASZTHY,2000)

3.2.7 Taplalkozas

A vords vércse kedveli a mezdgazdasagi teriiletek kozelségét, ezek kedvelt
taplalkozohelyei kozé tartoznak. Elsdsorban ragesalokkal, leginkdbb mezei pocokkal
taplalkozik. Koltési idoben sok rovart is fog, f6leg nagyobb termetii saskikat, szocskéket.
(HARASZTHY,2000) Zsakmanyol még gyikot, békat, esetenként énekesmadarat és
madarfiokat. Madarakkal, foleg verebekkel, tobbnyire télen taplalkozik. (UJHELY,2005.)
Aldozataikat légaramlatok segitségével egyhelyben lebegve, szitdlva keresik, ezt kdvetSen

pedig a sebes zuhands utan, a f61don fogjadk meg zsdkmanyukat. (EISENREICH et al.,2008.,
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HUME,2003.) Vadasztaktikaja a levegében valo latszolagos mozdulatlansag, amelyet a
széllel szemben alkalmaz, igy elegendd felhajtéerét kap a leveg6ben maradashoz. Széles
farkanak tollazatat széttarja, fidkszarnyait felemeli, hogy kiegészitse szarnyai 1égcsapda
hatasat. Szarnyai szélein széttarja tollait, azért, hogy felfelé iranyulod légaramlatot keltsen,
amik lecsokkentik a szarnyak felsé feliiletén keletkezd oOrvényeket. Ezen kiilonb6zd

szabalyozo rendszerek segitségével képes arra, hogy Osszhangba hozza mozgasat a szél
sebességével. (ATTENBOROUGH, 1999.)

3.2.8 Vonulas

A vords vércse, vonuld madar, ennek ellenére az allomany egy része - foleg az oOreg
madarak - enyhe teleken rendszeresen itthon attelel. (HARASZTHY,2000) Az északrol
érkezokkel dusul fel a teleléallomany. A Magyarorszagon fészkelok a telet a Foldkozi-tenger
medencéjében toltik. (UJIHELY1,2005.) A visszafogasoknak koszonhet6en eddig a magyar
vércsék olasz és maltai teleldhelyei ismertek. (I1) A vonulok altalaban marciusban érkeznek

vissza hazdnkba, kései vonulok aprilis kozepéig akadnak. Oszi vonulasa szeptemberben és

oktoberben zajlik. (12)

3.2.9 Veszélyezteto tényezok

A legsulyosabb, egész allomanyt érint6 veszélyeztetd tényezd az 4aramiités. A
kozépfesziiltségii szabad légvezetékek tartooszlopaira rendszeresen felszallo vords vércsék
gyakran aramiités aldozataiva valnak. (HARASZTHY,2000) Emellett a tavaszi davadapasztas
soran gyakran a vadaszok, a szarka- és varjufészekben kolté egyedeket kilovik. Szintén

gyakori problémaként meriilhet fel a mérgezés. (11)

3.3.A legeltetés szakirodalmi attekintése

3.3.1. A legeltetés

Magyarorszag teriiletének, jelentds része a ndovényvildg kutatdsival foglalkoz6 tuddsok
besorolasa alapjan ugynevezett, erddssztyepp zonaba tartozik. Ami azt jelenti, hogy a klima
¢s a talaj adottsagok miatt mar az ember megjelenése el6tt is voltak itt nagykiterjedésii flives
terliletek. Ma az orszag tertiletének 12%, kereken 1,1 milli6 ha a gyepteriilet. A legeltetd
allattartassal foglalkozo6 népek, a Karpat-medencében évezredeken keresztiil hasznaltak ezeket
a teriileteket. Ezzel a tevékenységiikkel alapvetden meghataroztak a térség természeti képét az
itt €16 novény és allatvilagot. (HARASZTHY,2013) Az 6si magyar paraszti gazdalkodasnak
szerves részét képezte az allattartds. A szarvasmarhdkat tavasztol Oszig a legeldn tartottak,

ahol tragyajukkal potoltak a taplalékukkal elvont asvanyi anyagokat, 6sztdl-tavaszig pedig az
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istalloban ¢éltek, s az ez id6 alatt keletkezett tragyaval végezték tavasszal a kaszalok és szantok
tapanyagpotlasat. Az allatok haszonvételi modjai (tej, gyapja, borji, bardny) a csalad
Onellatasdhoz és valtozd6 mértékben jovedelméhez is hozzajarult. Az akkori pasztorok
nagyszeriien értettek az allatokhoz és a legelokhoz, ismereteik allandoan boviiltek és aparol-
fiura szalltak. (FIGECZKY,2004) Sajnos ez a tajhasznalati forma az utobbi 3 évtizedben
folyamatosan visszaszorult. (HARASZTHY,2013) Pedig pontosan ez az egyik veszélyeztetd
tényezdje a gyepek fennmaradasanak. Egyéb veszélyetetd tényezOk még a megsziintetés
(felszantas, beerddsités) az atalakitas feliilvetéssel €s a kiszaritas. Pedig a gyepteriiletek az
¢vszazadok oOta tartdo gazdalkodas miatt természeti értékekben gyakran igen gazdagok ezért a
biologiai sokféleség szempontjabol kiilonosen fontosak. (HARASZTHY,1995) Az orszagban
¢vszazadokon keresztiill meghatarozd allattartasi forma a legeltetés és a legeldon tartés.
(BERI,2011) A legeltetés a gyepek kezelésének legelterjedtebb és legésibb modja.
(FIGECZKY,2004) Hatasat hosszabb idon keresztiil fejti ki, mint a kaszalas vagy az égetés,
kivéve a kisteriiletekre korlatozodd nagy allatszammal vald legeltetést. A legeltetés a taposas
révén, a talaj szerkezetére is hat. A legeld allatok szelektivek, (viselkedésokologiai
sajatossagaik kovetkezében a legeld egyes részeit kiilonbozd képen legelik) ezért a legeld
vegetacidja bizonyos mértékig mozaikos jellegli, ami ndveli a teriilet diverzitasat. Ehhez
hozzajarul az itatd, illetve a s6zohelyek és a karamok elhelyezkedése is. (KELEMEN,1997) A
legeltetés a 20. szazad masodik felét6l egyre inkabb jelentoségét veszitette, aminek egyik oka
az allatallomany csokkenése is lehet. A szarvasmarha allomany mar csak 43%-a az 1990.
évinek, mig juhallomanyunk ugyanezen idOszak alatt 63%-ra  zsugorodott.
(HARASZTHY,2013) Napjainkban az abrakfogyaszto agazatoknal az allatok taplalkozasanak
jellege €s az iparszerii tartas elterjedése miatt nem beszélhetiink legeltetéses allattartasrol. A
kérédzo allatoknal - amennyiben a termelés intenzitdsa a zart tartdst és a tomegtakarmany
fogyasztast igényelte - a legeld, mint taplaldanyag forras szerepe minimalizalodott, élettérként
is ritkdn hasznaljak. A hazdnkban nagyrészt extenziv koriilmények kozott tartott juhokndl, a
szarvasmarha hus- és kettdshasznositasandl azonban ma is fontos tartdstechnologiai elem a
legeltetés. A gazdasagi allatok legeltetésének eldnyei kdzismertek, bar az utdbbi idében ezek
hangstilyozésa talan nem lényegtelen. Mivel manapsag, az allatok életiik nagy részét stresszes
koriilmények kozott toltik, a természetes €l0hely és az a nyugalom, amelyet a legeld biztosit,
nagyon fontos. A kisebb taplaldanyag igényli allatoknal a legel6 elegendd takarmany és
olcsosaganal fogva a gazdasagos termelést eredményezheti. (BERI,2011) Valamint arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a természetes ndvényzetben talalhatd szaimos gyogyhatasi faj

nagymértékben hozza tud jarulni legeld joszag egészségéhez. (FIGECZKY,2004) A
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mezdgazdasagi miivelés egyre intenzivebbé valasa és az erdételepitések is, nagymértékben
hozzéjarultak a gyepek- foleg a természetvédelmi oltalom alatt nem allo, hasznositatlan fiives
teriiletek- kiterjedésének jelentds csokkenéséhez. A nyilt legeld tajhoz és annak kiilonbozo
mozaikjaihoz, rendkiviil gazdag élévilag kapcsolodott a multban és a jelenben is. Szamos
fajnak, ezek a teriiletek biztositjak egyediili élohelyeit Eurdopdban. A nyilt legeld tajra
jellemzé - évszazadok ota folytatott - gazdalkoddsnak koszonhetd a természetvédelmi
szempontbdl legértékesebb fajok, példaul: tizok, parlagi sas, kerecsensélyom fennmaradasa.
Ha viszont ezeknek a teriileteknek a hasznositasa megsziinik vagy atalakul ezek a természeti
kincseink is elvesznek. (HARASZTHY,2013) A legeltetés olyan tevékenység, amely
megfeleléen végezve nemhogy nem karositja a legelon él6 novény és allatfajokat, hanem
éppen hogy fenntartja azok életfeltételeit. (NAGY,1992) A legeld allatok és a teriileten
taplalkozd vagy fészkeld madarak altalaban, harmonidban élnek egymas mellett. A legeld
allatok amennyiben sajat szokdsaik szerint nyugodtan haladva legelnek, nem tesznek kart a
foldon fészkeld madarak tojasaiban, fidkaiban. A kékvércsék a legelSteriileten 1évo
szarnyékerddk, fasorok tipikus fészkel6i. A legelok madarai tobb évszdzada, st évezrede

egylitt élnek haziallatainkkal. (HARASZTHY,2013)

3.3.2. A legeltetési méodok

A legeltetés természetvédelmi hatdsainak megitélésénél fontos szempont az alkalmazott
legeltetési mod figyelembevétele is. (KELEMEN,1997) Az elmult évszazadokban a
legeltetésnek szdmtalan modszere valt ismertté és nagy részilk ma is hasznalatos a
gyakorlatban. Az, hogy milyen legeltetési modot alkalmazzunk, azt els6sorban a legeld
termésének mennyisége ¢és €évszaki eloszlasa hatarozza meg. Befolyasolja a modszert a
legeltetett allat faja, fajtaja, valamint az, hogy egyszerre hany egyedet szeretnénk legeltetni.
Nem meghataroz6, de esetenként a rendelkezésre 4all6 munkaeré is befolyasolhatja,
korlatozhatja a megvalasztott legeltetési modot. (BERI,2011)

Az egyik legrégebbi legeltetési mod a panyvas-, vagy bakterlegeltetés. Akkor alkalmazzak,
amikor az allattartonak néhany allata van. Szinte minden 4llatfaj legeltetheté e modszerrel. Az
allatokat karohoz kotjiik, behatarolva ezzel a legelhetd teriiletet. Célszerli a panyva hosszat
igy meghatarozni, hogy 1-2 naponta kelljen allatainkat athelyezni. (BERI,2011) E modszer
elénye, hogy a legelés pontosan ellenérizhetd, csak Kis teriiletet vesz igénybe, és az érzékeny

részeket ki lehet hagyni. Ezzel az eljarassal tetszdleges mozaikossagli gyep alakithato ki.
(KELEMEN,1997)
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Az egyik legelterjedtebb legeltetési modszer a lab aléli, vagy szabad legeltetés. A hazai
gyepteriiletek termOképessége €s a legeltetett allatfajok filigénye miatt napjainkban jellemzo.
A rendszertelen gyephasznélatot jelentd szabad legeltetést kontrollalhatjuk, ha gulyasok
terelik az allatokat, meghatarozva, hogy bizonyos legeldteriileten mennyi ideig
tartozkodjanak. Munkajukat tars, vagy jol kiképzett kutya is segitheti. (BERI,2011) A szabad
legeltetés Iényege az, hogy a pasztor bizonyos tervszeriiséggel néhany nap alatt végigjarja az
allatallomannyal legeld tertilet, kiilonbozo részeit. Mig a 1ab aloli médszer abban kiilonbozik,
hogy a pasztor lassan terelgeti az allomanyt a legelén. (KELEMEN,1997) A lab aloli
legeltetés hatranyaként emlithetjiik, hogy az allatok nagy teriileten legelhetnek, nagyobb a
mozgasi energia igényik és valogatasi lehetdségiik miatt a teriileten elszaporodhatnak az
értéktelenebb novények. (BERI,2011) Ha nem tal nagy létszamu allatdllomannyal torténik a
legeltetés, akkor az eredmény valtozatos szerkezetli és magassagu gyep kialakulasa lesz.
(KELEMEN,1997)

A kozepes, vagy kozepesnél intenzivebb gyepek legeltetésének altalanosan hasznalatos
modszere a szakaszos legeltetés. LegelGteriiletiinket 6-8 szakaszra célszerti felosztanunk és
ezeknek a szakaszoknak a valtdsa biztosithatja a tervszeri legel6haszndlatot. Az egyes
szakaszokat stabil keritéssel kell korbevenniink ¢és a szakaszon beliilli adagolast
villanykarammal oldjuk meg. (BERI,2011) Hatranya, hogy tajképi szempontbol zavard a
legelési szakaszok szabalyos haldzata. Elonye viszont az, hogy az adott gyepen egyidejlileg
kiilonb6z0 magassaghi novényzet alakul ki a hatdsdra. Ez els6sorban a gerinces allatok
szempontjabol fontos, mivel ezek a fajoknak a tobbsége az adott gyepmagassigot és a
taplaléknovény bizonyos fejlodési stadiumanak jelenlétét igényli, vagy a legeld
mozaikossagat kedveli. (KELEMEN,1997) A magyarorszagi gyakorlat szerint, a teriilet napi
adagolasa sziikséges ugy, hogy a szakaszvaltast délutan végezzik. Ez a médszer lehetové
teszi, hogy a mar legelt szakaszon indul reggel a legeltetés és a viszonylag ¢éhesebb allatok
jobban hasznositjak a kisebb fiimennyiséget. (BERI,2011)

A savos legeltetésnél csak kisebb szakaszokat alakitanak ki a legeldn, amelyek csak néhany
napi taplalékot szolgéltatnak az 4llomanynak. Az ilyen tipust rendszerekben az allatokat,
mindig csak a legel6 egy-egy Kis szakaszan tartjak, ahol kénytelenek mindent lelegelni. Ilyen

modszer alkalmazasa utan meglehetdsen homogén teriilet marad vissza. (KELEMEN,1997)

3.3.3. Legelok hasznositasa, kezelése
A legelok hasznositasat alapvetden meghatarozzak, azok természeti adottsagai, de a legel6

allatok is nagymértékben alakitjak annak szerkezetét. A hazai flives élohelyeknek, mar az
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ember megjelenése eldtt is megvolt, a maguk nagytestii flievo allatvilaga. Amelyben a 16-és a
szarvasmarhafélék jatszottdk a fOszerepet, ezért altalanossdgban természetvédelmi
szempontbol ezek haziasitott leszarmazottait tekinthetjiik a legeltetéses hasznositas idealis
alanyainak. (HARASZTHY,2013) Az allatfaj, a fajta, a 1étszam, a legeltetés technologiajanak
¢s idejének megvalasztasaval illetve kombindldsaval befolyasolni tudjuk a teriilet térbeli
szerkezetét. A gyakorlatban azonban a rendelkezésiinkre allo lehetoségeket kell a lehetd
legmegfelelobb médon alkalmazni. Altalanosabban kijelenthetd, hogy a legelék
természetvédelmi kezelését elsésorban a novényzet Osszetételehez, szerkezetéhez ¢€s
magassagahoz kell igazitani. Hosszll tavon azonban a gazdalkodonak és a természetvédOnek
egyarant érdeke, hogy elkeriilje a tullegeltetést, de az alullegeltetést is. (KELEMEN,1997)
Ahogy a régi gazdalkodoknak Ggy a mai utddaiknak is a természetvéddkkel kozosen, alapvetd
érdeke, a legelok lehetd legjobb allapotban tartasa. Régen a legeld karbantartdsat a pasztorok,
a pasztorbot végére erdsitett ugynevezett aszatolo késiikkel végezték. Kiszurtak vele, a tiiskés,
az allatok szamara ,haszontalan’ndvényeket. Ezzel megakadalyoztak, hogy azok magot
érleljenek és tovabb terjedjenek a legelon. A mai mezdgazdasagban ezt a problémat Oszi
tisztitdo kaszalassal kezelik. (HARASZTHY,2013) A tullegeltetés - azaz a legeld allateltartd
képességénél nagyobb allatlétszam tartdsa - konnyen tonkre teheti a ndovényzet strukturajat,
sz€lséséges esetben a gyep zarodasa hidnyossa valik. Csokken a fajszdm, lathatova valik a
csupasz talajfelszin, ami kedvez a gyomok és a bokrok elszaporodasanak €s az er6zionak. Bar
az egyes természetvédelmi szempontbol értékes fajok ( pl.: ugartytk, széki csér, havasi lile)
kedvezOen reagalnak bizonyos mértéki tullegeltetésre. Nagy teriileteken ez nem lehet cél,
mert hosszll tdvon nem fenntarthato. E fajok igényit altalaban, jol kielégitik a legeld kisebb
foltjain keletkezo ,,sériilések™ is. A gyepek kezelése azonban sohasem alapozhat6 csak egy-
egy faj igényeire, hanem az ¢lohely egészén kell a fajok sokasdga szamara megfeleld
feltételeket biztositanunk. Ezért a legeltetéssel célszeri mozaikos ¢€lohelyszerkezet
kialakitdsara torekedni. Ennek megfelelden egyes kis részek, tullegeltetheték még masutt az
alacsony legeltetési nyomadst lehet alkalmazni. Egyes védett ritka fajok igényeinek kielégitése
érdekében, pl.: a sziki pacsirta igényeinek kielégitése érdekében a tullegeltetés volt a cél.
Célszer(i keriilni az alullegeltetést is, ugyanis ez kedvez a magasabb flivek és a bokrok
elszaporodasanak. Ebben az esetben a megvaltozott konkurenciaviszonyok miatt az
alacsonyabb novésii novényfajok el is tlinhetnek a teriiletrél. Ez viszont sok gerinctelen faj és
talajon fészkeld madar eltlinését vonhatja maga utan. A hosszabb id6n at tartd alullegeltetés
vagy a legeltetés felhagyasa megneheziti vagy akar lehetetlenné teheti a megfeleld legeltetési

rendszer visszaallitdsat, mivel a hagyoméanyosan legeltetett 4llatfaj szempontjabol
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kedvezotlenné valhat a gyep allapota. Ilyenkor kiilon kezelést kell alkalmazni, pl. a magas
fiivii, bokrosodott gyepek esetében a juhok helyett egy szezonban szarvasmarhat kell
legeltetni, vagy tisztitd kaszalast, kézi, kisgéppel torténd cserjeirtast kell a legeltetés

ujrakezdése eltt alkalmazni. (KELEMEN,1997)

3.3.4 Az allatfajok legelési szokasai

A helyes legeltetési mod megvalasztasahoz figyelembe kell venni az egyes allatok legelési
sajatossagait, szokasait. (14) Az allatok altalaban szelektiven legelnek, a rendelkezésre allo
novényfajokbol vannak, amiket elonyben részesitenek, vannak, amiket pedig elkeriilnek. Az
egyes allatfajok nemcsak a novényfajok hanem, az egyes ndvényi részek kozott is valogatnak.
(KELEMEN,1997) Fontos szempont, hogy sohase alapozzunk csak egy-egy faj igényeire,
hanem az él6hely egészén kell a fajok sokasdga szamara megfeleld feltételeket biztositani.
Legjobb, ha egyazon teriileten tobbféle allat jar 4t (juh, marha, 16), mert mindegyik mas
mélységig legel, mas-méas novényeket részesitve eldnyben, igy egészitve ki egymast, s
akadalyozva meg a gyomosodast. A juhok mélyen legelnek valogatva, a marha kevéssé
valogatos és mélyen legel, e kettdt jO1 kiegészitheti a legeltetd lotartas. (14) Napjainkban a
szarvasmarhaval, bivallyal, l6val és juhokkal torténd legeltetés az altalanos. Nem a legeld
allatoktol kell félteni a legeldk természeti értékeit, hanem azok hianyatol.

A juhok, mint azt mar korabban emlitettem a talajhoz kozel ragnak. A rovid, lagy fuvi
legeléket kedvelik. A durvabb, magasabb ndvényzetet elkeriilik. (KELEMEN,1997) A
juhokkal legeltetett teriiletek kozelében talalhatd erdéfoltokban kialakuld vetési varju telepek
kinalnak fészkelési lehetdséget, az egyetlen telepesen fészkeld ragadoz6é madarunknak, a
kékvércsének is. (HARASZTHY,2013) A juhlegelokon elszaporodhatnak a magasabb
lagyszaruak illetve a fasszarti novények, mivel azokat elkeriilik. Ezért a durvabb névényzet
visszaszoritasara, célszerli vegyes legelokozosséget 1étrehozni néhany szamarnak, kecskének
vagy igénytelen l6fajtanak a nyajjal egyiitt tartasaval. (KELEMEN,1997)

Loval torténd legeltetés a multban széles korben elterjedt volt, azonban a hazai 4llomany
drasztikus csOkkenése miatt az 1990-es évekre szinte teljesen visszaszorult.
(HARASZTHY,2013) A lovak nagyon szelektiven legelnek, igy altalaban az ezzel a fajjal
torténd legeltetés gyomosit. (KELEMEN,1997) A lovak el6szeretettel legelnek vizben allo
novényeket is. Ezzel rendkiviil fontos él6helyatalakitd tevékenységet végeznek, mert az igy
keletkez6 szabad-novényzet mentes-vizek felett szamos madarfaj tud repiild rovarokra

vadaszni ilyenek pl.: a kék vércse, szerkd stb. (HARASZTHY,2013) A lovak altal kifejtett
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taposasi nyomas altaldban a szarvasmarhak és a juhok kozotti mértékii, de ez nagyban fligg a
fajtatol. A domboldalak legeltetésére a lovak a legalkalmasabbak. (KELEMEN,1997)

A szarvasmarha legelésére jellemzé a nagy fajlagos talajnyomas. A legtobb fajta
testsulydhoz képest viszonylag kis koromfeliilettel rendelkezik, igy taposédsa erételjes.
(BERI,2011) Rovid fiivii teriileteken nem képes taplalkozni, legelés kozben egyenletesen
eloszlik a teriileten, ezért a legelot egyenletesebben hasznositja, mint a juh. Legelési szokdasai
miatt a szarvasmarha, inkabb, a nedvesebb, magasabb flivli teriiletek legelésére és a gyep
struktardjanak fellazitisara alkalmas. Legelési stratégidja lehetdveé teszi, hogy a magas
novényzetll, cserjés terlileteket megnyissa, igy idedlis a felhagyott legel6k allapotanak
javitasara. Ugyanakkor szelektiv taplalkozasa kovetkeztében mozaikos gyep kialakuldsat
eredményezi. (KELEMEN,1997) Az optimalis legeltetési fiimagassag szarvasmarhanak, 30-
40 cm, ezt a magassagot 1 cm/nap novekedés mellett ér el a gyep. (14) A hazai szarvasmarha
tenyésztésben a legeltetés rendkiviili mértékben hattérbe szorult. Az alloméany legnagyobb
részét kitevd tejhasznositasu teheneket gyakorlatilag sehol nem legeltetik. Ez valamilyen
szinten érthetd is, hiszen teheneink jelenlegi termelési szinvonala nem teszi lehetévé a
legeltetést, takarmanyforrasként csak intenziv legeld lenne alkalmas. A magyarorszagi legelok
elhelyezkedése €s mérete sem megfeleld. A legtobb telep a legel6tdl tavolabb helyezkedik el
¢s mivel nagy allatlétszamu telepekrdl van szd, az esetenként elaprozott legeld alkalmatlan
legeltetéses allattartasra. Ha rendelkezésre allna megfeleld intenzitast és tertiileti legeld, a
nagylizemi allattartds szamara, az egy telepre jutd allatlétszam munkaszervezés
szempontjabol sem teszi lehet6vé az allatok legeltetését. (BERI,2011)

A bivalyok taplalkozasi szokasai nagyon hasonlitanak a szarvasmarhaéhoz, de a bivalyok
sokkal inkabb a nedves gyepeket, és a tocsak, ereket, tavak, csatornak kornyékét részesitik
elonyben. Szivesen dagonyaznak, gyakran ugynevezett, legelotavakat alakitanak ki. Nehezen
kezelhetd joszagok. Alkalmazasuk inkabb a vizes teriiletekre ajanlott. (KELEMEN,1997)
Igénytelensége a tartas- és takarmanyozas terén is jelentkezik. A mérsékelt hotliro-képessége
azonban feltételezi, hogy a legeldn fedett hely is 4lljon rendelkezésre. Ez mesterséges épitésil,
vagy természetes arnyekold is lehet. Védett természeti teriileteken gondot okozhat a bivaly
dagonyéazésa, emiatt a legeltetett teriiletet gondosan meg kell valasztani. Ha lehetdség van ra,
a bivaly szaméra mesterségesen is ki kell alakitani dagonyazo helyet. (BERI,2011)

Mig régebben hazankban nagyobb kecskeallomanyok legeltek, a 20. szazad masodik felére
létszdmuk minimalisra csokkent. A kecske termékei, elsdsorban a teje irdnti novekvo kereslet
azonban ma mar egyre népszeriibbé tette e fajt. Tobb ezres, és egyre ndvekvé allomanya

szintén igényelné a legeltetést, de az intenziv tejtermelés ezt nem minden esetben teszi

22



lehetévé. (BERI,2011) A kecske igen agressziven legel. Altalaban nem kivéanatos a legelékon,
mert szinte valogatds nélkiil mindent lelegel, de jo szolgalatot tehet a fas szar(i ndvényzet
terjedésének megakadalyozasdban. A fiiféléket atlag 3-5 cm magassagig harapjak vissza. A
kecskék nehezen kezelhet6ek, szinte minden tipust keritésen ki tudnak jutni, és konnyen
eltanuljak egymastol a ,,sz0kés” modozatait. Terelésiik is sokkal energia igényesebb, mint a
juhoké.

A sertések koziil Magyarorszagon, leginkabb csak a mangalicat tartjak legelon. Ugyanis
tulajdonsagai, hagyomanyos tartdsmodja lehetdvé teszi, hogy az istallozott tartds mellett a
legel6 elonyeit is kihasznaljuk. A sertésfajtak mindenevok. (14) Alapvetden, a sertés legelési
sajatossagai koziil ki kell emelniink, hogy minimalis a rostemésztése, igy csak kiegészitd
takarmanyozas mellett legeltethetd. Ezért, még a gyenge, vagy kozepes genetikai képességii
fajtakat sem tarthatjuk kizérolag legeldn. Ennél az allatfajnél kiilonosen jellemzé a szelektiv
legelés, mert elsdsorban a 1édus, rostszegény, zommel aljfiiveket kedveli. Kedvenc fajai koziil
kiemelhetjiik a disznoparéjt, az olaszperjét, vagy a libatopot. Legelési szokdsdhoz tartozik a
tards, ami abbdl a szempontbdl, hogy allati fehérjét vehet fel a talajbol kedvezd, mélyebb
fekvésti teriileteken azonban fertdzést is okozhat. Ha természetvédelmi teriileteken torténik a
sertés legeltetése — ami mangalicanal eldfordulhat —, ugy a trast, valamint azt a sajatossagat,
hogy megszokott nyomvonalon kozlekedik, célszerii figyelembe venni. (BERIL2011)
Leginkabb nedves, mocsaras legeloket és az erdket jelent6s részben mangalicaval kezelik,
hasznositjak. (14)

Magyarorszagon minden gyeptipus kezelésére a rendelkezésiinkre all, megfeleld Osi jellegii
haziallatfajta. (KELEMEN,1997) A specialisan magyarorszagi eredetii, régi haszonallatfajtak
nagymértékben eltérd tulajdonsdgokkal rendelkeznek a nemesitett kulturfajtaktol. A régi
fajtak kialakulasat ¢s megmaradasat az tette lehetové, hogy mindig is teljes 0sszhangban éltek
kornyezetiikkel és jol tlirték a szilaj - rideg- tartast. Bar termelési mutatoik mennyiségi
tekintetben elmaradnak az igényes, modern, egyoldaliian specializalt fajtakétol, termelésiik
mindségi paraméterei tobb esetben felillmuljdk azokat. Ezek a régi fajtak alkalmazkodnak
legjobban a teriileti adottsagokhoz. Rendszerint sokoldalian hasznosithatok, vagyis kett6s,
illetve tobb hasznositasra alkalmasak és nem utolsé sorban igénytelenek és a betegségekkel
szemben ellenalldak. (14) Valamint nem igényelnek kiilonosebb  gondozast.
(KELEMEN,1997) A régi fajtak és génallomanyuk Ilehetdséget biztosit a legeldk
hasznositasara, az egyes természeti értékek megtartasara, a biodiverzitds novelésére. A
latvanyukkal az 6koturizmus élénkitésére biztositanak lehetdséget valamint, génbank jellegii

tartasukkal fenntartasuk gazdasdgosabba tételéhez. Legnagyobb jelentdséggel birnak:
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szarvasmarha: magyar sziirke, magyar tarka

e sertés: mangalica

juh: racka, cigéja, cikta

16: lipicai, gidran, ndniusz, mezbhegyesi félvér, kisbéri félvér, shagya arab,
hucul

e baromfi: sarga-, fehér- és kendermagos magyar tyuk, fodros tolli magyar lud
(tiszai és dunai valtozat), bronzpulyka, gyongytyuk;

e cgyéb: régi bivaly-, kecske-, nytl- és kutyafajtak. (14)

3.3.5. A legeltetés tervezése
Figyelembe kell venni:
. legeld allateltartod képessegét
. a teriileten eléforduld természeti értékek érzékenységét a legeltetéssel jaro taposasra €s
zavarasra

o a legeld talajanak érzékenységét a taposasra (KELEMEN,1997)

A hazai kezelt gyepek nagyobb része extenziven (kiilterjesen) gondozott, masik résziik
természetvédelmi oltalom alatt all. Fenntartasuk igényli a legeld, taposd, tragyazéd allatok
jelenlétét, hiszen a legeltetd allattartas a talaj tdpanyagpotldsaban, a kulturtdj megdrzésében,
fenntartasaban jatszik fontos szerepet. A legelonkénti hasznositas elengedhetetlen feltétele a
j6 fiiminéség, amihez sziikséges a jo talaj, ami csak jO vizellatottsag €s jO tapanyag
visszapOtlas esetén alakul ki. (14) A legelon eléforduld fajok igényeit és a természetvédelmi
celkitizéseket fontos modositd tényezdként kell figyelembe venniink, a legeltetés tervezése,
engedélyeztetése soran . A legeltetési idoszak megvalasztasa alapvetd jelentdségli. Egyes
teriiletekre egész évben kihajtjak az allatokat, kivéve, amikor ho boritja a legeldt, de ez
veszélyes is lehet a gyep dallagara nézve (taposéaskar). Az egyes teriiletekre kiilonbozd
iddintervallum adhatd meg a legeltetésre az ott ¢l fajok sajatossagaitdl fiiggden.
(KELEMEN,1997) A legelo allateltartd képességének meghatarozasahoz ismerni kell a
legeltetend6 allat napi zoldfii-fogyasztasat és a termés novedékenkénti megoszlasat. (14)
Ugyanis, a legel6 allateltartd képessége az allatok taplaléksziikséglete és a gyep
termel6képessége alapjan szamithato ki. Ha az allatok taplalék sziikséglete nem haladja meg a
legeld termOképességét, akkor gazdasagi értelemben nem kell a tullegeltetéstdl tartani, csupan
az egyeéb természetvédelmi szempontokra kell tekintettel lenni. Ha azonban az allatok igénye

nagyobb, mint a legeld allateltartd képessége, akkor még gazdasagi értelemben sem tarthato
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fenn az adott allatlétszam. Az éllatok taplalékigénye fajonként véltozik, de az allat fajtajatol
hasznositasi iranyatol, koratol, ivaratél stb. is fiigg. Altalanos tervezési irdnyszamként
azonban elfogadhatjuk, hogy egy tehén naponta 50-60kg, egy anyajuh pedig 6-7kg zold fiivet
igényel. (KELEMEN,1997) A legeld terhelését a gyep termésének allateltartd képessége
alapjan kell meghatarozni, ami 0,4-1,6 szamosallatot jelenthet hektdronként. Mig az iide
gyepeken 0,8-1,6 szamosallat/ ha, addig a szaraz gyepeken 0,4-0,8 szamosallat/ha tarthato.
Szamosallatnak nevezziik, barmelyik gazdasagi allat 500 kg él6tomegét. (14) A novények
viragzasi ideje, valamint a teriileten €16 allatok életmodja is, fontos tényezé lehet még a
természetszempontu legeltetés megtervezésében. Amennyiben tul erds a legeltetés a viragzas
idején, akkor szamos faj esetében a viragok szdmanak csokkenésére, ennek kovetkeztében
pedig, a pollen és a nektar, valamint a magtermés csokkenésére lehet szamitani. Ez pedig,
hatassal van a rovarvildgra is: a nyari nem til nagy létszamu legeltetés esetén megfeleld
mennyiségli virag, illetve magasabb termetli novény marad, mig a tallegeltetésbdl szarmazo
egyenletesen alacsony fiivii gyep nem biztositja a fitofdg rovarok szamdra sziikséges
tapnovényeket, illetve a peterakashoz, babozddashoz sziikséges magasabb lagyszartakat.
Ellenben a kora tavaszi legeltetés alkalmas lehet egyes agressziv fiifajok novekedésének
fékezésére nyiltabb gyepstruktura kialakitasara. A talajon fészkelé madarfajokra szintén
veszélyes lehet a koltési idoben torténd legeltetés. Ezért célszerli azokat a helyeket, ahol
védett madarfajok koltenek nyar kozepéig kihagyni a legeltetésbdl, vagy alacsonyabb
legeltetési stirtiséget alkalmazni. (KELEMEN,1997)
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3.4. A vizsgalati teriilet bemutatasa
A vizsgalt teriilet, Magyarorszag nagytajai koziil az Alfoldon, ezen beliil pedig az Eszak-

alfoldi hordalékkup siksagon, valamint a Kozép-Tiszavidéken fekszik, ezeken beliil pedig a
Hevesi-sik és a Hevesi-artér részeként szamon tartott teriilet. (MARTONNE,2005) A Hevesi
sik kistaj a Hevesi-homokhat és a Borsodi-sik kozott fekszik. Eszaki hatarat az Eszak-alfoldi
hordaléklejt6 magasabb felszinének Iépcséje, hozzavetdlegesen megegyezik a Kal-
Flizesabony kozt hizodo vasutvonallal. Ettdl a szerkezeti vonaltol északabbra a kistaj csak két
volgyben nyulik, a Laskdé mentén Kerecsendig, valamint az Eger volgyében Maklarig.
(MAROSI-SZILARD,1969) A teriilet az orszag legszarazabb tajai kozé tartozik. A csapadék
évi Osszege a teriileten 450-550 mm. (MAROSI et al., 1969) A Keleti hataron a Laské halad,
ennek egyetlen jobb oldali mellékvize a Tepély-Hidvégi csatorna. A teriilet délnyugati részén
a Sarud-Sajfoki-fécsatorna, illetve a Hanyi-focsatorna talalhato. (DOVENYI,2010) Az artéri
teriileten meghatarozé vizfolyas a Tiszabol kivalo Kis-Tisza, és az azt taplald Eger-patak.
(MAROSI-SZILARD,1969) Fontos megemliteni, hogy a teriilet talajainak jelentés hanyada
(53%) szikes, vagy sohatés alatt all. Az erdsen szikes réti szolonyec €s a sztyeppesedd réti
szolonyecek tobbségiikben szikes rétek, kaszalok, vagy legelék. (BORBATH et al., 2005) Az
Alfold és az Eszaki-kozéphegység kozott, medenceperemi helyzetben 16vé hordalékkup-
siksdgok éghajlata is sajatos, atmeneti jellegli, ezért az éghajlati elemek valtozasai itt kis
teriileten beliill is jelentds, szemben a tobbi alfoldi tajunk klimajanak stabilitasaval.
(MARTONNE,2005) A vizsgalt teriiletre mérsékelten meleg-szaraz éghajlat jellemzé, a déli
részeken ez a hatas kiilondsen érzédik. (DOVENYIL,2010) A teriilet florisztikailag a panndniai
floratartomany (Pannonicum), alféldi fléravidéke (Eupannonikum) tiszantali florajarasaba
(Crisicum) tartozik. (BORHIDI,2003) A Hevesi-sik teriiletén, 43 természetes novénytarsulas
talalhato. (BORBATH et al.,2005) 33 védett novényfajt mutattak ki a tajvédelmi korzet
teriiletén, az Osszfajszdm meghaladja a 850-et, amely alfoldi viszonylatban magasnak
mondhat6. (DOVENYI1,2010) A teriilet ndvényvilaga masodlagos, a legmarkansabb
ndvényzeti tipust a szikesek adjak, melyek kialakuldsaban és fenntartasaban nagy szerepe van
az antropogén tényezOknek. A legkiterjedtebb szikes él0helyeket a szikes pusztak képviselik,
melyeknek tajképi szerepe is jelentds. A teriilet erddsiiltsége igen alacsony, a telepitett
tolgyesek azonban értékes novényfajoknak, kiilonbozd kosborféléknek nyujtanak éléhelyet.
Ahhoz képest, hogy a teriilet mezOgazdasagi jellegli, és tobbnyire méasodlagosan kialakult
kulturtdj, szamos valtozatos ¢él6hely jellemzi, ahol nagy diverzitasi és egyedszdmu fauna
alakult ki. (BORBATH et al.,2005) A teriileten igen gazdag gerinctelen fauna talalhato, a

legjelentdsebb természeti értékét azonban az itt €16 madarfajok jelentik. Ki kell emelni a ritka
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¢s fokozottan védett ragadoz6 madar fajokat, mint a parlagi sas (Aquila heliaca), a
kerecsensolyom (Falco cherrug), a kék vércse (Falco vespertinus), a hamvas rétihéja (Circus
pygargus). Figyelemre mélto a térség szalakota (Coracias garrulus) - az orszagos allomany
20%-a- és ugartyuk (Burhinus oedicnemus) allomanya. A nedvesebb részeken a nagy goda
(Limosa limosa), a pajzsoscankd (Philomachus pugnax), az aranylile (Pluvialis apricaria) és
a bibic (Vanellus vanellus) is eléfordulnak. (BORBATH et al,2005) A halfaunisztikai
vizsgalatokat a teriilet két jelentdsebb vizfolyasan a Hanyi-éren és a Lasko patakon végeztek.
Aminek soran Osszesen 22 halfajt sikeriilt kimutatni, ezek koziil emlitést érdemel a kurta
baing (Leucaspius delinatus), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus), a réti csik (Misgurnus
fossilis) és a vago csik (Cobitis taenia). (HARKA-SALLAI,2004) Az emldsok koziil a vidra
(Lutra lutra), a vadmacska (Felis silvestris) és a molnargorény (Mustela eversmanni)
képviselnek értéket. (BORBATH et al.,2005) A Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet
1993 marciusaban alakult a Dél-hevesi régidoban talalhatd pusztai €¢lohelyek, az itt €16 tazok,

valamint ragadozéallomany megdvasa érdekében. (BORBATH et al.,2005).
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4, ANYAG ES MODSZER

4.1 Vércse allomanyadatok

A dolgozatomban szerepld vércse allomanyokra vonatkozo adatok alapjat, a Dél-hevesi
tajegység szinte egészére kiterjedd, 1994 ota végzett ritka és karakter fajokra iranyulod
monitoroz6 jellegli allomany felmérések adatai adjak, amely felmérésben 2012 6ta én is részt
veszek. A felmérés kezdetben egy koriilbeliil harmincezer hektaros mintateriileten folyt. A
személyi feltételek ¢és a technikai fejlodés nyujtotta lehetdségek boviilésével 2003-t61
kezd6édbéen mar valoban taji Iéptékben, tobb mint hatvanezer hektdron valosul meg ez a
szisztematikus felmérés. (BORBATH,2014) A felmérés soran a kék- és vords véresék
esetében a lakott fészkek, és a revierek beazonositasat végeztiik el a teljes teriileten, a
szamlalas sordn, tehat minden egyes megfigyelésnél a fészkelésre utald viselkedést figyeltiik,
majd a megtalalt fészek, vagy a feltételezett koltés helyét térképen megjeloltik. (pl.:
naszreplild par, territérium harc, etetd tojo, fészek fiokakkal, stb.). Az egyedek és fészkek
¢észlelési helyét a térképen a lehetd legpontosabban rogzitettiik. Ebbdl a célbol a kezdetekben
igyekeztiink mindig tereptargyakhoz, jol azonosithato pontokhoz, vagy mesterséges
jelolésekhez bemérni a sajat helyzetiinket és az észlelt madarak helyzetét, késobb a GPS
hasznalataval pontosabba valtak az adataink. A terepi azonositasokhoz, jelolésekhez el6szor
papir alapu térképet hasznaltunk, majd késébb mar GPS-t, PDA-t alkalmaztunk. A
megfigyelési pontokon rogzitett adatokat az egységes adatlapok alapjan, valamit a PDA
adatok alapjan, Microsoft Excel adatbazis kezeldvel digitalizaltam. A kész Excel tablazatot
térinformatikai rendszerben is feldolgoztam. QGIS 2.4.0 térinformatikai rendszerrel

valogattam le az adatokat és ezek alapjan becsiiltiik meg a fészkeld parok szamat.

4.2 Foldhasznalati és allatallomany adatsorok

A dolgozatomban feltiintetett allatdlloméany, valamint f6ldhasznélati adatsorok a Kézponti
Statisztikai Hivataltol szarmaznak. Az Altalanos mezégazdasigi Gsszeirds adatsorait és a
torténeti statisztikai koteteket hasznaltam fel, valamint az 1994-2010-es adatok esetében a
KSH, Tstar adatbazist. A szakstatisztikak célja az volt, hogy pontos képet adjanak
Magyarorszdg mezOgazdasagi hasznositasu foldteriiletének miivelési 4gairdl, jogcimhasznalat
csoportok, teriileti egységek szerinti nagysdgardl, Osszetételérdl, a szantdteriilet
hasznositasar6l, valamint az orszag allatdllomanyar6ol és az allati termék termelésérdl.
Allatdllomany adatsorok estében az adatfelvételez6k az 1995-ig a december 31-i allapot
mérték fel. 1996-t61 az Eurdpai Unid érvényes modszertandhoz igazodva attértek a december

1-jei allapot megfigyelésére. A foldhasznalati adatsorok, haszndlat szerinti adatok, ami a
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tulajdonban 1év6 tertilet mellett a bérbe adott, illetve bérbe vett teriiletet is figyelembe veszi.
Az Altalanos mez8gazdasagi Gsszeiras soran a teljes korii adatfelvétel gazdalkodasi formak
szerint kiterjedt valamennyi jogi és nem jogi személyiségli gazdasagi szervezetre, tovabba az
egyéni gazdasagokra. Az egyéni gazdasagok csoportjaba keriiltek a vallalkozoi igazolvannyal
rendelkez6 egyéni vallalkozok is. Gazdasagcsoport alatt a gazdasagi szervezetek €s az egyéni
gazdasagok csoportjait kell érteni. A felvétel soran teljes kortien, hazrol-hazra jarva irtdk

Ossze az adatokat az Gsszeirok. Az Osszeiras soran valamennyi haztartasrol, kérdoivet toltottek
Ki.
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5. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Kutatasaim sorén eldszor, mindkét vércse alloméany alakulasat kiértékeltem minta teriilet
valamint telepiilés szinten is. Ezutan a kék- és a vords vércse adatokat is tobb szemszdgbol
vizsgaltam. Mindkét adatsort Gsszehasonlitottam az allatallomany adatokkal, a legel6teriilet
adatokkal, majd a pocok gradacios adatokkal. Végiil megvizsgaltam, hogy a két faj allomanya

hogyan reagélt a vércsevédelmi beavatkozasokra.

5.1 A kék vércse allomanyanak valtozasa a Hevesi-sikon

A Hevesi-sikon egyes megfigyelések, és feljegyzések alapjan, a kék vércse allomany a ’80-
as ¢évek kozepén 80-120 parra volt tehetd. A ma meglévé kék vércse adatokbol (1.abra)
konnyen megallapithatjuk, hogy a teriileten az allomany 1994-t61 Kkisebb-nagyobb
ingadozassal csokkent egészen 2003-ig. A vizsgalt idészakon beliil 1994-ben volt a
legmagasabb a kolté parok szama, ekkor 91 par fészkelt a teriileten. 1994-1998-ig fokozatos
csokkenés figyelhetd meg. A parok szama 5 €v alatt csaknem a felére csokkent. Az 1998-as
évhez képest az 1999-év novekvd tendencidt mutatott, mert ebben az évben 7 parral tobb,
azaz 50 par fészkelt a teriileten. 2000- ben ijabb csokkenést allapithattunk meg, ekkor 43 par
kék vércse koltott a Hevesi-sikon. 2001-ben ismét meredek szdmcsokkenést tapasztaltunk,
ekkor mar 25-re fogyatkozott a kék vércse parok szama. 2002-ben kisebb novekedést
figyelhettiink meg, majd 2003-ban sajnalatos moédon ismét csokkent a parok szama. 2004-ben
¢s 2005-ben egy kisebb novekedést tapasztalhattunk, ugyanis mig 2003-ban 16 par koltott,
addig 2004-ben 21 par, 2005-ben pedig 18. A 2006-o0s év allomany cs6kkenéssel jart, majd
2007-ben ez a tendencia tovabb folytatodott. 2008-t6l 2013-ig az alloméany folyamatosan 20
par kortli értékeken mozgott. Majd 2014-ben egy latvanyos novekedéssel elérte a 33 part.
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Kék vércse allomany alakulasa
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1.abra: A kék vércse allomany alakulasa a Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet déli

részén 1994-2014

A Tajegységben 2006-t61 az Eurdopai Unio tamogatasaval a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag koordindlasa alatt komplex védelmi program (LIFE) indult e veszélyeztetett faj
egymassal szoros kapcsolatban all6 magyar és nyugat-romdniai allomanyanak novelése ¢€s
hosszu tavu fenntartasa érdekében. Ebben a programban a Biikki Nemzeti Park Igazgatsaga
is részt vett. Az allomany fokozatos novekedése az elsd vércsevédelmi beavatkozasok utan
figyelhetd meg. A kék vércsék a koltélada kihelyezésekre csak kis mértékben reagaltak,
ugyanis 2005 6szén, valamint 2006 6szén ¢és 2007 tavaszan is nagy mennyiségi kolt6 ladat
helyeztek ki, ami az 4allomany novekedésén nem latszodik nagymértékben. A vizsgalt
teriileten a kék vércsék, a pocok gradaciokra nem reagaltak nagymértékben, mivel a 2004-es
¢s a 2007-es pocok gradacid sem rajzolodik ki a diagramon. A mostani 2014-es pocok
gradaciora mar jobban reagaltak, mint az el6zd években, viszont a vords vércséknél joval
nagyobb allomdnyndvekedést tapasztaltunk ebben az évben. A 2013-as év tavaszan a Kék
vércse Lifet+ projekt keretében Tarnaszentmiklos hatardba kihelyezett sziirkemarha gulya
latvanyos hatéssal volt az ott €16 kék vércsékre. A tarnaszentmiklosi allomany alakuldsat a 2.

abran szemléltetem.
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2.4abra:Tarnaszentmikl6s hataraban szamolt vércse allomany alakulasa 1994-2014

Egy 2004-ben késziilt szakdolgozat szerint, (SZEPES, 2004) ha 1994-t61 2003-ig tartd
trend alapjan csokkent volna a populacio az elkdvetkez6 években, akkor a teriiletr6l 2018-ban

kipusztulndnak a kék vércsék. (3.abra)

A kék vércse allomanyvaltozasa a Hevesi-sikon
(1994-2003)
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3.abra:A kék vércse allomanyvaltozasa a Hevesi-sikon 1994-2003

A kibovitett adatokbol én is Osszeallitottam egy adatsort. Az adatsorbol diagramot
készitettem, és az igy kapott diagramra egy trendvonalat illesztettem. A korabbi eredményhez
képest, egy novekvd trendvonalat kaptam, ami valdsziniileg nagymértékben a 2008-t61

kezdddd fokozatos nodvekedésnek ¢és a 2014-es év kiugré allomany ndvekedésének
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koszonhetd. Az elorejelzés szerint, a parok szama 2024-re, elérheti akar a 120-at is, ha ez a
novekvd tendencia megmarad. Tehdt ma mar elmondhatd, hogy a kék vércse allomanya
ndvekedést mutat a vizsgalt teriileten. (4.4abra)

A trend nem mads, mint az iddsorban hosszabb iddszakon at tartdésan érvényesiilé tendencia.
A trendvonalakat az adatokban mutatkozd trendek grafikus megjelenitésére és elorejelzési
problémak elemzésére hasznaljuk. Az ilyen elemzéseket regresszidanalizisnek nevezzik. A
regresszidanalizis elorejelzésre hasznalt statisztikai elemzémddszer.

A regresszidanalizis a valtozok kozotti 0sszefiiggést becsiili meg, igy egy adott valtozo
értéke egy vagy tobb masik valtozé értékébdl megjdsolhato.

A legkifejezObb trendet altaldban a legegyszeriibb formaju és legkisebb hibaju kozelités
(regresszid) tikrozi. Annak eldontésére, hogy a kiillonb6zd regressziok koziil melyik irja le
pontosabban az adatok kozti Osszefliggést, a trendfliggvények értékei és a mért adatok kozti
korrelaciot, annak négyzetét haszndlhatjuk fel, amelyet determinécios egyiitthatonak (R?)
neveziink. (DR KORPAS ATTILANE,1997.) Az R2 értéke 0 és 1 kozotti érték, amely azt
mutatja meg, hogy a trendvonal becsiilt értékei milyen kozel allnak a valos adatokhoz. A
trendvonal akkor a legmegbizhatobb, amikor a hozza tartozé R? értéke 1, vagy ahhoz nagyon
kozeli érték. A trendszamitdsnal elsé 1épésként arrdl kell donteniink, hogy milyen tipusu
figgvénnyel becsiiljik meg az alapiranyzat értékeit. A jelenség fejlodési tendenciajat
legjobban leir6 fliggvényre annak grafikus abraja alapjan kovetkeztetiink. Szakmai ismeretek
¢s a jelenség természetének ismeretében feltételezéssel éliink a fejlodés iranyvonalara
vonatkozoan.

Tobb lehetséges trend tipust is megvizsgaltam, igy a polinomialis, logaritmikus, a hatvany,
az exponencialis ¢és a linedris trendtipusokat. A polinomidlis tipus adta a legjobb
kozelitést/illeszkedést, mivel R? érték= 0, 9494 (igen szoros illeszkedés/kozelités), és a
trendvonal akkor a legmegbizhatobb, ha annak R? értéke 1, vagy megkozeliti azt, ezért a
tovabbiakban ennek alapulvételével folytattam a vizsgalatot. Id6ben valtoz6 adatsorok
elemzésének célja elsdsorban az, hogy becsléseket allitsunk fel, eldrejelzéseket adjuk,
jovendd helyzeteket és eseményeket prognosztizaljunk, amik alapjan iddszer(i stratégiai
dontések hozhatok. Megbizhat6 elérejelzést végezhetiink a trendfiiggvénnyel meghatarozott

alapiranyzat alapjan.

33



Az elbrejelzést gy végezzik, hogy az elére jelezni kivant iddegység t értékét
behelyettesitjiik a trendfliggvénybe.

Ez alapjan elvégeztem az elérejelzést:

A kék vérese allomany alakulasa 1994-2014
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4.abra: A kék vércsék allomany alakulasa a Hevesi-sikon 1994-2014

5.2 A voros vércse allomanyanak valtozasa a Hevesi-sikon

A vords véresék allomanya a vizsgalt teriileten az elsd vizsgalt évben 41 par volt. Az 5.
abran jol latszik, hogy 1995-re ez a szdm 68%-al nétt, a parok szama ekkor 69 volt. 1996-tol
egy csOkkend tendencia allt be, ami 1998-ig tartott, amikor a Hevesi sikon mar csak 39 part
szamlaltak. 1999-ben novekedés volt tapasztalhatdo, majd 2000-ben ismét csokkent az
allomany. 2001-ben egy kisebb ndvekedés utan a parok szama elérte az 50-et. 2002 és 2003
soran a voros vércsék szdma csak néhany parral haladta meg az 50-et. A 2004-es év viszont
mar jelentdés ndvekedést hozott, a parok szdma elérte a 77-et. A kovetkezd évben a parok
szama 20-al csokkent, majd ez a csokkenés folytatddott 2006-ban is. 2007-ben egy nagyon
latvanyos novekedést figyelhettiink meg, a parok szama elérte a 100-at. Majd 2008-ban ez a
szam 4 parral ndtt. 2009-t61 2013-ig az allomany rendszeresen csokkent, majd ndvekedett. A
parok szama ekkor 50 és a 90 kozott valtakozott. A 2014-es év ismét latvanyos ndvekedést
hozott az allomany nagysaga elérte a 155 part. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a vords

vércsék allomany nagysaga, a vizsgalt idészakban, nagymértékben ingadozott.
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Voros vércse dllomany alakulasa
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S.abra: A voros vércsék allomany alakulasa a Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet

déli részén 1994-2014

A voOros vércsek allomany alakulasa nem mutatott hasonlosagot, sem a legeldallat
allomannyal, sem a legeld teriilet valtozasaival. Ezért megvizsgaltam, hogy mi okozhatja a
kiugrd értékeket az egyes években. Kisebb kutatds utan, ezekrdl az évekrdl kideriilt - a
NEBIH adatai alapjan - , hogy pocok gradacios évek. Bar a mezdgazdasag szamara sok
bosszusagot okoznak ezek az idészakok, addig a predatorok szamara, ilyenkor lehetbség
nyilik arra, hogy a lehetd legtobb utodot neveljék fel. A vizsgélatok azt mutatjak, hogy nincs
ez masképp a voros vércséknél sem. Mikor a sok es6 és a nedves, hiivés idéjaras nem
pusztitotta el a fiatal pockokat a fészekben, a gradacid6 minden 3-4. évben megismétlodott.
2004-ig a nem gradacios években a vords vércsék siirlisége 1-2 vércse par / 1000 ha kozott
mozgott. Majd a 2004-t61 kezd6d6 nagyszamu koltélada kihelyezések utan, a nem gradacios
¢vekben ez az atlag érték 1,88-3 koltdpar / 1000 ha-ra nétt. A vords véresék allomany

sirlisége a gradacids években altaldban a 3-6 par / 1000 ha koriil mozog. (6.4bra)
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Déli teriilet voros vércse slirlisége
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6.abra: A Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet déli teriileteinek voros vércse

striiség alakulasa

5.3 A legel6 allatallomany valtozasa a Hevesi-sikon

A Hevesi sik allatdllomanyat a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan vizsgaltam
meg. (7.abra) Ezekbdl az adatokbdl kideriil, hogy 1972-ben 7596 szarvasmarhat, 216 lovat €s
2509 juhot tartottak. A kovetkez0 szdmlalaskor ezek a szamok jelentdsen csokkentek, ugyanis
1981-ben mar csak 4320 szarvasmarhat, 252 lovat és 1058 juhot szamlaltak a térségben. Az
1991-es év novekedést mutatott, ekkor a szarvasmarhak szama elérte a 3785-6t, a lovaké a
346-ot a juhoké pedig az 5929-et. A 2000-es évben egy nagyon latvanyos novekedés
kovetkezett be, a szarvasmarhak létszama elérte a 11297-et, a lovaké a 457-et, a juhoké a
7827-et. A 2010-es év, jelentds csokkenést hozott. A szarvasmarhdk szdma 6016-ra csdkkent.
Ez a probléma nem csak a térségben jelentkezett, ugyanis orszagszerte megfigyelhetd volt ez
a tendencia, amely valdsziniileg a tej dranak zuhandsabol fakadt. A lovak szama ndvekedett
ebben az évben elérte a 475-6t.Viszont a juhok szama lecsokkent 7270-re. A KSH adatai
szerint, a szarvasmarha 1étszam 2010 ota orszagos szinten folyamatosan novekedik. A piaci
felvasarlasi arak kedvezd alakuldsanak, valamint az A4llattenyésztOk szamdra nyujtott
tamogatasok egylittesének koszonhetden, a legijabb KSH 4llatdllomany adatai szerint, 2014-

ben orszagszerte nott az allatlétszam.
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7.abra: Az osszesitett legelo allatallomany valtozasa 1972-2010-ig

Természetesen, csak az allatlétszam valtozasabol nem vonhatoak le kovetkeztetések, valamint
nem is mutatnak semmilyen Osszefliggést a vércse allomanyok szempontjabol, ugyanis ezen
adatsor nem taglalja, hogy az allatallomany mekkora része a valoban legel6n tartott. A juhok
esetében tudjuk, hogy az allomany nagy részét legeltetik. A szarvasmarha alloméany nagyobb
része valdszinlileg intenziv tartasu tejeld szarvasmarha. Napjainkban viszont, egyre jobban
terjed a hismarhatartas, amir6l elmondhat6, hogy az allatok nagy része extenziv tartasban
van. A lovak esetében nem all rendelkezésiinkre olyan adat, amibdl kovetkeztetni lehetne a

legelon tartott allomany nagysagara. Ezért megvizsgaltam legeld teriiletek valtozasat is.

5.4. A legelo teriilet valtozasa a Hevesi-sikon

A foldteriiletek valtozasa Iényegesen letisztultabb informéciokat tudott szolgaltatni, mint
az allatdllomany adatok. A legeld teriiletek alakuldsat természetesen hosszabb id6tavbol
vizsgaltam. (8.abra) Az adatsor alapjan, jol lathat6, hogy a Hevesi-sik legel6 teriileteinek
kiterjedése fokozatosan csokkené tendenciat mutat. A legkorabbi adatom a gyepek
kiterjedésér6l 1895-b6l szarmazik. A vizsgalt idészakban 1895-ben volt a legnagyobb a
teriilet ekkor, 18383 hektar legeldt tartottak szamon. 1913-ban ez a teriilet 13506 hektarra
csokkent. 1935-ben mar csak 13246 hektart jegyeztek fel. Majd 1962 ¢és 1971 kozotti
idészakban a 13800 hektar koriil mozgott a legeld teriilet nagysdga a térségben. A
rendszervaltast kovetden, a foldkimérések kovetkeztében a legelék mérete csokkent,
valosziniileg a szant6foldi miivelésbe vonas miatt. Az 1994-es évbdl szarmazo adataim sajnos

nem mutatnak teljes képet, mivel ebbdl az €évbol csak az egyéni gazdasdgok haszndlatdban
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1év6 gyep teriiletek adatai hozzaférhetéek. igy szamitdsaim soran az 1994-es év adatait nem
vettem figyelembe. Ennek ellenére, a 2000-es adatokon is jol latszodik, hogy a legeldk
csokkentek, ugyanis 6787 hektart mértek fel ebben az évben. 2010-ben egy kisebb csokkenés
volt tapasztalhato, mivel ekkor 6318 hektart regisztraltak.

A legelo0 teriilet valtozasa
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8.abra: A legeld teriilet valtozasa a Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet teriiletén

1895-2010-ig

38



5.5 Eredmények 0sszegzése
A tajegység teriiletén 1994-t61 végeznek kék- és vords vércse adatfelvételezést. Ekkor még
csak a déli teriileteken gytjtottek adatokat. (9.abra) Majd 2003-t61 mar az északi részekre is

kiterjedt a felvételezés.

(@

Tiszafired

Vizsgalt teriilet
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1: 600 000
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9. abra: A vizsgalati teriilet elhelyezkedése

Napjainkban mar elmondhaté, hogy a tajegységben a teljes teriiletre Kkiterjed a
fészektérképezés. A hosszh idésoros vizsgalatokat minden esetben, a déli teriiletrl szarmazo
adatokkal szemléltettem, mivel onnan alltak rendelkezésemre minden évbdl adatok. Az
adatok Osszehasonlitisa ¢és kiértékelése utan megallapitottam, hogy a kék véresék
allomanyanak csokkenése nagy valoszinliséggel Osszefligg a legeldteriilet csokkenésével,
valamint ezzel aranyosan a legeltetett allatok szamaval. A kapott adatok szerint a kilencvenes
évek elejétdl a legeld teriiletek mérete fokozatosan csokkent és ezekben az években a vércsék
szama is hasonl6 tendencidt mutatott.

Ezt az 4llitasomat diagramon is dbrazoltam. (10.4bra) A legeld teriiletek méretérdl 1971-es,
2000-es, ¢és 2010-es évekbdl vannak adataim. A kék vércsék allomanyarol 1994-bél, 2000-
bol, 2010-bé1 vannak konkrét adataim az sszehasonlitdshoz, valamint a régidbol szarmazo

szakmai becslést vettem alapul és ezt hasznaltam fel 1971-es adatként.
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10.abra: A teriilet kék vércse allomanyanak valtozasa és a legeld teriilet valtozasa

szazalékos aranyban

A kék vércse allomany fokozatos novekedése a térségben a természetvédelmi szempontu
¢lohelykezelés megkezdésétdl figyelhetd meg, ezzel is alditdmasztva a legeld teriiletek helyes
hasznositasanak fontossagat. A voros vércsékrél Osszegzés képen elmondhatd, hogy nem
tudtunk a legeld allatdllomannyal €s a legeld teriilet valtozasaval kapcsolatban Gsszefliggést
Kimutatni. Viszont a voOrés vércse allomany szamara nagyon jot tettek a koltélada
kihelyezések, ugyanis megfelelé szama koltéhely mellett, az adatok azt mutatjak, hogy szinte
teljesen le tudjak kovetni a pocok gradaciokat. A vords vércse allomanya, a kolté ladak
kihelyezése elott 40 és 60 koltopar kozott mozgott, a koltd ladak kihelyezése utan viszont a
pocok gradaciok idején magasan kiugro értékeket mutat. A vorés vércsék és a legeld
allatallomany kozti osszefliggés az allattartd telepek és tanyak épiiletei, amik szakirodalmi
adatok szerint, sok esetben fészkelohelyeket biztositanak szamukra. Ezenkiviil, ezek az
allattarté épiiletek, kardmok a kemény telek idején jelentkezd magas hotakarok okozta

atmeneti taplalékhiany estén is, ragcsadlokban bévelkednek a ragadozé madarak szamara.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Eredményeim alapjan kijelenthetem, hogy a kék vércsék életében fontos szerepet jatszanak
a megfelelden kezelt ¢lohelyek. A vizsgalatok azt mutattak, hogy az éllatokkal legeltetett
gyep teriiletek Iényegesen jobb feltételekkel rendelkeznek a vércsék szempontjabol, mint a
felhagyott legelok. A vords vércsék szempontjabol az fészkelohelyek szama, valamint a
taplalék mennyisége hatdrozza meg az dllomany nagysagat.

A hazai vOros- és kék vérese fészkeldallomany jelentds része Natura 2000 teriileteken,
valamint védett természeti teriileteken kolt, tehat, ezek szakszerii kezelése kiemelkedo feladat.
Véleményem szerint az lenne a legjobb megoldas a kék vércsék szempontjabol, ha ezeket a
terlileteket legeltetéses allattartassal kezelnék. Ott ahol ennek ma még nincsenek meg a
sziikséges feltételei, minden eszkozzel segiteni kell, hogy ezekben a térségekben a legeltetd
allattartas fennmaradjon, és a nagy nyilt térségek ne daraboldodjanak fel. Ennek érdekében a
kisebb allatlétszammal rendelkezd gazdalkodoknak Ossze kell fogniuk és kozosen kell
hasznositaniuk a nagy pusztainkat ugy, ahogy évszazadokon keresztiil zajlott.

A kék vércse azzal, hogy tobbségében megsziintek a fészkeldhelyéiil szolgdlo vetésivarju-
telepek, és az allomany jelentOs része mesterséges koltdladakban kolt, kezelésfliggd fajja valt.
Valamint a voros vércsék allomany alakuldsanak szempontjabol is nagyon fontos tényezOnek
bizonyultak a koltéladak, éppen ezért a fészkelohelyek mesterséges kialakitasat tovabb kell
folytatni, ezen kiviil gondoskodni kell a fenntartasukr6l. Keresni kell annak a lehetéségét,
hogy hogyan lehetne az Alf6ldon Gjraéleszteni a vetésivarju-telepek egy részét. A telepeket
magukban foglal6 erdok fennmaradasat mindenképpen biztositani kell.

Egyes ragadozomadar-fajok koztiik a vércsék is megfigyeldhelyrdl vagy leshelyrdl tartjak
szemmel taplalkozo teriileteiket. A hatalmas mezdgazdasagi tablak, szant6éfoldek melldznek
mindenféle tereptargyat. Igy a madarak zsakmanyolasa kevésbé eredményes. A T-fak
hasznossagat mind a madarak mind a gazddk szempontjadb6él mar tobb dolgozat is
alatdmasztotta. A T-fak szélesebb korli hasznalatdval a vords vércsék mérsékelni tudnik a
pocok gradacidok okozta kéarokat, emellett a madarak dllomdnya is néne. Az dlyvek, vércsék,
esetleg sasok nem csak zsakmanylesésre, hanem pihenésre, és emésztésre is hasznéalhatjak a
T-fakat. A madarak védelme érdekében a telepek kozelében, a taplalkozo teriileteken és az
¢jszakazo helyek kornyékén, gondoskodni kell a szabad légvezetékek tartdoszlopainak
szigetelésérdl. A hatdsagi engedélyezés soran biztositani kell, hogy az 0j vezetéksorok csak

madarbarat kiképzésii oszlopfejekkel 1étesiilhessenek.
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7. OSSZEFOGLALAS

A kék- és voros véresék védelmét, mint a fajokét altalaban az élohely megdvasaval és
megfeleld kezelésével tudjuk biztositani. A flives puszta Foldiink egyik olyan specidlis
Okoszisztémaja, amelyet az emberiség, az egyik legdsibb mezdgazdalkodasi formaval a
legeltetd allattartassal hasznositott. Sajnos napjainkra ez a gazdalkodasi forma egyre inkabb a
mult emléke marad, mivel az ilyen fiives teriiletek csokkenése az egész vildgon felgyorsult.
Veliik egylitt eltinnek azok a ndvény- és allatkozosségek is, amelyek csak ezeken a
teriileteken talaljak meg létfeltételeiket.

Dolgozatommal célom az volt, hogy minél tobb embert ravezessek a legeld allatallomany
folyamatos csokkenésének veszélyeire. Valamint arra, hogy milyen siirgetd feladat lenne
azoknak a gyakorlatban is hasznilhatdo gazdalkodasi modszereknek a kidolgozasa és
sz¢leskorli bevezetése, amelyek a mezOgazdasagi taj természeti értékeinek biztonsdgosabb
fenntartasat lehetévé teszik. Ennek szemléltetésére két a fiives pusztai élohelyhez szorosan
kotédd ragadozomadar-fajt valasztottam, a kék- és a vords vércsét. A madarfajokrol
altalanossagban elmondhatd, hogy a kornyezet allapotdnak kivald indikatorai. Hiszen, a
madarvilag faji 6sszetétele, stirlisége érzékenyen jelzi a kornyezet valtozasait.

Kutatasaim soran, a Hevesi-sik 21 évnyi kék-és vords vércse fészektérképezési adatat
dolgoztam fel, valamint tobb évtizedre visszamendleg vizsgaltam a legeld teriilet €s a legeld
allatdllomany valtozasait. Az adatokat téblazat kezeld ¢&s térinformatikai programok
segitségével dolgoztam fel.

Eredményeim jol mutatjak, hogy amig a kék vércsék allomany alakulasa a legeld
allatallomany mértékétol, valamint a helyes ¢lohelykezeléstdl fligg, addig a vords vércsék
allomany alakulasat, az ¢lohely megfeleld kezelése mellett, nagymértékben befolyasolja a
pocok gradaciok mérete. Ezzel is igazolva azt, hogy milyen nagy sziikség van a
mezdgazdasagi tdjban a ragadozé madarakra.

Dolgozatommal a vércsék allomany novekedésén keresztiil szerettem volna bemutatni,
hogy a mezOgazdasag igenis Osszefliggd, Osszehangolhatdo a természetvédelemmel. Sot, a
mezdgazdasagi t4j biodiverzitdsanak megdrzése, nagymértékben fligg, attél hogy mennyiben
tudjuk a természetvédelem célkitlizéseit Osszhangba hozni a mezdgazdasagi termeldk

érdekeivel.

42



KOSZONETNYILVANITAS

Ezton szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik segitségével dolgozatom
1étrejott.

Kiilon koszonetet szeretnék mondani kiilsé konzulensemnek, Toth Laszlonak a rengeteg
szakmai segitségért és tdmogatasért. Szeretnék még kdszonetet mondani Borbath Péternek és
Palatitz Péterneck az adatokért és a hasznos javaslatokért. Koszonettel tartozom Ferenc
Attilanak és Széles Tamasnak a sok-sok madaras élményért és a terepi madarhatarozasi
tanacsokért. Attilanak kiilon koszonettel tartozom még, az adatkezeld szoftverek
hasznalatdhoz nyujtott segitségéért €s a térkeépért.

Koszonetet szeretnék mondani belsé konzulensemnek, Toth Norbertnek valamint, Enyedi
Roébertnek az otletekeért, a biztatasért és a gondolatébresztd beszélgetésekért. Koszonet illeti
azt a rengeteg embert is, akik az évek soran a kék- és vords vércse megtigyelési adatokat
gyljtotték az adatbazisba.

Végiil, de nem utols6 sorban, szeretném megkdszonni csaladomnak, paromnak és

barataimnak a sok tiirelmet, tdmogatast €s lelkesitést, amit ez id6 alatt t0liik kaptam.
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NYILATKOZAT

................................. biintetéjogi és fegyelmi felelosségem tudataban kijelentem és
alairasommal igazolom, hogy a TDK dolgozat sajat munkam eredménye. A felhasznalt
irodalmat korrekt médon kezeltem, a TDK dolgozatra vonatkozo jogszabalyokat
betartottam.
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