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1. BEVEZETES

Dolgozatomban az International Budget Partnership (roviden IBP) altal
publikalt Open Budget Indexet (OBI) mutatom be, és elemzem a rangsorban szerepld
orszagok pozicidinak valtozasat a megjelent ranglistak alapjan. Kapcsolatot keresek az
allamok OBI-ban elért pontszama, illetve egyéb nemzetkozi felmérések kozott, mint
példaul a GDP/f6 és Democracy Index' (DI). Eldszér a fiskalis transzparencia
fogalmat hatdrozom meg. Az IBP az altala kifejlesztett kérddiven keresztiil ennek egy
szeletét méri az orszagok szintjén . Ehhez Kopits Gyorgy és Jon Craig altal alkotott
definiciot hasznalom fel, mivel az altalam feldolgozott szakirodalom jelentés része is
erre a meghatarozasra tamaszkodik (Kopits-Craig 1998:8).

Miért fontos a fiskalis transzparencia? Kutatasok alapjan elmondhato, hogy egy
atlathatobb koltségvetéssel rendelkez6 orszag pénziigyi helyzete kiegyensulyozottabb,
emiatt a befektetdok kisebb kockazati felarral hajlandéak a hidnyat finanszirozni®.
Mindemellett ez a maganszféra hitelfelvételi koltségét is mérsékli. Ezen feliil a kreativ
konyvelésnek ugyancsak gatat szab az atlathatosag, s a korrupcié méretét egyarant
csokkenti (Wehner-Renzio 2012). A kovetkezd fejezetben részletesen ismertetem az
OBI rangsorokat. Bemutatom, hogyan jott létre a rangsor, s milyen nemzetk6zi
egyiittmikodésnek az eredménye. Részletesen foglalkozom azzal, hogyan alakulnak az
egyes pontszamok, hol helyezkednek el az orszdgok a rangsorban. A rangsor
modszertana az IBP altal osszeallitott kérddiven alapul, amit az adott orszagokban e
témaban dolgoz6 szakemberek toltenek ki. Az alkalmazott modszernek megvannak
egyszerre az eldnyei is, masrészt természetesen a hatranyai is, amiket a fejezetben
fogok ismertetni.

Ezek utan attérek az orszagok eredményének vizsgalatara, a megjelent
publikacidkban milyen trend rajzolodik ki az allamok altal szerzett pontszdmokban.
Kitérek az egyes olyan sokat javitd, vagy esetleg rontd nemzetekre, amelyek
jelentdsen eltérnek ezzel a tulajdonsagukkal az Gsszes allam pontszamanak atlagos
valtozasatol. Végiil azt a kérdést vizsgalom meg, 1étezik-e, illetve milyen erbs a
kapcsolat az index és a tobbi mutatészam kozott. Feltételezem, hogy az egy fére jutd
GDP ¢s az OBI pontszam kozott szoros korrelacid van és a DI esetében is hasonldéan

erds a kapcsolat.

LA Democracy Indexet a The Economist Intelligence Unit alkotta meg, hogy mérje az egyes orszadgokban a
demokracia er6sségét. Elérhet6: https://portoncv.gov.cv/dhub/porton.por_global.open_file?p doc id=1034
2 Kopits Gy.-Craig J. 1998, Wehner J.-Renzio De P. 2013, Hameed F. 2005

1



2. A KORMANYZATI ATLATHATOSAG MERESE

A fiskalis transzparencia Osszetett fogalom, ami a korméanyzati miikodés széles
tertiletét foglalja magaba: "Az atlathatésagnak tobb dimenzidja van a kormanyzat
miikddésében. Eloszor, aggregalt szinten a transzparencia megkoveteli megbizhato
informaciok kozlését a kormany koltségvetési szandékairdl ¢és elorejelzéseirdl.
Masodsorban, a végrehajtd hatalom mukodésérdl részletes adatokat és tajékoztatast
tegyen kozzé a kabinet, beleértve  széleskorli koltségvetési dokumentumok
nyilvanossagra hozatalat, amelyek megfelelden rendszerezett szamlakat tartalmaznak a
kozponti kormanyzatrol €s becslést az e szinten kiviili kvazifiskalis tevékenységekrol.
A harmadik dimenzié foképp viselkedési szempontokat tartalmaz, mint példaul a
valasztott és kinevezett tisztségviselok kozotti érdekkonfliktusok rendezésére vilagos
szabalyokat, az informécids szabadsag kovetelményeit, a szabdlyozoi keretmunka
atlathatosagat, a kozbeszerzések nyilvanossagat ¢és foglalkoztatasi gyakorlatokat,
adohatdsagi hivatalnokok szamara magatartasi kodexet és a szamvevOszéki jelentések
publikaciojat.” (sajat forditas: Kopits-Craig 1998:8)

Az atlathatdsag a koltségvetés tervezési folyamatatol kezdve a kvazi-fiskalis
tevékenységeken 4t a kormdanyzati szervek viselkedéséig atfogja a kozszféra nagy
részét. Az orszag éves biidzséje az egyik legfontosabb dokumentum, amit a
kormanyzat évente elkészit, s az orszaggyllés fogad el. E nélkil az allam
miikddésképtelenné valhat, emiatt is fontos, hogy az allampolgarok nyomon tudjak
kovetni a tervezés, illetve a végrehajtas folyamatat. Kifejezhessék, ha nem tartjak
megalapozottnak a tervezetet, ha példaul a felelés minisztérium tulzottan optimista
varakozasokkal rendelkezik a GDP novekedésérdl. Amennyiben a koltségvetési terv
nem tiikkr6zné megfeleléen a kozdsség preferenciajat, a kiadasok ujraallokalaséara
késztethetné a kormdanyzatot a civil szféra tiintetésekkel ¢és egyéb modszerekkel.
Magas transzparencia mellett a kreativ konyvelés megvalositdsa nehezebb, igy
elkeriilheté a Gorogorszaghoz hasonld helyzet (Kaplanoglou-Rapanos 2013). A
koltségvetési atlathatosag megvalositasanak példaja az Egyesiilt Kirdlysag kormanya
altal muikodtetett honlap, a Data.Gov.UK, ahol az allampolgarok megtekinthetik a
kormanyzat pénziigyi adatait a kozbeszerzésektdl a kozalkalmazottak keresetéig
(Granickas 2013:14). Magyarorszag esetében nem talaltam ilyen weboldalt, ami ilyen
részletesen tartalmazna az allami kiadasokat. Csak a kozalkalmazottak bértablajat €s

az Allami Szamvevszék jelentéseit leltem meg egy kis kereséssel.



A kvazifiskalis tevékenységek korébe azok a feladatok tartoznak, amelyeket az
allam helyett - akinek pedig kotelessége ezek ellatasa - egy allami vallalat hajt végre,
fliggetleniil annak pénziigyi vonzatatol. Ezek lehetnek bizonyos szolgaltatasok,
amelyeket elére meghatarozott aron vehetnek igénybe a lakosok vagy tobbségében
allami tulajdont bankok, példaul a Magyar Fejlesztési Bank. Ilyenkor atlathatosag
hianyaban a hatalmon 1év6 politikai eré ezeket sajat céljaira hasznalhatja fel, amivel
kart okozhat az allampolgarok tobbségének. Kérdéses az allami vallalatok
az allamadossag nagysaga tekintetében.

A harmadik csoportba tartoznak a kozintézmények viselkedését rogzitd
szabalyok, amelyek meghatarozzak, milyen modon kell foglalkozniuk a hozzajuk
beérkez6 panaszokkal, s egyéb ligyekkel. A valasztott, és kinevezett tisztviselok kozti
konfliktusrendezési szabalyoknak szintén a nyilvanossag szamara hozzaférhetének, s
érthetének kell lennie. Ezeknek mérése kiilon-kiilon sem egyszerii, emiatt az OBI
index sem probalja meg atfogni az egész teriiletet, hanem a koltségvetési folyamatokra
¢s kvazifiskalis tevékenységre koncentral.

E teriileteken az OECD ¢s az IMF az 1990-es évek eleje ota publikélja sajat
kritérium rendszerét a fiskalis transzparenciarol: OECD Best Practicies for Budget
Transparency?, illetve a Code of Good Practicies on Fiscal Transparency”. Ezekben a
nemzetkodzi szervezetek tandcsokat fogalmaznak meg az orszagok szdmadra, hogyan
tehetik atlathatova a koltségvetés tervezési és végrehajtasi folyamatat, illetve, hogy
milyen szabalyok biztositjak a biidzsé megfeleld idében torténd elfogadasat. Nem
meglepd, hogy a két szervezet hasonld ajanlasokat fogalmaz meg a nemzeteknek, s az

OBI kérddiv is ezeknek a megvaldsitasat méri nemzetkozi szinten.

3 r "

Elérhetd:
http://www.oecd.org/governance/budgeting/Best%20Practices%20Budget%20Transparency%20-
%20complete%20with%20cover%20page.pdf
* Elérheté: https://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/051507¢.pdf
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3.AZ OPEN BUDGET INDEX

3.1. Kezdetek
1999-ben az IBP ¢s az Institute for Democracy in South Africa (IDASA) -

amely szervezet elkotelezett a demokracia fejlesztése irant Dél-Afrikaban - a fiskalis
transzparencia mérésére alkalmas modszer kifejlesztésébe kezdett. Ehhez csatlakoztak
a latin-amerikai orszagok, s kozosen fejlesztették, illetve tesztelték a kérddivet, amivel
az atlathatésagot akartak mérhet6vé és Gsszehasonlithatova tenni az egyes nemzetek
kozott.

2003-ban wjabb tiz allamot vontak be a programba mas foldrajzi régiokbol,
hogy teszteljék a kérddivet mas koltségvetési rendszerrel rendelkezé nemzetek esetén.
A kérdéiv alkalmas-e célja betoltésére, s nem csak a fejlesztésében résztvevo
orszagokra hasznalhato. E szakaszban arra jutottak, hogy a felmérés eredményét nem
befolyasolja az orszag altal haszndlt rendszer. Emellett a kapott visszajelzéseket
felhasznalva az IBP munkatarsai megalkottak egy Utmutatot a kérdéiv kitoltéséhez,
amely segitséget nyujt a kutatonak a kérdések megfeleld értelmezéséhez, a valaszok
megfogalmazasahoz.

A szervezet egy probafelmérést végzett 2003-2004 forduldjan harminchat
orszag részvételével, amelynek a célja a még megmaradt hibak feltarasa és kijavitasa
volt. A beérkezett adatokat feldolgozas utan 2004 oktdberében nyilvanossagra hoztak.
A beérkez6 véleményeket felhasznalva a kérd6iv itmutatot az IBP munkatarsai finom-
hangoltak. Ezek utan keriilt csak sor az elsd igazi vizsgélatra, amely az orszagok
fiskalis transzparencidjanak meérésére iranyult.

Megéllapithatd, hogy jelentds id6t és erdforrast fektettek a kérddiv
megalkotasara és kiprobalasara az IBP és partner szervezete, aminek két f6 oka
lehetett. Egyrészt ilyen vizsgalatra még nem volt példa, tehat nem alltak rendelkezésre
elézetes adatok. Masrészt csak igy tudta a szervezet biztositani, hogy a felmérés
mentes legyen olyan hibaktol, amelyek lényegesen befolyasoltak volna a kapott
eredményeket, igy azok esetleg félrevezethették volna azokat, akik késébbi

kutatasaikban erre tamaszkodnanak.



3.2. Open Budget Questionnaire

Az OBI index kiszamitasahoz az Open Budget Questionnaire-ben (OBQ)
megadott adatokat hasznaljék fel a szervezet munkatarsai. Ezt a publikalast megel6z6
évben kiildik ki a felmérésben résztvevd orszagokban a koltségvetéssel foglalkozo
figgetlen kutatoknak. Igy érhetd el, hogy a valaszokat ne tudja befolyasolni a
korményzat, s igy ne festhessen magardl kedvezébb képet. A kérddivek koziil a
legfrissebb, 2012-es felméréshez hasznaltat mutatom be. Ennek a legfontosabb oka,
hogy a kiilonb6z6 valtozatok kozott nincs 1ényeges eltérés a modszertani szempontbol,
csak a szerzett tapasztalatokat felhasznalva finomitottdk folyamatosan a kérdéseket a
mérési pontossag novelése érdekében. Ebben Gsszesen szdzhuszonot kérdést tesznek
fel a fiskalis transzparenciaval kapcsolatban, s ezekbdl kilencvenotot hasznalnak fel az

index kiszamolasahoz, a tobbi harminc tajékoztato jellegii.

Az OBQ az alabbi 6t 6 fejezetre tagolodik:
1) A koltségvetési dokumentumok elérhetésége,
2) A kormany altal benyujtott koltségvetési terv,
3) Koltségvetési folyamat,
4) Torvényhozas ereje,

5) A nyilvanossag bevonasa a koltségvetés folyamataba.

A kérddiv elsé részében arra kell valaszolnia a kit6ltonek, hogy nyilvdnosan
elérhetéek-e az els6 tablazatban bemutatanddo dokumentumok. Azaz, kérésre vagy
kérés nélkiill az allampolgar hozzajuthat az adott irathoz. A kormanyzati
adatszolgaltatds akkor megfeleld szintli, amennyiben az 0sszes dokumentumot
nyilvanosan elérhetdvé teszi az orszag lakosai €s civil szervezetei szamara. Minden
mas esetben nem teljesen atlathatban mikodik a kormanyzat, ami rontja az
allampolgarok jogat a végrehajtd hatalom elszdmoltatasara. Ennek kovetkeztében
novekedhet a korrupcid kockazata, mivel a lebukas esélye kisebb. Legegyszerlibben az
interneten keresztiil érhetik el az allampolgarok a kormanyzati iratokat. Emiatt a
kérdoivet kitoltd kutatd is ezt vizsgalja meg, hogy hozzafér-e az adott
dokumentumokhoz a vildghalén. Tovabba megadja ezek internetes elérhetdségét a
lehetd legpontosabban. gy az adatokat a késébbickben az IBP munkatarsai is

ellen6rizhetik.



1. tablazat A kérdéivben vizsgalt koltségvetési dokumentumok tipusai

Dokumentum Roévid leiras

Koltségvetés korai | A koltségvetés fO szadmaira vonatkozd eldzetes
tervezete becsléseket tartalmazza.

Benyujtott  koltségvetési | A parlamentnek a kormany altal benyujtott kdltségvetési
terv javaslat, amely részletesen tartalmazza az adatokat.

Elfogadott koltségvetés A torvényhozas altal elfogadott koltségvetés, amely a
benyujtott valtozattol eltérd is lehet.

Evkozi jelentések Havonta, vagy negyedévente publikalt riportok a
bevételek és kiadasok alakuldsarol.

Félévi feliilvizsgalat Osszefoglalja az elsé hat hénap adatait, kiigazitja, ha
sziikséges a kormanyzati varakozasokat feliilvizsgalja és
kiigazitja. Az elfogadott biidzséhez képesti 1ényeges
valtozasokat indokolja.

Ev végi jelentés Bemutatja a kormanyzati kiadasokat és bevételeket, s
azt, hogy hogyan valtozott a kozponti koltségvetés
adossagallomanya a targyévben.

Szamvevoszeéki jelentés Ertékeli a kormanyzat fiskalis teljesitményét, s ha van
jogosultsaga, egyéb szervezetekét is.

Allampolgari koltségvetés | A fenti dokumentumok mindenki szamara érthetd,

leegyszerisitett valtozatanak elérhetdvé tétele.

Forras: Granickas 2013:11-12

A masodik szekcioban talalhato kérdések a koltségvetés tervezési folyamataval
foglalkoznak: a kormany milyen részletességgel ismerteti a kiadasokat, illetve a
bevételeket. Ezeket egy féle bontasban, vagy tObbszintli csoportositasban kozli a
publikummal? Példaul az adatok elérhetbek-e gazdasagi ¢és funkcionalis
osztalyozasban is. Minél tobb szempont szerinti csoportositast tartalmaz a
koltségvetési terv, anndl jobban ellendrizhetd a nyilvanossag altal a kozpénzek
felhasznalasa. Tovabba a bilidzsé tervezete tartalmazza-e a kozéptava kitekintést,
illetve a korabbi évek tényleges adatait? A kormanyzat altal hasznalt makrookonomiai
elérejelzéseket a nyilvanossag részére bocsatja-e, hogy ellendrizhetéek legyenek a
kabinet szamitasai?

A kovetkezd fejezet a koltségvetési €v folyaman, illetve végén kozzéteendd
dokumentumok meglétével foglalkozik. Ezekben mutatja be a kormany, hogy

idéaranyosan hogyan alakulnak a bevételek és kiadasok. Fontos szempont a tényleges



szdmok ¢és az elfogadott biidzsében 1évo tervek Osszevetése. Ha a két adat kozott
jelentds, legalabb 6t szazalékos eltérés van, arra a kormdnynak magyardzatot kellene
adnia az OECD ¢és az IMF szerint. A félévi jelentés a megvaltozott gazdasagi
koriilmények okait tarja fel, s azt, hogy ezek milyen modon hatnak a koltségvetésre. A
fejezet foglalkozik a konyvvizsgald szervezettel, amely a koltségvetés utolagos, kiilsé
ellendrzését végzi. Az atlathatdsagot erdsiti, ha az intézmény nagyobb fiiggetlenséget
¢lvez a végrehajtd hatalomtodl és széles jogositvanyokkal rendelkezik. Ennek fontos
eszkoze, hogy a konyvvizsgald szervezet vezet6jét a parlament nevezze ki, s neki
tartozzon feleldsséggel.

A kovetkezd fejezet vizsgalja meg milyen mértékii ellendllast tanusit a
torvényhozo hatalom a kormannyal szemben. A parlament érdekérvényesitd erejét
novelné, ha lenne olyan sajat, vagy fliggetlen apparatusa, amely szervezet
makrogazdasagi eldrejelzéseket készitene. Erre timaszkodva az orszaggytilés kétségbe
vonhatnd a kormany el6terjesztésének megfeleléségét, példaul, ha tal optimista
gazdasagi novekedést feltételez. Ezt a szerepet toltheti be a koltségvetési tanacs, amely
0nall6 makrookonomiai elemzéseket készitve hivhatja fel a figyelmet a hivatalos
elorejelzés esetleges hibaira, tul optimista varakozasaira (Jankovics 2012). Emellett
Alt és Lassen kozoOs tanulmanyukban bizonyitottdk, hogy a politikai versengés
erdssége befolyasolja a fiskalis transzparenciat (Alt-Lasssen 2006). Tehat, abban az
orszagban, ahol a torvényhozo helyekért éles kiizdelem folyik, s a kormanypartok a
parlamentben sem élvezhetnek biztos tobbséget, a kozvélemény szamara nagyobb
betekintés nyilik a koltségvetés folyamataba.

A zar6 kérdések arra keresik a valaszt, hogy mennyire vonja be a korményzat a
polgarokat a teljes koltségvetési folyamatba, a tervezéstél a végrehajtasig. Ennek
eszkoze egyrészt a széles kozonség szadmara érthetd nyelven megfogalmazott
jelentések publikaldsa, mivel nem varhat6 el mindenkitdl, hogy az allamhdaztartastan
szakértje legyen. Masrészt forumok, sajtotdjékoztatok tartdsa, ahol személyesen
ismertetik az adatokat és hallgathatjdk meg a hozzaszolasokat a koltségvetéshez.
llyenkor az allampolgarok kifejezhetik a kormanyzati politikaval valo egyetértésiiket,
illetve ellenvetéseiket.

Természetesen, mint minden mérési modszernek, ennek is megvannak az
elényei és hatranyai. A legfontosabb elénye, amire korabban utaltam, hogy nem
korményzati adatkdzlésen alapul, emiatt nem igazan képes a befolydsolasara az éppen

hatalmon 1év6 politikai csoport. Mivel az IBP altalaban egyiittmiikodik a felmérésben
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résztvevd orszagok kiillonbozé magéanszervezeteivel, amelyek segitenek a kérdéivek
kikiildésében és feldolgozasaban, nagyobb szamu adathoz juthat hozza, mintha csak
onalldéan végezné az adatgyiijtést.

A modszer, mint minden, ami emberi tevékenységen alapul felvetheti a
szubjektivitas kérdését, hogy a valaszadokat befolyasoltak politikai érzelmeik az éppen
hatalmon levékkel szemben. Ez feltehetéen elhanyagolhatd, mivel e szakteriilettel
foglalkozd kutatok munkdjuk soran targyilagos véleményalkotasra torekednek.
Masrészt valdsziniileg kozel hasonld nagysagrendben vannak azok, akik az egyik
oldallal szimpatizalnak, mint a masikkal. Masik fontos kérdés az egyes valaszok
sulyozasa. Az index megalkotdsanal az IBP egyforma stllyal veszi figyelembe a
felhasznalt kilencvenot kérdést, elejét véve a késébbi vitanak (Open Budget Survey
2012:48).

3.3. A felmérések eredményei

A masodik tablazat Osszegzi az orszagok teljesitményét az egyes években
néhany alapstatisztikai mutato felhasznalasaval. Az elsé melléklet tartalmazza minden
orszag dsszes pontszamat, amikor részt vett a felmérésben. Az ENSZ 193 tagorszaga®
kozil széz szerepelt a 2012-es felmérésben, amely kozel Otvenkét szdzalékos

részvételi ardnynak felel meg.

2. tablazat Alapstatisztika az OBI-rél.

OBI 2008 OBI 2010 OBI 2012

OBl | OBI (2006-0s OBl (2006-0s OBl (2006-0s

2006 | 2008 |orszagokkal) | 2010 | orszdagokkal) | 2012 orszagokkal)
Orszagok
széma (db) 59 85 59 94 59 100 59
Atlag 46,02| 39,73 47,92| 42,21 49,68| 42,68 51,46
Median 45 43 50 47 52 47 51
Moédusz 42 1 43 0 55 50 50
Szorés 22,23| 25,19 22,82 | 24,53 22,57 24,22 21,86
Minimum 3 0 2 0 0 0 3
Maximum 89 88 88 92 92 93 93

Forras: Sajat szamitasok az OBI 2006, OBI 2008, OBI 2010, OBI 2012 alapjan

Lathato, amig 2006-0s rangsorban csak Otvenkilenc orszag szerepel, addig a

legutolsoban mar kereken szdz nemzet. Vagyis alig hat év alatt majdnem

® Elérhetd: http://www.un.org/en/members/growth.shtml
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megduplazodott a résztvevok szama, ami mutathatja, hogy az allamok szamara is

fontos a részvétel, illetve az elért eredményiik. Ez az elemzés viszont 6vatossagra int,

mivel a szamitdsok értékeit nagyban befolyasoljak az 1j belépék®. A legnagyobb

boviilés 2008-ban kdvetkezett be, amikor 26 0j orszag fiskalis transzparenciajat mértek

az IBP kutatoi. A kovetkez6 iddszakban kilenccel emelkedett a Iétszam, mig 2012-ben

hattal.

Az OBl-ban egy orszag pontszama nulla és szaz kozotti értéket vehet fel. Ez

alapjan a nemzetek a kovetkez6 6t kategoria egyikébe sorolhatok be:

1.

Kategoria: ha az orszag pontszama nyolcvanegy, vagy annal nagyobb, akkor
mondhatjuk, hogy megfeleld mennyiségli informacié all az allampolgarok
részére a kormanyzati teljesitmény megitéléséhez. Természetesen ez nem
jelenti e rendszerek tokéletességét, ezek az allamok is emelhetik a végrehajtd
hatalom mikodésének atlathatosagat, ha részletesebb jelentéseket tesznek
kozzé. Példaul Uj-Zéland és Dél-Afrika tartozik ide.

Kategoria: 61-t61 80 pontig terjedd pontszamot elérd nemzetek altaldban
publikaljak mind a nyolc targyalt dokumentumot, csak nem eléggé alaposan.
fgy teljesitményiik javitasanak legfobb eszkoze a részletesség novelése, vagyis
alacsonyabb szinten aggregalt adatok nyilvanossagra hozasa. Példaul:
Csehorszag és Spanyolorszag.

Kategoria: azon orszagok, amelyek legalabb 41és legfeljebb 60 pontot
szereztek csak néhany sziikséges informaciot tesznek elérhetévé az
allampolgéarok szadmadara. Valosziniileg egy vagy tobb alapdokumentumot
egyaltalan nem bocsajtanak kozrendelkezésére. Pl.: Olaszorszag és Kenya.
Kategoria: huszonegy és negyven pont kozott az allam alig k6zol miikodésérdl
valami tényt a kozvéleménnyel, s a jelentések nagy része sem érhet6 el. llyen
koriilmények mellett gyakorlatilag lehetetlen ellendrizni a ko&zpénzek
felhasznalasat. P1.: Venezuela és Marokko.

Kategéria: azok az orszagok, amelyek maximum htsz pontot szereztek,
semmilyen, vagy nagyon kevés informaciot szolgéltatnak a kormanyzatuk
teljesitményérdl. Tovabba teljes mértekben hidnyoznak a targyalt

dokumentumok. P1.: Niger és Chad.

® Emiatt szamoltam ki kiilon minden évre a statisztikdkat, ha csak a felmérésben mar a legelsd
alkalommal szerepl6 orszagokat tekintjiik.



A fenti adatok ismeretében értékelhetjiik az orszdgok atlagos teljesitményét ez
egyes években. 2006-ban a pontszamok kozépértéke negyvenhat, vagyis nem érte el a
megszerezhetd felét sem. A median ugyanekkor negyvenot, vagyis az allamok 6tven
szazaléka énnél alacsonyabb értéket szerzett. Ez alapjan a nemzetek jelentOs része nem
bocsatott az allampolgéarai részére elegenddé mennyiségli informaciot, miikddése
atlathatatlan volt. A 2008-as indexben mind az atlag, mind a median csokkent, az atlag
tobb mint hat ponttal. Ennek az volt az oka, hogy a belépék aszimmetrikusan oszlottak
el, az Gjak nagy része az also két kategoriaba kertlt, igy huzva lefelé a kozépértéket.
Ekkor csatlakozott a felméréshez példaul Afganisztdn, a Kongdi Demokratikus
Koztarsasadg és Egyenlitdi Guinea. Ezt erdsiti meg, ha csak az eredeti orszadgokra
nézziik ugyanazokat a szamokat kismértékii emelkedést lathatunk. Kozel két ponttal
ndétt az 6tvenkilenc eredeti 4llam eredményének az atlaga 2008-ra.

Az értékek 2008 ota, ha lassan is, de emelkednek, ami egyes orszagokban a
korméanyzati nyilvanossag’ mérsékelt nvekedésére utalhat. Viszont a gyakorlatban
szdmos allam pontszama emelkedett tiz pontot meghaladdé mértékben, mig par nemzet
hasonl6 nagysagl visszaesést produkalt. Emellett az adatok szorésa is viszonylag nagy
az atlaghoz képest, kozel fele. Ez ugyancsak azt mutatja, hogy az egyes esetek kozott
hatalmas kiilonbségek vannak, amit meger6sit a legnagyobb ¢és legkisebb pontszamok
Osszehasonlitdsa. A kettd kiilonbsége minden évben kilencven koriil alakul, tehat a
legjobban és a legrosszabbul teljesitd orszagok értékeit tekintve majdnem a teljes
terjedelem a kiilénbség. 2012-ben Uj-Zéland kilencvenharom ponttal végzett az elsd
helyen, mig Katar nulla értékkel az utolso helyezést foglalta el. Az eldbbibdl kivonva
az utdbbit, azt kapjuk, hogy a rangsor terjedelme kilencvenharom pontszam volt.

Az egyes évek pontszamait elemezve, megallapithatd, hogy az elsd 6t orszag
kozott az angolszasz hagyomémyli8 allamok vannak talsulyban. A lista elsd részében
nagyrészt az egy fore jutd hazai dsszterméket tekintve gazdagabb nemzetek kertiltek,
néhany kivétellel. Szatd-Arabia, Egyenlit6i-Guinea és Katar példaul rosszabbul
szerepelt, mint azt a GDP/f6 indikator alapjan varni lehetne. A masik oldalon
Botswana és Dél-Afrika teljesitett a vartnal jobban. Olyannyira, hogy az utobbi végig
dobogos helyen végzett, s6t a 2010-es indexben elsOként. Ennek tobb oka lehet. Az

" A dolgozatban a nyilvanossagot az atlathatosag szinoniméjaként hasznélom.
¥ E korbe tartozonak tekintve Dél-Afrikat.
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apartheid® rendszer utan a lehetd legnagyobb atlathatosagra torekedtek a politikai
szereplok, s ezt torvényhozassal mozditottdk eldre. Masrészt Dél-Afrikaban
gyakorlatilag a vezetd part hatalméat semmilyen més eré nem képes veszélyeztetni, igy
szamara nem jelent fenyegetést a nyilvanossag (Khagram-De Renzio-Fung 2013:20-
22). Ez abbdl is kovetkezik, hogy a lakossag nem kivan részt venni a koltségvetési
folyamatban, a kormanyzat megitélésében kis szerepet jatszik a kormdnyzat
teljesitménye. Igy hidba ér el magas pontszamot Dél-Afrika, a gyakorlatban a
transzparenciabol kdvetkezd pozitiv hatdsok alig érvényestilnek.

2012-re nyolc orszag javitotta legalabb husz ponttal eredményét 2006-hoz képest,
ezen feliil tizendten szereztek minimum tiz egységgel tobbet. Az elsé csoportba tartozo
orszagokat mutatja be az els6 abra a pontszamaikkal egyiitt. Tehat az eredeti nemzetek
kozel harminckilenc szazaléka 10 %-nal nagyobb mértékben javitott pontszaman. Ez
ugy valoésulhatott meg, hogy 2012-ben mar tébb dokumentumot, részletesebb
adatokkal publikaltak, mint 2006-ban. Ezen orszagok korébe tartozik példaul Uganda,
Mongolia és Albania. Viszont vannak olyan allamok is, Osszesen heten, amelyek
legkevesebb tizendt ponttal rontottak eredményiikon a vizsgalt idészak alatt. Koziilik

Zambia kertlt ki "gydztesként" harmincharom egységnyi minusszal.
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1. abra: Pontszamukat tobb mint hisz egységgel novel6 allamok (2006-2012).

Forras: Sajat szerkesztés az OBI 2006-os és az OBI 2012-es rangsorok alapjan

% Az apartheid alatt a kisebbségben 1évo fehér népesség elnyomta, és szegregalta a tobbségben 1évo
szines borii dél-afrikai lakossagot.
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A 2008-ban és 2010-ben csatlakozott orszagok kozott talalhatunk olyat, amely
hasonld nagysagrendben javitott vagy rontott pontszdman. Afganisztan az egyik: 8
pontrol négy év alatt (2012-re) 6tvenkilenc pontra, tehat 6tvenegy egységgel ndvelte
az értéket. gy majdnem elérte a méasodik kategériat, s mar meghaladja az atlagot és a
mediant is. Hasonldan fejlodott Honduras, amelynek pontszama a 2010-es tizenegyr6l
nétt Stvenharomra. Esetiikben az elért eredmény hasonloan az eldz6 harom orszaghoz
a koltségvetési atlathatdosag novekedését mutatja. A mérleg masik oldalan Egyiptom,
Zambia és Niger helyezkedik el, esetiikben legalabb htisz ponttal csokkent az index, s
mindegyikiik gyakorlatilag nem hozott nyilvanossagra semmilyen informaciot a
kormany mikodésérél 2012-ben. A Nilus-parti allam esetében a 2011-es ,,arab
tavasz”eseményei, vagyis az elndk, Hoszni Mubarak megbuktatasa és az azt kovetd
politikai felfordulas magyarazhatjdk a romlast. A masik két nemzet esetében is
valdsziniileg belpolitikai valsagra lehet visszavezetni a fiskalis transzparencia jelentds
csokkenését.

Eur6pan™® beliil a nyugati és északi orszagok végeztek a rangsor elején, példaul
Svédorszag és Nagy-Britannia. A végén pedig a volt Jugoszlavia utdodallamai és a
foldrész keleti feléhez tartoz6 nemzetek. A Foldkozi-tenger térségébe tartozoak pedig
a kozépmezonyben. Ez megfelel az altalanos varakozasoknak, mivel a kontinensnek a
nyugati és északi része fejlettebb a tobbinél. Meglep6en magas pontszamot ért el
Oroszorszadg a maga hetvennégy pontjaval. Ez megegyezik Szlovénia eredményével,
harommal megel6zi Németorszagot €s tizennéggyel Olaszorszagot. Ez alapjan azt
mondhatnank, hogy a moszkvai kormanyzat atlathatobban miikodik a berlininél, de ne
feledkezziink el a 2014-es Téli Olimpia korrupcidés botranyairdl és az allam
autokratikus berendezkedésérél. A korrupcio erdsségére utal a Korrupcio Erzékelési
Indexben'! (tovabbiakban CPI) elért 133. hely a vizsgalt 174 orszag kozott 2012-ben.
Lehet, hogy a koltségvetés fontosabb adatai a nyilvanossag szamara hozzaférhetoek,
de a kormanyzat elszamoltatasahoz a civil szervezetek ereje kevés. Emiatt szerezhetett
elokeld helyezést az OBI indexben, viszont rosszabbat a CPI rangsorban.

A kozép-eurdpai régioban a vizsgalt orszagok koziil a mar emlitett Szlovénia
elott Csehorszag teljesit a legjobban a fiskalis transzparencia terén hetvendt ponttal.

2006-ban még forditott volt a sorrend, az eltelt hat év alatt a csehek pontszama

1% Eur6pabol nem szerepel az sszes orszag a rangsorban, példaul Magyarorszag és Finnorszag sem.
A CPI-t a Transparency International nemzetkozi szervezet publikalja, amely elérhetd ezen az
oldalon: http://www.transparency.org/cpi2012/results
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tizennéggyel noétt, ezzel szemben a szlovénoké nyolccal csokkent. Mellettiik
Lengyelorszag és Romania teljesitménye romlott, az elébbié tizendttel, az utobbié
tizenkilenc ponttal. Keleti szomszédunk eredménye azért kiilonds, mivel az orszag a
2008-as pénziigyi valsag kovetkeztében az IMF-hez fordult segitségért, amit
megkapott, és ezzel vallalta a szervezet altal eldirt reformok végrehajtasat. A
Nemzetkézi Valutaalap az egyik f6 tamogatdja a kormdanyzati atlathatdosag és
elszamoltathatosag novelésének. Eddig ezt Romanidban nem tudta megvalositani,
szemben Honduras-szal, amely 2010-ben még minddsszesen tizenegy pontot szerzett,
viszont 2012-ben mar 6tvenharmat. Ekdzben kotott egy készenléti hitel megallapodast
a Nemzetkdzi Valutaalappal'?, s ennek a kormanyzati atlathatosag ndvekedésében is
fontos szerepe lehetett. Az eurdpai orszagok kozott hatulrdl a negyedik poziciot
foglalja el keleti szomszédunk, csak Azerbajdzsdn, Szerbia és Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasag ért el kevesebb pontot nala. gy a vizsgalatban szerepld EU

tagorszagok koziil az 6vé lett a legrosszabbul teljesité eurdpai-unios tagi titulus.

B A 61 pontnal magasabb
pontszammal rendelkezd
orszagok aranya a vilagban

A 61 pontnal alacsonyabb
pontszammal rendelkezd
orszagok aranya a vilagban

2. abra: Az els6 két kategoriaba tartozo orszagok aranya a vilagban

Forras: Sajat szerkesztés az OBI 2012 alapjan

2012-ben az oreg kontinens allamai pontszamanak az atlaga hatvankettd lett,
ami kozel masfélszerese a vilagénak. Ez mutatja a f6ldrész nemzeteinek viszonylagos

jo helyzetét Azsidhoz és Afrikahoz képest. Az elébbi kozépértéke harminchat, az

1214 P
Elérheto:
http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extarrll.aspx?memberKeyl=72777 &datelkey=2012-01-31
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utobbié kozel huszonkilenc pont lett. A huszonnégy orszagbdl négynek nyolcvannal
magasabb az eredménye, tovabbi kilenc ért el legalabb hatvanegyet. A nemzetek
otvennégy szazaléka tehat az els6 két kategdridba tartozik, mig a teljes felmérést
tekintve az arany csak huszonnégy szazalék. Ezt érzékeltetik a masodik és harmadik
abra kordiagramja, amelyeken a sotétebb arnyalat felel meg a bekezdésben emlitett,
hatvanegy pontnal tobbet szerz6 az orszagok aranyanak az 0sszeshez képest. Emellett
Eurdpaban a legrosszabbul szerepld allam is elért legaldbb harmincot egységet a
szazbol és csak oten nem érték el a megszerezhetd pontok legalabb felét. Ennek a jo
teljesitménynek az okai lehetnek a foldrész viszonylagos fejlettsége valamint a
demokratikus alapelvek hagyomanya és erdssége. Tovabba az Eurdpai Unid a tagjaitol
¢s a tagjelolt allamoktdl megkdveteli ezen elvek érvényesitését a kormanyzat

mukodése soran.

H A 61 pontndl magasabb
pontszammal rendelkezé
orszagok aranya Eurdpaban

A 61 pontndl alacsonyabb
pontszammal rendelkezé
orszagok aranya Eurdpaban

3. abra: Az els6 két kategoriaba tartozo6 orszagok aranya Eurépaban

Forras: Sajat szerkesztés az OBI 2012 alapjan

Magyarorszag nem szerepelt az eddig kozzétett rangsorokban, de kiilon
kutatasi irany lehetne annak vizsgalata, hogy hogyan szerepelhetett volna. A 2010 6ta
tartd iddszakban tobb alkalommal valtozott év kozben a koltségvetés, emiatt hazank a
véleményem szerint a mezOny masodik felében helyezkedne el az eurdpai orszagok
kozott. Ezt a vélekedést erdsitheti a torvényhozasi folyamat tilzott gyorsasadga, ami
gatolta a civil szervezetekkel folytatandd hatékony parbeszédet a jogszabaly alkotas

soran.
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4. HIPOTEZISEK

A vilag orszagainak fejlettségét — az ismert modszertani kritikak ellenére is —
legtobbszor az egy fore es6 hazai Ossztermékkel hatarozzuk meg, mivel ez a
mutatdszam majdnem az Osszes allamra elérheté. Igy megfelelé alapot biztosit a
nemzetek kozti 6sszehasonlitasokhoz, illetve egyéb indikatorokkal vald dsszevetéshez.
Hameed pozitiv korrelaciot mutatott ki egy orszag fiskalis transzparencidja és GDP/f6
mutatdja kozott (Hameed 2005:15). Tehat fejlettebb allamok esetében a kormanyzat
atlathatobban miikodik. O a végrehajto hatalom nyitottsagat a Vilagbank és az IMF
altal kozosen gytiijtott ROSCs" adatbazis alapjan mérte, ami az egyes allamok
adatszolgaltatasan alapul. A programban az orszagok Onkéntesen vesznek részt.
Magyarorszag a 2000-es évek kozepéig vett részt benne. Hameed allitasat erdsitette
meg az IBP, amely az OBl 2008-as értékeit vetette dssze az orszagok 2007-es GDP/f6
mutatdjanak logaritmusaval (OBl 2008:17-18). A talalt kapcsolat mellett voltak olyan
nemzetek, amelyek fejlettsége és az OBI rangsorban elért helyezése miatt kitlintek. Az
OBI 2012-es rangsorat Osszevetve az allamok fejlettségével, feltételezhetd, hogy
hasonl6 eredményeket kapunk, mint az elobb emlitett tanulmanyok szerz6i. Ez alapjan

a kovetkezd hipotézis fogalmazhatd meg.

1. Hipotézis: Az egyes allamok fejlettsége és fiskdlis transzparencidaja kozott szoros és

pozitiv kapcsolat van.

Wehner és De Renzio 2012-es tanulményukban a kormanyzati atlathatosag €s
az orszdgok politikai  berendezkedése kozotti - Osszefliggéseket — kutattak.
Megallapitottak, hogy a politikai tényezdk jelentds szerepet jatszanak az elObbi
alakulasaban (Wehner-De Renzio 2012: 105). Tehat egy olyan orszag, amely
demokratikusan miikddik, varhatéan magasabb fiskalis transzparencidval rendelkezik,
mint egy autokratikus. Alt és Lassen hasonld kovetkeztetésekre jutott, a politikai
versengés novekedése pozitiv hatassal van a kormanyzati atlathatosagra (Alt-Lassen
2006:1426). A DI index a demokracia érvényesiilését méri ez egyes allamokban, s ezt
vetem Ossze OBI eredménnyel az elobbi allitasok ellendrzésére. Ha egy nemzetnek a
DI pontszama magas, varhatéoan az OBI eredménye is az, ami a kettdé azonos iranyu

mozgasara utal.

13 ROSCs a Reports on Observation of Standards and Codes réviditése, amely a nemzetkozileg
meghatarozott sztenderdek érvényesitését méri az egyes orszagokban.
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2. Hipoteézis: Az OBI pontszam és a DI pontszam kézott szoros és pozitiv kapcsolat

van.

A Transparency International a vilag legtobb orszagaban a Kkorrupciod
visszaszoritasaért kiizd. Ennek egyik eszkozeként évente publikalja a CPI indexet,
amiben a szervezet rangsorolja az allamokat a kozszféraban tapasztalt visszaélések
alapjan. A pontszam nulla és szdz kozotti értéket vehet fel, ahol az utobbi jelenti a
korrupcié hidnyat. Reinikka és Svensson 2004-es tanulmanyukban mutattak rd a
nyilvanossag erejére a kozpénzek megfeleld felhasznaldsa kapcsan Ugandéban
(Reinikka-Svensson 2004). 1995-ben az iskolaknak szant pénznek csak husz szazaléka
ért el az intézményekhez. Ennek hatdsdra a kormany az 0jsagokban nyilvanossagra
hozta az egyes tanintézeteknek szant forrasok nagysagat, amitdl azt remélték, hogy a
lakossag fogja szamon kérni a regiondlis tisztviselokon, ha ennél kevesebb érkezik
meg. Az Otlet bevalt, 2001-re az arany elérte az iskolak atlagaban a nyolcvan
szazalékot, tehat a timogatasok nagy része mar a cimzettekhez jutott. Mivel az OBI a
korményzati pénziigyek atlathatosagat méri, feltételezhetd, hogy létezik kapcsolat a
mutatdszam és a CPI kozott. Ha egy orszag OBI pontszama magas valdszintisithetéen

a CPI értéke is az.

3. Hipoteézis: EQy orszag OBI pontszama és CPI pontszam kozott pozitiv kapcsolat van.

16



5. EREDMENYEK

A mutatészamok kozotti kapesolatok erdsségének mérésére korrelacid vizsgalatot
végeztem, s az eredményeket a kdvetkezd szempont alapjan értékeltem:

e |r| <0,4, az indikatorok k6zott gyenge Osszefliggés van

e 0,4 <1 <0,7, kdzepesen erds a kapcsolat

e 0,7 <1r]<0,9, a két mutatoszam kapcsolata szoros

e 0,9 < <1, nagyon szoros Osszefliggés

e |r]=1, fliggvényszerl a kapcsolat

e =0, nincs kapcsolat a két indikator kozott, fiiggetlenek egymastol

5.1. A gazdasagi fejlettség és a fiskalis transzparencia kapcsolata

Az egyes orszagok egy fore jutd hazai dsszterméke és OBI pontszama kozotti
kapcsolat ersségét mutatja be a harmadik tablazat. A 2012-es GDP/f6** adatokat a
Viladgbank adatbazisabol nyertem ki.

3. tablazat: A GDP/f6 és az OBI pontszam kapcsolata

Value Approx. Sig.

Interval by Interval Pearson's R 341 ,001
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,440 ,000
N of Valid Cases 99

Forras: Sajat szamitas az OBI 2012 és a Vilagbank adatai alapjan.

Lathato, hogy a két mutatoszam kozott gyenge és pozitiv 0sszefiiggés all fenn,
mivel a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értéke 0,341 és szignifikans. Ez csak
részben erdsiti meg a feltételezésemet. Az altalam vartnal gyengébb a kdotelék a két
indikator k6zott, amelynek az egyik oka lehet, hogy vannak olyan orszagok, amelyek
hidba rendelkeznek magas egy fore esé jovedelemmel a kormanyzati atlathatosaguk
viszont nagyon alacsony. Ilyen allamok példaul Katar (QAT), Szatd-Arabia (SAU) és
Egyenlitéi Guinea (GNQ), amelyek messze kilognak a tobbi fejlett nemzet sorabol.
ahogy. A negyedik dbra is ezt érzékelteti, mivel ezen allamok egyértelmiien
elkiiloniilnek a tobbitdl, az abra jobb alsé sarkaban taldlhatdbak meg. Ross 2011-es

munkdjaban megallapitotta, hogy az autokratikus berendezkedésii orszagok esetében a

¥ Forras: http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx
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szénhidrogén értékesitésbdl szarmazo bevételek hatdsira a transzparencia csokken,
kivéve Oroszorszagot (Ross 2011). Ennek a legfébb oka az, hogy a nemzetek vezetdi
titokban tartjak az dsvanykincsek eladasabol pontosan mekkora jovedelemre tesz szert
az orszag ¢és azt mire forditjdk. A harom fentebb emlitett allam ebbe a csoportba

tartozik, amit a DI rangsorban elfoglalt helyezésiik is megerdsit.
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4. abra: Az orszagok helyezése a GDP/f6 és az OBI rangsorban.

Forras: Sajat szerkesztés az OBI 2012-es adatok és a 2012-es GDP/f6 mutatd alapjan

Emellett vannak olyan orszagok, amelyek OBI pontszdma sokkal magasabb,
mint a hasonlo egy fore esé jovedelemmel rendelkezé tarsaiké, példaul Dél-Afrika.
2012-ben Dél-Afrika legalabb huszonét ponttal magasabb pontszamot ért el, mint
Bulgaria ¢és Kolumbia, amelyekkel hasonld fejlettségli. A fejlettségéhez képest
meglepden magas pontszamot kapott még Uganda, Afganisztan. Az utobbinal a NATO
orszagok jelenléte meghatdrozd lehetett a fiskalis transzparencia erdsitésében. Az
elébbi, bar az egyik legszegényebb orszag a vilagon a szomszédjainal — amelyek
hasonlé helyzetliek — legalabb tiz ponttal szerzett tobbet és igy pontszama hatvanot
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lett. Az orszag kormanyzata elkotelezte magat az atlathatosag mellett, és ehhez
nemzetkozi segitséget is kapott (Reinikka, Svensson 2004). E példak mutatjak, hogy
kevésbé fejlett allamokban is miikodhet a kdzszféra nyitottan.

Tovabba a negyedik abrarol lathatd, hogy a kapcsolat az OBI pontszam ¢és az
egy fore esd jovedelem kozott a gazdagabb orszagok kozott szorosabb, mig a
szegényebbeknél gyengébb. Ez egyrészt a nemzetkozi, az IMF és az OECD altal
kifejlesztett sztenderdek elterjedésére utalhat a fejlodé allamokban, amelyek igy
magasabb pontszamot értek el az OBI indexben a varthoz képest. Masrészt sok,
viszonylag fejlett, de nem demokratikus allamban a korméanyzat miikddésérdl kevés
informaciot osztanak meg a nyilvanossaggal, példdul Azerbajdzsan és Kina ilyen

nemzet.

5.2. A demokratikus berendezkedés és a kormanyzati atlathatésag

kapcsolata

A negyedik tablazatbol lathatd, hogy a DI és az OBI mutatészamok kozott
szoros kapcsolat all fenn, a korrelacios egyiitthato értéke 0,729 és szignifikans. Vagyis
minél demokratikusabb egy orszag iranyitasa, annal atlathatobban mikodo

kormanyzatra szdmithatunk.

4. tablazat: A DI és az OBI indikatorok kapcsolata.

Value Approx. Sig.

Interval by Interval Pearson's R 729 ,000
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 712 ,000
N of Valid Cases 99

Forras: Sajat szamitas az OBI 2012-es és a DI 2012-es adatai alapjan.

A kapott eredmény megegyezik a korabbi kutatdsok kovetkeztetéseivel,
erdsitve a demokratikus intézmények ¢€s elvek sziikségességét a kormanyzati nyitottsag
eléremozditasdhoz. Ott, ahol szilard alapokra épiild tobbpartrendszer mikodik, az
allampolgarok tobb informacidohoz juthatnak az allam pénziigyeirdl, mint az
egypartrendszerben mikodé Kinaban, vagy egyéb autokratikus berendezkedésii

4llamban.
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E megallapitas alol is talalunk kivételeket. ElsOként Oroszorszagot emlitem,
amely az OBI rangsorban az elsé husz kdzott szerepelt, viszont a DI-ben az els6 szaz
orszag koz¢é sem fért be, a 122. helyen végzett rangsorban. Tovabbi példak az ehhez
hasonld orszagokra Dél-Afrika, Uganda és Afganisztdn. Mindegyik felsorolt allam
korabban azért keriilt kiemelésre, mert a vartnal joval magasabb pontszamot szerzett
az OBI felmérésben. E kiugro értékek lathatok az 6tos abran, amely bemutatja az
egyes orszagok helyezését mindkét rangsorban. Az abra bal alsé sarkdban tobbségében
a nyugati civilizacidhoz sorolt allamok helyezkednek el, mig a jobb felsében afrikai és

4zsial nemzetek.
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5. abra: Az orszagok helyezése a DI 2012 és az OBI 2012 rangsorokban.

Forras: Sajat szerkesztés az OBI és a DI 2012-es adatai alapjan

Emellett megvizsgéaltam kiilon a DI egy részindexe ¢és az OBI kapcsolatat,
mivel e mutatészdm méri a korméanyzat mitkodoképességét. Ez fligg a valasztott
tisztviselok dontési szabadsagatol, amelyet idealis esetben nem korlatoz sem bel-, sem

kiilfoldi szervezet. Ezen kiviil az allampolgéarok a politikai szereplokbe, partokba vetett
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bizalma, s a korrupcid sulyossaga hatarozza meg az orszag pontszamat. A korrelacios
vizsgélat eredménye szignifikans lett, az egyiitthatd értéke 0,644. A részindex ¢és az

OBI kozott gyengébb kapcsolatot figyeltem meg.

5.3. A korrupci6 és a fiskalis transzparencia kapcsolata

Az egyes orszagok korrupcios szintjének és kormanyzati atlathatésaganak
Osszefiiggését mutatja az 6todik tablazat. A Pearson-féle korrelacids egyiitthato értéke
0,541. Vagyis kozepesen szoros ¢€s pozitiv kapcsolat talalhato az indikatorok kozott,

amely igazolja harmadik hipotézisemet.

5. tablazat: A CPI és az OBI kapcsolatanak erdssége

Value Approx. Sig.

Interval by Interval Pearson's R 541 ,000
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,489 ,000
N of Valid Cases 99

Forras: Sajat szamitasok a CPI és az OBI 2012-es értékei alapjan.

Ez 6sszhangban all Reinikka és Svensson megallapitasaval is, hogy a korrupcio
elleni harc egyik leghatékonyabb eszkoze a tarsadalom bevonasa a kozpénzek
felhasznalasanak ellenérzésére (Reinikka-Svensson 2004:19). Egyrészt nyilvanos
allami gazdalkodas mellett konnyebben lebuknak a valasztott tisztségviseldk, ha ilyen
tigyekben vesznek részt, tehat nagyobb mértékben veszélyeztetik ujravalasztasi
esélyeiket. Ez pedig sok képvisel6t eltantorithat a binelkovetés eme formajatol.
Masrészt a kinevezett tisztségviselok szamara is megné a lebukas kockazata, mivel
egy atlathatobb kornyezetben hamarabb és nagyobb valdszinliséggel elkaphatjak dket.
Az el6z0 esethez hasonldan ez szintén sok koztisztvisel6t elrettent a korrupcidban vald
részvételtol.

Az egyes allamok helyezését elemezve, a két rangsorban lathatd, hogy mig
Katar a Korrupcio FErzékelési Indexben a huszonhetedik helyen szerepel a
szazhetvennégybdl, addig az OBI rangsorban a kilencvenkilencedikként a szazbdl.
Esetében a két érték kozott kevésbé szoros a kapcsolat, mint altalaban. Ennek az oka
az lehet, hogy feltehetéen az orszagban alacsony a vesztegetés szintje, de az allam
mitkodése nem nyilvanos. Ez a megallapitas igaz Szatid-Arabiara és Ruandara is, csak

a kiilonbség nem ennyire sz€lsdséges a két rangsorban elfoglalt pozicid kozott.
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Egyes nemzetek esetében megfigyelhetd, hogy az OBI helyezése sokkal jobb a
CPI indexben elfoglalt helyliknél. Ezek kozé tartozik Dél-Afrika, Oroszorszag és
Uganda. Ezen orszagok fiskalis transzparencia szempontjabol az els6é husz helyezett
kozott talalhatok, viszont a korrupcid terén csak a mezdny kozépso, illetve hatso
szegmensében helyezkednek el. A kormanyzat viszonylag sok adatot kozol a
kozpénzek felhasznélasardl, de a forrasok kisebb vagy nagyobb részét nem a kijelolt

célra hasznaljak fel.

200+

130

1007

CPI rangsor (2012)

0

T T T T
0 20 40 &0 80 100

OBI Rangsor (2012)

6. abra: Az orszagok helyezése a CPI és az OBI rangsorban 2012-ben.

Forras: Sajat szerkesztés az OBI és a CPI 2012-as adatai alapjan

Tovabba egyes nemzetek OBI helyezése sokkal jobb a CPI indexben elfoglalt
helyiiknél. Ezek kozé tartozik DéEl-Afrika, Oroszorszag ¢s Uganda. Ezen orszagok a
fiskalis transzparencia szempontjabdl az elsé hiisz kozott vannak talalhatok, viszont a

korrupci6 terén csak a mezdny kozépso, illetve hatsd szegmensében helyezkednek el.

22



A kormanyzat viszonylag sok adatot kozol a kdzpénzek felhasznalasarol, de a forrasok

kisebb vagy nagyobb részét nem a kijeldlt

Az 0t0s abrahoz hasonloan nagyr

célra hasznaljak fel.

¢szt nyugati orszagok talalhatok a bal also

sarokban, amely azt mutatja, hogy ezek szerepeltek mindkét rangsorban kiemelkedden.

Az egyetlen nem eurdpai dllam az USA-

tizenhatodik lett az OBI indexben és hus

t leszamitva Chile. A dél-amerikai nemzet

zadik a CPI-ban. A legrosszabbul teljesiték

kozé azsiai és afrikai orszagok tartoznak, mint Irak, Jemen és Egyenlitéi-Guinea.

Ezekben az allamokban a korményzat a

nyilvanossaggal nem oszt meg adatokat a

miikodésérol, és a korrupcio szintje is magas.

6. tablazat Eredmények osszegzése

Hipotézis

Kovetkeztetés

Az egyes allamok fejlettsége és fiskalis
transzparencidja kozott szoros és pozitiv

kapcsolat van.

Részben megerdsitve. A két mutatdszam
kozott a korrelacidelemzés pozitiv, de

gyenge kapcsolatot mutatott Ki.

Az OBI pontszam és a DI pontszam

kozott szoros €s pozitiv kapcesolat van.

Megeroésitve. Tehat, ha egy orszadgban a
demokratikus intézmények erdsek, akkor

a kormanyzat miikodése is atlathato.

Egy orszag OBI pontszama ¢és CPI

pontszam kozott pozitiv kapesolat van.

Megerdsitve. A kormanyzati nyitottsag
magasabb fokan a korrupci6 alacsonyabb

szintd.

Forras: Sajat adatok
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6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatomban a fiskdlis transzparencia, azon belil foképp az OBI
rangsorral foglalkoztam. A megjelent négy rangsor (OBl 2006, 2008, 2010, 2012)
atlagainak és egyéb statisztikai jelzOszamainak Osszevetése soran megallapitottam,
hogy lasst iitemben valik a kormanyzati miikodés egyre atlathatobba a vilagon. Az
egyes orszagok kozott azonban nagy kiilonbségek figyelhetok meg. Néhany allamban
majdnem teljesen transzparensen miikddik a kormanyzat, mig masokban a kormany
semmilyen informaciot nem tesz kozzé a pénziigyeirdl ¢és egyéb {igyeirdl.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a fejlettebb allamok helyzete jobb, de néhany
fejlédé nemzet sokkal magasabb pontszamot szerzett az eldzetesen vartnal, €s par
magas jovedelmii elmaradt attol. Az elébbire példa Uganda és Dél-Afrika, az utobbira
pedig Katar és Szaud-Arabia.

Az egy fore es6 jovedelem és az OBI pontszam kozott gyenge és pozitiv irdnyt
kapcsolatot mutattam ki, ami részben ellentmond az altalam vartnak. Ez utalhat arra,
hogy a kormanyzati nyitottsag erdsségét foképp politikai és tarsadalmi okokkal lehet
megmagyarazni, nem pedig gazdasagiakkal. Ezen eredmény okait a jovOben tovabbi
vizsgalatokkal lehetne részletesebben feltdrni. Az egyes orszdgokban a demokracia
erOssége ¢és a fiskalis transzparencia kozott szoros Osszefiiggést talaltam, amely
megegyezik korabbi kutatok eredményeivel. Tehat a demokratikus intézmények
erGsitése révén az utdbbit is eldremozdithatjuk. A korrupcio és a kormanyzati
atlathatosag kozott kozepesen erds és pozitiv iranyt kapcsolatot mutattam ki,
Kovetkezésképpen az allami pénzekkel torténd visszaélések egyik modja lehet e
pénzmozgasok nyilvanossd tétele, amelyet az ugandai kozponti kormany tett
(Reinikka-Svensson 2004). Egy olyan orszag esetében, amelyik nem szerepel az OBI
rangsorban, ott a demokracia eréssége alapjan lehet a legpontosabban megbecsiilni a
korményzat nyitottsagat. Oroszorszagra, Ugandara és Dél-Afrikara ez a megallapitas
nem teljesiil, mivel esetiikben gyenge a két indikator kapcsolata.

A kutatasokat tovabb lehetne folytatni tobb iranyban is. Milyen mas az orszag
teljesitményét mérd mutatoval 1étezik kapcsolata a fiskalis transzparencianak? Példaul
a Global Democracy Ranking® és az OBI kozotti kapcsolat er6ssége megegyezik-e a
Dl-vel kiszamolttal, és az esetleges eltéréseket milyen tényezok magyarazhatjak? A

koltségvetési tandcsok milyen szerepet jatszhatnak a kormanyzati atlathatdsag

1> Ez az index is az orszdgokban a demokracia er8sségét méri: http://democracyranking.org/
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mértékében? Egy ilyen intézmény létrehozasa ndveli-e az utobbit, vagy mar eleve
olyan orszdgokban alapitanak ilyen tanacsokat, ahol magas az atlathat6sag? Tovabba
hossza tavon hogyan hatnak egymasra, illetve a kormanyzati pénziigyekre? Atlathatd
allami mukodés esetén a koltségvetési tanacs képes-e rabirni a kormanyzo erdt a

fiskalis szabalyok betartatdsara az allampolgarokon keresztiil?
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MELLEKLETEK



1. szamu melléklet:

Orszag

Kod

OBI
Pont
2006

(0]3]]
Pont
2008

(0]3]]
Pont
2010

OBI
Pont
2012

Orszag

Orszag
Kod

OBl
Pont
2006

OBl
Pont
2008

OBI
Pont
2010

Afganisztan _ Mongdlia
Albania ALB 25 37 33 47  Marokko MAR 19 28 28 38
Algéria DZA 28 2 1 13 Mozambik MOz _ _ 28 47
Angola AGO 5 4 26 28  Mianmar MMR _ _ _ 0
Argentina ARG 40 56 56 50 Namibia NAM 50 46 53 55
Azerbajdzsan  AZE 30 37 43 42 Nepal NPL 36 43 45 44
Banglades BGD 39 42 48 58  Uj- Zéland NZL 86 86 90 93
Benin BEN _ _ _ 1 Nicaragua NIC 21 19 37 42
Bolivia BOL 21 7 13 12 Niger NER _ 26 3 4
Bosznia- BIH _ 44 44 50 Nigéria NGA 20 19 18 16
Hercegovina
Botswana BWA 65 62 51 50 Norvégia NOR 72 80 83 83
Brazilia BRA 74 74 71 73 Pakisztan PAK 51 38 38 58
Bulgaria BGR 47 57 56 65 Papua Uj PNG 52 61 57 56
Guinea
Burkina Faso  BFA 11 14 5 23 Peru PER 77 67 65 57
Kambodzsa KHM _ 11 15 15 Fiilop- PHL 51 48 55 48
szigetek
Kamerun CMR 29 5 2 10 Lengyel- POL 74 67 64 59
orszag
Csad TCD 5 8 0 3 Portugalia PRT ~ ~ 58 62
Chile CHL B ~ 72 66 Katar QAT ~ B B 0
Kina CHN _ 14 13 11 Romania ROU 66 62 59 47
Kolumbia COL 57 61 61 58 Oroszorszag  RUS 47 58 60 74
Costa Rica CRI 45 45 47 50 Ruanda RWA _ 1 11 8
Horvat- HRV 42 59 57 61 Sao Tomé STP _ 1 0 29
orszag
Csehorszag CZE 61 62 62 75  Szaud- SAU _ 1 1 1
Arabia
Kongoi COD _ 1 6 18  Szenegal SEN _ 3 3 10
Demokra-
tikus Koz.
Dominikai DOM _ 12 14 29  Szerbia SRB _ 46 54 39
Koztarsasag
Ecuador ECU 32 39 31 31 SierraLeone  SLE _ _ _ 39
Egyiptom EGY 19 43 49 13 Szlovékia SVK ~ B 57 67
El Salvador SLV 28 37 37 43  Szlovénia SVN 82 74 70 74
Egyenlit6i- GNQ _ 0 0 0 Dél-Afrika ZAF 86 87 92 90
Guinea
Fidzsi FJl _ 13 0 6 Dél-Korea KOR 73 66 71 75
Franciaor- FRA 89 87 87 83 Spain ESP _ _ 63 63
SZAg
Grulzia GEO 34 53 55 55  Sri Lanka LKA 47 64 67 46
Németorszag  DEU _ 64 68 71  Szudan SDN _ 0 8 _
Ghéna GHA 42 50 54 50 Svédorszag SWE 76 78 83 84
Guatemala GTM 46 46 50 51 Tadzsikisz- TIK _ _ _ 17
tan
Honduras HND 38 12 11 53  Tanzania TZA 48 36 45 47
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Kaod Pont Pont Pont Pont Kod Pont  Pont Pont  Pont
2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012
India IND 53 60 67 68  Tajfold THA _ 40 42 36
Indonézia IDN 42 54 51 62 Kelet- Timor TLS _ _ 34 36
Irak IRQ _ _ 0 4 Trinidad és TTO _ 33 33 38
Tobago
Olaszorszag ITA _ _ 58 60 Tunézia TUN _ _ _ 11
Jordania JOR 50 53 50 57 Torokorszag — TUR 42 43 57 50
Kazahsztan KAZ 43 35 38 48 Uganda UGA 32 51 55 65
Kenya KEN 48 58 49 49  Ukrajna UKR _ 55 62 54
Kirgiz Koz- KGZz _ 8 15 20 UK GBR 88 88 87 88
tarsasag
Libanon LBN _ 32 32 33 USA USA 81 82 82 79
Libéria LBR _ 3 40 43 Venezuela VEN _ 35 34 37
Macedoénia MKD _ 54 49 35  Vietnam VNM 3 10 14 19
(FYROM)
Malawi MWI 42 28 47 52 Jemen YEM _ 10 25 11
Malajzia MYS _ 35 39 39 Zambia ZMB 37 48 36 4
Mali MLI _ _ 35 43 Zimbabwe ZWE _ _ _ 20
Mexiko MEX 50 55 52 61




