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Bevezeto gondolatok1

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsadg sziikségszeriien magaval hozta a magasabb
szintli pénziigyi fogyasztovédelem iranti igényt,2 ¢s ramutatott a fennalld intézmények
hianyossagaira, illetve elégtelenségeire. Ujabb és tjabb kihivasokra kell reagalni a fogyasztok
érdekeinek megovasa végett. Ezt az igényt probalja kielégiteni mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas, elobbi a megfeleld eszkdz megtaldlasaval, utdobbi pedig a hatékony és a
fogyasztovédelmi célokat szem elott tartd itélkezéssel. Nem maradhat passziv az Europai
Uni6 sem, hiszen a koOzosségben prioritasként kezelt teriilet a fogyasztévédelem,ga
luxemburgi Birosag jogértelmez6 tevékenysége pedig igen gyakran nélkiilozhetetlen a helyes

it megtalalasahoz.”

A devizéban torténd eladosodas tarsadalmi méretli problémaként jelentkezik a mai
magyar mindennapokban. A kiilfoldi pénznemben (t6bbnyire svajci frankban) meghatarozott
fogyasztoi hitelszerzodéseket az altalaban alkalmazott kamatoknal alacsonyabb kamatai miatt
elsd ranézésre vonzonak itélték meg a kdlcsonvevok, és a nemzetkdzi irodalom szerint is
egyértelmilen ez vezetett az elterjedésiikhoz.” Ezen alacsony kamat ,ara” az, hogy az
arfolyamkockazatot kizarolag az ados viseli. Errél a kockazattelepitésrol 2013 decemberében
a Kuria akként hatarozott, hogy a , ,deviza alapu kélcsonszerzédés, mint szerzédéstipus
onmagaban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal
Jjelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem iitkézik nyilvanvaloan a joerkolcsbe, nem uzsords
szerzodeés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzédés” *Létezik olyan
allaspont is, amely szerint az arfolyamkockazat atharitdsa, mint olyan, téves nézeten alapszik,

hiszen a bankoknal nem is meriilt fel kockézat, az fogalmilag az adést terheli.”

Magyarorszagon megoldandé feladatot jelent tehat a devizdban eladdsodottak
helyzetének orvoslasa. A gazdasag- illetve szocialpolitikai intézkedéseken tilmenden, a szitk

értelemben vett kiizdelem, azaz a szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos perek harom 6

! Lezaras datuma: 2014. november 4.

2 HAINAL Zsolt: A4 penziigyi fogyasztovédelmi szabdlyok aktualis valtozdasai az Europai Unio jogalkotdsi
folyamatainak tiikrében, Debreceni Jogi Mithely, 2009. (6. évf.), 1. szam, 11-13. 0.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozo
tobbéves fogyasztovédelmi programrol és az 1926/2006/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl

* Lasd pl. C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rébai iigy

® Henrique S. BAsso, Oscar CALVO-GONZALEZ, Marius JURGILAS: Financial dollarization — the role of banks
and interest rates.Journal of Banking & Finance, 2011. (35. évf.), 4. szam, 794-806. o.

® 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat a deviza alapt kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt
egyes elvi kérdések targyaban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat)

" GARDOS Istvan, NAGY Andrés: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti Szemle, 2013. (12. évf.), 5. szam,
376. 0.



iranyt oleltek fel: egyrészt — az elé6zéekben mar emlitett — arfolyamkockazat problémakt')rét,8
masrészt az arfolyamréssel érintett kérdéseket,” harmadrészt pedig az egyoldal

szerz6désmodositassal'® kapcsolatban vannak iitkoz6 allaspontok.

Jelen dolgozat véglegesitésének idépontjara a devizahitelesek problémainak
rendezésére az Orszaggyiilés torvényt alkotott.""Ennek ellenére ugy gondolom, hogy az
elmult évek ,, devizahiteles kiizdelmei” komoly tanulsaggal szolgalhatnak a fogyasztévédelem,
kiilondsen a pénziigyi fogyasztovédelem fejlesztéséhez, illetve a tisztességtelenség polgari
jogi megitéléséhez.

A dolgozat célja a devizahiteles perek soran felszinre keriilt, a tisztességtelenség
megallapitasara vonatkozé eltéré joggyakorlatok, az ezekkel kapcsolatos dilemmak, és az
ezek megoldasara szolgalo jogegységi dontések és vélemények feldolgozasa, valamint ezek

értekelése, és ezaltal a judikatira eredményeinek, illetve hatasainak dsszegzése.

Dolgozatomban az érvénytelenséggel kapcsolatos fogyasztoi igények két teriiletével
foglalkozom. Egyrészt az arfolyamrés kérdéskorével, masrészt pedig a fogyasztoi

kolesonszerzodésekben kikotott egyoldalia szerz6désmodositas jogi problémaival.

A dolgozatban elhatarolasi kérdéseket is igyekszem rendezni, illetve alapfogalmakat
bemutatni, hiszen a pénziigyi fogyasztovédelem sziikségszerlien tulmutat a polgari jog
fogalomrendszerén. A tisztanlatas végett és a konnyebb megértést, valamint az atlathatésagot
segitendd, minden kérdéskor (arfolyamrés, illetve egyoldalll szerz6désmoddositas) elején

kitérek a jogi hattér'? bemutataséra, a sziikséges mérték erejéig.

A deviza alapu hitelezéssel kapcsolatos alapvetd problémat a mar emlitett gazdasagi
vilagvalsag hozta felszinre. Az arfolyamkitettségbdl eredd kockazatot a valsag elétt ugyan
lehetett ismerni, de a forint gyengiilésének mértéke, €s az ezzel egyiitt jaro torlesztési terhek

megndvekedése nem volt elérelathato.”® A problémat kissé leegyszeriisitve vagy éppen a

®6/2013. PJE hatérozat

° 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat a deviza alapi fogyasztd kolcsonszerzOdések tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld inditvany targyaban (a tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat)

9°2/2012. (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztoi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételekben szereplé egyoldali szerzOdésmodositasi jog tisztességtelenségérol (a
tovabbiakban: 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény)

3 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatirozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény

12 Tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény hatalybalépésével sszefiiggd dtmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL torvény 50.§-ara, jelen palyamunka a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezésire épiil.

3 BANFI Tamas: A devizahitelezés oka, a beavatkozds lehetésége, modjai. Pénziigyi Szemle, 2012. (57. évf)), 3.
szam, 380. o



Iényegét megragadva azt Kell, illetve azt kellett vizsgalni — legalabbis fogyasztovédelmi
szemszOgbdl — , hogy ez a konstrukcidé nem okoz-e olyan sérelmet, amelytdl a jogalkoté meg

kivanja 6vni a fogyasztot.

A figyelem igy terelodott az egyes szerzddési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalatara, amelyt6l — legalabbis maganjogi értelemben — az orvoslast vartdk a
devizaadosok tizezrei. Olyan alapvetd kérdések mertiltek fel a probléma kiindulépontjaban,
hogy vajon nem sértik-e ezek a kikotések a johiszemiiség €s tisztesség elvét, oly médon, hogy
a felek szerzOdéses jogait és kotelezettségeit indokolatlanul és egyoldalian a fogyaszto
hatranyara hatarozzak meg? Azaz tisztességtelenek-e a feltételek. Ehelyett azonban egy
sokkal kozérthetobb kérdést is feltehetlink: vajon atlathatéak-e ezek a szerzédések, vilagosak

¢s érthetdek-e a pénziigyi termékeket meghatarozé standardfeltételek?

A fogyasztovédelmet életre hivo jelenségek egyike éppen az informacios aszimmetria
volt. Jelen esetben nem az informacio hidnya, illetve a megszerzés lehetdségének kizartsaga
okozott problémat, hanem a rendelkezésre allo 6ridsi mennyiségii informécio értelmezésének
¢s feldolgozasanak a képességével nem rendelkeztek, illetve nem rendelkeznek a fogyasztok.
Minden pénziigyi termék komplex és bonyolult, azt mondhatjuk, hogy egy kozepesen
Osszetett lakossagi termék kondicidinak az értelmezése is fels6foku szakismeretet feltételez.
Ezzel nemhogy a védelem alanyat megtestesitd atlagos fogyasztd, de gyakran még az

egyébként magasan kvalifikalt, tudatos fogyaszto sem rendelkezik.**

A szerzbédési feltételek érvénytelensége kimondéasanak hatterében — fentiek alapjan jol
lathatdé — két fontos kérdés huzodik meg, amelyek egymadssal szorosan 0Osszefiiggnek.
Egyrészt, hogy kategorikusan megallapithato-e, hogy tisztességtelenek a mar emlitett
feltételek (arfolyamkockazat, arfolyamrés, egyoldalu szerz6désmodositds). Masrészt, hogy
egy pénziigyi szolgaltatas esetén kit kell oltalma ala helyeznie a fogyasztovédelemnek, mert
ugy tiinik, hogy az 4tlagosan informalt fogyaszt6 szintjéhez igazodd szabédlyozas nem jelent

hatékony jogvédelmet.

Y SzEBELEDI Ferenc: A pénziigyi fogyasztovédelem jogérvényesitési kérdései, Themis, ELTE AJK Doktori
Iskola, 2012. oktober, 101-103. o.



I. A tisztességtelenségrol Kicsit masképp: a tisztesség kovetelménye

A polgéri jog alapelvi szinten megfogalmazza a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megtartasat. Ha jobban megnézziik tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy, a polgari
jog egész teriiletén hato alapelv kotelmi jogi konkretizalasarol van szo, hiszen a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményeinek megsértésével megszovegezett szerzddéses kikotések
keriilnek a vizsgalat kozéppontjaba.’> Elmondhato tehat, hogy a fogyasztovédelmi
szabalyozas — ezen a helyen — egy polgari jogi jogintézményen keresztiil szolgalja a
fogyasztoi érdekeket. Felvetddhet a kérdés, hogy miért is van sziikkség erre a
., konkretizalasra”? Ez pedig elvezet benniinket egészen az alapokig, vagyis addig a kérdésig,
hogy mit var el a polgari jogviszonyok alanyaitdl a tisztesség (és johiszemuség) elve. A
jogfilozofia vilagaban valo elkalandozést elkeriilendd, néhdny gondolat erejéig kivanok

foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Az erkodles €s a jog kapcsolata igen ingovanyos talajra vezet el bennilinket, annyi
viszont elmondhatd, hogy egyfajta tartalmi jogszeriséggel, azaz az erkoOlcsosség torvényi
szinten valdo megjelenésével talalkozunk. Rudolf von Jhering gondolataval élve,'® egyfajta
minimumrol beszélhetiink, amelyet gyakran, st egyre gyakrabban, és egyre kiterjedtebben
alkalmaz a jogalkot6 az altalanos elvként torténd rogzitésen tal. Az, hogy egyfajta
erkolesosséget kovetel az elv, nem vezet oly kozel a kérdés megvalaszolaséahoz. Allitom ezt
azért, mert ez — az emberiség sokszinliségét tekintve — igen tadg mozgasteret biztosit. Ezek
szerint az altaldnos, a tarsadalomban uralkodd erkdlesi minimum lehet az irdnyado. Ez a
hatarokon atnyuld szabad kereskedelem, valamint a liberalizalt piacok mellett kevéssé
célravezetd megoldas, hiszen a kulturalis €s jogi soksziniiség vilagaban kellene egy jol lathato

vonalat huzni.

A jogbiztonsag kovetelménye mellett viszont nem mehetiink el ilyen konnyen. Ennek
megfeleléen ugy gondolom, hogy a kotelmi-fogyasztovédelmi pontositas egy ut lehet az
egyseéges megitélés fele. A fogyasztok védelme pedig megkoveteli ezt a |, pontositast”,
amelyet mind az unids, mind a hazai jogalkotod felismert, és megtett. A joggyakorlat, a
birdsagok itélkezése azonban a tartalommal vald megtoltés, illetve a ,, pontositas” kiemelkedd

tertilete, amelyet jelen munka is hivatott alatimasztani.

' WELLMANN Gybrgy (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata V/VI., HVG-ORAC, Budapest, 2014., 193-199. o.
1® BiRO Gybrgy, LENKOVICS Barnabas: Magyar polgari jog — Altaldnos tanok, Miskolc, Novotni, 2010., 82-88.
0.



A johiszemiiség és tisztesség elve tehat alapvetoen a gazdasagi viszonyokban kap
hangsulyt, és tartalmat a biroi gyakorlat alakitja elsésorban e jogviszonyok keretein beliil,
ezért tartalmat alapvetéen meghatarozzak a gazdasagi élet altalanos forgalmi szokdsai. A
Jjohiszemiiség és tisztesség kivetelmeénye egyfajta etikai megalapozottsagu zsinormértéket
fogalmaz meg. Kiemelt szerepe van ennek a kovetelménynek a piacgazdasagban érvényesiilo

’ roo. “ 7. I w s o . r o 17
magdanautonomia szocialis szempontokbol torténd korlatozasanak.”

Ezzel a gondolatsorral a vizsgalodas kellé alapjat megteremtve — a kovetkezOkben — a
bevezetében mar eldiranyzott két teriileten, nevezetesen az arfolyamrés, illetve az egyoldala
szerz0désmodositast kikoto feltételek tekintetében kivanom a tisztességtelenség megitélésével

kapcsolatos joggyakorlatot feldolgozni.

Az arfolyamrés vonatkozasaban a Kasler kontra OTP Jelzalogbank Zrt. iigy™® teljes
nemzeti eljarasat a vonatkozo6 unids dontéssel bezarolag tekintem at. Végiil pedig az tigyben
szliletett egyedi dontés helyett — tekintettel az arfolyamrés alkalmazasdnak tomeges jellegére
— a Kuria altal hozott 2/2014. PJE hatarozattal zarom a jogi probléma elemzését, illetve
megoldasat (Il. fejezet). A targyalt kérdések kizarolag az arfolyamrés tisztességtelenségével

¢s az esetleges semmisség jogkdvetkezményeivel foglalkoznak.

Az egyoldalu szerzédésmodositast kikotd feltételek tisztességtelenségével kapcesolatos
szabalyokat, illetve joggyakorlatot pedig a ,tisztességtelen vagy jogszabalyba iitk6z6?”
kérdéstol indulva a Kuria elézéekben emlitett, 2/2014. PJE hatarozataig tettem dolgozatom

részévé (111, fejezet).

Y VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az iij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008.,
1282. o.

¥ A Kuria Gfv.VIL30.160/2014/5. szamu feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete; C—26/13 — Kasler és
Kaslerné Rabai tigy



Il. A arfolyamrés problémakore

A probléma gyokere abban ragadhaté meg, hogy a valtozatlan arfolyamok mellett is — tehat a
szerzOdésekben Kkifejezetten nevesitett arfolyamkockazat miatti vagyoni terhek esetleges
novekedésétol eltekintve — az adds oldalan jelentkezé tobbletteher a kétnemi devizaarfolyam
(eladasi-vételi) alkalmazasabol felmeriilé kiilonbozet. Ez az un. arfolyam-kiilonbozet, — bar a
teljes szerzOdéses szolgaltatds csak kis hanyadat jelenti — a deviza alapt
kolcsonszerzodésekben elvi jelentoségii kérdéseket vet fel, és az ilyen fogyasztdi terhet
tartalmazo szerzOdéses kikotés tisztességtelenségének megitélése a birdsagok asztaldra
keriilt.'® Ez a kérdés (azaz az arfolyamrés tisztességtelenségéhez kapesolodo) all a Kasler-

gy, ily médon jelen palyamunka ezen (I1.) részének a kozéppontjaban is.

A jogi probléma kifejtése elott — annak megértéséhez — feltétleniil sziikségesnek

tartom a deviza alapu és a deviza kolcson elhatarolésat.

I1. 1. A deviza kolcson és a deviza alapu koleson

2004. december 31-ig a magyar jogszabalyok nem ismerték a két konstrukcido kozotti
kiilonbséget, csupan a deviza kolcson, illetve mas néven az Gn. effektivitasi kikotéssel ellatott
deviza kolcson elnevezés szerepelt a nemzeti regulacioban. Ezt kovetoen a betéti kamat, az
értékpapirok hozama ¢€s a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997.
(III. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: THM rendelet) jelent meg els6 izben a két tipus
elhatarolasa. 2010 végén pedig a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996.
évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: régi Hpt.) éppen a dolgozatban vizsgalat targyat
képez6 arfolyamrés alkalmazasat tilalmazo rendelkezések kozott kapott helyet a deviza alapt

vagy mas néven effektivitasi kikotéssel el nem latott koleson fogalma.

A pénztartozas kapcsdn meg kell kiilonbdztetni a kirovd pénznemet és a lerovo
pénznemet: a lerovo pénznembdl annyit kell adni, amennyi megfelel a kirott pénzosszegnek.?
Kirovdo pénznemnek az mindsiil tehat, amellyel a szolgaltatast meghataroztak, lerovo
pénznemnek pedig az, amellyel ténylegesen teljesiteni kell.?*  Mindkét targyalando

kolcsontipus esetén a pénztartozas kirovo pénzneme nem forint (pl. CHF,EUR). A régi Ptk.

9 5.P.20.360/2010/31. szamu elséfoki itélet, Pf.1.20.052/2012/7. szamu masodfoku itélet, Pfv.21.247./2012.
szamu eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzés

% BATOR Viktor: Pénztartozds. Kamat, In: SZLADITS Karoly: Magyar Maganjog, III. kétet, Budapest, 1941.,
245.,275. és299. o.

21 4/2012. szamu gazdasagi elvi hatérozat



231.§-bo1? kovetkezd foszabaly szerint a hitelezd a kolcsont forintban koteles folyositani
(hiszen a teljesités helye Magyarorszag), az ados pedig forintban kdoteles torleszteni, tehat a
felek a devizaban kirdtt pénztartozast forintban rojak le.?* Ezt a megoldast nevezziik deviza

alapa kdlesonnek.?

A masik tipus esetén a szolgaltatds meghatarozasa, a kolcson tényleges nyujtasa és
annak torlesztése is egy kiilfoldi orszdg pénznemében torténik, tehat itt a kirovo és a lerovo
pénznem azonos. Ez az effektivitdsi kikotéssel ellatott deviza koleson. Mint lathato,
alapvetden a két kategdria kozott a kiilonbségtétel azon alapul, hogy mind a kirovo és a

lerovo, vagy pedig csupan a kirovo pénznem deviza.

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy az arfolyamrés kérdése csupan a deviza alapu
kolcsonoknél meriilhet fel, hiszen effektivitasi kikotés esetén maganak az adosnak kell
beszereznie a tartozasa teljesitéséhez sziikséges kiilfoldi fizetdeszkozt. Effektivitasi kikotés
hianyaban viszont a pénziigyi intézmény — legaldbbis allaspontja szerint — folyositaskor a
devizat atvaltja forintra,®majd a torlesztéskor a forintot visszavaltja devizara, vagyis
ténylegesen konverzidés szolgaltatast nyujt, amely szolgaltatas ellenértéke az eltérd
devizaarfolyamok alkalmazisabol szdrmazd haszon. Egyértelmi tehat, hogy deviza kdleson
esetén az ilyen banki tevékenység fel sem meriilhet, hiszen az adds a kovetelés
nyilvantartdsanak pénznemében kap kolcsont, és abban is torleszt, azaz a pénztartozas
alapvetd jellemzdjét, sajatossagat adod kirovd és lerovo pénznem, a felek (effektivitasi)

kikétése nyoman egybeesik.?®

Il. 2. Az arfolyamrés jogi megitélése

Lényegében azt kell megvalaszolni, hogy a deviza alapu hitelezésekben — mint a korabbi
hitelezési gyakorlathoz képest merdben ujat kindlo, a hitel-, és kdlcsonszerzédések alapvetd
jellemzo6it sziikségszerlien magan hordozo konstrukcioban — minek Kkell tekinteni az
arfolyamrést, mint a kordbban, hazai pénznemben kirdtt kotelezettségeket tartalmazo

megoldastol idegen tényezot.

22 végi Ptk. 231. § (1) Pénztartozdast — ellenkezd kikétés hidnydban — a teljesités helyén érvényben levd

pénznemben kell megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején ervenyben levd arfolyam
(ar) alapulvetelével kell atszamitani.

%3 6/2013. PJE hatarozat

?* A devizahitelezés technik4jarol lasd: BANFI: im. 380-291.

% Ezzel ellentétes allaspontra lasd: pl. A Szegedi [télétabla Pf.1.20.052/2012/7.szamu itéletét.

% GARDOS, NAGY: im. 373.



A kérdés mindenek el6tt az, hogy az arfolyamrést megtestesitd feltételek a
foszolgaltatdas meghatarozasanak tekinthetéek-e, vagy esetleg egyfajta dijazasnak,
ellenértéknek. Ez a tisztességtelenség megitélésnek egy elokérdése, hiszen a fszolgaltatas
meghatarozasa ala eso feltételeknek a tisztességtelensége fOszabaly szerint nem vizsgalhato.
A kovetkezokben a probléma megoldasdhoz sziikséges jogszabalyi hatteret — a feltétleniil

sziikséges mértékben — ismertetem.

I1. 3. A jogszabalyi hattér

A tisztességtelen szerzodési feltételekkel kapcsolatban a magyar szabalyozas 2014. marcius
15-ig”" két labon allt:?® egyrészrdl a Ptk., masrészrdl pedig a fogyasztoval kotott szerz8désben
tisztességtelennek mindsild  feltételekrél szoldo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: a Kormanyrendelet) adja a jogi regulaciot. Hazai jogunkba a kovetkezdkben
targyaland6 szabalyok a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: az Irdnyelv) implementalasa utjan
épiiltek be.

A kiindulasi alapul a Ptk. 209.§ (1) bekezdése szolgal, amely alapjan tisztességtelen az
olyan kikotés, amely a feleknek a szerzédésbol eredo jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelmeényenek megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a masik fél
hatranydra dallapitia meg. Nem terjed azonban ki ez a definicid6 a szerzédésnek a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo
kikotésére, azonban csak abban az esetben, ha ezek érthetéek és vildgosak [Ptk. 209.§ (5)].
Ezzel a kivétellel a tisztességtelen kikotésekkel szemben a torvény a kovetkezok szerint ad
védelmet: minden esetben, ha a kikotés altalanos szerzddési feltételben szerepel; egyéb (tehat
nem aszf-ben megjelend) egyedileg meg nem targyalt feltétel esetén pedig akkor, ha azt
fogyasztoi szerzodésben alkalmazzak. Az Iranyelv 5. cikke, valamint 2009. majus 22. 6ta a
régi Ptk. 209.§ (4) bekezdése szerint a tisztességtelenséget Onmagaban az is megalapozza, ha
a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. A tisztességtelenség pedig a Ptk. 209/A.§ alapjan
semmiséget eredményez fogyasztdi szerz0dés esetén. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
a régi Ptk. 237-239.§-ai szabalyozzak, amelyek harom esetkort tartalmaznak: in integrum
restitutio; birdésag a szerzOdést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanithatja;

érvénytelen szerzddést érvényess€¢ lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka

7 A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.), amelynek a 6:104. §—a tartalmazza a Kormanyrendelet rendelkezéseit is.
% Emellett a bir6i gyakorlat szamos kérdésben elvi éllel allast foglalt, azonban ezek nem kotédnek az
arfolyamrés témakoréhez. Ilyen tobbek kozott a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény.
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megsziintethetd. A fogyasztok szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a birosag
melyik jogkovetkezményt alkalmazza, ezért fontosnak tartom kiemelni, hogy a szerzédés

érvényessé nyilvanitisa egyenrangu lehetdség az eredeti allapot helyreallitasaval.?

A masodik pillért a Kormanyrendelet jelenti, amely felsorolja azokat az okokat,
példalozo jelleggel, amelyek miatt az adott kikotés tisztességtelensége feltétleniil (ilyenkor a
Ptk. 209.§ (1) nem is vizsgaland6®), illetve (ellenkezd bizonyitasig) vélelmezve

megallapithato.

A tisztességtelenség megallapitasdnak kidolgozasat a torvény — altalanos jelleggel — a
birosagi gyakorlatra bizta.! Ezen a helyen kiemelend6 a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a
fogyasztdi szerz0dés érvényességével kapcesolatos egyes kérdésekrol. Eszerint a birdsagoknak
a tisztességtelenség vizsgalata soran a Ptk. azon, szerzddésekre vonatkozd diszpozitiv
szabalyaira tekintettel kell eljarniuk, amelyek a fogyasztd és vele szerzddd fél kozotti
egyensuly kialakitasat hivatottak szolgalni. ,, Tisztességtelenségre utal ezért a Ptk. lényeges
diszpozitiv szabalyaitol valo eltérés, vagy a jogok és kotelezettségek olyan meghatarozasa,

amely a szerzddés céljanak a megvalositasat veszélyezteti. 32

Az implementalt Irdnyelvbdl csupén a 6. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességtelenség
jogkodvetkezményeit szabéalyozo részt kivanom ismertetni. Eszerint a tisztességtelen feltételek
nem kotik a fogyasztokat (azok érvénytelenek, a birdi gyakorlat® alapjan pedig egyértelmiien
semmiségrol beszélhetiink), emellett pedig — a fogyasztdi érdekekre tekintettel — elsdédlegesen

a részleges érvénytelenség alkalmazasat jeloli meg az unios jog.

I1. 4. Az arfolyamrés megitélése a magyar joggyakorlatban: Kasler kontra OTP
Jelzalogbank iigy

I1. 4. 1. Az iigy tényallasa és a nemzeti birosagok eljarasa

Az alapvetd fogalmi kérdések tisztazasat kovetden, €s a sziikséges jogszabalyok ismeretében
kivanom a tovabbiakban bemutatni a Kasler-ligy legfontosabb torténéseit, melyet ezt
kovetden az Eurdpai Unio Birdsaganak — eldzetes dontéshozatali eljaras keretében — feltett

kérdések vonatkozasaban elemzek.

2 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirél (a tovabbiakban: 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény)

%02/2011. (XIL. 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzédés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (a
tovabbiakban: 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény)

1 KOVACS LaszIo: Az iigyfélvédelem bukddcsolé szabdlyozdsa és dilemmdi a deviza alapii hitelezésben. Magyar
Jog, 2012. (62. évf.), 5. szam, 283. o.

$22/2011. (XIL. 12.) PK vélemény 3. pont

%3 C-243/08 — Pannon GSM iigy, EBHT 2009 1-04713
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A felperesek (K. Arpad és tarsa) 2008. majus 29-én ingatlan jelzalogjoggal biztositott,
devizaban nyilvantartott jelzélog tipusu kolcsonszerzédést kotottek a II. rendli alperessel

(OTP Jelzalogbank Zrt.).

A megallapodés szerint a bank az addsoknak 14 400 000 Ft kolcsont folyosit. ,, A
kolcson dsszegének Devizaban valé megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a Bank dltal
alkalmazott Deviza vételi drfolyamon térténik.”** A koleson a II. rendii alperes altal akkor
alkalmazott CHF vételi arfolyam alapjan szamitva 94 240,84 CHF-nek megfeleld forint
0sszeg volt. ,, Az egyes fizetendo torleszto részletek forint dsszegét a Hitelezo a Bank dltal
alkalmazott, az esedékesség napjat megelozé napon érvényes Deviza eladasi arfolyamon

; 1,35
hatarozza meg.

A szerzédésben azt is rogzitették, hogy a felperesek tudomasul veszik, hogy a
forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adoddan felmeriil a veszteség kockazata, a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a torlesztd részletek emelkedhetnek, és ezen kockazat

vagyoni kihatasainak teljes mértékli viselését vallaltak az addsok.

A 2010-ben indult eljaras 2013-ban az Eurdpai Unié Birdsaganak asztalara keriilt. A

kovetkezOkben roviden ismertetem az idaig vezetd utat.

1) A felperesek a II. rendli alperessel szembeni keresetiikben — egyebek mellett — azon
szerz6désbeli kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérték, amely feljogositja a bankot
arra, hogy az esedékes torlesztorészletet az altala alkalmazott eladasi deviza arfolyam alapjan
szamolja ki (a szerz6dés Il1/2. pontja). A Ptk. 209. §-a alapjan ezt a szerzOdési feltételt
tisztességtelen  szerzddési  feltételnek  tekintették. A részleges  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eladasi arfolyam alkalmazasat eléird kikotés modositasat kérték
akként, hogy az ,,vételi arfolyam” tartalommal maradjon fent. Az elsé fokon eljar6 Békés
Megyei Birdésag (ma: Gyulai Torvényszék) itéletével helyt adott a felperesi kereseti
kérelemnek, és a szerzddést visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta a felperesek altal

kért modositassal.

Az elséfoku bir(')saig36 érvelése szerint a tisztességesség amiatt kérddjelezheté meg, mert
tulajdonképpen valos szolgéltatds nem all szemben az arfolyamrés alkalmazasabol befolyd
haszonnal szemben. Az ilyen jellegli bevétel a devizaértékesités velejardja, itt azonban

egyetlen, egységes kolcsonszerzddés kottetett, amely esetén a kamatban realizalodik a haszon.

% A perben vizsgalt szerz6dés (a tovabbiakban: a szerz6dés) I/1. pontja.
% A szerzodés I11/2. pontja.
% A Békés Megyei Birosag (ma: Gyulai Torvényszék) 5.P.20.360/2010/31. szami elséfoki itélete
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Ily modon a vételi-eladasi arfolyam kozti kiilonbség, mint a bankndl jelentkez6 haszon,
indokolatlan eldny a hitelnyujté oldaldn, egyben egyoldalt hatrany a fogyasztora nézve. Az

ilyen kikotés pedig a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

2) A 1L rendi alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla az elséfoku itéletet — az
indokolast kiegészitve — helybenhagyta (legaldbbis az eldzetes dontéshozatal szempontjabol

relevans rendelkezéseit tekintve).

Az alperes fellebbezése két 6 érv koré csoportosult, és ezek mindegyikét megalapozatlannak

itélte a masodfoku birosag. 37

a) Elsoként a Ptk. 209. § (5) bekezdés alkalmazhatosdgat cafolta a birosag itéletében. Az
elsofoku dontésben foglaltakat megerdsitve rogzitette, hogy sem devizaeladas, sem pedig
devizavétel nem torténik a targyalt konstrukcidban, ezért a vételi-eladasi arfolyam-kiilonbozet
nem a banki szolgaltatas ellenszolgaltatdsa, ¢s ennek megfelelden nem esik a Ptk. 209.§ (5)
bekezdésében foglalt korladtozas ald. A birdsag véleménye szerint egyébként a rogzitett
kikotés semmiképpen nem vilagos és nem egyértelmii abbol a szempontbdl, hogy milyen
okbdl tér el a folyositaskori, illetve a torlesztéskori elszamolasi mod, e tekintetben is

ramutatva a Ptk. 209. § (5) bekezdés felhivasanak helytelenségére.

b) A masodik, érdemi vizsgalatra vonatkozo alperesi érv oly mddon probalta bizonyitani a
vételi-eladasi arfolyam alkalmazasanak tisztességességét, hogy annak hidnyaban a bank
rakényszeriilne arra, hogy alacsonyabb (vételi) arfolyamon adjon el olyan devizdt az
igyfélnek, amelyet harmadik személynek eladési arfolyamon adhatna el. Ha pedig ez hatrany
is az ados oldalan, akkor sem tekinthetd indokolatlannak. A birdsdg indokolasaban — 0j érvek
nélkiil — rogzitette, hogy valtozatlan devizadrfolyam esetén, és mas koltségek figyelmen kiviil
hagyasa mellett is Iényegesen magasabb 0sszeget kell majd visszafizetnie a fogyasztonak egy
,virtualis  szolgdltatas” miatt, ezért pedig tisztességtelen az eltérd devizaarfolyamok

alkalmazasa.

c) Az alkalmazott jogkovetkezmény (a kikotés érvényessé nyilvanitidsa modositassal)
tekintetében pedig ramutatott arra a birdsag, hogy az Iranyelv fogyasztovédelmi célu
rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében ennek az érvénytelenségi jogkdvetkezménynek

az alkalmazasa célszert és indokolt volt.

3) A jogero6s itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a II. rendii alperes a jogerds

itélet hatalyon kiviil helyezését, és a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A Kuria

%7 A Szegedi [télétabla P£.1.20.052/2012/7. szami masodfoku itélete
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megitélése szerint a konkrét jogvita eldontése érdekében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének,
valamint a 6. cikk (1) bekezdésének értelmezése sziikséges, ezért 2013 januarjaban kelt
végzésével az Eurdpai Unid Birdsagatdl elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kérte, €s

harom kérdést intézett luxemburgi székhelyl itélkezo testiilethez. %8

Az Europai Unié Birosaga 2013 decemberében tartott targyalast az ligyben, a fétandcsnoki
inditvany ismertetésére 2014 februarjaban keriilt sor, az itéletet pedig 2014. aprilis 30. napjan

hirdette ki a Birosag.

Il. 4. 2. Az eléterjesztett kérdésekrol

A Kuria altal feltett kérdések részben az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére®, részben pedig a 6.

cikk (1) bekezdésére és a Banco Espanol iigyben hozott itéletre**vonatkoztak.

1) Elséként az tudakolta a Kuria, hogy az arfolyamrést rogzitd szerzddéses kikotések a
,,szerzédés elsddleges targydanak meghatarozasa” ala vonhatok-e? Amennyiben nem, akkor
pedig olyan dijazasnak tekintend6-e az arfolyam-kiilonbozet, melynek a szolgaltatassal
aranyban alldsa a tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhat6? E korben az utolso
részkérdés arra irdnyult, hogy az k6zombos-e, hogy egyébként tényleges szolgaltatisra (azaz

atvaltasra) sor keriil?
A f6tanacsnok inditvanya az I. kérdés vonatkozasaban

Az tigyben eljar6 fétanacsnok eldljaroban két alapelvet fektetett le, amelyek mentén latja
célszerlinek a kérdések megvalaszolasat. El9szor az egyenstlyi pontra hivja fel a figyelmet,
amelyet meg kell taldlni a fogyasztok védelme, illetve a felek akarati autondmidja kozott.
Masrészrol pedig azt hangsulyozza, — amit egyébként az eurdpai fogyasztovédelmi maganjogi

itélkezési gyakorlataban a Freiburger Kommunalbauten GmbH iigyben*" megjelend éles

% A Kuria Pfv.21.247./2012. szamu elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzése

¥ az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzodes elsodleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékkeént
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetédek.

%0 C-618/10 — Banco Espaiiol de Crédito tigy, itélet 73. pontja: A fentiekre tekintettel a mdsodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozads, mint amelyet az 1/2007. Si. torvényerejii rendelet 83. cikke ir elo, amely a nemzeti
birosag szamara lehetove teszi, hogy az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzédésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzédést e feltétel tartalmanak a modositdasa utjan
kiegészitse.

#1C-237/02 — Freiburger Kommunalbauten iigy, EBHT 2004 1-03403
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valtasa ota kovet a Birc')ség”— hogy annak megitélése, hogy a szerzddési kikotés olyan-e,

amelynek tisztességtelensége vizsgalhato, a nemzeti birdsagokra harulo feladat.

e FErdemi allaspontjanak kifejtésekor els6 izben arra mutat ra, hogy az ,.elsédleges targy”
mindsitése korében azt kell vizsgalni, hogy melyek a szerzddés altalanos rendszerében az
objektive alapvetd szolgaltatasok. A nemzeti, sOt az unios jog az egyes szerzodéstipusok
tekintetében nevesit ilyeneket,43 azonban figyelembe kell venni azokat a sajatossagokat,
amelyek a konkrét szerz6dés szovegébdl deriilnek ki, és nem fogadhaté el a hazai, illetve a
kozosségi jogban a tokén feliil kizarolag az tligyleti kamatra (hiszen csak ezeket emlitik
kifejezetten) vald korlatozasa a fészolgaltatasnak. Azzal kapcsolatban, hogy melyek ezek az
imént emlitett sajatossagok, a fotanacsnok azt a vizsgalatot tartja kivanatosnak, hogy a feltétel
valamilyen modon, jogi vagy kereskedelmi szempontbol objektive részt vesz-e a szerzddés
lényeges jellemzoéinek meghatarozasaban. ,, Ebben az értelemben a birosagnak kell tehat azt
meghataroznia, hogy az emlitett feltétel 6nmagaban részét képezi-e a szerzédest meghatarozo
szolgaltatasoknak oly modon, hogy e feltétel hianyaban a szerzodés elvesziti valamely
alapveto jellemzdéjét, vagy akdar a fennmarado szerzédéses kikétések alapjan nem

teljesitheto. 44

Meglatasom szerint ez nem jelent mast, minthogy, ha az adott feltétel nélkiil nem
teljesithet6 a szerz6dés, akkor ez a kikotés az ,, elsédleges tdargy meghatdarozasa” fogalma ala
tartozik, ily modon a tisztességtelensége nem vizsgalhato. Ezt, ha a konkrét esetre vetitve
nézem, akkor a kikotés elhagyasa esetén, egészen pontosan, ha ez a kiktés nem is szerepelt
volna a szerzédésben, kérdéses, hogy a Ptk. pénztartozas megfizetésére vonatkozo diszpozitiv
szabélyai4Selegend('Sek lettek volna-e ahhoz, hogy a felek egyensulyhidnyos helyzetébdl
kovetkezden az adds szdmara megfeleld tdjékoztatast jelentsenek, és a szerzddés teljesithetd
legyen. Mindezt arra alapitom, hogy a régi Ptk. megalkotasakor fennall6 gazdasagi kézegben
nem jelenthetett problémat a diszpozitiv szabaly aggaly nélkiili alkalmazasa, azaz a fizetés

helyén és idején érvényben levé arfolyam meghatarozasa. A mai kdrnyezetben viszont ez nem

2 OszToVITS Andras: A kozésségi jog hatdsa a fogyasztéi szerzédések magyar szabdlyozdsira és
Jjoggyakorlatara. Gazdasag és Jog, 2009. (17. évf.), 12. szam, 12. o.

® régi Ptk. 523.§; a fogyasztéi hitel megallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének c) pont

“ Nils Wahl ftanacsnok inditvanyanak 53. pontja a C-26/13. sz. iigyben.

*® régi Ptk. 231.§ (2) Mds pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozdst a fizetés helyén és idején
érvényben levd drfolyam (ar) alapulvételével kell dtszamitani.
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ilyen egyértelmi, és nem is véletlen, hogy az 0j Ptk. mar ,,a teljesités helye szerinti jegybank

dltal (...) meghatdrozott drfolyam " *®pontositassal keriilt megszdvegezésre.

Az ,, alapvetd jellemzé elvesztésével” kapcsolatban pedig abbol indulok ki, hogy a
tartozas Osszege, illetve a torlesztorészletek meghatarozasa olyan alapvetd jellemzoi a
szerzOdésnek, amelyek meghatarozasa nélkiil nem beszélhetiink kolcsonds, egybehangzo
akaratnyilatkozattal 1étrejott kolcsonszerz6désr6l.’A Kuria egyik relevans hatérozatiban
azonban azt rogzitette, hogy a torlesztés 0sszege a kirovd pénznemben meghatarozott 6sszeg,
tehat hibas az a nézet, amely szerint a torlesztés pontos 0sszege nem hatarozhatd meg a
szerzOdéskotés idéipontjéban.48 Ezt a gondolatot tovabbfiizve arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a lerovd pénznemmel kapcsolatos 4atszamitast tartalmazé kikotést mell6z0

e

kolesonszerzodés nem hidnyos valamely alapvetd jellemzdjét tekintve.

A fOtandcsnok végiil az adott kikotés nélkiil torténd teljesithetdséget vonta kétségbe
(,az emlitett feltétel nélkiil veszélybe keriilne a szerzédés tel]'eSl'tése”49), és a
végkovetkeztetéseknél mar egyértelmii megallapitast tett, amely szerint az atvaltasi
arfolyamot meghatarozo6 kikotés a szerzodés elsddleges targya aléd tartozik, amennyiben ez
utobbibol vilagosan kideriil, hogy ¢ feltétel e szerzodés alapvetd elemének mindsiil. Ezzel
annal is inkabb egyetértek, mert a fentieckben a pénztartozdsok sajatossdgaként keriilt
meghatarozasra a kirové €s a lerovd pénznem, amelyek esetiinkben kiillonbéznek egymastol,
ily moédon pedig az atszdmitds szabalyainak rogzitése — alldspontom szerint — objektive

alapvetd ebben a konstrukcioban (értem ez alatt a deviza alapu kdlcsonszerzédéseket).

e Amennyiben az eldbbieket nem fogadjuk el, azaz azt, hogy az arfolyamrést kikotd
feltételek a fOszolgaltatds meghatarozasa ala tartoznak, akkor valik sziikségessé a kovetkezd
kérdésben torténd allasfoglalas. Az arfolyam-kiilonbozet olyan dijazas-e, amelynek
szolgaltatdssal ardnyban 4llasa a tisztességtelens€ég szempontjabol nem vizsgalhaté? A
fotanacsnok azt a nézetet osztja, amely szerint a bank ténylegesen nem végez konverzios
szolgaltatast, és ,,a kiilféldi pénznemre valo utalas kizardlag egy értékméro "0, A fétanacsnok
tehat nem ugy itélte meg, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn az arfolyam-kiilonbozet és a
szolgaltatds (mindsége) kozott. Ily modon nem beszélhetiink megfeleld ellenszolgaltatasrol,

ahol az arfolyam-kiilonbozetet dijnak tekinthetnénk. A f6tanacsnok ezek alapjan azt a

4 -
uj Ptk. 6:45. §

" TOTH Emese: A deviza alapii kéleson elnevezésii termék jogi természete. Eurdpai Jog, 2012. (5.szam), 18-26.

0.

*86/2013. PJE hatarozat

“*NilsWahl fétanacsnok inditvanyénak 62. pontja a C-26/13. sz. iigyben.

*ONilsWahl fétanacsnok inditvanyanak 71. pontja a C-26/13. sz. iigyben.
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kovetkeztetést vonta le, hogy ¢ kérdésre nemleges valaszt kell adni. Tehat allaspontja szerint,
nem tekinthetd olyan dijazasnak az arfolyamrés, amelynek szolgaltatdssal aranyban allasa a

tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhato.

Ezek alapjan a vilagossag és érthetéség fogalmai altal felallitott kovetelmények
értelmezése feltétlentil sziikségessé valik, hiszen amennyiben az egyértelmiiség probajat nem
alljak ki a szerzédési feltételek, akkor a fOszolgaltatds meghatarozasa ald tartozasuk

irrelevanssa valik a tisztességtelenség szempontjabol.
A Legfobb Ugyész allaspont; a>t

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Legfobb Ugyészt szakmai véleményének kifejtésére
kérte. A Birdsaghoz intézett elsd kérdés vonatkozasaban kifejtett allaspontjat az alabbiakban
ismertetem, ravilagitva a fotanacsnoki inditvanytol valo eltérésekre. Ebben a véleményben a
Legfébb Ugyész kizarolag a Ptk. 209.§ (5) bekezdésében, valamint az Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt, a tisztességtelenség vizsgalatat kizar6d rendelkezésekkel foglalkozott

érdemben.

a) Elsoként a Ptk.-beli ,,fdszolgadltatas” fogalmat jarta koriil. E korben — pontos toérvényi,
illetve irdnyelvi definicié hidnydban — tulajdonképpen arra a megallapitdsra jutott, hogy az a
felek akaratan, azaz a szerzddés rendelkezésein mulik, hogy mi szdmit f6szolgaltatasnak. A
szerz6dés megfogalmazasa alapjan pedig nem vitathatd, hogy a felek egyik oldalon a kdlcson
folyositasat, a masik oldalon pedig a torlesztorészletek megfizetését tekintették
f(’ikételezettségnek.52 Allaspontja szerint pedig az eltéré arfolyamok kikotése nem mas, mint
az adost terhelé fOszolgaltatas szamitasanak modja. Bar a Ptk., valamint a Hpt. fogalom-
meghatarozasa a tékére rarakddo jarulékok koziil csak a kamatra terjed ki, a felek akarata ezt
feliilirta. Itt tehat a fétanacsnok véleménye cseng vissza, aki szerint a felek maguk is
elsdleges szolgaltatassa tehetnek bizonyos kotelezettségeket.

b) Az Iranyelv — Ptk.-beli implementacidja szempontjabol relevans — rendelkezése ,,a

53

szerzédés elsédleges targya™™, illetve ,,a szerzédés 16 targya™™ kifejezéseket tartalmazza,

L Jfoszolgaltatas ™ kifejezéssel itt nem talalkozhatunk. Az eredeti angol szvegbdl kiindulva azt

> Magyarorszag Legfébb Ugyészének P.KvFG.7830/2012/2. szamu szakmai véleménye.

2 a szerzBdés 1. pontja: , A hitelez6 kitelezettséget villal arra, hogy (...) meghatdrozott Gsszegben és
feltételekkel az adosok (...) részére CHF—ban nyilvantartott jelzaloghitelt nyujt (...). Az Adosok egyetemlegesen
kotelezik magukat a kélcson visszafizetésére, és (...) jarulékai megfizetésére.”

%% az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében hasznalt kifejezés a hivatalos magyar fordités alapjan.
* az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében hasznalt kifejezés az eredeti angol szoveg alapjan. A régi Ptk. 209.§ (5)
bekezdése is egyértelmiien ehhez all kozelebb: ,,f6szolgaltatas”.
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rdgziti a Legfébb Ugyész, hogy a 4. cikk (2) bekezdésében foglalt ,,f6 targy” hatalya kiterjed

a koleson nytjtasara és jarulékokkal (kamat és koltség) novelt visszafizetésére is.

c¢) Harmadikként, az a) és b) pont elvetése esetére a Legfébb Ugyész véleménye az, hogy a
torlesztérészletek fizetése nem értékelhetd masnak, mint ellenszolgéltatésnak,55 illetve
dijazasnak®®. Ezt alatimasztandd, az ellenszolgaltatds jelentését abban ragadja meg, hogy a
nyujtott szolgaltatas (kolcson) és a kapott ellenérték (torlesztérészlet) kozott kozvetlen és
szoros kapcsolat all fenn. Ez teljes egészében ellentétes a fOtandcsnoki inditvanyban
foglaltakkal, hiszen a fétanacsnok vildgosan rogziti, hogy nincsen konverzids szolgaltatas a
deviza alapt hitelezés folyamataban, igy annak dijarol, illetve -ellenértékérol sem

beszélhetiink.

2) A masodik kérdés annak értelmezésére iranyult, hogy a vilagossag és érthetéség eldirasa
csupan nyelvtani szempontbol jelent kovetelményt, vagy esetleg a feltétel alkalmazasanak

gazdasagi indokait tekintve, illetve egyéb Osszefliggésekben is vizsgalando?

A fOtanacsnok inditvanyaban leszogezi, hogy ezen kovetelményeket nem szabad tul
enyhén értelmezni. A nyelvtani szempontokon tulra iranyitva, ugy értékel, hogy a vilagossag
kritériuma jelenti a megszovegezéssel kapcsolatos (azaz nyelvtani) elvardst, mig az érthetdség
az alkalmazott kifejezések pontos terjedelmének megértésére utal. A magyar birésagokkal
egyezOen nyelvi szempontbol a vitatott kikotéseket vilagosan kifejezettnek itélte. A teljes
érthetdséget azonban megkérddjelezi, €s meglatdsa szerint a fogyasztok nem voltak olyan
helyzetben, hogy ezen kikotések gazdasagi indokait megértsék. A hangsulyt azonban mégsem
erre helyezi, hanem a kovetkezményekre. A bankszektor jol értesiilt szerepldihez képest az
atlagos fogyaszt(’)‘r’7 ezen akar tekintélyes kiilonbség mértékére nem birt ralatassal, és igy nem

értékelhette megfelelden a kettds arfolyam alkalmazasabdl eredé kovetkezményeket.

A fogyasztovédelmi jog, mint viszonylag 01 jogteriilet tulajdonképpen a fogyasztok és
gazdalkodok kozotti egyenstlyhidnyos helyzet orvoslasara hivatott. Ezen eltolodas
egyértelmii oka a fogyasztok oldalan jelentkez6 informaici(’)hieiny.58 Egy olyan
fogyasztovédelmi iranyelv, mint az 93/13/EGK irdnyelv vilagossagra ¢és érthetOségre

vonatkoz6 szabalyait tehat — a fétanacsnok véleményével egyetértve — a fogyasztovédelem

B A régi Ptk. 209.§ (5) bekezdésében hasznalt kifejezés.

% Az Iranyelvben hasznalt kifejezés.

Lasd: GYEKICZKY Tamés: Kit védiink? A fogyaszté kozisségi jogi fogalmdnak tarsadalmi Gsszefiiggéseirdl.
Eurodpai Jog, 2012., 1. szam, 24-30. o.

% Dr. HAINAL Zsolt: 4 fogyasztévédelem alapjai. In: Dr. SZIKORA Veronika: Magyar fogyasztovédelmi
maganjog — eurodpai kitekintéssel. FOME. Debrecen, 2010., 15. o.
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talan elsddleges céljat (az informacids egyenldtlenség felszamoldsat) szem eldtt tartva,

kiterjeszt6en kell értelmezni.

Ami a fétanacsnok tovabbi érvelését illeti, annyi megjegyzést fliznék hozza, hogy ezen
kikotések altal a fogyasztora rott arfolyamrés, illetve annak mértéke azért sem lehetett érthetd,
mert alapvetden a deviza alapt hitelezést egy Uj konstrukcidonak tekinthetjiik hazankban.
Eltéré devizaarfolyam alkalmazasaval kolcsonszerzédésben még minden bizonnyal nem
talalkozott az atlagfogyaszto, ezért nem allt modjaban, hogy eldre lassa az ebbdl esetlegesen
felmeriilé koltségeket. Megjegyzem, hogy ez akar azt is jelentheti, hogy amennyiben a
hitelezd egyszeriien feltiintette volna az arfolyamrés mértékét, akkor az érthetdség
kovetelménye sem szenvedett volna csorbat, hiszen a fétanacsnok szerint inkabb ez, mintsem

a gazdasagi indokok ismerete a sziikséges.

3) Harmadikként pedig: az érvénytelenség megsziintetésével kapcsolatban a modositasi,
illetve kiegészitési tilalom abban az esetben is fennall, ha anélkiil a szerzddés nem teljesithetd,
¢s igy a tisztességtelen kikotés a szerzodés teljes érvénytelenségére vezet? Egyebekben pedig
van—e jelentdsége azon diszpozitiv nemzeti regulacié létének, amely az adott jogkérdést

szabalyozza?

crer

amely szerint a vizsgalt kikotések nélkiil a Szerzodés nem teljesithetd. Ez igen stlyos
kovetkezményeket jelent a fogyasztora nézve, hiszen valoszinilileg azonnal esedékessé valna a
fennmarado tartozés teljes Osszege. A fOtandcsnok azonban ramutat arra, hogy a Banco
Espanol iigyben — ahol a Birosag a kérdésben emlitett tilalomrol®® rendelkezett — a vizsgalt
kikotések csupan jarulékos jellegliek voltak. Ezekben az esetekben a szerzddés
teljesithet0sége tehat nem keriil veszélybe. A fétanacsnok inditvanyaban sem kivanatosnak,
sem pedig célszerlinek nem tartja a Banco Espanol iigyben adott irdnymutatds jelen esetre
torténd alkalmazasat. Hangsulyozza, hogy az Irdnyelv célja az egyensuly helyreallitasara
iranyul, a tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzddések egymas utdni megsemmisitése

pedig jobban biintetné a fogyasztot, mint a hitelezd bankot.

Annak eldontésében azonban, hogy miként torténhet az ilyen esetekben az

érvénytelenség kikiiszobolése, Ovatossagra int a fOtandcsnok. A helyettesités (azaz a

%9 A tilalom talén legf6bb indoka az volt, hogy az Iranyelv 7. cikkében lefektetett célt az ellentétes gyakorlat nem
szolgalna, a szolgaltatok nem lennének a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak mellézésére sarkallva.

% T6bb jogirodalmi allaspont is ezt a megoldast tartja a legkézenfekvibbnek, lasd: PATAsSY Benedek: A
devizaalapu hitelszerzédésekkel kapcsolatosan kialakult vitak birosagi uton valo megoldasanak javaslatai.
Magyar Jog, 2012. (62. évf.), 7. szam, 427. o.
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kiegészités vagy moddositds, amelyek koziil a modositas bir jelen esetben relevanciaval)
kizarolag az egyensuly helyreallitasara iranyulhat. A Hpt. 2010. november 27-t6] hatalyos
200/A. §-a kifejezetten eldirja, hogy az pénziigyi intézmény kdzéparfolyama vagy az MNB
hivatalos devizaarfolyama irdnyado a Ptk. 231. § (2) bekezdésében foglalt atszamitaskor. Ez a
rendelkezés azonban mar alkalmazhato a perbeli szerzédésre is a Hpt. 234/A. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében. Ezek azonban kogens szabalyok, amelyek megsértése
jogszabélyba iitkdzés cimén vezet érvénytelenségre,® ezek visszahaté hatalyn alkalmazéasa

pedig alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.

A fotanacsnok azt az értelmezést teszi a magaéva végso kovetkeztetései korében, hogy
semmi sem zarja ki a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseinek alkalmazasat az érvénytelen
részek helyettesitésére. Azt azonban elveti, hogy a birdsag sajat belatasa szerint orvosolja,
tehat modositsa a szerzddést, ez ellentétes lenne az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével. Ebbdl
vilagosan latszik, hogy a Békés Megyei Birdsag (ma: Gyulai Torvényszék) és a Szegedi
[tél6tabla megoldasa nem egyeztethetd Gssze az unids joggal. Ezentlll természetesen azt sem
szabad szem eldl téveszteni, hogy az olyan allami beavatkozas, amely a Hpt. 200/A. § és a
234/A. §-bol kitlinik — az alkotményjogi aggalyokon tulmenden —, ,, potencidlisan sértheti a

rr 14 . r /4 . .7 /4 1}62
szerzodesi szabadsdgot és az azzal egyiitt jaro szabad versenyt.

I1. 4. 3. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélet

2014. aprilis 30. napjan az Eurdpai Unio Birosaga itéletet hirdetett a C-26/13. szdmu (Kasler
és tarsa kontra OTP Jelzalogbank Zrt.) ligyben. Az elbterjesztett kérdések, mint ahogy azt
fentebb lathattuk, nem a tisztességtelenség targyaban vald dontésre kérték az unids itélkezd
forumot, hanem ,,csupan” elokérdések voltak, a tisztességtelenség vizsgalatanak lehetdségére,

illetve kizarasara vonatkozodan.

1) A Birosag az els6 kérdésre adott valaszat a fotanacsnok altal lefektetett alapelvek mentén
hozta meg. Ennek szellemében a Birdsag elvi éllel kimondta, hogy az Irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében foglalt kivételt szigortian, azaz megszoritdéan kell értelmezni. Masrészt pedig
rogzitette a Birosag, hogy a hataskdrébe csupan annak a feladatnak az elvégzése tartozik,
hogy az unids jogbdl levezesse azokat a szempontokat, amelyeket a nemzeti birdsagnak
alkalmaznia kell annak megitélésekor, hogy az adott feltétel a szerz6dés elsédleges targyanak

fogalma ala tartozik-e.®* Ezek a szempontok pedig a kovetkez8k: a kolcsdnszerzodés

612/2012. (XII. 10.) PK vélemény
®2Nils Wahl fétanacsnok inditvanyanak 105. pontja a C-26/13. sz. tigyben.
83 C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rabai iigy, itélet 42. és 45. pont
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természete, altalanos rendszere ¢és kikotései, valamint jogi és ténybeli Osszefliggései. A
Birdsag azt is rogziti, hogy az adds szolgaltatasa nem mas, mint a hitelez6 altal rendelkezésre
bocsatott dsszeg visszafizetése, és a kérdés az, hogy ezen szolgaltatas alapvetd elemének
mindsiil-e a fenti szempontok alapjan az atvaltasi arfolyamot meghatarozo feltétel.®*Ezen
tulmend iranymutatast nem ad a Birosag. Még annyival magyardzza a szerzddés elsodleges
targyanak fogalmat, hogy azok olyan feltételek, amelyek a szerzodés alapvetd szolgaltatasait

allapitjak meg, és amelyek ilyen szolgéltatasokként jellemzik azt.

Lathato tehat, hogy a Birosag jjdonsagot nem hozott az itéletével, korabbi gyakorlatat
erositette meg. Az elsddleges targy fogalmanak magyarazata pedig nem sok eltérést mutat a
fotanacsnoki inditvanytol. Egyediil a fenti szempontok tlinhetnek novumnak, illetve
iranymutat6 tampontnak, azonban azok csupan az Iranyelv implementalasaként a Ptk. 209.§
(2) bekezdésében foglalt — a tisztességtelenség megitélésekor kdvetendé — szempontrendszer

megismétlését tartalmazzak.

A kérdés masodik részét tekintve pedig a Birdsag egyértelmilen kimondta, hogy a
tgybeli szerz6dés vitatott kikotése, illetve az ahhoz hasonlo feltételek olyanok, amelyek

atvaltasi arfolyamot anélkiil hataroznak meg, hogy a hitelez6 atvaltasi szolgaltatast nyﬁjtana.65

Ezek alapjan, azaz ellenszolgaltatas nélkiil pedig nem tekinthetink az arfolyam-
kiilonbozetre igy, mint dijazésra, amelynek az ellenszolgaltatdssal vald megfelelése a

tisztességtelen jelleg tekintetében nem értékelhetd az Iranyelv, illetve a Ptk. alapjan.

2) A masodik kérdésre adott valasz tekintetében a fétandcsnok gazdasagi kdvetkezményekre
kihegyezett érvelése valt az itélet részévé. Az itélet 74. pontja alapjan az érthetdség
kérdésében a nemzeti birdsagoknak a kovetkezok szerint kell vizsgalniuk a feltételt: ,,(...) a
relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel, mint a hitelezo adltal a kélcsonszerzodeés
megkotése soran kozzétett reklam és tajékoztatds, az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figvelmes és koriiltekinto datlagos fogyaszto nem csak felismerni képes a kiilfoldi pénznem
eladasi és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon dltalanossagban megfigyelt kiilonbség
fennallasat, hanem képes-e értékelni is a végso soron dltala megfizetendo torlesztorészletek
kiszamitasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve — esetlegesen jelentos —

gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kélcson teljes koltséget. 66

64 C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rébai iigy, itélet 51. pont
65 C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rébai iigy, itélet 58. pont
86 C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rébai iigy, itélet 74. pont
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3) A harmadik kérdés tekintetében sincs kiilondsebb eltérés a fétanacsnoki inditvanyban
foglaltakhoz képest. A Birosag rogziti, hogy az unids joggal nem ellentétes az, hogy a nemzeti
birosag a szerzddési jog elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt — a nemzteti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja.67 A Banco Espanol iigyh6z hasonloan
itt is az egyensulyi pontot kell megtalalni a két szEélsOséges eset kozott: egyrészt a
tisztességtelen feltételek alkalmazasahoz fiz6d6, a szerz6dés megsemmisitésébdl eredd
visszatartd erd megsziinése, masrészt pedig a fogyasztot ¢érd, kiilondsen karos
kovetkezmények kozott. A kovetkeztetés viszont itt eltérd, hiszen a Kuria kérdésében azt
tudakolta, hogy olyan szerzddés esetén, amely nem teljesithetd az érvénytelen feltétel nélkiil,
a nemzeti birésdg a nemzeti jog alapjan a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti-e. A fogyasztévédelmi célok fényében pedig — a
Birosag allaspontja szerint — ilyen esetben a nemzeti diszpozitiv szabdly 4altal ,,valodi

5968

egyensullyal helyettesiti”™" a nemzeti birésag a tisztességtelen feltételt.

Il. 4. 4. A Kuria lépése: a 2/2014. PJE hatarozat

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a nemzeti birdsagra maradt tehat az érdemi dontés,
csaknem minden tekintetben. A Kasler-iigyben megsziiletett dontés kizardlag a felperesek
altal vitatott konkrét szerzodés vonatkozasaban mondta ki az arfolyamrés tisztességtelenségét.
Ezen egyedi dontés bazisan a Kuria Polgéri Kollégiuma jogegységi tanacsként eljarva viszont

mar altaldnos jelleggel allapitotta meg az arfolyamrés tisztességtelenségét.69

Az indokoléds szerint a kiilonnemii arfolyam alkalmazisa tisztességtelen, mert az
atszamitasi arfolyam ekként torténé meghatarozasa egyoldali €s indokolatlan hatranyt jelent a
fogyasztd szamara a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével. A 6/2013.
PJE hatarozat 1. pontjara visszautalva rogziti a Kuria, — az Uni6é Bir6sagahoz hasonldan —
hogy kozvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgéltatas nincs a kiillonnemi arfolyamok mogott,
ezért indokolatlan az arfolyam—kiilonbozetbdl szarmazd fogyasztora haritott teher. Itt tehat a
Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a feltételek tisztességtelenségét a Kuria.
Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglalt, a
tisztességtelenség megallapitasanak lehetdségét kizard, a szerzOdés elsddleges targyanak
meghatarozasa ald tartozo6 feltételként vald mindsités kérdésével miért nem foglalkozik a

hatarozat? Erre a kérdésre az a valasz adhatd, hogy a 2/2014. PJE hatarozatban a Kuria a Ptk.

67.C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rébai iigy, itélet 80. pont
%8 C26/13 — Kasler és Kaslerné Rébai iigy, itélet 82. pont
892/2014. PJE hatarozat rendelkezé rész 3. pont
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209. § (1) bekezdésén tul a (4) bekezdés alapjan is tisztességtelenséget allapitott meg, a
viliagossag és érthetdség kovetelményeinek megsértése miatt. fgy pedig a Ptk. 209. § (5)

bekezdése — tekintettel annak utolso fordulatara — nem alkalmazhato.

A Kiria az atlathatosag, illetve érthetdéség hianyat pedig egyértelmiien az Europai
Unié Birosaga altal meghatarozott kovetelményekre tekintettel allapitotta meg: ,,Az ilyen
modon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszto tisztan ldssa az Ot terheld fizetési

kitelezettséget, azt, hogy azok hozzdvetdleges mértékével elére szamolni tudjon”.”

A Kuria az Uni6o Birdsaga elé terjesztett harmadik kérdés, tehat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa tekintetében is — egyébként a Késler ¢s Kaslerné Rébai
elozetes dontéshozatali eljards soran a Birdsag altal leghatdrozottabban és legvilagosabban
kifejtett valaszaval Osszhangban — hatarozott. Eszerint pedig a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos devizaarfolyama az irdnyadd6 mind a kolcson folydsitasakor, mind pedig a
torlesztéskor torténd atszamitaskor. Ezt a Karia 2010. november 26-ig terjedd iddszak
tekintetében egy diszpozitiv nemzeti szabdly, jelesiil a Ptk. 231.§ (2) bekezdésére alapitottan
rogziti. Ezt kovetéen a régi Hpt. 200/A. §—a, majd pedig a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: uj Hpt.) 267.§-a
kogens szabalyként rdgziti az MNB hivatalos devizaarfolyaman torténd forint Osszeg

szamitast.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga teret engedett az Banco Espanol iigyben foglaltaktol valo
eltérésnek — megjegyzem, hogy a fogyasztoi érdekek természetesen ezt kivantak — azonban —
allaspontom szerint — dnmagédban a Ptk. diszpozitiv szabalyanak alkalmazasa hidnyérzetet
teremt a fogyasztok védelmét tekintve. Ahogyan arra a 2/2014. PJE hatarozat is utal, a Ptk.
megalkotasakor nem jelenthetett problémat a ,,fizetés helyén (...) érvényben lévd arfolyam e
értelmezése, illetve meghatarozasa. A XXI. szdzad Eurdpédjaban azonban ez a tétel mar nem
allja meg a helyét. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: j Ptk.) mar kifejezetten nevesiti a jegybanki e’lrfolyamo'[,72

mint az atszamitas alapjat.

702/2014. PJE hatarozat indokolas III/3. pont
™ régi Ptk. 231.§ (2) bekezdés
24 Ptk. 6:45. §
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I11. Az egyoldalu szerzodésmaodositas kikotésének problémakore

Az egyoldali szerz6désmodositas e tekintetben azt jelenti, hogy a 1étrejové hossza tavu
jogviszonyok tartama alatt a felek a szerz6dés tartalmat, a masik fél hozzajarulasa nélkiil, akar
akarata ellenére is megvaltoztathatjadk. A hitelintézetek szamara pedig ezt a jogot — a
jogszabalyok adta lehetdséggel ¢élve, kiilon pontban rogzitve — a fogyasztoi
kolcsonszerzodések biztositjak. Jelen fejezet ezeknek a szerz6dési kikotéseknek néhany,
meglehetdésen ingovanyos teriiletét igyekszik feltérképezni. Természetesen az egyoldalu
szerzOdésmodositas kérdéskore nem a deviza alapt kolesonszerzédések specifikuma, azonban

aktualitasa és gyakorlati jelentdsége ezen a teriileten kiemelkedd.

I11. 1. Az egyoldalu szerzédésmodositast kikoto feltételek érvénytelenségének jogcimei

A bank egyoldali szerzédésmoddositasi jogat kikotd szerzddéses rendelkezések
érvénytelenségének megallapitasat az adosok részben jogszabalyba titkdzés, részben pedig

tisztességtelenség jogeimén kérik, illetve kérték” a birosagoktol.

I11. 1. 1. Jogszabalyba iitkozés

Sem a régi Ptk., sem pedig az Gj Ptk. szabalyaiba nem iitkozik, ha a k6zos megegyezéssel
1étrejott szerzodés az egyik szerz0dd fél szamara az egyoldalu szerzédésmoddositas jogat
biztositja. A fogyasztoval kotott kdlesonszerzodést vagy pénziigyi lizingszerzddést tekintve
azonban mind a régi Hpt., mind pedig az 1j Hpt. korlatozza ezt a jogosultsagat a hitelezoi
oldalnak. Ha pedig a fent emlitett szerz0désekben a hitelnyujtokra vonatkozo korlatozassal
0ssze nem egyeztethetd kikotés keriil rogzitésre, a szerzddési feltétel jogszabalyba iitkozik, és

arégi Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis.

Ezen, a régi ¢és az 1j Hpt."*-ben egyarant megjelend korlatozas nem mas, mint annak
kogens keretszabalya, hogy miként, mely feltételek mentén jogosult a hitelezd a pacta sunt
servanda elvét attord, egyoldali hatalmassag kikotésére. A régi Hpt. fokozatosan szigorodd
szabalyozasa figyelheté meg.”” A regulacidban egyediili 4llandé tényezd az un. ok-lista
nélkiilozhetetlensége, amely alapjan a bank akkor jogosult egyoldalian moddositani, ha a
valtoztatasra okot ado koriilmények tételes meghatarozasat a szerzédés tartalmazza. llyen

okok példaul a bankkézi hitelkamatok vagy a fogyasztéi arindex novekedése. 2009

73 Muilt id8 hasznalata tekintettel a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIIL. toérvény
rendelkezéseire

™ Régi Hpt. 210.§ (3), Gj Hpt. 279.§ (4)

> KovAcs: im. 289.
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augusztusatol kizarolag kamat, dij vagy koltség moddosithatd, ezt megeldzOen barmely
szerz6dési feltétel esetében jogot formalhatott erre a hitelezé bank. Tovabbi kdvetelményként
keriilt megfogalmazasra, hogy az adott koriilmény valéban hatést gyakoroljon a modositani
kivant koltségelemre (azaz ,, alapos ok” legyen). A ma (2010. januar 1-jét6l) hatalyos allapot
szerint tovabbi elvaras, hogy az ok-listaban szerepld koriilmények objektivek legyenek,

valamint sziikséges az arazasi elvek irasbeli rogzitése is.

1. 1. 2. A tisztességtelenség kontrollja

A masik relevans érvénytelenségi jogcim a tisztességtelenség. Elsoként fontosnak tartom
rogziteni, hogy a tisztességtelenség megallapitasara kizarolag fogyasztoi szerzddésben, és
azon beliil is csupan altalanos szerzddési feltételek, illetve egyéb, egyedileg meg nem targyalt
kikotések vonatkozasaban van lehetdség. Ennek magyarazata, hogy a professzionalis piaci
szerepl6hoz képest ,,gyengébb” fél a fogyasztd, kivaltképp akkor, ha az alkufolyamatot is
nélkiilozo, egyedileg meg nem targyalt feltételeket alkalmaz a pénziigyi intézmény, ezért

ilyen esetekben sziikséges a fogyasztoi érdekek fokozott védelme.”®

Kiindulasi alap — a Il. fejezethez hasonldan itt is — a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdése,
amely szerint tisztességtelen az olyan kikétés, amely a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszto hatranyara dallapitia meg. A kérdéskor szempontjabol még a régi
Ptk. 209.§ (6) bekezdését (korabban (5) bekezdés) sziikséges kiemelni, amely alapjan nem
minosiilhet tisztességtelennek a szerzodeési feltétel, ha azt jogszabaly dllapitia meg, vagy
jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg. Fogyasztoi szerz6dés'’ esetén pedig a

tisztességtelen kikotés semmis, a régi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésére tekintettel.

I11. 2. Az érvénytelenség megallapitasnak feltételei a hazai gyakorlatban

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény vilagosan rogziti, hogy az eljaro birésagnak elsdként azt
kell vizsgalnia, hogy az adott feltétel jogszabalyi rendelkezéseket sért-e. Ez a vizsgalat
kiterjedhet mind az 4&ltalanos szerzddési feltételekre, mind pedig egyedileg megtargyalt
kikotésekre is. Ebben a korben a birdsagnak abban kell allast foglalnia, hogy a Hpt.,
egyoldalt szerzédésmodositast korlatozé rendelkezései nem szenvednek-e csorbat a felek

konszenzusa altal. Itt megjegyzendd, hogy a peres eljarasok targyava tett jogviszonyok

® VVEKAS Lajos: Az eurdpai kizésségi magdnjog sajdtos alanydrdl: a "fogyaszté" fogalmdrdl, Eurépai Jog,
2002., 5. szam, 8. oldal

" Régi Ptk. 685.§ €) pontja szerint fogyaszti szerzédés: az a szerzédés, amely fogyaszté és olyan személy kézétt
jon létre, aki (amely) a szerzddeést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti.
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talnyomorészt 2010. eldtt keletkeztek, igy csupan az ,,alapos ok” ¢és a taxativ jelleg
kritériumainak kell eleget tenniiik a hitelezok egyoldalu jogosultsagat rogzito feltételeknek.
Amennyiben a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy ezen kdvetelmények nem teljesiilnek,

megallapitja a szerzodési feltétel érvénytelenségét jogszabalyba litkozés cimén.

Ellenkezé esetben — akar hivatalbol is’® — koteles a birdsag a tisztességtelen jelleg
megitélésére. Ezzel kapcsolatban azonban a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésére tekintettel, nem
egységes a Kiria, illetve a bankok képviseldinek allaspontja. A legfelsébb nemzeti itélkezd
testililet véleménye szerint a régi Hpt. 210.§ (3) bekezdése kogens keretszabalynak tekintendo,
amelyet a pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolt meg tartalommal. Rogziti tovabba, hogy
ilyen esetben a kikotés tisztességtelensége vizsgalhatd, hiszen csupdn az ok-listaval
kapcsolatos két kritérium térvényi eldirdsa nem jelenti azt, hogy az adott feltétel tartalmat
jogszabdly allapitja meg.79 Ehhez képest a madsik oldal ugy foglal allast, hogy a
tisztességtelenség olyan érvénytelenségi jogcim, amely a diszpozitiv szabalyozéas kindlta
lehetdségekkel vald visszaélés kirivo eseteire kertilt kialakitasra. A magyar szabalyozas altal
implementalt Iranyelv angol nyelvli valtozataban szerepld ,, reflect” kifejezésbol kiindulva az
az allaspont jelenik meg, amely szerint, ha az egyedileg meg nem targyalt feltétel helyesen
reflektal a jogszabalyra, azaz a hitelezd a kdgens norma teljes korl figyelembevételével jar el,
akkor a kikotés megfelel a jogszabalyi eldirasban foglaltaknak, annak tisztességtelensége nem

lehet vizsgalat targya.®

Allaspontom szerint a kégens szabalyok is hagynak mozgésteret a jogalkalmazé
szamara. Ezen mozgastér keretei kozott maradd kikotések pedig igenis eshetnek a
tisztességtelenség vizsgalata ald. Ezt megerdsitendd a szerzddésekben eldirt kamat egyoldalu
modositasanak feltételeirdl szold 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendeletre kivanok utalni. Ez a
jogszabdly a fogyasztéi, lakascéli kolcsonszerzddések vonatkozasdban pontositja a Hpt.
rendelkezéseit, tételesen meghatarozva az egyoldali moddositasra okot ado lehetséges
kortilmények korét. Ez sem tekinthetd azonban tobbnek egy keretszabalynal, hiszen kizardlag
annyi kovetelményt tdmaszt, hogy a Kormanyrendeletben meghatarozott feltételeknek a sorat
a pénziigyi intézmény nem bdvitheti. A kdogens jogszabalyi keretek kozott is kialakulhat
indokolatlan egyensuly-eltolédas, hiszen a szerzddési feltétel latszolag jogszabalyi

rendelkezéseket tilkr6z, azonban tartalmdban , ires” lehet (pl. nem atlathato,

82/2011. (XIL. 12.) PK vélemény; C-243/08 — Pannon GSM Zrt. iigy, 31-33. pont

92/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontja

8 GADO Gabor: A fogyaszté kélesonszerzédések egyoldalii médositasardl, Gazdasag és Jog, 2012. (20. évf), 10.
szam, 3. o.
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elle:11('5rizhetetlen).81 Leszogezhetd tehat, hogy az ok-listaban szerepld feltételek jogszertisége
nem vonhatoé kétségbe, amennyiben a feltételek meghatdrozasdnak modja maradéktalanul
megfelel a régi Hpt. 210.§ (3) bekezdésében irt kovetelményeknek,* ez azonban nem zérja ki,

hogy a szerzddés barmely mas érvénytelenségi ok alapjan ne lenne tamadhato.®

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontja a ,tisztességtelen vagy jogszabaly
utk6z6?” kérdést veti fel. Az itt talalhato iranymutatas exemplifikativ felsorolasat adja annak,
hogy mely elvek megsértése vezethet az egyoldalu szerz6désmodositast kikotd szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasahoz. Ezek a kovetkezok: az egyértelmii és
értheté megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és aranyossag,
az atlathatosag, a felmondhatosag, valamint a szimmetria elve. Ezzel tulajdonképpen azt a célt
éri, illetve érheti el a Kuria, hogy ezen elvek figyelmen kiviil hagyasa mindenképpen
érvénytelenségre vezet, akar 2010 el6tt, akar 2010 utan keletkezett a jogviszony. A kiilonbség
csupan az érvénytelenségi jogcimben érhetd tetten. Az el6zdekben nevesitett elvek tobbsége
ugyanis 2010. januar 1-jét6l megjelenik a Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdéseiben, mint az
egyoldalu szerzédésmodositasra okot add koriilményekkel szembeni torvényi kritérium,

amelyek megsértése jogszabalyba litkdzés cimén érvénytelenséget eredményez.

A fentieket a kovetkezO példaval kivanom szemléltetni. 2009-ben a felek kozott
1étrejott kolesonszerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo kotelezést, hogy amennyiben az ok-
listaban feltiintetett koriilmények a fogyasztd szamara kedvezden valtoznak meg, akkor ennek
megfeleléen a pénziigyi vallalkozds moddositast eszk6zoljon az iigyfél javara (szimmetria
elve). Ilyen kovetelményt a Hpt. 2010 eldtt nem tartalmazott, ezért jogszabalyt biztosan nem
sért a feltétel (illetve a hidnyos feltétel), azonban tisztességtelensége megallapitandod
tekintettel arra, hogy a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény kifejezetten nevesiti az ilyen helyzetet,
mint tisztességtelen kikotést. Azonban, ha ez a koélesonszerzodés 2010-ben, illetve ez utan
létesiilt volna, akkor az emlitett kikotés a régi Hpt. 210.§ (4) bekezdésének b) pontjara

tekintettel jogszabalyba litkozik, és ezért érvénytelen.

Ezt a megoldast a bankok képviseldi ugyancsak tamadjak, és ugy fogalmaznak, hogy
,,a visszamend hatalyu jogalkotas tilalmabol fakado korlatokat ugy kivanja lebontani (a PK
vélemény, illetve a Kuria — K.G.M.), hogy (...) a Hpt.-nek a szerzédéskotéskor ,, hianyzo”

eloirasait a Ptk. 209. § (1-—(4) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményére

8 Szegedi [télétabla PfI1.20.716/2013/8. szamii méasodfoku itélete

8 BH 2012/41.

8 KEMENES Istvan: 4 pénzintézetek egyoldalii szerzédésmodositdsi jogdrol, Gazdasag és Jog, 2012. (20. évf.), 4.
szam, 4. oldal
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hivatkozva kéri szamon. ”®* Ezzel szemben a birésagok egyértelmiien alkalmazhatonak tartjak
a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményt a kozzététele elott keletkezett jogviszonyokra is, amelyet
jol példaz mind a Szegedi [télétabla,® mind a Pécsi [télétabla,?® mind pedig a Debreceni
[té16tabla,®” valamint a Févérosi [té15tabla® gyakorlata. Akként érvelnek, hogy a birdsag
feladata az, hogy az iranyado jogszabalyokat alkalmazva, azok rendelkezéseire figyelemmel,

annak korlatai kozott tekintse iranymutatonak a jogalkalmazast segitd eszkozt.

1. 3 A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény megerositése: a 2/2014. PJE hatarozat

A 2/2014. PJE hatarozatban a Kuria tulajdonképpen megerdsitette a mar korabban kollégiumi
vélemény forméjaban lefektetett, majd az egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések kogens elemévé is tett, az I11. 1. pontban ismertetett elveket. Ennek
ujboli ismertetésétdl eltekintve, a PJE hatarozat indokolasanak azon részére kivanom helyezni
a hangsulyt, amely az arfolyamréssel kapcsolatban sziiletett unids dontés atlathatosagra,

érthetOségre, valamint vildgossagra vonatkozoé értelmezését veszi at.

A Kauria tehat az unioés jogértelmezés birtokaban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
a) pontjét89 részletezi, illetve magyarazza. Az egyértelmii és értheté megfogalmazas elve tehat
megkdveteli a modositas jogat kikotd szerzodési feltételektdl, hogy azok alapjan a fogyaszto
megfeleloen fel tudja mérni az dltala vallalt kotelezettségeket, az esetleges tobblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, a kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és
annak lehetséges mérteket, tovabba a kikotésnek meg kell hataroznia a fogyaszto szerzodéses
terheinek lehetséges alakuldsat® Elvi éllel leszogezi a Kuria, hogy az egyoldala
szerzOdésmodositasra okot add koriilmények puszta felsorolasa nem felel meg az atlathatdsag
kévetelményének.” A kulcsfogalomma a Kuria a ,,felmérhetéséget” teszi, amelyet a
fogyasztora nézve hatranyos szerzédésmodositas indokoltsagat, aranyat és mértékét illetéen

kell érteni.

Az egyoldalu szerz0désmodositassal kapcsolatban Osszegzésként elmondhatd tehat,

hogy, amennyiben egy fogyasztoi szerzddés targyara vonatkozoan kogens jogszabalyi eldiras

¥ Gapo: i.m. 4.

8 1asd: pl. Szegedi [télétabla P£.I1.20.716/2013/8. szama masodfoku itélete

8 1asd: pl. Pécsi Itéltabla Pf.V1.20.238/2013/9. szamii masodfoku itélete

8 1asd: pl. Debreceni [télétabla P£.11.20.278/2013/7. szami masodfoku itélete

8 lasd: pl. Févarosi [téltabla 14.Gf.40.533/2013/. szamu masodfoku itélete

8 Az egyoldalii szerzédésmodositisra vonatkozé kikétés kiilondsen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem
litkézik jogszabalyba —, ha a) tartalma a fogyaszto szamdra nem vilagos, nem értheto (egyértelmii és értheto
megfogalmazas elve) ”

%2/2014. PJE hatérozat indokolds IIL./2.

% 2/2014. PJE hatérozat indokolés IIL/2.
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l1étezik, annak megsértése a szerzodés érvénytelenségét eredményezi jogszabalyba litkdzés
cimén. Ha ezt a szabalyt nem sérti a szerzddési kikotés vagy ilyen norma nem is 1étezik, akkor
a tisztességtelenség kritériumrendszerének vald megfelelés tovabbi kontrollt jelent, illetve
jelenthet. Az pedig, hogy iddvel bizonyos tisztességtelen magatartasok, eljarasok, illetve
formulak konkrét jogszabalyi rendelkezést is sértenek, szintén fogyasztovédelmi érdekeket
szolgdl. A jogalkotd ugyanis egyes, a tisztesség kovetelményével ellentétes feltételeket
késobb kogens normaval is tilalmaz, ezzel egyértelmiilen a fogyasztok helyzetét teszi
konnyebbé, hiszen a tisztességtelenség, régi Ptk. 209.§-ban meghatarozott elemei (a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megsértése, egyoldali ¢€s indokolatlan
egyensuly-eltolodas) helyett csupdn a konkrét jogszabalyba {itkdzés bizonyitasa
vitathatatlanul egyszeriibb feladatot jelent. Emellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a birésagokra is kevesebb munka harul a jogszabdlyba iitk6zés megallapitasakor, mint a

johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek vizsgalatakor.
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Osszegz6 és zaré gondolatok

Egyszeri kritérium, mégis nehézkes jogi alkalmazhatosag, illetve megvalositas? — tehetjiik fel
a kérdést. A dolgozatban kifejtettek alapjan gy tlnik, hogy a vildgossag és érthetdség
kritériumai jutnak kulcsszerephez a deviza adosok helyzetének polgéari jogi megoldasa
tekintetében.

Az Irényelv atiiltetésével kapcsolatban a tagallamok ellen rendre kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezett az Europai Bizottsdg a nem megfelelé implementacio miatt.” A
vildgossag ¢és érthetdség kritériumainak a megsértésén alapuldé semmisségi ok
elfogadottsdganak hidnyat, illetve az alkalmazéasaval kapcsolatban esetlegesen felmeriild
nehézségek elkeriilésének kivanalmat jelzi, hogy taldn nem véletlen, hogy az elsé idevago
eljaras éppen az Iranyelv 5. cikkének Aatiiltetésével kapcsolatosan allapitott meg
hiainyossélgokat.93

Alapvetden az leszogezhetd, hogy a tisztességtelenség birdi megallapitasa igencsak
komoly feladat elé allitja az eljar6 itélkezd szervet, nem kiilonben a vilagossag és érthetdség
kritériumaira alapitott — egyébként szintén a tisztességtelenség korébe tartozdé — semmiségi
jogeim gyakorlati alkalmazasa esetén. Ezen nehézségek és bizonytalansdgok htizodtak meg a
mogott, hogy a tagallamok a jol bejaratot mechanizmusaik és védelmi rendszereik
megfeleléségét bizonygattak, ahelyett, hogy hianytalanul atiiltették volna az Iranyelvet.” A
Birosdg azonban ramutatott, hogy a vilagossdg és érthetdség olyan kritériumok, amelyek
tekintetében nem elegendd, hogy kikovetkeztethetdek legyenek az adott orszdg maganjogi
szabalyozasanak egészébdl, hanem explicit moédon meg kell jelenniﬁk,95 mint a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményrendszerének részei,°és ily modon a megsértésiik, illetve figyelmen
kiviil hagyasuk a tisztességtelenség megnyilvanulasanak egy konkrét formajat jelenti. Es ez
pontosan a mar oly sokszor emlitett informacids szakadékot kivanja sziikebbre vonni a
fogyasztd €s a szolgaltatd kozott, hiszen csak érthetd €s vilagos szerzddési feltételek mellett
van lehetdsége a fogyasztonak arra, hogy a sziikséges informaciok birtokdban donthessen a
szerz8dés megkdtésérdl. Pusztan megjegyzem, hogy 2009. majus 22. elétt Magyarorszagnak

sem sikeriilt a vilagossag és érthetdség kritériumait atiiltetni a Ptk.-ba.”’

% A Bizottsagnak a 93/13/EGK iranyelv tagallami alkalmazéasat értékeld jelentése BIZ (2000) 248

% C-144/99 - Bizottsag kontra Hollandia itélet, EBHT 2001 I-03541

% VVEKAS Lajos: Polgdri jogunk eurdpajogi hdtterérél, Eurdpai Jog, 2003., 6. szam, 7-10. o.

% C-144/99 - Bizottsag kontra Hollandia itélet, 21. pont, EBHT 2001 1-03541

% VEKAS Lajos: 4 Ptk. 209.§-danak megmérettetése az Eurdpai Kozosségek Birésdaga elétt, Eurdpai Jog, 2004., 6.
szam, 9. 0.

97 a Polgari Torvénykonyv és a Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérél és végrehajtasarol szol6 1960. évi 11.
torvényereji rendelet, valamint ezzel dsszefliggésben mas tdrvények egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo

30



Mindezek jol mutatjak, hogy miért is kellett a Kurianak Luxemburghoz fordulnia, a
probléma tomeges jellege miatti teherrdl nem is beszélve. Erdekes azonban latni, hogy
2/2014. PJE hatarozatban, az oly sokat targyalt, és talan elsé szadmu, kdzponti kérdéssé valo
foszolgaltatas, illetve elsOdleges targy meghatarozasa ald tartozas tekintetében valo
allasfoglalas helyett, erre, a szintén bizonytalansagok altal Gvezett, érthetdség és vilagossag
kritériumrendszerére helyezddott a hangsuly.

Ennek magyarazatat abban latom, hogy e tekintetben az Eurdpai Unidé Birdosaga
viszonylag konkrét iranymutatast adhatott és adott is, amely megfeleld tamaszul szolgalt a
tisztességtelenség jogegységesités szintjén torténd kimondasdhoz. Bar az egyedi iigyben
(Kasler-tigy) kimondta a Kuria, hogy az arfolyamrést rogzitd kikotések® nem tartoznak az
elsdleges targy meghatarozasa ala, a 2/2014. PJE hatdrozatban mar ez elmaradt.

Mivel tehat a Birosag kifejtette, hogy a nyelvtani kritériumoknal tobbet kdvetel meg
az érthetdség, ¢és ezt mind a fétandcsnok inditvanyaban, mind pedig a Birdsag itéletében jol
érthetden ki is fejtette, kézenfekvd volt erre alapitani a tisztességtelenséget. Amivel
Oonmagaban természetesen nincsen baj. Annyit viszont mindenképpen le kell szogezni, hogy
ezt a szolgaltatds, illetve a szerzddéstipus specidlis, kordbban a magyar gyakorlatban
ismeretlen volta miatt tehette a Kuria.

Az elmondhatd tehat, hogy a pénziigyi szolgaltatasok tisztességtelenségének vizsgalata
korében, a fogyasztok maganjogi védelmének eszkoztaraban elsd helyen a vildgossag,
érthetdség, egyértelmiiség, illetve atlathatdsag kovetelményei allnak.

A dolgozat elején felvetett masik kérdés a fogyasztd forgalmara vonatkozott.*® A
jogirodalomban nem igazan talalkozni az Eurdpai Unié Birosaga altal kimunkalt, és azota az
unidés jogalkotasban is mércéveé valo atlagos, figyelmes ¢és értelmes mintafogyaszto
modelljének, mint a védelem alsé szintjének megvaltoztatisara irdnyuld torekvéssel. Jol
lathat6 azonban, hogy a jelen munkaban feldolgozott birésagi dontések altal kivanatosnak
tartott értelmezés, illetve védelmi mechanizmus az 4tlagosan informalt, figyelmes €s értelmes
fogyasztoi modellnél alacsonyabbra teszi a mércét. A pénziigyi szolgaltatas tekintetében
semmilyen képzettséggel €s ismerettel nem rendelkezd fogyasztd is védelem ald esik. Ennek

az oka a szolgaltatds specidlis jellege, és rendkiviili bonyolultsdga. Bar kétségtelen, hogy

2009. ¢évi XXXI. torvénnyel tortént meg az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 7. cikknek a megfeleld
implementalasa.

% A Kuria Gfv.VII1.30.160/2014/5. szami feliilvizsgélati eljarasban meghozott itélete

% A téméban lasd még: C-210/96 — Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt, EBHT 1998 1-04657; C-220/98 — Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group
GmbH., EBHT 2000 1-00117; C-470/93 — Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v Mars
GmbH., EBHT 1995 1-01923
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megall az a kijelentés, hogy az atlag fogyasztd sem képes a sokszorosan Osszetett
konstrukciokat megérteni, a védelem alanyanak szintje mégsem az atlagosan képzett
fogyaszt6. A birdsagi itéletek azt a kovetelményt hataroztadk meg a szerzodési feltételek
alkalmazoival szemben, hogy a gazdasagi kovetkezményeket, valamint a terheket és azok
valtozasait atlathassa, illetve kiszamolhassa a fogyaszto. Ez pedig a csupan behelyettesités és
szamoléds technikdjat megkivand képletek nélkiil igencsak elképzelhetetlen, foképp egy
alulképzett fogyaszté szamara, marpedig az itéletek alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a

deviza alapu fogyasztoi kolcsonok vonatkozasaban a védelem 6t is megilleti.

A két részkonkluziot osszekapcsolva tehat az mondhato el, hogy a polgari jog azt
koveteli meg a pénziigyi szektor szolgaltatoitél, hogy olyan egyértelmii és vilagos
szerzddéseket kossenek a fogyasztokkal — mind a legegyszertibb konstrukcid, mind pedig a
legbsszetettebb termék tekintetében —, amelyek egy képzetlen, a pénziigyi vilagban jaratlan

fogyasztd szamara is atlathatoak, azok jovébeli alakulasa tekintetében is.

Osszességében elmondhatd, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem jovojét nagyban
befolyasold dontések sziilettek. A jogalkotds szamara megfeleld indikatort jelent a deviza
alapu hitelezés 4ltal okozott eladosodés a tekintetben, hogy a korabbi védelmi szintet meg kell
emelni. A XXI. szdzad kihivésaira, illetve 1) megoldésaira gyorsan reagdlo jogalkotas iranti
igény vitathatatlan lizenete az elmult évek , devizahiteles kiizdelmeinek”. A most fennallo
helyzet rendezése rendkiviili kihivasokat és érdek 6sszeiitkozéseket hordoz, illetve hordozott
magaban, amely a megel6zés alapelvét teszi a jovobeli védelem kozponti elemévé. A
jogalkalmazas vonatkozasaban pedig az elmult idészak torténései hosszt idére meghatarozzak

tisztességtelenség megallapitasakor kovetendoé elveket és feltételrendszert.
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Zaro gondolatok

A deviza alapt hitelek a magyar gazdasidg egészét, a magyar bankrendszer miikodését
alapvetden ¢és kozvetleniil befolyasold hatdsa a magyar lakossag jelentds hanyadanak 1étét,
egzisztencigjat is kozvetleniil érinti.’®® A 2008-as pénziigyi valsdg kovetkezményeit, ily
moédon a forint gyengiilésének mértékét sem lehetett elére latni."® A megoldasokat kereste a
Kormany, a bankvilag, a lakossag, de végsd soron szamos (eld)kérdést a birésagok asztalan
kellett megvalaszolni. Ide tartozik az arfolyamrés és az egyoldalti szerz6désmodositas

kikotése tisztességtelenségének a megitélése is.

Az Orszaggyiilés 2014. jalius 4. napjan fogadta el a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvényt. A jogszabaly rendezi mind az
arfolyamrés, mind pedig a egyoldalu szerz6désmodositds kérdését. Az arfolyamrés
tekintetében egyértelmiien semmisnek mindsiti az azt rogzit6 kikotéseket, mig az egyoldala
szerz6désmodositas tekintetében a pedig az j Ptk. 6:104.§ (2) bekezdésében talalhatd un.
»Szlirke listat” boviti a jogalkotd, természetesen kizardlag fogyasztdi kdlcsonszerzodések
tekintetében. Ebben a kérdésben tehat a hitelezd bankoknak lehetdségiik volt pert inditani az
ellenkezé bizonyitdsa végett, méghozza a torvény hatalybalépésétél szamitott 30 napon
belil.’%? Az igy lefolytatasra keriild eljarasok soran tobbnyire alkotmanyos problémak
meriiltek fel a torvénnyel kapcsolatban, tekintettel annak visszahaté hatdlya alkalmazasat
elsiro 1.§-ara. Igy a jogszabaly megitélésével kapcsolatos allasfoglalds mar nem képezi

dolgozatom targyat.

A pénziigyi vallalkozasokra vonatkozo szigorodd szabalyozési kornyezet a fogyasztok
védelmét szolgalja. Gyakran el6fordul azonban, hogy a jogalkoté elkésik, és mar csak utolag
tud reagalni. Ilyenkor a birdi gyakorlat altal kimunkalt elvek keriilnek jogszabalyi szinten is
rogzitésre. A cél azonban csupan az egyensuly megteremtéséhez sziikséges feltételrendszer
kialakitasa lehet, €és ezen tullépve olyan helyzet adodhat, amely mar a fogyasztd onmagatol

val6 megvédéseként is értékelhetd. ™

A jogalkalmazasban a jogszabalyt sértd feltételek észlelése nyilvanvaléan mas

modszert igényel, mint a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek érvényre juttatisa.

100 A Kiria Pfv.21.247/2012. szami el3zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzésének 33. pontja

9L BANFI: im. 380. 0.

102 3 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. toérvény 8.§ (1) bekezdés a) pont

8 NaGY Eva: Fogyasztévédelem és hitelszerzédés. In: BARTA Judit, WOPERA Zsuzsa: Kodifikacios
tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog témakorében. Novotni. Miskolc, 2011., 130-131. o.
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Fontos azonban, hogy ezen utébbi teriileten is kiszdmithato itélkezés alakuljon ki, hiszen méar

ez dnmagaban is a fogyasztoi érdekek érvényesiilése iranyaba (is) hat.

Végs6 konkluzioként arra kivanok ramutatni, hogy egészen pontosan mi all mind a II.,
mind pedig az Ill. fejezetben targyalt kikotések tisztességtelenségének megallapitasa mogott.
Nem mas, mint az érthetdség, illetve az atlathatésag hianya. Semmi specialis megoldas,
érvelés és szempontrendszer nem htzdodik meg sem az Eurdpai Unid Birdsaga, sem pedig a
Kuria dontése, illetve a feltételek mindsitése mogott. A fogyasztdé oldalan jelentkezd — a
fogyasztovédelmi szabalyozast, illetve a fogyasztovédelmi jogot is életre hivo — informacio
hiany orvoslasara hivatott legalapvetobb szabalyok, illetve elvek sériiltek. A fogyasztd altal
vallalt kotelezettségeknek, illetve azok alakuldsanak, esetleg terhesebbé valasanak az
atlathatosaga és érthetdsége csorbat szenvedett, a fogyasztonak nem volt lehetdség a

gazdasagi kovetkezmények felmérésére.
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VEKAS Lajos: Javaslat a szerzédések dltalanos szabdlyainak korszeriisitésére. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2001. (3. évf.), 3. szam, 3-14. o.

VEKAS Lajos: Javaslat az dltalanos szerzédeési feltételek Ptk.-beli szabdlyozasdanak
kijavitasara. Jogtudomanyi k6z1ony, 2000. (55. évt), 12. szam, 485-492. 0.
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Jogszabalyok

Polgéri Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény

a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXII. torvény

a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL torvény
fogyasztonak nyujtott hitelrdl szo6l6 2009. évi CLXII. térvény

a Polgari Torvénykonyv és a Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol
sz016 1960. évi 11. torvényerejli rendelet, valamint ezzel Osszefliggésben maés torvények
egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 2009. évi XXXI. torvénnyel

a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999.
(1. 5.) Korm. rendelet

a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv

a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutatdé szémitasardl és
kozzétételérdl szolo 41/1997. (111. 5.) Korm. rendelet

Az Europai Parlament és a Tanacs 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozotti iddszakra
vonatkozo tobbéves fogyasztovédelmi programrdl és az 1926/2006/EK hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl

a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvény
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a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrdl szo6l6 2013. évi CLXXVIL torvény

a fogyasztoi hitel megallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 2008/48/EK iranyelv

Egyéb forrasok

1/2010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl

2/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl

2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrol

2/2012. (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztoi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott altalanos szerzOdési feltételekben szerepld egyoldali szerzédésmoddositasi jog
tisztességtelenségérol

6/2013. Polgari jogegységi hatarozata deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban

2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat a deviza alapu fogyaszté kolcsonszerzodések
tisztességtelenségének megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban

4/2012. szamu gazdasagi elvi hatarozat
EH 2013.12.G10
BH 2012/41.

A Békés Megyei Birosdg (ma: Gyulai Torvényszék) 5.P.20.360/2010/31. szamu elséfoku
itélete

Szegedi {télétabla Pf.I1.20.716/2013/8. szamti masodfoka itélete

Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.238/2013/9. szami masodfoka itélete

Debreceni télétabla P£.11.20.278/2013/7. szami masodfok itélete

Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.533/2013/. szama masodfoki itélete

A Szegedi [tél5tabla P£.1.20.052/2012/7. szama masodfoku itélete

A Kiria Pfv.21.247./2012. szamu elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzése
A Kuria Gfv.VI1.30.160/2014/5. szam feliilvizsgélati eljarasban meghozott itélete
C-26/13 — Kasler és Kaslerné Rabai ligy

C-243/08 — Pannon GSM iigy, EBHT 2009 1-04713

C-618/10 — Banco Espaiiol de Crédito tigy

C-237/02 — Freiburger Kommunalbauten tigy, EBHT 2004 1-03403

C-144/99 - Bizottsag kontra Hollandia itélet, EBHT 2001 1-03541
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C-210/96 — Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt, EBHT 1998 1-04657

C-220/98 — Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH., EBHT
2000 1-00117

C-470/93 — Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v Mars GmbH., EBHT
1995 1-01923

A Bizottsagnak a 93/13/EGK iranyelv tagallami alkalmazésat értékeld jelentése BIZ (2000)
248

Magyarorszag Legfobb Ugyészének P.KvFG.7830/2012/2. szamu szakmai véleménye
Nils Wahl fétanacsnok inditvanya a C—26/13. sz. iigyben

http://www.mnb.hu/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases_2014/mnbhu_kozl
emeny 20140313 1030 (letoltés idopontja: 2014. junius 13.)
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