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1. Bevezetés

Az internetes sajtotermékekkel a médiapiac egy uj szereplOvel lett gazdagabb, és tett szert
olyan széles befolyasra, hogy jogi szabdlyozdsa megkeriilhetetlenné valt. Villanyi J6zsef a
nyomtatdssal bekovetkezd valtozasokkal tartja egyenértékiinek, amelynek jelentdségén tul is
mutat azzal, hogy az internet a globalizdcié eszkoze, amely pedig a gazdasidg és tarsadalmi
fejlodés eszkozét és elemét is jelenti egyben.1 A dolgozat szempontjdbol az internet adta
lehetdségek koziil a vélemények és gondolatok szinte korlatlan cseréjére gyakorolt hatdsa bir
relevancidval, hiszen igy a jogsértést tartalmazé tartalmak is gyorsan kaphatnak nagy
nyilvanossigot. Kiilonosen jelentds karokat tud okozni akkor, ha a sajtoban, tehat eleve a
nyilvdnossdg szdmdra szant tartalomban jelenik meg. A magyar jogrendszerben a sajto-
helyreigazitds az az eszkoz, amely az interneten keresztil megvalosuld, a johirnév
megsértésére alkalmas jogsértés esetén megfeleld védelmet tud nyujtani.

A 2010-ben lezajlott, a sajtét €s a médiat is érintd nagy reformok sordn a jogalkotd
alkalmazkodva a kor eldirdsaihoz az 0j sajt6torvény eddigi gyakorlattdl eltérd harompilléres
szabdlyozasi rendet (irott sajtd — elektronikus sajté — telekommunikacio, hirkozlés) alakitott
ki, és egységes szabélyozdst alkotott.”

Az online sajté szabdlyozds ald vondsa szentesitette a kordbbi gyakorlatot. A 2010-es
szabalymddositdssal az online sajt6 is elismerést nyert mint sajtétermék, de nem sziiletettek
réla kiilon rendelkezések, hanem a nyomtatott sajtoval keriilt egy elbirdlds ald — annak
ellenére hogy tulajdonségait tekintve jelentdsen eltérnek egymdstél — , ezzel a jogalkotd
egyértelmiien a monolitikus szabdlyozds talajara helyezkedett. Ennek tiikrében felmeriil a
kérdés, hogy az online sajtoban alkalmazott sajté-helyreigazitis képes-e betdlteni
rendeltetését és megfeleld védelmet tud-e nydjtani a jogsértd kozleményekkel szemben? A
kérdés aktualitisa abban rejlik, hogy a sajté-helyreigazitds szabdlyai széles kereteket
hatdroznak meg, amelyet csak a bir6i gyakorlat képes megtolteni tartalommal, igy az online
helyreigazitds értékelése csak a jogalkotds és a jogalkalmazds egyiittes vizsgalatdval
lehetséges. Az Uj szabdlyok hatdlyba 1épése ota eltelt harom év elég 1d0 kovetkeztetések
levondsara.

A dolgozat harom 0 egységre oszthatd. Az elsé részben az online sajtd jellegzetességeinek

bemutatdsara keriil sor a feleldsségi kérdések érintésével. A dolgozat masik nagy szerkezeti

! Villdnyi Jozsef: A véleménynyilvanitds szabadaganak biintetSjogi korlatai az interneten, Acta Humana, 2003. 4.
szam, 29. o.
2165/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat



egységében maginak a sajté-helyreigazitdsnak, a téma szempontjabol relevans szabdlyai
keriilnek bemutatasra. Az els6 két rész és a harmadikban bemutatott biréi gyakorlat

ismeretében értékelhetdvé valik a helyreigazitds online feliiletre atiiltetett alkalmaz4sa.

2. Torténeti elo6zmények

A sajté-helyreigazitds a sajtorol szolé 1914. évi XIV. torvénycikkben keriilt el6szor
megfogalmazasra, oly formédban, hogy az anyagi jogi és az eljardsjogi szabdlyok is ebben a
torvényben szerepeltek. Az 1914-ben lefektetett szabalyokkal azért is érdemes részletesebben
foglalkozni, mert ebben mér kirajzolédnak a jogintézmény sajitossdgai, amelyek szdz év
elteltével is jellemzik.

Az anyagi jogi szabdlyok koziil ilyen jellegadé példaul a jogsértd magatartds meghatarozasa,
hiszen a mai szabalyokhoz hasonldan a valétlan tény allitdsa vagy vald tények hamis szinben
valo feltiintetése jelenti a jogsértést. A kor technikai hétterét tikkrozve kizdrélag a nyomtatott
sajtotermékekre szabva ismer0s vondsokat tartalmaz a helyreigazitd6 kozlemény
kozzétételének moddja is (ugyanazon a helyen, ugyanazon nyomdssal, dijfizetés nélkiil,
véltozatlanul kell kozolni).> Roviden definidldsra keriilt az idészaki lap fogalma, amelyek a
torvény értelmezésében azon sajtétermékek, amelyek az egy hénapot meg nem haladé
idékozben jelennek meg.* Az idészaki lap mai fogalmai elemei koziil, tehdt a periodicitds
jelentette az egyetlen feltételt.

Az eljarasjogi szabdlyok koziil kiemelendd a megjelenéstdl szamitott harmincnapos hataridd,
amelyen til mar nem lehetett helyreigazitist kérni. Igaz a torvény nem tartalmazott a
birésadghoz fordulds tekintetében hatdridét,” de a gyorsasdgot hivatott szolgélni, hogy a panasz
beérkezésétdl szamitott harmadik napra ki kellett t{izni a targyaldast, fellebbezésre huszonnégy
ora allt rendelkezésre, amely folott az illetékes torvényszéknek hiarom napon beliil kellett
dontést hoznia.® A panaszosnak az esetleges mulasztdssal okozott sérelmet dgy igyekezett
kikiiszobdlni, hogy a szerkesztd koltségére mds idOszaki lapban is kozzé kellett tennie a
kozleményt. A bizonyitds ma is alkalmazott, sziik korben ismert lehetdsége is innen ismert,
hiszen a bizonyitds csak akkor volt lehetséges, ha a helyreigazitds valétlansdga nyomban és

kétségbevonhatatlanul bizonyithaté. A bizonyitds tehdt a panaszost terhelte.’

3 1914. évi XIV. torvénycikk a sajtérdl 20. §

*1914. évi XIV. torvénycikk a sajtérdl 3. §.

> Pribula Lész16: A sajt6- helyreigazitds birsagi gyakorlata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2012. 28. o.

61914. évi XIV. trvénycikk a sajtérdl 21. §

71914. évi XIV. torvénycikk a sajtérol 21. §



A torvény a szerkesztot jelolte meg alperesként és pervesztessége esetén a felmeriilt
koltségeket is neki kellett viselnie.® A kiadét csak akkor terhelték koltségek, ha a birdsig
dontésének végrehajtdsa a kiadd utasitisa miatt nem tortént meg, tehat neki felr6hat6.” A
koltségek viselése nem kapcsolddott a perképesség kérdéséhez. A szabalyozasbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy helyreigazitasi tigyekben a szerkeszt6 a felelds.

A torvény a II. vilaghaboru végéig hatdlyban maradt, de ezt kovetden nem sziiletett uj
szabdlyozas, a 26/1959. (V.1.) Kormanyrendeletben szerepelt ugyan a sajté-helyreigazitas, de
kizarélag a kozérdek sérelme esetén lehetett kérni €s a biintetéeljards szabdlyait rendelte
alkalmazni."

A szabalyozas maig kihato valtozdsa az 1972. évi 26. torvényereji rendelettel kezdodott,
amely az anyagi és eljardsjogi szabdlyokat is a Polgdri perrendtartdsrol szol6 1952. évi 111
torvényben helyezte el. A helyreigazitds ma ismert fragmentalt szabalyozédsa az 1977. évi IV.
torvénnyel sziiletett meg, amellyel az anyagi jogi szabdlyok a Polgari Torvénykonyvbe
keriiltek, ezen beliil is a személyhez fliz6d6 jogok kozé, kijeldlve ezzel funkcidjat, mint a
személyiségvédelem objektiv eszkoze. Az 1j szabdlyok fenntartottdk az 1914-es szabalyozas
jellegzetességeit, fobb valtozas a helyreigazitisra kotelezheté médidk korében tortént, hiszen
a technika fejlodésének kovetelményeként a radidban, a televizidban és a filmhiradéban
elhangzott valétlan tények tekintetében is lehetdség nyilt helyreigazitds kérésére."!

Az Smtv. hatdlybalépésével (2011. januédr 1.) keriiltek ki az anyagi jogi szabdlyok a
torvénybdl, azonban egy utalé szabdly formdjaban egészen az 1j Polgari Torvénykonyv
(tovébbiakban Ptk.) hatdlyba 1épéséig (2013. marcius 15.) a polgari jogi kédex része maradt.
Kikeriilése a torvénykonyvbol, azonban nem jelenti a személyiségi jogsértési jellegének
elvesztését, hiszen a torvényben a nevesitett személyiségi jogok kozott szerepel a johirnév
megsértése,'” emellett a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 torvényjavaslat miniszteri indokldsa
szerint a torvény egy személyiségjogi generdlklauzuldt tartalmaz, amely alapjan a nem

nevesitett személyiségi jogok is védelmet nyernek.13

¥ A helyreigazitds szabalyozasa kezdetektol kezdve kizarta a szerzd felelésségre vonhat6sagat. A kiadé pedig
csak felr6hat6 magatartisa esetén felel.

?1914. évi XIV. torvénycikk a sajtérdl 23. §

' Bayer Judit: Sajt6- és médiajog, http://www.policy.hu/bayer/Mediajogtortenet.pdf 2. o.

'11959. évi IV. torvény 79. § (1)

'22013. évi V. torvény 2:43. § d

¥ T/7971. szdmi torvényjavaslat a Polgéri Torvénykonyvrol
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3. Internetes sajtd, mint sajtotermék

Az online feliilet a kommunikaciés lehetdségek széles korét biztositja, az ezek kozott vald
eligazodas sziikséges, ha jogi keretek kozé szeretnénk szoritani. Kiilondsen fontos tehat olyan
jogintézmény alkalmazdsi korének kijelolésekor, mint a sajté-helyreigazitas.

Az online feliileten val6 helyreigazitas esetén az elso 1épés annak eldontése, milyen internetes
kozlésekre lehessen alkalmazni a helyreigazitds intézményét. Az egyik lehetséges kort, a
kordbbi szabdlyok alkalmazdsakor is a professziondlis internetes sajtotermékek képezték,
amelyek a nyomtatott sajt sajatossagaival rendelkeznek. A 2010 eldtti birdi gyakorlat ebbe
az irdnyba tett 1épéseket azzal, hogy a sajté-helyreigazitdsi perekben a birésdg iddszaki
lapként aposztrofdlta azon online sajtétermékeket, amelyek impresszummal, szerkesztdséggel
rendelkeztek, valamint folyamatos volt a megjelenése, elérhetésége €s friss hirekkel
szolgéllt.14 A mésik, bovebb értelmezés szerint a szintén folyamatos megjelenésli €s frissiilo
tartalommal jelentkezd weblapok, internetes naplok esetén is alkalmazhatévd kell tenni a
helyreigazitast."

A hatélyos szabdlyozds végiil eldontotte a kérdést azzal, hogy — kordbbi gyakorlattdl eltérden,
ahol a Polgéri Torvénykonyv része volt — a sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvényben (tovdbbiakban Smtv.) keriil szabdlyozésra a
sajté-helyreigazitds, a torvény targyi hatdlya pedig internetes tartalom esetén az online
tjsagokra és hirportalokra is kiterjed.'®

Mivel a torvény nem tartalmaz definicidkat, vagy részletszabdlyokat az online sajtdval
kapcsolatban, a joggyakorlatra vart annak eldontése, milyen kritériumoknak kell megfelelnie
egy internetes tartalomnak, hogy sajtéterméknek mindsiiljon. A probléma megolddsdhoz az
Smtv., valamint a mar nem hatélyos, a sajtérol sz6l6 1986. évi Il. torvény (tovabbiakban Stv.)
fogalmi rendszere és a bir6i gyakorlat nyujt segitséget.

Az a tény, hogy a torvényben az internetes Ujsag és a hirportdl pontosabb definidldsdra nem

keriil sor, tovdbbd az, hogy a jogalkot6 az ,,ijsdg” sz6t haszndlja, a nyomtatott sajtoval valod

“BDT 2009.2148

1> A professziondlis sajté helyreigazitasi kotelezettség ald vondsa mellett érvelt Kiss Tibor, aki szerint nem
célravezetd egy specidlisan sajtéjogi intézmény alkalmazdsét kiterjeszteni a média korén kiviil. In: Kiss Tibor:
Sajté-helyreigazitds az Interneten, Magyar Jog, 2006. 11. szam, 667. o. Ezzel szemben a Kormendy-Ekes Judit —
Lengyel Mark szerzdparos szerint kétséges, hogy lehetne-e egyaltaldn minden kétséget kizardan definidlni a
professziondlis média fogalmat, hiszen az interneten elmosddik a nyilvdnossdg szdmdra megjelentett tartalom a
maganszféraban torténétdl. Az ismérvek hidnydban nem lehetséges tehdt a megkiilonboztetés. In: Kormendy-
Ekes Judit — Lengyel Mdrk: Az on-line helyreigazitds az eurépai jog felfogasban, Magyar Jog, 2005. 309-310. o.
'® Az internetes tartalmak sajttermékként valé kezelése nem kizarélag az Stv-bél, hanem A szerz6i jogrél sz616
1999. évi LXXVI. tv rendelkezéseibél is kovetkezik. In: Sarkady Ildiké: Médiajogi irasok, Uj Manddtum
Konyvkiadd, Budapest, 2005, 159. o.



azonos elbirdldsra utal.'” Ebb8l kovetkezBen az internetes ujsdg pontosabb definidldsa
megvaldsithatd a nyomtatott sajtéra vonatkozé ismérvek alapjén.

Az Smtv. a sajtétermék fogalma korében konkrétan meghatarozza, hogy sajtétermék a napilap
és mas id6északi lap egyes szdmai, valamint internetes djsdg vagy hirportél lehet.'® A korabbi
szabdlyozds az 1idOszaki lap jellemzdinek val6 megfelelése alapjan nyilvanitotta
sajtoterméknek az adott online tartalmat. Mivel a hatdlyos szabdlyozds nem definidlja kiilon
az id6szaki lap fogalmat, ezért az Stv. iddszaki lap fogalma nyujt szdmunkra eligazitélst.19
Eszerint iddszaki lapnak mindsiil az, amely legaldbb egy naptdri évben egyszer megjelenik
(periodicitds), azonos cimmel vagy targykorrel keriil kiaddsra, tovdbba évfolyamszdmmal,
sorszdmmal, keltezéssel van elldtva, 6ndllo szerzdi alkotdst vagy forditdsként az ujsagirds
korébe tartozo irast vagy tudomédnyos munkat, fényképet, grafikat, karikattrat vagy rejtvényt
kozol.

Az Smtv. sajtétermék definicidjanak tovabbi fogalmi elemeit vizsgédlva az emlitetteken kiviil
kovetelményként meriil fel a tartalomszolgéltatas gazdasagi szolgaltatési jellege, a szerkesztoi
felel0sség, valamint, hogy elsddleges célja a szovegbdl, illetve képekbdl allé tartalmak
nyilvdnossdghoz val6 eljuttatdsa legyen, tdjékoztatds, sz6rakozds vagy oktatds céljab6l.”’ Az
internetes sajtd esetén a gazdasiagi szolgdltatds jelleg érdemel kiillon emlitést, hiszen az
internetes sajtd egyik jellemzdje, hogy ellenszolgaltatas nélkiill hozzaférhetd az olvasok
szdmara.”' A latszolagos ellentét felolddsa a gazdasagi tevékenység két fontos 6sszetevojének,
az tizletszerliségnek és az 6ndll6 gazdasagi szolgdltatds kibontdsa ttjan lehetséges.

Az Smtv. a médiaszolgaltatds fogalmdnak meghatdrozdsakor az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerzddésben meghatarozott gazdasagi szolgaltatdsbol kiindulva az 6nallésdgot és az
izletszertiséget emeli ki, amelyet a fogalom szerint rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasdgi kockdzatvéllalds mellett végeznek.”> A rendszeresség kovetkezik az id8szaki lap
megjelenéssel kapcsolatos  kritériumaibdl. Nyereség esetén pedig gondolhatunk a
reklamtevékenységbol szdrmazd bevételekre, hiszen az ellenszolgéltatds tagabb
értelmezésébdl kovetkezOen nem szdmit, hogy az nem kozvetleniill az olvas6tél vagy

harmadik személyektdl, azaz a reklamozoktol is szarmazik.”> Felmeriil azonban a kérdés,

' Koltay Andrds — Mayer Annamdria — Nyakas Levente — Pogdcsds Anett: A médiaszolgéltatds és a sajtétermék
fogalma az 1ij magyar médiaszabdlyozdsban, http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/06.pdf, (2014. 07. 30.) 97. o.
' Smtv. 1. § 6. pont

% Stv. 20. § f. pont

2 Smtv. 1. § 6. pont

! Meg kell azonban jegyezniink, hogy kiilf6ldén nem egyedi tendencia az online wjsagok elérésen eléfizetési
dijhoz valé kotése. Példaként emlithetd a német Die Welt napilap vagy a The Times brit napilap.

2 Smtv. 1. § 1. pont

z Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds: Médiajogi kommentarok, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 28. o.
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hogy mi szamit reklamtevékenységnek. A Kiria értelmezése szerint az a tény onmagaban,
hogy a blogon a név illetve az elérhetdség feltiintetésre keriil, onmagaban még nem alapozza
meg, annak gazdasagi szolgdltatas jellegét.24

Az online tartalom ujsdgként valo kezeléséhez fontos kritérium a gazdasigi szolgaltatés
onallé jellegének meghatdrozdsa, hiszen az olyan szolgéltatds, amely mds gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddik, inkdbb a kereskedelmi célu honlapokhoz all kozelebb, amelyre
nem terjed ki az Smtv. hatdlya (példdul a kereskedelmi célu internetes honlalpok).25

A fent emlitett gyakorlatot az Alkotmanybirésag is meger0sitette annak kimonddasaval, hogy a
magancéli honlapok, blogok nem kezelhetok egyiitt a tomegek tdjékoztatdsdra szant,

médiumként viselkedd internetes 1’1jsa’1g0kkall.26

4. Az online sajto jellegzetességei

Az firott és az online sajté kozotti hasonldésidgok megragadhatéak a nyomtatott sajtéd
legfontosabb sajdtossdgaiban, hiszen szerkesztdséggel rendelkeznek, €s ujsagirék dolgoznak
benniik. A kiilonbségek foként a két sajtotipus technikai kiillonbségébdl fakadnak, amelybdl
kovetkezik a lapzérta fogalménak étértelmez6dése is, mint arra Bodoky Tamds®’ is rémutatott,
az online djsagok szerkesztdségei napi huszonnégy 6ran at dolgoznak a hét minden napjdn,
tehat lehetdségiik nyilik arra, hogy percenként frissitésre keriiljenek a sajét, illetve a mastol
szdrmaz6 informéciok.”® Az offline sajtdé korében a napilapok rendelkeznek a legnagyobb
rugalmassaggal a lapzarta tekintetében, ennek ellenére lathatéan nem vehetik fel a versenyt a
napkozben is dllanddan frissiilé online tartalommal szemben.

A dolgozat ezen részében azokat a szempontokat vessziik figyelembe, amelyek egy esetleges
sajtéper sordn problémdt jelentenek, a teljesség igénye nélkiil tessziik ezt, hiszen szamos
szempont szerint lehetne még kiemelni a két sajttipus kiilonbségeit, mint példaul a
kiilonbozé médiatartalmaknak az emberi gondolkoddsra gyakorolt eltérd hatdsainak
kontextusdban.”’ Ez azonban egyrészt a dolgozat témdjat tekintve kevésbé bir relevancidval,

masrészt a terjedelmi korlatok sem teszik ezt lehetové.

** Kdria Pfv.IV.20.642/2014/6.

* Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds: Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds: A médiaszabalyozds kommentarja,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2011, 19. o.

*6165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat) VI/1.4. pont

z Bodoky Tamads: A hirportdl mint tomegmédium, http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 02 nyar/05_hirportal,
(2014.09.12)

2 Bodoky Tamds: i.m.

¥ A témér6l bovebben lasd: Czeglédy Csaba: Internetes sajtétermék esetében a kozzététel és hozzaférhetéség
kérdée a sajté-helyreigazitasi eljarasban,
http://www.czegledylaw.hu/sites/default/files/Internetes %20sajt%C3 % B3term%C3 % A9k %20eset% C3 % A9ben
%20a%20k%C3%B622%C3 % A9t%C3 % A9tel%20%C3 % A9s%20hozz%C3% A 1f%C3 % A9rhet% C5%915%C3
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4.1 Technikai hattér

Roviden sz6t kell ejteniink az internetes sajtd technikai hatterében rejlo eltérésekrdl, hiszen
ezeknek kozvetlen hatdsuk van az online publicisztika sajt6-helyreigazitdsdnak mikéntjére.

Az online sajté miikodése teljesen eltér a nyomtatott sajténal megszokottdl, gondoljunk csak
példaul a terjesztés kérdésére, hiszen az online sajtdé kapcsan nem nyomdakrdl és
terjesztokrdl, hanem tarhelyszolgéltatokrol és tartalomszolgdltatokrdl beszéliink. Ebbdl is
latszik, hogy az internethez valé hozzéiféréshez €s a szolgéltatisok igénybevételéhez
kiillonbozd tevékenységeket végzd természetes és jogi személyekre van sziikség, akiknek
kiilonbozik a jogi megitélése is.*

Az internetszolgéltatokon beliil hdrom csoportot lehet megkiilonboztetni: 1. A hozzéaférés
szolgdltatokat (acces provider), akik a felhaszndlok szamaéra hozzaférhetdséget biztositanak az
internethez. 2. a tarhelyszolgaltatékat (host provider), akik tarhelyet biztositanak az igénybe
vevo dltal biztositott informécidénak (kozvetitd szolgdltaté Ektv. 10. §), 3. csoport a
tartalomszolgaltatok (content provider), amelyek sajat tartalommal jelennek meg. Ezt a
csoportot a tevékenységek soksziniisége jellemzi, hiszen sziikk értelemben ide tartozik a
tdjékoztatd vagy szoérakoztatd tartalmak szolgaltatdsa, tdg értelemben pedig példaként
emlithetd az elektronikus kereskedelmi szolgdltatds.”! Ez ut6bbi azért jelentds, mert az
internetes Ujsdgok és hirportdlok miikodésének alapjat jelenti. A sajtétermék kordbban
ismertetett fogalmabol kovetkezden a tdjékoztaté vagy szorakoztatd tartalmak szolgéltatasa,
amennyiben magin hordozza az id0szaki lap tulajdonsdgait, az Smtv. hatdlya ald tartozik,
amig a tobbi szolgéltatas példaul a kereskedelmi iigyletek és a felek kozott kommunikaciot
megvalositok pedig az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIIL torvény
(tovabbiakban Ektv.) hatdlya ala.

Most, hogy az Smtv. hatdlya kiterjed az online sajtétermékekre is, tehdat az internetes
tartalomszolgaltatok egy részére, indokolt lett a felelosségi kérdések vizsgdlata és
Ujragondoldsa. Az Smtv. hatdlya ald tartozé tartalomszolgaltatok feleldssége kiterjed a
tartalomra, a kozvetitd szolgéltatonak enyhébb a felel0ssége, ugyanis a torvényi feltételek

fennalldsa esetén lehetésége van a kimentésre. >

% A92%20k%C3%A9rd % C3% A9se%20a%20sajt%C3%B3-
helyreigaz%C3%ADt%C3%A15i%20elj%C3%A1r%C3%A1sban%20-%20publik % C3%A1ci%C3%B3.pdf
(2014.08.30.)

% Désa Imre — Polydk Gdbor: Informatikai jogi kézikonyv, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.,
Budapest, 2003 135. o.

31U 0. 136. 0.

2 Ektv. 8-11. §




4.2 A huzamosabb megjelenés lehetésége

Fontos eltérés az offline sajtéval szemben, hogy az online sajtéban megjelent tartalom —
szolgdltatotol fiiggben — huzamosabb ideig hozziférhetd. A nemzetkozi joggyakorlat
kiilonbozd vélaszokat ad arra a kérdésre, hogy mikortdl értelmezhetd a jogsértés kezdete. Az
amerikai bir6i gyakorlat értelmében a tartalom felhelyezése az irdnyado, a brit felfogds szerint
viszont folyamatosnak kell tekinteni a publikdldst. A német szabalyozas az amerikaival ért
egyet, emellett harom honapos hatdridot jelol meg a valaszadds igényének érvényesitésére.3 3
A magyar jog a jogsértés kezdetét a sérelmezett tartalom kozzétételének kezdetéhez koti, és
ezen idépont jelenti a helyreigazitasi kérelem sajtéhoz val6 eljuttatdsanak kezdd idopontjat is.
A hosszabb megjelenést a tartalomszolgaltaté egy archivum létrehozasdval képes biztositani,
amelynek csak a rendelkezésre 4116 tarhely keretei szabhatnak korldtot. Ez azonban a sajtonak
kizar6lag szabad akaratin mulik és nem torvényben foglalt kotelezettsége. Az ezzel
kapcsolatos szabalyozasi hidnyossagok egy esetleges sajtoper esetén jelentkezhetnek. Ugyanis
a visszakereshet0ség problémadja miatt, mind a sajté-helyreigazitds, mind mads, a polgéri jog
vagy a biintetdjog hatdlya ala tartozé per esetén, nehézséget okoz a bizonyithatosag kérdése
az online feliileten elkovetett jogsértés esetén.

Az Stv. a felelésséggel kapcsolatos részeknél® tartalmazta, hogy a tdjékoztatds anyagdt a
nyilvdnos kozléstdl szamitott harminc napig, helyreigazitdsra val6 igény esetén pedig az
eljards befejezéséig meg kell ériznie a sajténak.” A hatdlyos szabalyozds ilyen rendelkezést
azonban nem tartalmaz. A jogalkot6 nem volt kovetkezetes a jogszabdly megalkotdsakor,
hiszen pont akkor tdvolitotta el az emlitett rendelkezést, amikor a bizonyithatdsig
problémadjéval kiizdd internetes sajtotermékekre kiterjesztette a torvény hatalyat.

Egyediil A Tartalomszolgéltatdsi Kédex a Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiiletének a
tartalomszolgaltatdsra vonatkozé mukodési, etikai és eljardsi szabdlyzata (tovabbiakban
Kodex) irja eld a tagsdggal rendelkezd tartalomszolgéltatoknak a harminc napos archivalasi és
sziikség esetén hozzaférhetOségi kotelezettséget. A moddositott Kdédex kiemeli, hogy az
internetes tartalomszabdlyozas specidlis visszakereshetOségi és szdmonkérhetdségi feltéteket
kivan, tehét a szabdlyozdst az internetre is kiterjesztette.”® A bizonyitds problémdja azonban
tovabbra sem tekintheté megoldottnak, hiszen a Kédexben foglaltakat birésagi iton nem lehet

kikényszeriteni, illetve kizar6lag a tagokra kotelezo.

3 Kormendy-Ekes Judit — Lengyel Mdrk: i.m. 310-311. o.

** Stv. 18-19. §

3 Stv. 19.§ (8)

3% Magyarorszagi Tartalomszolgaltaték Egyesiiletének A Tartalomszolgaltatdsra vonatkozé mitkodési, etikai és
eljarasi szabalyzata. 6. pont



4.3 Tartalmi soksziniiség

Az online sajté a nyomtatotthoz képest a tartalmak szélesebb skaldjat képes egy idOben
megjeleniteni, amelyre a nyomtatott sajtoban a technikai korldtok kozott nincs lehetdség
(példdul ilyennek tekinthetd a vide6 formdtumd tartalom elhelyezése a szvegbe dgyazva).’’
Epp ezért nem egyszerli annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi szdmit szerkesztett
tartalomnak, tehat mire terjed ki az Smtv. hatdlya. A dolgozat ezen részében ezekrdl a
tartalmakrdl tesziink réviden emlitést.

Az online sajté esetében nem érvényes a formai kotottség, amely az offline sajtét jellemzi.
Ugyanis nem csak egy madsik sajtétermékben megjelend kozlésre val6 utaldsra van lehetdség,
hanem a tartalomba &4gyazott hiperlinkek segitségével egy masik internetes tartalom
megjelenitésére is, ami a nyomtatdsban kivitelezhetetlen. Ennek tobb moddja lehetséges,
ugyanis a hiperlink egy honlap kezddoldaldra is mutathat (felszini link), de vezetheti az
olvas6t a honlapon beliili mélyebben fekvd oldalra is (belsd link), harmadik eset, amikor az
oldal lehivédsaval automatikusan érzékelhetdvé teszi egy mésik weboldal tartalmi elemeit.*®
Az Smtv. az online sajt6é két véltozatat emliti, azonban nem tesz koztiik kiilonbséget fogalmi,
szabdlyozasi szinten, ezért jelentdséggel a tartalom megjelenitése kapcsan taldlkozhatunk. A
hirigynokségek mas médiatartalom-szolgaltatokat latnak el tuddsitdsokkal, riportokkal,
fényképekkel és mas hirkozlési anyagokkal.39 Az internetes Ujsdgok egyrészt lehetnek egy
nyomtatott sajtétermék online véltozatai is (példaul hvg.hu), mésrészt 6ndllo sajtétermékek,
amelyek sajat tartalmat 4llitanak el6. Az 0©ndll6 internetes ujsag esetén tovabbi
differencidldsra van lehetdség a mainstream média korébe tartozo €s az ugynevezett hirgyiijtd
oldalakra.*

A mainstream hiroldalak sajat elddllitasu, szerkesztett tartalmak, vagy eredetileg is a webre
készitett tartalmak gyijteményét kozvetitik. Ezzel szemben a hirgyiijté oldalak, amelyek
keresomotorokhoz vagy iigynokségekhez kotddnek, az interneten megjelend maés
hiroldalakhoz biztositanak hozzaférést linkeken keresztiil. Az itt megjelenitett tartalom is

lehet szerkesztett tartalom, ha kategorizdljadk a linkeket €s megjegyzéseket is fliznek

37 Ezt nem szabad 3sszekeverni a lekérhetd miisorszdmmal, ahol ezek a videdk a miisorkindlat részét képezik,
ugyanis ekkor arrél van sz6, hogy az internetes sajtétermék oldaldn lekérheté médiaszolgaltatas is elérhetd. In:
Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds:[2011] i.m. 25. o.

¥ Pdzmdndi Kinga — Verebics Jdnos: E-jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012,

214.0

¥ Kovdcs LdszI6: A jogalkalmazas mindennapi kérdései a sajt6-helyreigazitdsi perekben, Magyar Jog, 2011. 11.
szam, 663. o.

* Mark Deuze: A web és a webes tjsagiras tipusai, Médiakutat6, 2003 6sz,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2003_03_o0sz/04_webes_ujsagiras/
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hozzdjuk.*' Amennyiben kategorizélni szeretnénk az internetes djsdgokat és a hirportalokat,
akkor mondhatjuk, hogy a mainstream média az elobbinek, a hirgyiijtd oldalak az utébbinak
feleltethetdek meg. Ipso iure azonban nincs jelentdsége az elhatdrolasnak, hiszen a bejelentési
kotelezettség teljesitése sordn a kiadd vagy az alapitdé maga dont a sajtétermék internes
sajtéként vagy hirportdlként valé mindsitését illetéen.*?

Az internetes tartalmak Uj dimenzidkat nyitottak a kommunikicié terén is, nem csak a
személyes kapcsolattartdst konnyitették meg, hanem az ujsdgok és olvasdik taborat is
kozelebb hoztdk egymadshoz. Az irott sajté esetén is lehetdség nyilt arra, hogy az olvasé
észrevételeit, véleményét a nyilvanossag eldtt ismertesse, azonban nem minden, a véleményét
ismertetni kivané vadllalta a szerkesztdséggel vald kapcsolatfelvétel torturdjat, a konnyed
valaszadas lehetdsége és az anonimitds védelme azonban motivdléan hat az olvasdkra. A
kommentelés olvaséi magatartdsra vald befolydsa tehat nem kérdéses, mara elengedhetetlen
részét képezik az internetes ujsdgoknak, €pp ezért a jogi szabdlyozds sem hunyhat szemet
felettiilk. Ez a tendencia megneheziti a felel0sség kérdésének eldontését, hiszen az internetes
sajtétermék feliiletén jelenik meg a jogsértd tartalom, de nem a sajté kozleményeként. A
dolgozat késObbi részében ez a probléma részletesebben is kifejtésre keriil.

A fejezetben emlitett eltérések miatt, mind a jogalkoték, mind a jogalkalmazdk egy sor
nehézséggel és megoldando kérdéssel taldljak szembe magukat. Az online sajtdval egyiitt jaré
interakcié és anonimitds olyan Uj helyzeteket teremtettek, amelyek gyors és sajatos

szabdlyozast igényelnek.

5. Felelosségi kérdések, a kommentek jogi helyzete

Barmely, a sajtét érintd szabdlyozas elemzéséhez elengedhetetlen a felelosséggel kapcsolatos
kérdések vizsgdlata, tehat annak feltardsa, hogy a média miikodésével kapcsolatban ki és
miért vonhat6 felelésségre.”” A felelésség kérdésének targyaldsakor egyrészt kitériink a
torvényi szabdlyozdsi kornyezetre, masrészt a sajtot terheld objektiv felelosség bemutatdsira
is.

Az 1986. évi II. tv-ben a felelosségi kérdések, pontosabban a felel0s személyek a Vegyes és
zéar6 rendelkezésekben kaptak helyet. Az Smtv. 1ényegesen véltoztat a feleldsségi szabalyok
leirasan, hiszen 6ndllo cim alatt egy generdlklauzula rendelkezik réla, amelynek jogszabdlyi

keretét az Smtv. és a 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatdsokrol és a

*! Mark Deuze: i.m.

*2 Koltay Andrds — Mayer Annamdria — Nyakas Levente — Pogdcsds Anett: i.m. 97. 0.

B Galik Mihdly— Polydk Gdbor: Médiaszabélyozas, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005,
77. 0.
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tdmegkommunikdciérél (tovabbiakban Mittv.) adja.** A kordbbi szabilyozéssal ellentétben
nem tesz emlitést kiilon a biintetdjogi, polgdri jogi, szabalysértési, fegyelmi és anyagi jogi
felelosségrdl. Ennek ellenére ez nem jelenti azt, hogy a felsorolt jogszabalyok szerint ne
lehetne felelésségre vonni az elballitdsban kozremiikods személyeket.*

A torvény a médiatartalom-szolgaltatd feleldsségérdl rendelkezik, amely a szerkesztdi
szabadsag és fiiggetlenség korlatjat jelenti.46 A médiatartalom-szolgéltatd emlitésével a
torvény mar nem nevesiti a szerkesztOséget, ahogy az 1986-os torvényben a felelOsségre
vonhat6 személyek kozott szerepelt a szerkesztOség vezetdje. Az Uj sajtdjogi szabdlyozds a
szerkeszt0 és a szerkesztOség feleldsségét nem kivanta kiilon rendezni. Ezen logika alapjan a
sajté-helyreigazitisra kotelezhetéek korébdl is kikeriilt a szerkesztd az eredeti elgondolasok
szerint. A médiatartalom-szolgdltatd megnevezésével ugyanis egyértelmiien az alapitét és a
kiadot, tehat egy jogi személyt nevezi meg a feleldsségre vonhat6sag alanyaként.

A felelOsségi kérdések targyaldsakor kell még emlitést tenniink a sajtét terheld objektiv
felelosségrdl. Ennek oka, hogy a média foként személyhez {(iz6d0 jogokat képes megsérteni,
amely specidlis felelosségi szabdlyokat igényel.47 Az objektiv személyiségvédelmi
intézkedések alkalmazdsa — amelynek egyik specidlis eszkdze a sajto-helyreigazitds is —
fliggetlen a jogsértd vétoképességétol, a vétkességtdl vagy a felr6hatdsagtdl, ugyanis a
személyiségi jog megsértését akkor is orvosolni kell, ha a jogsértd magatartds nem
felréhato.*

A sajtot terheld objektiv felel0sség tekintetében nem egységes a jogelmélet. Sarkady Ildiko
szerint sziikséges egyrészt a jogbiztonsdg érdekében, masrészt, hogy a sajtd feleldssége ne
keriilhessen a mindennapi politika befolyésa ala.*’ Koltay Andrds llaspontja alapjdn pedig az
objektivizalt felelosségnek koszonhetden valik a sajtd-helyreigazitds a megfeleld tajékoztatds
eszkozévé azon tdl, hogy a személyiségvédelem egyik eszkoze.”® Az emlitettekkel ellentétes
allaspontot képvisel Handk Andras, aki hatdrozott véleményében amellett foglal allast, hogy
az objektiv felelosség egyrészt dogmatikai problémdkat vet fel, masrészt nehezen fér meg a

sajtészabadsdggal. Nem arra helyezik a hangsilyt, hogy kelld gondossdggal jart-e el a sajto,

“ Smtv. 21. § (1)

* Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds:[2014] i.m. 108. o.

“U. 0.108. 0.

* Koltay Andrds — Nyakas Levente: Magyar és eur6pai médiajog, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgdltaté Kft., Budapest, 2012, 859. o.

® Wellmann Gyirgy (szerk.), Polgari jog — Bevezeté és zar6 rendelkezések, Az ember mint jogalany, Oroklési
jog Az uj Ptk. magyardzata I/VI., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 160. o.

* Sarkady Ildiké: i.m. 158. o.

Koltay Andrds: Sajté-helyreigazitds és valaszjog: a sajtészabadsag korldtja vagy kiteljesitése?,
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20084sz/12.pdf, (2014. 07. 21.) 152. o.
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nem veszik ugyanis figyelembe azt az esetet, ha a sajté egyszerilen csak tévedett.”!
Allaspontunk szerint a sajté esetén elengedhetetlen az objektiv szankcidk alkalmazésa, hiszen
ennek hidnydban a hiresztelés, mint jogsértd magatartds kovetkezetes alkalmazasa

nehézségekbe iitkozne.

A feleldsségi kérdések vizsgélatakor ki kell térni az internetes sajtéra jellemzd interaktivitas
sziilte problémdra, mégpedig az olvas6i kommentdrokra vonatkozé helyreigazitasi
kotelezettségre. A kommentekért véllalt feleldsség kérdésében egységes volt az dllasfoglalas
mind a biréi gyakorlatban, mind a szakirodalomban, eszerint az olvas6i kommentéarakban,
forumokon kozzétett hozzdaszélasokban elkovetett jogsértésekkel szemben nem lehet
helyreigazitdsi kérelemmel élni, mivel nem mindsiilnek szerkesztett tartalomnak.”? A
dolgozatban valo kifejtésének, az Alkotmanybir6sdg 2014. majusi dontése ad 1étjogosultsigot.
A biréi gyakorlatban nem elézményekt6l mentes a hozzaszdélasért vald felelésségre vonas.
Egy 2009-es sajté-helyreigazitds irdnt inditott perben hozott jogerds itéletben a birdsag
marasztalta az alperest a férumozok hozzaszoldsai miatt. Indokldsdban kiilonosen azzal érvelt
a birésag, hogy mivel lehetdsége lett ,,volna” a tartalom moderaldsdra, fenndll az alperes
feleldssége.”® Az ilyen itélet azonban kordntsem nevezhetd dltaldnosnak a biréi gyakorlatban.
Fordulatot az Alkotmanybirésag 9/2014. (V. 30.) szdmu hatdrozata hozhat, amelyben allast
foglalt a kommentérok jogi helyzetét illetden.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitdsa szerint az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatast nyujto tartalomszolgdltaté az olvasoi hozzaszolasok lehetdségének biztositdsaval
egyben tarhelyszolgéltatonak, keresOszolgaltatdis mikodtetése esetén pedig kozvetitd
szolgdltatonak is mindsiil, amely az Ektv.-ben foglalt enyhébb feleldsségi alakzatot vonja
maga utan. A kommentek viszont a nyilvanossdgnak szdnt maganjellegli kozlések, igy nem
tartoznak az Ektv. targyi hatdlya ald, amely kizarja a kozvetitd szolgdltatora vonatkozd, a
torvény 4ltal biztositott kimentési lehetéségeket.”® Alldspontunk szerint az AB dontésének
kovetkeztében elhdrult az akaddly az eldl, hogy akdr az Smtv. hatdlya ala tartozonak tekintsiik
a kommenteket.

Ennél azonban lényegesebb elem annak megéllapitdsa, hogy az internetes szolgéltatok
felelosek az oldalon megjelent jogellenes kozlésért, tekintet nélkiil arra, vallalta-e a

kommentek moderalasat.

! Handk Andrds: Szabad és felelds sajtét. Lehetdségek az uj Ptk.-ban, Fundamentum, 2007. 3 szam, 52. o.
32 Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds:[2011] i.m. 39. o.

3 Févirosi [télétabla 2.Pf.21.890/2009/3

49/2014. (V. 30.) AB hatérozat IV/40. pont
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Az AB dontését az internetes sajtotermékekre konvertdlva felmeriil a kérdés: a sajté objektiv

2,20

felel0ssége van-e annyira ,,objektiv”’, hogy az dltala engedé€lyezett, de az olvasok dltal irott
tartalmakért is felelnie kelljen?

Az AB dontésébdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy mivel a kommentek nem tartoznak az
Ektv. hatdlya ald, ezdltal lehetové valik a sajtét terheld objektiv felelosségi alakzat
alkalmazdasa a kimentési lehetdségek hianydban.

Az online sajté esetén a szerkesztOi feleldsségbdl kiindulva a szerkesztdi tevékenység a
szvegbdl és képekbdl 4ll6 tartalom Osszedllitdsat jelenti,” a szerkeszté donti el ugyanis,
hogy milyen tartalmat kozvetitsen a sajté a nyilvanossdg felé. Kommentek esetén ennek
eszk6ze a moderdlds, tehat annak kivédlasztisa milyen hozzdsz6lds jelenhet meg az adott
feliileten ezen szerkesztoi tevékenynek mindsiil, amely megvalosulhat aktiv és passziv
magatartassal egyarant. A moderdlds ugyanis lehetdséget teremt a tartalom befolydsoldsara,
tehdt annak nyilvanossag felé kozvetitése tudatos tevékenységgé valik.™

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a moderdlt tartalom szerkesztett tartalom is egyben, tehat
megdllapithatd a sajtd feleldssége a hozzaszoldsban szerepld jogsértd kozleményekért is.
Mivel az Smtv. szerint sziikséges a szerkesztOi feleldsség a tartalomszolgéltatd internetes
Ujsdgga aposztrofaldsdhoz, a nem moderélt tartalmakra — az AB dontésétdl fiiggetleniil —
véleményliink szerint tovdbbra sem 4ll a sajt6 felelossége.

Ha a sajt6 felelds a kommentekért, akkor felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e alkalmazni a
sajté-helyreigazitast is az ott megjelent johirnevet sértd tartalmakért. A fentiek tiikrében a
valasz igen, ugyanis a sajtd a szerkeszt6i tevékenységet kovetden a sajat feliiletén
szerepeltette a jogsértést tartalmazé kozleményt. Az AB viszont arra az allaspontra jutott,
hogy a kommentek véleménynek mindsiilnek, amely viszont a PK 12. értelmében nem lehet
sajtd- helyreigazitds alapja. Azonban a komment nem kizarélag véleményeket tartalmazhat,
hiszen a hozzaszolok gyakran a kommentbe dgyazva egy link segitségével mds oldalakat is
elérhetdvé tesznek. Ebben az esetben a moderdlt tartalmat tekintve a jogsértd kozlemény
hiresztelése, mint a helyreigazitdst megalapoz6 magatartds megvaldsul.

Alldspontunk szerint a sajtéként miikodé internetes tartalomszolgaltatdk esetében sziikséges a
hozzaszoldsokért vald felel0sségre vonds, s6t még a specidlis védelmet nyudjtd sajtd-
helyreigazitas alkalmazhatdsaga is, hiszen att6l, hogy nem 6k allitottdk eld a tartalmat, nem

mentesiti a sajtot a hiteles tdjékoztatas kovetelménye alol.

% Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds: [2011] i.m. 19. o.

%% Egy, az elmiilt évek tapasztalatait is magaban foglal6é szakirodalom is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
komment el6zetes moderalds utan szerkesztett tartalomnak mindsiil. In.: Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds:
[2014] i.m. 30. o.
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6. Sajto-helyreigazitasi eljaras

Az online sajté jellegzetességeinek kiemelését kovetden sziikséges egy, a helyreigazitasi
eljaras relevans elemeit bemutaté rész, amely segiti a problémds kérdések feltarasat és

konnyebb megértését.

A sajto-helyreigazitas a személyiségvédelem specidlis eszkoze. Kiilonlegessége és eltérése a
polgéri jogban taldlhaté mas személyiségvédelmi eszk6zoktdl foként abban gyokerezik, hogy
kizarélag a sajton keresztiil megvaldsuld, a johirnév sérelmével jar6 jogsértd kozleményekkel
szemben nyujt védelmet. A kozlemények tekintetében egyetlen megkotésként szerepel, hogy
a sajté utjan kell megvaldsulnia, ezen tilmenden annak miifaja mar nem bir relevancidval,””’
tehdt lehet egy cikk, tuddsitds, novella vagy akdr egy fizetett kereskedelmi kozlemény is.”®
Fontos megjegyezniink, hogy mds személyhez f(iz6d6 jog megsértésének szankciondldsira
nem alkalmas, még akkor sem, ha az a sajtén keresztiil valésul meg. Az itélet azonban nem
res iudicata, ebbdl kdvetkezden nincs kizarva, hogy egy masik perben a felperes a jogsértés
megéllapitdsat és elégtétel adésat kérje.”

A sajté-helyreigazitds tobb szempontbdl is Jannus-arcud intézmény, egyrészt azért, mert anyagi
és eljarasjogi szabdlyok sajatos keveréke, madsrészt azért, mert azon tul, hogy a
személyiségvédelem egyik eszkoze, a kozonség megfeleld tdjékoztatdsdnak jogat is
szolgélja.60

A sajto tdjékoztatdsban és a kozvélemény formalasdban betoltott szerepébdl kovetkezden a
sajton keresztiil megvalosuld jogsértések esetén a gyorsasag jelentheti a legjobb garanciat az
igényérvényesités sikerességére. A sajté-helyreigazitdsi eljards szabdlyai is ezen logika
alapjan keriiltek kialakitdsra, amely specidlis eljardsjogi szabalyok létrehozdsat és az dltalanos

szabdlyok (Pp. I-XIX. fejezet) médositasat indokolja.
6.1 Jogforrasok

A sajté-helyreigazitasi eljards szabdlyanyaga az anyagi és eljarasjogi szabdlyok szoros

0sszefonddasdval jellemezhetd. Az Smtv. és a Polgari Perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi 1IN

>7 Petrik Ferenc szerint ennek oka abban keresendé, hogy az idészakos hirk6z16 eszkozokon keresztiil hamarabb
eljut az emberekhez a jogsértést tartalmazé kozlemény. A védeni kivant személyiségi jognak épp ezért gyorsan
és hatékonynak kell lennie, ebbdl kdvetkezik, hogy a jogsértést tovabbité eszkdznek van jelentsége és nem a
mifajnak. In.: Petrik Ferenc: i.m. 251-252. o.

% EBH 2000.299

* BH 1996/10. 525

% Koltay Andrds: Sajt6- helyreigazitds és... 151. o.
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torvény (tovdbbiakban Pp), amely a jogrendszernek inkdbb kozjogi jellegi dgazata,®!
tartalmaz anyagi jogi és eljarasjogi szabalyanyagot egyardnt.

A szabdlyozas hatékonysdgahoz sziikség volt a birdsagok jogfejlesztd értelmezésére, tekintve,
hogy a szabdlyozds a helyreigazitds rendeltetése és a védelem targya tekintetében nem esett at
véltozason.”” Ennek keretén beliil a Kuria (akkori nevén Legfelsdbb Birésdg) is tobbszor
foglalkozott a helyreigazitds vitas kérdéseivel, amely eredményeként megsziilettek a ma is
irdnyado Polgéri Kollégiumi dllasfoglalasok (PK 12-15). Sikeriilt olyan kérdéseket tisztdzni,
mint a helyreigazitds érvényesiilési kore, a tartalmi elbirdlds szempontjai (PK 12), a per
inditdsdnak feltételei (PK 13), a perbeli bizonyitds kérdései (PK 14) vagy a helyreigazitd
kozlemény tartalmdnak megéllapitdsa (PK 15).% Alkalmazésukra annak ellenére is sor keriil,
hogy az 1j Polgari Torvénykonyv hatdlyba 1épése utan is alkalmazandé elvi irdnymutatasok
felsoroldsat tartalmazoé a 1/2014. szamu jogegységi hatdrozat nem tesz roluk emlitést.
Jogforrasként emlithet6 még a médiaszolgéltatdsokrdl és a tomegkommunikaciordl szold
2010. évi CLXXXV. torvény, amely sajtoigazgatdsi feladatokat tartalmaz, illetve az

Alaptorvény, amely a véleménynyilvanitds és a sajtoszabadsag alkotmanyos elveit deklaralja.
6.2 Perjogi szabalyok
6.2.1 Kereset

A sajté-helyreigazitdsi pert minden esetben egy eldzetes eljards el6zi meg, ugyanis az
érintettnek  el6szor  kozvetleniil a  sajtészervtdl (médiaszolgaltatd, szerkesztOség,
hiriigynokség) kell kérnie a helyreigazité kozlemény kozzétételét.®*

beliil nem tesz eleget a helyreigazit6 kozlemény kozzétételének, vagy nem a megfelel6 médon
teszi azt. A keresetlevélnek szigori tartalmi eldirdsoknak kell megfelelnie. Eldszor is a
kereset kotve van a kordbban, a sajtéhoz mar eljuttatott helyreigazitisi kérelemhez, amely
annak tartalmaét, illetve a keresetet indité személyt is meghatarozza. Csak ugyanaz a személy

indithat keresetet és csak ugyanazoknak a tényéllasoknak a helyreigazitasit kérheti.®’

o' Németh Jdnos — Kiss Daisy (Szerk.): i.m. 2072. o.

62 Mar az elsé 1914-es sajt6torvényben is a valétlan tény kozlése vagy valé tények hamis szinben valé
feltiintetése jelentette a helyreigazitassal szankciondlt jogsértést. (20. §). A torvény széhaszndlata maradt fenn a
Ptk. 79. §-aban is.

% Pribula Ldszlé: i.m. 35. o.

% Pp. 342. § (1)

*PK. 13.
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A keresetet a kozlési kotelezettség utolsé napjatdél szamitott tizenot nap alatt lehet
meginditani.’® Jelen esetben eljardsjogi hatdridérél van sz6, tehat az eljdrdsjogi torvény

szabdlyai szerint kell szamolni, emellett késés esetén igazolasnak is helye van.
6.2.2 Perbeli szereplok

A perbeli szereplok meghatdrozdsa az Smtv. és a Pp. egyiittes értelmezésével lehetséges,
hiszen az esetleges per felperese az é€rintett, aki az eldzetes eljarasban kéri a helyreigazité
kozlemény kozzétételét, az alperes pedig a sajtoszerv, amelytdl kérték.

A torvényben csak egy dltaldnos alany ,,valakir6l” keriil megjelolésre, a jogosult tehat lehet
természetes személy és jogi személy egyarant.”” A felperes meghatdrozasa tekintetében a Pp.
érintett személyt vagy szervezetet emlit, amelybol kovetkezOen tovabbra is irdnyad6 a Ptk-
nak a személyiségi jogok érvényesitésére vonatkoz6 azon szabdlya, miszerint
igényérvényesitésre csak személyesen van lehetoség. Az felperest érintd megkotés tovabba
az, hogy kizarélag az a személy indithat keresetet, aki a helyreigazité6 kérelmet is
eldterjesztette. A torvény tehdt meghatdrozza a felperest, amely eljarasjogi szempontbdl azért
lényeges, mert kereshetdségi jog hidnydban a Pp. 130. § (1) pontja alapjan meg kell sziintetni

a keresetet.®®

Az Smtv. és a Pp. szabdlyainak egyiittes értelmezése mutatja a helyreigazitisra kotelezett,
tehat egy esetleges per esetén az alperes személyét, amely a jogsértd kozlemény
megjelenésének helye szerint véltozik. Eszerint idoszaki lap €s internetes ujsdg vagy hirportal
esetén a sajtd szerkesztOsége, médiaszolgdltatds esetén a médiaszolgaltatd, illetve a
hiriigynokség, ha a tartalmat 6 kozvetitette.”” Abban az esetben, ha az id8szaki lapnak
nyomtatott és online valtozata is ismert a napilap szerkesztOségtdl kell a helyreigazitast
kérni.”

A hirtigynokség a 2010-es jogszabalyi valtozasok nyoman keriilt a perjogi szabdlyok kozé,
ennek kapcsan két valtozdsra kell felhivnunk a figyelmet. Egyrészt a jogalkoté mar nem
nevesiti onmagaban a Magyar Tavirati Irodat (tovabbiakban MTI), hanem altaldnosan

haszndlja a hirligynokség kifejezést, amelybe természetesen az MT1I is beletartozik. A kordbbi

szabdlyozasban az MTI, mint egyetlen hirligynokség ©ndll6 emlitése felvetette a tobbi,

% Pp. 343. § (3)

7Jogi személy akkor kezdeményezhet helyreigazitast, ha a valétlan tényallitds a tevékenységét érinti, vagy a
kozlemény kifejezetten utal ra. In.: Osztovits Andrds — Pribula LdszIl6 — Udvary Sandor — Wopera Zsuzsa:
Polgari eljarasjog II, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 176. o.

58 Osztovits Andrds — Pribula LdszI6 — Szabé Imre — Udvary Sdndor — Wopera Zsuzsa: Polgari eljarasjog I,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 97. o.

 Pribula Ldszlo: i.m. 76-77. o.

" BH 2005.163
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magdntulajdond hiriigyndkség besoroldsdnak kérdését,”' ezen dltaldnos megfogalmazds
azonban megoldast jelent a problémélra.72 A masik, az MTI-t érint6 valtozas szerint kiemelték
az Stv. azon rendelkezését, amely egyértelmiien rogzitette, hogy ha a Magyar T4virati Irodat
kotelezik helyreigazitasra, akkor kotelesek az eredeti kozleményt atvevd mads szervek is a
helyreigazitast kozolni.”> Ennek kovetkezményeként az érintettnek a helyreigazitdsra alapot
adé magatartds esetén a hirligynokségtol és a jogsértd kozleményt dtvevd sajtotdl egyarant
kérni kell a helyreigazitdst. A jogalkoté ezen megoldasa mellett célszerli lenne a perek
Osszevondsa, azon sajtétermékek ellen inditott perben, amelyek ugyanazt a jogsértd
kozleményt vették at, igy elegendd lenne egyszer lefolytatni a bizonyitasi eljarast.

Az alperes kapcsdan fontos megjegyezniink, hogy a jogtalanul m{ikod6é sajté ellen nem
indithat6 helyreigazitdsi eljérés.74 A cél annak elkeriilése, hogy a helyreigazitds eljardssal ne

legyen lehet6ség a médiaszolgaltaté miikodésének legalizalasara.
6.2.3 A sajto-helyreigazitasi per

Az eljaras soron kiviiliségének biztositasa érdekében az eljards menetébe is specidlis
szabdlyokat épitettek be. Ilyennek tekinthetd, hogy a keresetlevél benyujtadsiatol szamitott
nyolc napon beliil ki kell tlizni a targyaldst, amely aldl kizardlag a hidnypotlas sziikségessége
jelent kivételt. Ebben a korben emlithetd még, hogy a sajté-helyreigazitasi perben nincs helye
igazolasnak (kivéve a keresetlevél benyujtdsdra rendelkezésre 4ll6 hataridé elmulasztisa
esetén), viszontkeresetnek,”” illetve sziineteltetésnek. A targyalds felfiiggesztésének
mellézését a biréi gyakorlat alakitotta ki, ugyanis ahogy a Szegedi [tél6tabla’® indokldsdban
kifejtette, a specidlis szabdlyok Osszeférhetetlenek azzal, hogy a sajté bizonyitdsa érdekében
felfiiggesszék a targyaldst.”’

A téargyalds elhalasztdsdara két esetben van lehetdség, egyrészt ha azt a felperes kéri, vagy
akkor, ha a mdr feltart bizonyitékok a bizonyitds eredményességét val6sziniisitik.”® A

Fovarosi Torvényszék itéletében ramutatott, hogy abban az esetben, ha mar az elsd

" Koltay Andrds: Sajté-helyreigazitas és ... 152. o.

> Az MTI-re vonatkozé részletes szabélyok az Mttv-ben keriilnek kifejtésre (101. §)

" Stv. 18.§ (7)

™ Németh Jdnos — Kiss Daisy (Szerk.): i.m. 2083. o.

™ Természetesen ez a szabaly nem zarja ki, hogy a Pp. 129. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birésg a
keresetlevél attételérdl rendelkezd végzést hozzon és elrendelje annak mas birésaghoz valé attételét. In. Németh
Janos — Kiss Daisy (Szerk.): i.m. 2099. o.

76 Szegedi [télétabla Pf. 11.20.027/2011/3.

" Pribula LdszI6: i.m. 39. o.

" Pp. 345.§ (2)
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targyaldson sem jelolt meg bizonyitékot az alperes, nem kérheti a targyalds elhalasztasat,
hiszen a cikkben kozoltek bizonyitdsara mar a cikk megirdsakor képesnek kell lennie.”
Vannak olyan, a perjog dltalanos részében szerepld szabalyok, amelyek nem alkalmazhatdak.
A per rendhagy6 rendelkezései igy kizarjdk az ideiglenes intézkedést, a megkeresett
birésdgot, az eldzetes bizonyitast, illetve a perek egyesitését és Osszekapcsoldsat mas
keresettel.** Az egyesités tilalma, mint arra a F&vérosi [tél6tabla is utalt, azonban nem
abszolit tilalom, hanem mdas csak mas polgari perrel — ideértve az éltalanos személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatti pert is — torténd dsszekapesoldst és egyesitést zérja ki.*!

Az elsé fokd dontéssel szemben itt is lehetoség van a fellebbezésre, amelyre a Pp. XIIL.
fejezetében foglaltakat kell alkalmazni. A sajté-helyreigazitisra jellemzd gyorsitott eljards
jelenti az eltérést az altalanos szabdlytdl, hiszen a birdsag legkésObb az iratok beszerzésétdl

szdmitott nyolc napon beliil koteles targyalni.*® Feliilvizsgélatnak is helye van az éltaldnos

szabdlyok szerint, de az itélettel szemben jogorvoslatnak nincs helye.
6.2.3.1 A bizonyitas perjogi szabalyai

A bizonyitésra is az eljards gyorsitasat elosegitd specidlis szabédlyok vonatkoznak. Emiatt a
bizonyitasra csak korlatozott mértékben nyilik lehetéség, ami azt jelenti, hogy bizonyitds
felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdéan van helye, amelyek a tdrgyaldson
kozvetleniil rendelkezésre dllnak és alkalmasak a kozleményben kifogasolt tényallitdsok
valosdganak bizonyitdsdra, vagy arra, hogy a keresetben el0adottakat megca’lfolja’lk.83 Ebbdl
kovetkezik, hogy a Pp. 3. § (3) megfogalmazott targyaldsi elvben foglaltak teljesiilése még
nagyobb jelentdséggel bir.

A PK 14. L. pontja szerint a sajtokdzlemény kifogasolt ténydllitdsanak valdsagét a sajtészerv
koteles bizonyitani. Ez annyit jelent, hogy az altalanos perjogi szabalyoktdl eltérden, jelen
esetben a felperes dllit, de a bizonyitds az alperest terheli (exkulpacids, kimentéses
bizonyitéds).® A sajtészerv koteles bizonyitani az olyan sajtékdzlemény valésagat is, amely
hiven kozli mds személy tényélldsat, nyilatkozatat, vagy &4tveszi mds szerv (sajtdszerv)
kézleményf’:t.85 Az alperesnek elOzetesen be kell jelentenie bizonyitdsi inditvanyait, mert a

targyaldson ezt mdr csak a felperes teheti meg.*® Lathat6, hogy az alperesnek csak sziik

7 Févarosi Torvényszék P.23588/2009/3.

80 Németh Jdanos — Kiss Daisy (Szerk.): i.m. 2093. o.

81 Févérosi [tél6tdbla 2.Pf.21.091/2010/4.

%2 Pp. 346. § (1)

8 Pp. 345.§ (2)

8 Németh Jdnos — Kiss Daisy (Szerk.): i.m. 2105. o.

¥ PK. 14. I pont

8 Osztovits Andrds — Pribula Ldszlé — Udvary Sandor — Wopera Zsuzsa: i.m. 177. o.
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korben van lehet0sége a bizonyitdsra, amelyet tovdbb erdsit az a tény, hogy mindezeket a
bizonyitékokat az elsd targyaldson foganatositania kell, mert mdsodik targyaldsra ritkan keriil
sor. Abban az esetben, ha mégis kitlizésre keriil, a Fovarosi [té16tabla indokldsa szerint, a
masodik targyaldsi nap berekesztéséig, az addig beérkezett bizonyitékokat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hiszen ebben az eljardsban is cél a tényallds teljes korii feltarasa.®’

A bizonyitds szabdlyaibdl egyértelmlien latszik, hogy a sajté-helyreigazitasi perekben nem
érvényesiil a fegyveregyenlOség elve, vagyis az alperes lényegesen nehezebb helyzetben van.
Ennek oka a sajténak azon kotelezettségébdl fakad, hogy csak olyan informaciot kozoljon,
amelynek valésdgtartalmérél meggy6z6dott.*®

Természetesen ez nem jelenti a felperes mentesiilését a bizonyitdsi kotelezettség aldl. Neki
kell ugyanis bizonyitani, hogy a jogsért0 tényallds ra vonatkozott, emellett terheli még annak
aldtdmasztasa, hogy az alperes részérdl tortént a jogsértés €s a helyreigazitast hataridon beliil
kérte. Ezen utobbi kérdés tisztdzadsdhoz sziikséges a sérelmes kozlemény megjelenési
idOpontjanak pontos ismerete. Amennyiben ez vita targyat képezi, az alperesnek lehetOsége
van bizonyitani, hogy a sajtéban feltiintetett idopontndl hamarabb vagy késébb mar
megismerhetd volt a nyilvdnossdg szdmdra.™

Eldfordulhat olyan eset is, amikor sem a sajtd, sem az érintett nem bizonyitja melyek a valés
tények. Ekkor olyan kozlemény kozzétételére keriil sor, amelyben a valds tények kozzétételét
mellézve kizdrélag a valétlan tényeket jelolik meg.”® Lehet6vé valik ezéltal, hogy az érintett
eltekintsen a val6 tények kozlésétdl, foként, mert ebben az esetben Ot terhelné a vald tények

bizonyitdsanak kotelezettsége.”!
6.2.4 A helyreigazité kozlemény

A kozleményt illetéen a PK. 15. szamu allasfoglalds nyujt tovabbi tdmpontokat. Eszerint a
jogosult valaszlevele kozzétételét is kérheti, amelyet, ha a sajté nem kozol, akkor is annak
tartalmi korén beliil kérheti keresettel helyreigazité kozlemény kozzétételét.”> Tovabbi
kovetelmény, hogy a helyreigazité kozleménybdl ki kell tlinnie annak, hogy a kifogésolt

kozlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tiinteti fel hamis szinben, illetve ezekhez

*" Fvdrosi [tél6tdbla 2.Pf.21.414/2013/3.

% Osztovits Andrds — Pribula Ldszl6 — Udvary Sdndor — Wopera Zsuzsa: i.m. 178. o.

% Kordbban is problémit jelentett a jogalkalmazasban, Kiss Tibor fel is vetette, hogy célszeriiségi okokbol
sziikség lenne egy értelmezd szabdlyra, amely pontosan kimondand, hogy idészaki lapok esetén megjelenésnek
az olvasok szamadra val6 hozzaférést kell tekinteni. Ilyen jellegii pontositdssal azonban az Gj szabélyozasi
kornyezet is ad6s maradt. In.: Kiss Tibor: Elmélet és gyakorlat diszharmonidja a sajtdjog teriiletén,
Infokommunikécié és jog, 2006. 2. szdm, 65. o.

% Pribula Ldszlé: i.m. 142. o.

°! Kiss Tibor [2011] i.m. 653. o.

2 PK. 15. I pont
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képest melyek a val6 tények. Ezeknek oly mddon kell teljesiilnie, hogy a kozlemény szovege
ne veszitse el helyreigazito jellegét.93

A fentieken tul a bir6i gyakorlat nyomén kialakultak egyéb kovetelmények is. Eszerint nem
tekinthet6 megfeleld helyreigazitdsnak az, amelyik a hozzafizott kommentar miatt elvesziti
helyreigazité jellegét.” Nem tiltja azonban dltaldnos jelleggel a kozleményhez fiizott
kommentelés lehetdségét, mellette is megmarad a kozlemény helyreigazité jellege. Nem
tekinthetd megfeleldé helyreigazitisnak a kozlemény posta rovatban vald elhelyezése.95 A
val6sdgsérté kozleménynek azonosithaténak kell lennie,”® de ez nem jelenti a sérelmes szdveg
megismétlését.”’

Ha a bir6sag a felperesi keresetnek helyt ad, akkor kotelezi az alperest a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére, emellett meghatdrozza® annak tartalmét.

A kozlemény kozzétételének kotelezettsége eltérd idépontban terheli a sajtészervet, attdl
fliggben, hogy internetes sajtétermék, napilap vagy lekérhetd, linedris médiaszolgéltatas,
esetleg id0szaki lap valdsitotta meg a jogsértést. A napilapok és az internetes sajtétermék
esetén ugyanis Ot, a tobbi esetben pedig nyolc napon beliil kell a kézlésnek eleget tennie.
Lathatoan itt elvalik egymastol az internetes sajté €s az iddszaki lapok jogi sorsa, ugyanis a

napilapokkal keriilt egy elbiralas ala.

7. Az online helyreigazitas problémas kérdései

A dolgozatban tisztazdsra keriiltek a nyomtatott és az online média kozotti kiilonbségek,
illetve a sajto-helyreigazitids szabdlyrendszere. Ezen részek ismeretében levezethetové valik,
melyek az online sajt6 azon jellegzetességei, amelyek a sajtd-helyreigazitdsi eljards sordn

problémét jelentenek. A dolgozat utolso6 részében ennek bemutatasara tesziink kisérletet.
7.1. Joghatésag

Az eljaré bir6sdg meghatarozasanal az illetékesség €s a hatdskor meghatdrozdsa nem jelent
nehézségek, ugyanis Az illetékességet a sajtotermék szerkesztOsége, a hirligynokség vagy a

médiaszolgaltatd székhelye illetve lakhelye hatirozza meg, de megalapozza a

% PK. 15. IL pont

**BH 1997.174

> BH 1992.188

°° BH 1988.96

”” BH 1991.396

% Lehetséges tehdt az eltérés a felperes altal kért helyreigazitas szovegétél, ebben az esetben nem érvényesiil a
kérelemhez kotottség perjogi alapelve. In.: Osztovits Andrds — Pribula Ldszlo — Udvary Sdndor — Wopera
Zsuzsa: i.m. 178. o. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez sem jelent korlatlan eltérést, ugyanis a PK. 15 II.
pontja szerint a kérelem €s az ellenkérelem korlatai kozott kell maradnia a birésadgnak.
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médiaszolgaltaté helyi stidiGjanak székhelye is.” A sajté-helyreigazitdsi perek hatdskorét a
Pp 22. § j) pontja helyezi a torvényszék hataskorébe.

Az els0 problémat a joghatésdg kérdése okozza. A nyomtatott sajtoval ellenétben az
interneten elérhetd tartalmak a vildg barmely részén elérhetoek, amely felveti a jogsértések
szankciondlhat6saganak problémadjat, kiilonosen, ha a sajto-helyreigazitds szabdlyozédsa altal
teremtett szlk mozgastérre gondolunk. A kérdés megkozelitéséhez az Smtv. hatdlyanak
vizsgédlata sziikséges, amely eligazit minket az alkalmazand6 jogszabalyokat illetden. A
torvény megfogalmazdsa szerint hatdlya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-
szolgdltaté 4ltal nydjtott médiaszolgaltatdsra terjed ki.'” A 2012. évi LXVL torvénnyel életbe
1épett modositds értelmében a sajté-helyreigazitast tartalmazé paragrafussal egyetemben
kiterjed a Magyarorszag teriiletén letelepedett médiatartalom-szolgaltaté 4ltal kiadott
sajtétermékre is.'”! Ezzel a formuldval a térvény az eddigi technoldgiai alapi megkozelités
helyett a ,,letelepedés”, Eurépai Uni6 jogalkotdsdban is hasznélt fogalmat tekinti alapnak.'®?
A késobbiekben magyardzatot kapunk arra, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni
ahhoz, hogy a sajté hazankban letelepedettnek mindsiiljon. Az online sajtétermék tekintetében
a ,sajtotermék elsodlegesen Magyarorszdg felhaszndloi szdmdra kijelolt elektronikus
hirkézlési azonositén keresztiil érheté el”'™ mondat ad eligazitdst, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon letelepedettnek kell tekinteni, ha a domain név ,,.hu”
végzOodést kap.lo4

A torvény hatdlya a tovdbbiakban a nyomtatott sajtéra is irdnyadd lépcsdzetes szabdlyozas
keretében keriil meghatdrozasra. Mdsodik szempont a kozponti iigyintézés helye és a
sajtotermékekkel kapcsolatos szerkesztdi dontések. Amennyiben ez nem allapithatd meg
kétséget kizardan, akkor az az orszdg, ahol a médiaszolgaltatdé munkaerejének jelentOs része
dolgozik. Ha ez tobb orszdgot is érint, akkor a kozponti iigyintézés helye a dontd. Végiil
abban az esetben, ha a kozponti ligyvezetés és a szerkesztdi dontések meghozataldnak helye
koziil csak az egyik taldlhat6 az orszdg teriiletén, akkor az szamit, ha tevékenységét
Magyarorszag teriiletén kezdte meg, emellett folyamatos €s tényleges kapcsolatot tart fent a
magyar gazdasdggal. A szabdlyok kialakitisa mogott az a szdndék huizédik meg, hogy a

médiaszolgaltatok ne legyenek képesek kibujni a torvény rendelkezései aldl kiilfoldi

% Pp. 344. § (1)

10 Smtv. 2. § (1)

0T Smtv. 2. § (1a)

192 Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds: [2011] i.m. 27. o.
1% Smtv. 2. § (2) a

104 Koltay Andrds — Lapsdnszky Andrds: [2011] i.m. 28. o.

22



joghat6sdgra hivatkozva.'” A térvény még egy tdmpontot ad, ugyanis ha a fentebb emlitettek
egyike sem lenne alkalmas, akkor az lesz letelepedett médiaszolgaltatd, aki az Eurépai Unid
miikodésérél sz616 szerz8dés 49-55. cikke alapjan letelepedettnek minésiil.'

Az Smtv. a magyar birésagok joghatésdgat a médiaszolgaltatdsok szélesebb korére igyekszik
kiterjeszteni azzal, hogy a médiatartalom-szolgaltatdé fogalmdnak bevezetése mellett a
joghatdsédgot a letelepedettség éllapitja meg, de ezt kiegészitve a technikai alapd megkozelités
is szerepel.107

A fentiekbdl kovetkezi, hogy az Smtv. joghatésdganak szabalyozdsa igyekszik alkalmazkodni
az internetes sajtéra jellemzO, a hatarokat ativeld megjelenéséhez, azaltal, hogy a
Magyarorszdggal kapcsolatba hozhat6 sajté minél szélesebb korét igyekszik joghatdsdga aléd

vonni.
7.2 Az igényérvényesités hatarideje

Az online sajténak a kordbban maér kifejtett folyamatos megjelenését tekintve felmeriil a
kérdés, hogy internetes tartalom esetén is megfelel6 védelmet nyujt-e a harminc napos
igényérvényesitési hatarido.

A kérdés megviélaszolasdhoz eldszor is a kozzététel é€s a hozzaférés szavak jelentésének
egymashoz valé viszonyat kell vizsgdlnunk az online sajté esetén, hiszen ezek a fogalmak
segitenek meghatdrozni az igényérvényesitési hataridé kezdetét. Kiindulépontként az offline
sajtétermékek esetén kialakult biréi gyakorlat szolgdl. Ennek értelmében a megjelenés
idépontja az idészaki lapon feltiintetett idOpontnak felelt meg, de a nyomtatott sajtétermék
esetén a lapszamok kinyomtatdsanak és a nyilvanossdg altali megismerésének ideje elvalik
egymastol, hiszen a kettd kozott helyezkedik el a terjesztés folyamata. Ennek értelmében
lehetéség van az ujsdg tartalmdnak a feltiintetett idopontndl korabbi vagy késobbi
megismeréséhez is, amelyhez kiilonboz6 kovetkezményeket fiiz a gyakorlat.'”

Az online média esetén — ahogy mar kordbban kifejtésre keriilt a technikai eltérés okdn —
mashogy alakul a kozzététel és a hozzaférés egymashoz valé viszonya, amelyet a Pécsi
[tél6tabla a kovetkezd médon értelmezett. A masodfoki birésaghoz az alperes fordult, miutén
az elso fokon eljard birdsag elutasitotta keresetét a harminc napos hataridd tallépése miatt. A
fellebbezésben kifejtette, hogy a jogalkotdé az online kornyezet specidlis szabdlyairél nem

rendelkezett, ezért nem egyértelmii a helyreigazité kozlemény kozzétételének hatarideje sem,

1057, 0. 29. o.

19 Smtv. 2. § (4)
7 Smtv. 2. § (2) a
1% BH 1986.22
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illetve bizonytalan a hozzaférhetdség és kozzététel szavak jelentése is a megvéltozott
kornyezetben. A birdsdg szerint nem alapos a fellebbezés, ugyanis online tartalom esetén a
kozzététel €s a hozzaférés egyiitt értelmezhetd fogalmak. A jogsértés a nyilvdnossigra
keriiléssel, vagyis a kozzététellel megvalosul, az hogy nem tdvolitja el, mar passziv
magatartds eredménye. 109

A harminc nap szdmitdsa tehdt a megjelenés objektiv idOpontjatdl szamitandé és nem az
érintett szubjektiv megismerésétdl. Az internet egy furcsa kettdséget tartalmaz a megismerés
idejét tekintve, hiszen a technikai lehetdségeket nézve gyorsabb elterjedést jelent a linkek
segitségével, masrészt viszont mivel az internetes sajttartalmat nem minden nap nézi az
olvaso, lehetséges, hogy maga az érintett sem azonnal szembesiil a kbzleménnyel.“o A
megjelenés idépontja az irdnyadé abban az esetben is, ha id6kozben valtoztatnak a kozlemény
szdvegén, kivétel ez aldl, ha pont a médositds utdn valik jogsértéveé.' !

Czeglédy Csaba szerint a jogalkoté szdndékdval ellentétes, ha megfosztjdk a gyors reparacid
jogi lehetdségétdl az érintettet egy harminc napndl régebben megjelent kozlés esetén, amely a
vilaghalén valé utélagos megosztést kdvetéen jutott az érintett tudomésara.''>

A hatarid6 novelésével a jogintézmény alapvetd jellemzdje kérddjelezddne tehdt meg.
Véleményiink szerint, ha az érintettre nézve valdtlan tényeket tartalmazo tartalom egy
archivumban fellelhetd, még mindig lehet6ésége van mas személyiségvédelmi eszkoz
igénybevételére is. Illetve vannak a Ptk.-ban megfogalmazott felréhatdsagtol fiiggetlen
szankcidk.'” A szankci6 tekintetében sem lesz kiilonbség, hiszen a biréi gyakorlat mds
jellegli internetes tartalom esetén is kotelezi az alperest, hogy tegye kozzé a jogsértés tényét.
Példaként emlithetd a Debreceni Itél6tdbla 4ltal helyben hagyott itélet, amely szerint az

e Alldspontunk szerint nem

itéletet kozzé kellett tennie a hirportdl nyitéoldaldn 30 napra.
indokolt az iddtartam novelése, hiszen a helyreigazitds intézményének egyik lényege a
gyorsasag, amely a médidn keresztiil megvaldsulé jogsértések orvosldsanak hatékonysdgat

jelenti.
7.3 Az alperes meghatarozasanak problémaja

Az Smtv. alapjaiban valtoztatta meg helyreigazitasra kotelezettek korét, olyan 1j fogalmak

bevezetésével, mint a médiaszolgéltatd, médiatartalom és médiatartalom-szolgaltatd. Erre

19 pgcsi [tél6tabla Pf. I11. 20816/2012/4.

"% Kovdcs Ldszlo: A jogalkalmazds mindennapi kérdései a sajté-helyreigazitasi perekben, Magyar Jog, 2011. 11.
szam, 666. o.

" Fovarosi [té16tdbla 2.Pf.20.630/2011/4.

"2 Czeglédy Csaba: i. m. 13. o.

32013. évi V. torvény 2:51 (1)

4 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.502/2013/5

24



azért volt sziikség, mert igy torvényi szinten elismerést kapott az internetes sajtd sajtétermék

volta. Ehhez azonban sziikséges volt a korabbi fogalomhasznalat tjragondolédsédra és az uj

fogalmak eljardsjogba valo atiiltetésére is.

A sajté-helyreigazitds kizarélag a sajtéval szemben kérhetd. Arra a kérdésre, mi szamit

sajtébnak az Smtv. targyi hatdlya ad valaszt, amely értelmében a torvény hatdlya a

Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgéltatok altal nyudjtott médiaszolgaltatasokra
- 115

terjed ki.. "~ A médiatartalom-szolgitatok fogalom 6nmagaban nem nyujt eligazitést, sziikség

van annak kibontdsara, ami az Smtv. fogalmi rendszerének vizsgalatan keresztiil lehetséges.
7.3.1 Az Smtv. fogalmi rendszere

Médiaszolgaltatas: ,,az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodés 56. és 57. cikkében
meghatdrozott, ondllo, iizletszeriien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdgi
kockdzatvdllalas mellett - végzett gazdasdgi szolgdltatdas, amelyért egy médiaszolgdltato
szerkesztoi felelosséget visel, amelynek elsodleges célja miisorszamoknak tdjékoztatds,
szorakoztatds vagy oktatds céljabol a nyilvanossdghoz valo eljuttatdsa valamely elektronikus
hirkézl6 hdlézaton keresztiil. "'

Médiaszolgaltatd: ,,természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi feleloséggel

sz 2

rendelkezik a médiaszolgdltatds tartalmdnak megvdlasztdsdaért, és meghatdrozza annak
osszedllitdsdt.”""”

Sajtétermék: ,.a napilap és mds idoszaki lap egy szdmai, valamint az internetes ujsdg vagy
hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgdltatdsként nyijtanak, amelynek tartalmdért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek elsodleges célja

szovegbol, illetve képekbol dllo tartalmaknak a nyilvdnossdghoz valo eljuttatdsa tdjékoztatds,

szorakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formdtumban vagy valamely elektronikus

hirkézIL6 hdlézaton keresztiil.”''
Médiatartalom-szolgéltaté:  ,.a médiaszolgdltato, illetve  bdrmely  médiatartalom
szolgciltato’ja.”119

A sajtotermék és a médiaszolgdltatd fogalmaknak vannak kozos fogalmi elemei: 1. gazdasagi
szolgdltatas, 2. szerkeszt6i felelosség, 3. tdjékoztatdsi, szérakoztatdsi vagy oktatdsi cél, 4.

sz

nyilvdnossdghoz torténé juttatds elsédleges célként.'”® Mint arra Pribula LdszI6 is rdmutatott,

5 Smtv. 2. § 1
1o Smtv. 1. § 1
17 Smtv. 1. § 2.
8 Smtv. 1. § 3.
19 Smtv. 1. § 8.

120 Koltay Andrds — Mayer Annamdria — Nyakas Levente — Pogdcsds Anett: i.m. 74. o.
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a szerkesztOi felelosséget mind a két esetben jogalanyisdggal rendelkezd személyhez
kapcsolja, ebbdl kovetkezik, hogy a szerkesztdség jogalanyisdg hidnydban egyik kategéridba
sem tartozik bele.'*!

A torvény nem nevezi meg a sajtétermék szolgaltatdjat, erre tekintettel az Mttv. ad eligazitast,
amely a kiad6t és az alapitét emliti.'** A felelésség alanyaként 4ltaldban a kiadd szerepel, az
alapitonak a nyilvantartdsba vételkor, illetve a nyilvéantartasbol valo torléskor van jelentdsége,
a bejelentésnél ugyanis jogosult a kiadd megjelélésére.123 Az alapité és a kiad6 altaldban
egybeesik, de amennyiben nem, jogaikat és kotelezettségeiket egy megéllapodas korében
rendezhetik, amibe beletartozik a szerkesztdi feleldsség viselésének kérdése is. 124

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Smtv. eltérd modon szabalyozza a médiaszolgaltatast és a
sajtétermékeket. A két szolgdltatasi kor kiilonbozd megitélése mellett azok Osszefoglald
kategoridjat is megalkotta a médiatartalom-szolgéltatdé fogalmanak bevezetésével, ahol a

wbdrmely médiatartalom szolgdltatoja” fordulat jelenti a sajtotermékeket.
7.3.2 Alperes az dtmeneti idészakban'”

Ahogy fentebb levezetésre keriilt az Smtv. a kordbbi sajtdjogi szabalyozdshoz képest radikalis
valtozdst jelentett, amely a torvény fogalomrendszerében is megmutatkozik. A sajtd-
helyreigazitds sajatos jogforrasi rendszerébdl kovetkezOen az anyagi jogi szabalyok
modosuldsa maga utdn vonta az eljardsi szabdlyok megvaltoztatasit is, igy a médiatartalom-
szolgdltatd és a hiriigynokség lehetett alperesi poziciéban. A Pp. sajté-helyreigazitisra
vonatkozé szabdlyainak moédositisa nem csak az Uj anyagi jogi fogalmak atvételében
realizdlédott, hanem azon tilmutatva, médositotta a lehetséges alperesek korét a szerkesztd
menesztésével.

Az 1) jogszabdlyhoz alkalmazkodva a médiatartalom-szolgéltatét gondoltdk megfeleldnek,
amely magdban foglal minden médiatartalmat, igy nem kellett kiilon emliteni a
sajtétermékeket és a médiaszolgdltatot. A médiatartalom-szolgaltaté kizardlag természetes
személy és jogi személy lehet. A probléma abbdl adddott, hogy ezzel a kordbbi gyakorlattal
ellentétben a szerkesztdség nem vélt perelhetdvé, hiszen jogalanyisdggal, csak a sajtotermék

kiad6ja rendelkezik.'?°

21 pribula Ldszl6: i.m. 75. o.

2 Mttv. 46. §

12 Koltay Andrds — Mayer Annamdria — Nyakas Levente — Pogdcsds Anett: i.m. 93. 0.
12 Kovdcs Ldszld: i.m. 664. o.

125 Atmeneti idszakon a 2011. janudr 1. és 2011. augusztus 3. kozotti idészakot értjiik.
%% Kiss Tibor [2011] i.m. 655. o.
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Az Smtv. hatdlyba 1€pését kovetden kirajzolodnak az 4j fogalmak kovetkeztében kialakult
értelmezései problémdk €s a birdi gyakorlat hidnya. Ez volt az oka, amiért az els6 fokon eljaré
birésdgok a joggyakorlat bizonytalansdgdra hivatkozva teret engedtek a szerkesztOség
alperesként valo feltiintetésének. Masrészt ezzel ellentétes dallaspontot képviselve olyan
itéletek is sziilettek, ahol egyértelmiien kimondtdk, a szerkeszt0ség nem perelhetd mivel a
perjogi szabélyban kiilon nevesitésére nem keriilt sor.'?’

Az eddig érthetd szabalyok helyébe, egy bizonytalan, az akkor még tisztdzatlan fogalmak
mogé bujtatott, ezdltal értelmezési problémakra okot add szabdlyozds 1épett, amely a
racionalitast mell6zve szamiizte a szerkesztdséget. A szerkesztOség, mint alperes allaspontunk
szerint tovabbra is perelhetd lett volna, hiszen az online sajtd6 mar a sajtétermék
fogalomkorébe tartozott, tehat az offline sajtéhoz hasonloan szerkesztoséggel rendelkezik.
Pribula Laszl6 szerint erre azért volt sziikség, mert igy egybeesik az alperes, a le nem rott

illetékben és a perkoltségben marasztalt kiadéval.'*®

7.3.3 A hatalyos szabalyozas

A jogalkot6 a 2011. évi CVIL térvénnyel a sajtétermék szerkesztOséget beemelte a lehetséges
alperesek kozé, pontot téve ezzel a 2011 janudrja 6ta tartd bizonytalansagok végére. A cél, az
alperesi pozicié egyértelmii meghatdrozdsa volt, hiszen mind a sajtétermékek, mind a
médiaszolgdltatdsok esetén kiilon nevesitették kivel szemben lehetséges pert inditani. A
médiatartalom-szolgéltatd fogalmdnak haszndlata mar nem indokolt, helyére a
médiaszolgaltaté keriilt. Igy sajtétermék esetén a szerkesztdség, médiaszolgéltatds esetén a
médiaszolgaltato ellen lehet keresetlevelet benyujtani.

Ez azonban nem jelenti a 2010 el6tti dllapot restaurdldsat, amelyet az azdéta kialakult biréi
gyakorlat is mutat. Fontos valtozds ugyanis, hogy a sajtétermék szerkesztOsége, a
médiaszolgaltatd és a hirligynokség konkrét megnevezése kizdrja a kiadé perelhetOségét.
Kordbban bevett gyakorlat volt a kiad6 perbe vondsa, amelynek eredményeként az els6 rendli
alperes a szerkesztd volt, a masodrendii alperes pedig a kiad6. Erre azonban mdér nincs
lehetdség, ugyanis alperesként kizdrélag, mint médiaszolgéltatd szerepelhetne, de a kialakult
gyakorlat egységesnek mutatkozik abban, hogy a kiadé nem szamit médiaszolgaltaténak.'” A
Févérosi [tél6tdbla ennek megfeleléen helyben hagyta a Févérosi Torvényszék itéletét,

amelyben az elsé fokon eljaré birésag a I. rendli alperes, mint a sajtétermék kiadéjaval

127 R§varosi Birosag 22.P.20.942/2011/4.
"% Pribula LdszI6: i.m. 76. o. )
129 Budapest Kornyéki Torvényszék P. 22.942/2012/6., Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.698/2012/5.
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szembeni helyreigazitds irdnti keresetet elutasitotta.'*

A masik jelentds eltérés, hogy az Smtv. nyoman véltoz6 eljardsjogi szabélyok szigoritottak az
alperes megnevezésének lehetdségén. 2010 eldtt a Pp. a ,,sajtd” gyljtéfogalmat haszndlta az
alperes megjelolésére. Idoszaki lap esetén az eljarasi szabdlyok értelmében a szerkesztOsége
ellen lehetett pert inditani €s pervesztesség esetén a helyreigazitisra kotelezni. Problémat
jelentett azonban a szerkeszt0ség jogalanyisigdnak hidnya, amelyet annak kimondasdval
oldott meg a jogalkotd, hogy a sajto-helyreigazitasi perben a szerkeszt0ség akkor is félként

jarhat el, ha nincs perbeli jogképessége."

A perkoltségben viszont csak jogképességgel
rendelkezd szervet lehetett marasztalni, igy el0szor — azéta hatdlyon kiviil helyezett — a
7/1972. (X1. 28.) IM rendelet az alapitét, majd a birdi gyakorlat a kiadot kotelezte a koltségek
és illetékek megfizetc’:se’:re.132

A helyreigazitasra kotelezett és a perkoltség viseldjének kettdssége, illetve a sajtd dltaldnos
emlitése nem tisztazta egyértelmiien kit6l lehetett kérni a helyreigazitist. A Szegedi
[télétabla'® itélete tikrozi a 2010 elétti biréi gyakorlatot. Ennek értelmében a megel8z6
eljaras sordn a helyreigazitasi kérelem cimzettje a sajtoszerv, amely lehet a kiadd, az alapitéd
és a szerkesztd is. Ezzel szemben a perbeli igényérvesités pedig csak a szerkesztdségre
korldtozédott.'** A felperesnek téves alperes nevezés esetén lehetsége van a megfeleld
alperes perbe vondsdra és az alperes személyét illetden bizonytalan kereset pontositdsra.'*’

A hatédlyos szabdlyozds azonban mind az elOzetes eljards cimzettjeit, mind a perelhetd
sajtészerveket ugyanazzal a taxativ felsoroldssal jeloli meg. Sajtétermék esetén kizardlag a
szerkesztOségtdl kérhetd helyreigazitds, ebbdl kovetkezden a hatdlyos perjogi szabélyok
egyértelmiien 4llast foglalnak amellett, hogy az a szerv vonhatd perbe alperesként, akihez
korabban a helyreigazité kozleményt is cimezték, kiilonben a kereset elutasitasara keriil sor.
Ennek megfeleléen a kordbbi gyakorlathoz hasonléan a sajtd pervesztessége esetén a

perkoltségben pedig tovadbbra is a kiad6t kell marasztalni.
7.4 Valétlan tény hiresztelése

A helyreigazitdst megalapoz6 magatartdsnak harom fajtajat kiilonboztetjilk meg: (1) valétlan
tény kozlése, (2) valétlan tény hiresztelése, (3) valé tény hamis szinben valé feltiintetése. A

dolgozat szempontjabdl a valétlan tény hiresztelése érdemel kiilon emlitést. Ezen magatartés

10 Bgvarosi [té16tabla 2.Pf.20.132/2013/4
Blpp.343.§ (3)

12 pribula Ldszlé: i.m. 73.

13 Szegedi [té16tabla Pf.I1.20.736/2009/3.
3% Pribula Ldszlé: i.m.123-124. o.

135 EBH 2008.1877
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a mas altal allitott ténykozlés tovabbaddasat jelenti. A sajté ugyanis objektiv feleldssége
korében feleldsségre vonhat6 tekintet nélkiil arra, hogy szébeszédre hivatkozdassal, konkrétan
meghatdrozhaté mds személyt idéz vagy esetleg mas sajtészerv véleményét kozvetiti.*® A
biréi gyakorlat értelmében az informétorokra &ltaldnossdgban vald utalds, illetve mas
sajtéorgdnumok tartalmara valé hivatkozds azonban Onmagdban nem alkalmas a
kozleményben dllitott tények bizonyitéséra.137 Az Smtv. rendelkezik az informétorok
védelmérol, eszerint kilétének felfedését, €s az azonositasiara alkalmas dokumentumok
dtaddsat a médiatartalom-szolgéltaté megtagadhatja.'*®

Annak a ténynek, hogy a hiresztelés, mint magatartis megvaldsitja a helyreigazitasi
kotelezettséget, tobb oka is van. Az egyik, hogy megkonnyitse a sérelmet szenvedett fél
bizonyitési kotelezettségét, masrészt megkonnyiti az igény érvényesithetdségének lehetdségét,
ha bizonytalan az 4llitds forrdsa vagy esetleg kiilfoldi forrdsrél van sz6.'>

A hiresztelés megvaldsitdsa kapcsan lehet emlitést tenni a hirportdlok tevékenységérol,
amelyek a kordbban ismertettek értelmében egy kiilsé oldalra valé hivatkozdssal valositjdk
meg a hiresztelés tényalldsat. A kérdés tehdt az, hogy a jogsértd tartalom hiperlink dtjan valé
megjelenése miatt mennyiben vonhaté felel0sségre a linket tartalmazd sajtotermék.
Alldspontunk szerint a kérdés megvilaszoldsdhoz el8szor is tisztdzni kell, hogy milyen
kontextusban keriil sor a tartalom beillesztésre. Abban az esetben, ha a cikk szerzdjének célja
példaul az abban megfogalmazottak megcédfoldsa, vagy azzal kapcsolatban vélemény
megfogalmazasa, akkor nem valdsitja meg a sajto-helyreigazitds tényallasat.

Igaz, nem a sajté-helyreigazitasi perben hozott itéletben, de a birdsagi gyakorlat egységesnek
mutatkozik a linkeket illetéen. A Févérosi Itélétabla itéletében megallapitotta, hogy a
hirgytijtd portélt iizemeltetd alperes, sajat internetes oldaldn az 6nmagaban is jogsértd cimek
kozzétételével, valamint azzal, hogy a jogsértd tartalmak kozvetitésében szerepet vallalt, arra
a kozonség figyelmét felhivta, ondlléan jogsérté magatartast kovetett el. A kifogdsolt és
jogsértonek talalt tartalmak hiresztelésével 6ndllé jogi feleldssége megéllapithatd, vagyis a
hiresztelést az alperes, a hozzaférhetové tétellel valdsitotta meg a — az {télet mds részeiben

jogsértének taldlt — kozlemények elérhetdségének biztositasaval.'*

Y Ezen allaspontot tdmasztjdk ald, a Smtv 10. §-4ba foglalt rendelkezések, amelyek értelmében a médiarendszer
feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, illetve a
Magyarorszag polgérai és a nemzet tagjai szamara jelentoséggel biré eseményekrol.

"7 EBH 2000.297

8 Smtv. 6. § (1)

"% Pribula Ldszlé: i.m. 86-87. o.

"0 Févarosi [té16tdbla 2.Pf.21.917/2012/5
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7.5 A bizonyitas problémaja

Az online sajtd ellentétben az offline valtozattal nem manifesztalodik kézzelfoghat6
lappélddnyként, ez volt az oka, amiért az internetes sajtéra is Kkiterjesztett helyreigazitds
mellett mar idejétmult volt a Pp 343. § (4) — ben foglalt szabdly, amely a keresetlevél mellé,
az iddszaki lap kifogédsolt kozleményt tartalmazé lappéldanyat csatolni rendelte. A jogalkotés
az internetes sajté esetén az eddigi joggyakorlatot szentesitve, a kinyomtatott valtozat
csatoldsat irja eld.

Probléma azonban akkor vetddhet fel, ha az alperes vitatja a sérelmezett kozlemény
kinyomtatott véltozatdnak valdsagat, illetve egyezdségét az online sajtoban megjelent, de
1idékozben maér eltdvolitott tartalommal. Az internetes sajtoban megjelentek esetén a 2010
eldtti szabalyok sem kovetelték meg a sajtotol a tdjékoztatds anyagdnak meglrzését, ahogy

tette azt a nyomtatott sajtd esetén.'*!

Az Smtv. azonban nem ir el6 megdrzési kotelezettséget.
Teszi ezt pont akkor, amikor még tobb, a bizonyitdssal kapcsolatos bizonytalansdgot magaban
hordozé online sajtétermékek is a sajté-helyreigazitds targyava tették. A kordbban maér
emlitett A Tartalomszolgdltatdsi Kédex a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének a
tartalomszolgaltatdsra vonatkoz6 miikodési, etikai és eljardsi szabdlyzata jelenti az egyetlen,
de birésagi dton nem kikényszerithetd kovetelményt, amely az archivdldsra irdnyul. Célja
ezzel a bizonyitds kérdésének megoldasa, tehdt annak megel6zése, hogy az internet adta
technikai lehetOségekkel visszaélve akadédlyozzak a szamonkérhetdség lehet('isc’:gf’:t.142

A probléma megolddsat tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni, egyrészt a jogszabalyban
foglaltakon, mésrészt a hatdlyos szabdlyok dltal teremtett keretek €s intézményeken keresztiil.
A sajté-helyreigazitas egyik kiilonlegessége, az anyagi jogi €s az eljardsi szabdlyok kolcsonos
Osszefondddsa €s a jogintézmény céljdnak kiteljesedése az eljardsjogi szabalyban, tehat
valamelyik jogszabdly megfelel6 modositdsa, példaul archivdldsi kotelezettség vagy a
bizonyit4s szabalyainak Gjragondoldsa megoldést jelentene a problémara.

A jogalkot6 szdndéka egyértelmii volt abban, hogy nem kivan jogszabdlyi szinten kiilonbséget
tenni a nyomtatott és az online sajté kozott. Uj megoldds hidnydban az eddigi sajtéval
osszekapcsolddoé intézmények alkalmazasaval illetve megfelelé médositasaval kell taldlni.

A bizonyitds problémdja abbol fakad, hogy az online sajtét nem terheli kotelezd archivalési

kotelezettség. Jelenleg a kotelespéldany jelenti az egyetlen a sajtét is érintd, a megjelent

tartalmak Osszegylijtését €s taroldsat célzd, torvényi szinten is eldirt intézményt, amelynek

141
Stv. 19. § (8)

12 A Tartalomszolgaltatasi Kédex a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének a tartalomszolgéltatasra

vonatkoz6 miikodési, etikai és eljarasi szabdlyzata. 6. pont
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célja a nyomtatott sajtotermékbol és egyéb kiadvanybol tudomdnyos és igazgatdsi célokra
ingyenes kotelespélddny biztositasa a kiilon jogszabdlyban megjellt szervek szamara.'* Sem
a torvénybdl, sem a kotelespéldiany részletszabdlyait tartalmazé 60/1998. (L. 27.)
kormanyrendelet nem rendelkezik konkrétan az online sajtétermékekrol, ugyanis az Mttv.
kifejezetten a nyomtatott sajtéterméket emlit, a kormanyrendelet pedig dltaldban haszndlja a
sajtétermék megfogalmazast, — amibe beleérti annak minden kiadési €s elddllitasi valtozatat —
de az értelmez0 rendelkezések kozott az Stv. sajtdétermék fogalma szerepel, amely kizédr6lag
az offline sajtétermékekre vonatkozik.'** Annak tiikrében, hogy a hatilyos szabdlyozds
magaban foglalja az internetes sajtéterméket nem megalapozott az online és az offline
sajtétermék ilyen jellegli megkiilonboztetése, indokolt tehédt az értelmezd rendelkezésben az
Smtv. szerinti sajtétermék-fogalom meghatarozas.

Ahhoz, hogy a kotelespéldany intézménye alkalmazhatéva valjon egy sajtoperben a tartalom
igazoldsara, sziikséges még a beszolgéltatasi idore vonatkoz6 szabdlyok médositasa. Jelenleg
az eldallitds honapjat kovetd honap 15. napjdig kell a kotelespéldanyt szolgdltatni, ami
bizonyos esetekben tdlmutat a helyreigazitisi perben megjelolt harminc napos
igényérvényesitési hataridon, tehdt olyan irdnyd valtozds lenne megalapozott, ahol a
megjelenést kovetd harminc napon beliil kell szolgaltatni a sajtétermék példanyat.

Ezzel lehetdvé vilna, a tartalom vitatdsa esetén egy hivatalos archivumbdl igazolhat6 legyen a
megjelent kozlemény tartalma. A helyreigazitidsi perekben amiigy sem elézmény nélkiili,
hogy a sajtétermékekkel kapcsolatos kérdések esetén a rendelkezésre allé nyilvantartdsahoz
fordultak, mint példaul A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Hatdsagi és Jogi
Igazgatésdganak Lapnyilvéantartési [roddjanak tdjékoztatdsat kérték.'* Ezen a logikédn haladva
egy analdgidval kiterjeszthetd a tartalomigazolds kérésére is, ami jelent esetben az Orszagos

Széchenyi Konyvtaron keresztiil lenne megvaldsithato.
7.6 A helyreigazit6 kozlemény kozzététele
7.6.1 A kozzététel médja

Az internetes sajtoban megjelend cikkek kiilonb6z6 formakban Olthetnek testet.
Gondolhatunk itt a nyomtatott sajtobdl is jol ismert kiilonb6z6 rovatokra, amelyek téméajatol
fliggden eltérd latogatottsdggal birnak. A kordbban, a nyomtatott sajtéra kialakitott gyakorlat

alkalmazhat6 online feliileten is. A Févarosi Torvényszék'*® azonos helyen és betiiszedéssel

143 Mitv. 46. § (12)

14460/1998. (111. 27.) 19. § d.

15 Kiria Pfv.IV.21.810/2011/4.

146 Bgvarosi Torvényszék P.20040/2013/6.
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az {télet jogerOre emelkedését kovetd nyolc napon beliil kotelezi elérhetové tenni a
helyreigazit6 kozleményt.'"’

A nehézségek azonban a kifejezetten online tartalmakra vonatkoztathaté jellemzokkel
addédnak, ilyenek példaul a megjelenés formédjat tekintve a linkek segitségével elérhetové tett
valétlan tényeket tartalmazé kozlemények. Emellett szintén problémds a kordbban mér
targyalt folyamatos megjelenés kérdése, amely a helyreigazitis kozzétételének ideje miatt vet
fel aranyossagi kérdéseket. Ilyen helyzetekre adott valaszok mentén kell a bir6i gyakorlatnak
olyan megoldast taldlnia, amely segitségével a helyreigazité kozleménynek online feliileten is
lehetOvé teszi ugyanazt a nyilvanossagot, amelyet az eredeti kozlemény kapott.

Annak ellenére, hogy 2010-ig kellett varni az online sajtd torvényi szinten vald
helyreigazitisra kotelezésének, a jogelméletet mar régéta foglalkoztatta a megfeleld
konstrukcié megalkotdsa. Alapnak tekinthetéek az Eurdépa Tandcs ajanldsdban foglaltak,
amelyben javasoljdk, hogy a vélaszkozlemény ugyanazon a helyen legyen, ahol a kozlés,
amely helyreigazitisra szorul.'*® Emellett kiemeli, hogy olyan archivum kialakitasit, amely a
helyreigazitott tartalom archivédldsa esetén lehetdvé teszi a kozvetlen Osszekottetést a
helyreigazitdssal (valasszal).'*

Az 1959. évi Ptk. a kozlemény kozzétételét illetben az ,,azonos modon és azonos
napszakban” fordulatokat alkalmazta, az eldbbit napilapokra és folyodiratokra, az utdbbit
pedig a radidkra €s a televizidkra. A hatdlyos Smtv. ezzel szemben Ugy fogalmaz, hogy a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld mddon és terjedelemben”.”™® A hasonlé médon
kifejez€s nem okoz értelmezési problémat, mert a birdéi gyakorlat eddig ennek megfeleléen
mikodott, tehdt ugyanabban a rovatban, ugyanazon az oldalon, azonos tordeléssel és
betlitipussal kell elérhetdvé tenni a helyreigazit6é kozleményt.

A birésagi dontésekben eddig és ezutdn is az ,,azonos” szd szerepel. Az ,,azonos” szot a
linedris médiaszolgéltatisok esetén alkalmazza a napszak megjelolésekor, amely a sajt-
helyreigazitds céljanak eléréséhez sziikséges. A ,hasonlo terjedelemben” Kkifejezés
szerencsésebb az online média esetén, ahol nem érvényesiilnek a nyomtatott sajtét jellemzd
terjedelmi korlatozdsok, tehat nem jelent ardnytalan hatranyt a sajténak egy terjedelmesebb

helyreigazité kozlemény kozzététele.

"7 Eltérés persze tapasztalhat6 a birésagok dontései kozott. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag
P.20.637/2008/5.sz. itéletében arra is kotelezte az alperest, hogy az elsd oldalon helyezzen el utalast, a harmadik
oldalon 1év6 sajt6-helyreigazitdsi kozleményre.

148 Recommendation Rec(2004) 16 of teh Committee of Ministers to member states on the right of reply in the
new media environment. Minimum principles 3.

¥ Uo. Electronic archives

50 Smtv. 12. § (2).
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A nyomtatott sajtbhoz hasonldan, dltaldban az eredeti cikkel azonos helyen, mddon és

ST A Févirosi

iddtartamig formuldt alkalmazzak a birésagok a helyreigazitds mddjat tekintve.
thrvényszék152 itéletében hasonl6 mdédon és azonos napszakban valé kozlést irt eld, amely az
Smtv.-ben foglaltak értelmében linedris médiaszolgdltatisok esetén alkalmazand6
szabdlyozds."® Alldspontunk szerint az internetes kornyezetben az azonos napszak nem
indokolt, hiszen a tartalmak folyamatosan frissiilnek, akédr percrél percre, tehat a
helyreigazitds nyilvanossagit nem noveli az, ha azonos napszakban teszik kozzé.

Itt emlitést kell még tenni az internetes kornyezetben megjelend valaszkozlemény
terjedelmére vonatkoz6 kérdésr6l. Nyomtatott sajté esetén ugyanis korldtai vannak a
helyreigazité kozlemény hosszusdginak, azonban ilyen terjedelmi jellegli megkotés az online
feliileten nincs. Sarkady Ildiké szerint azonban a szerkesztoi szabadsdg korldtozasanak
mértéke az ok, amiért hatart kell szabni, hiszen a szerkeszt6i szabadsdgba vald tuilzott
beavatkozds, a szankcié ardnyossdgat kérddjelezné meg.'>*

A fentiekbdl kideriil, hogy a birésdgok felismerték és alkalmazzdk is a két sajté kozotti
kiilonbségekbdl eredd kozlési formakat. Kevésbé alkalmazkodik azonban az internetet jelentd
sokféleséghez, amely online feliileten adott. Nem tisztazott példaul, az azonos helyen kitétel
magaban foglalja-e azt, amikor egy hir azon kiviil, hogy valamely rovat (pl. kiilpolitika,
gazdasag) része, de a cimlapon szerepel egy kiilon korben példdul ,,legolvasottabb” cimszé

alatt.
7.6.2 A kozzététel idotartama

Az ajanlas megsziiletése elott Dosa Imre mar javasolta a nyomtatottdl eltérd szabédlyozast, a
kozzététel modjat és idOpontjat tekintve. Eszerint a helyreigazité kozleményt a jogsértd
tartalommal Osszekottetésben, annak elérhetdsége ideéig, illetve még azt kovetden is kdzzé
kell tenni." Kiss Tibor szerint viszont ardnytalan lenne olyan szankci6 alkalmazdsa, amely a
sérelmes kozlemény hozzaférhetdségénél hosszabb id6t dllapitana meg. Ezen okbdl javasolja,
hogy annyi ideig legyen hozziférhetd, amig az eredeti jogsértd kozlemény is az volt.'*®

A jogalkot6 nem rendelkezett kiilobn a helyreigazité kozleményrdl internetes feliileten. A

kialakult gyakorlat viszont Kiss Tibor alldspontjara helyezkedett. 2011 6ta szinte egységesen

a bir6sdgok minimum harminc napra — arra az idére, ameddig a tartalom maximum elérhetd

3! Bgvarosi Torvényszék. P.20119/2010/2.
132 B§varosi Torvényszék P.25966/2011/3.
153 Smtv. 12. § (2)

1% Sarkady Ildiké: i.m. 311-312. o.

135 Désa Imre — Polydk Gdbor: i.m. 162. o.
13 Kiss Tibor: [2006] i.m. 669. o.
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lehetett az érintett igényérvényesitéséig — kotelezik a kozzétételre, de ha az eredeti tartalom
fellelhetd, akkor azzal azonos ideig kell elérhetonek lennie."’

Abban az esetben, ha egy ujsdg nyomtatott és online véltozatdban is megjelent a sérelmes
kozlemény, akkor az itéletben is eltérd feltételeket szabtak, mint példdul a Févarosi Birdsag
hatdrozatdban a nyomtatott valtozatban €s az online kiad4sban is nyolc napon beliil kotelezte a
kozlemény kozzétételére, de az online valtozatban tovéabbi kitételként szerepel, hogy legalabb
harminc napig, illetve a cikk elérhetoségének idejéig fellelhetOnek kell lennie a
kozleménynek.'”® Alkalmazzak az azonos helyen és ideig kitételeket.'”’

Az Eurépa Tandcs ajanldsaban is szerepel, hogy a helyreigazitds akkor éri el céljat, ha a
kozlemény mellett megtaldlhaté a helyreigazitott tartalom is. A dokumentalt itéletek kozott
fellelhetd olyan, amelyben a birsag az alperesi szerkesztdséget a nyomtatott lapszamban és
az internetes valtozatban is kotelezte a helyreigazité kozlemény megjelenitése, tovabba egy
link segitségével az eredeti tartalom mellett elérhetdvé kellett tennie a helyreigazitas tényét. A
birésdg indokldsa szerint az interneten keresve a felperesr6l akkor kaphat az teljes
tdjékoztatast az érdeklodd, ha latja a birésdg milyen korrekcié kozlésére kotelezte a
szerkesztéséget.'®

Ennek ellenére a birdsagok itéletiben nem 4ltaldnos tendencia a helyreigazité kézlemény link
utjdn vald csatoldsa, nem emelik ki minden esetben a kozvetlen kapcsolatot az eredeti

tartalom és a helyreigazité kozlemény kozott. !

Eldfordul, hogy a honlapon kiilon, a belso
tartalomra mutatd linken kotelezik kozzétenni a helyreigazitist, de ez sajnos a ritkdbban
eléforduld eset.'®® A birésdgok az altaldnos megfogalmazdshoz ragaszkodnak, hiszen a mai
napig taldlkozhatunk az ,.azonos helyen és betiiszedéssel” megfogalmazassal online sajtd
esetén is.'® Javaslatunk szerint egységesitett bir6i gyakorlatra lenne sziiksége, hiszen a
jogintézmény céljanak eldsegitését szolgalja a csatolds vagy link dtjan valé elérhetOség, tehat

indokolt lenne kotelezni erre a bir6sdgokat.

7 Fgvarosi Torvényszék P.24732/2012/4.

18 Bgvarosi Birésag P.21204/2011/3.

9 Rgvarosi Torvényszék P.26285/2013/2.

10 Bgvarosi Torvényszék. 27.P. 22.686/2007./6.

1! Fgvarosi Torvényszék P.24215/2012/14.

192 Budapest Kornyéki Torvényszék 25.P.23.317/2012/5.
193 Févarosi Ttél6tabla 2.Pf.20.219/2014/3.
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8. Osszefoglalas

A sajté-helyreigazitdas a személyiségvédelem egyetlen nevesitett eszkoze a sajton keresztiil
megvaldsuld jogsértésekkel szemben. A lakonikus megfogalmazasu anyagi jogi szabédlyok az
eljarasjogi szabalyokkal nyernek teljességet, azonban a két szabdlyanyag egyiitt sem képes
vdlaszt adni minden kérdésre, amellyel a birésdgok egy helyreigazitdsi per sordn
szembesiilnek. Az online sajtd sajtétermékek kozé emelése tovabbi bizonytalansdgokat
eredményez, foként, hogy az 1j jogszabdlyi kornyezet nem dolgozott ki részletszabalyokat az
online sajtéra vonatkozdan, teljes mértékben a monolitikus szabdlyozds talajira helyezkedett.
Dolgozatunkban a sajto-helyreigazitds online feliileten valé megvaldsitisa képezte a
vizsgdlodasunk targyat. Ennek keretében azt kellett nézniink, hogy az online kdrnyezetbdl
eredd problémakra milyen megoldassal €l a judikatira. A tartalmi korlatok miatt, és mert nem
tartozik a dolgozat témdjdhoz szorosan, nem keriilt sor a sajto-helyreigazitds uj szabdlyi
kornyezetének vizsgélatara a tobbi médiaszolgaltatasok fogalma ald es6 média tekintetében.
Annak megviélaszoldsdhoz, hogy a sajté-helyreigazitis mennyiben képes betolteni
rendeltetését az 1j szabdlyozasi kornyezetben és a raépiild birdi gyakorlatban, sziikség volt az
online sajto jellegzetességeinek bemutatdsdra. A dolgozat kovetkezd szerkezeti egységét a
sajté-helyreigazitds szabdlyanyaganak lefrdsa képezte. Ezek ismeretében lehetdvé vélik annak
megfogalmazdsa, milyen problémds kérdések meriilnek fel a helyreigazitds online feliiletre
val6 alkalmazdsa sordn. A harmadik nagy szerkezeti egységet ennek bemutatdsa jelentette,
amelyet foként az elmult harom év birdi gyakorlatan keresztiil taldltunk megvaldsithatonak.

A problémds kérdéseket csoportosithatjuk aszerint, hogy (I) mér jogszabdlyi szinten is
kisérletet tettek megoldasukra, vagy (II) a bir6i gyakorlatra harult megvélaszolasuk.

I.) A jogszabalyokon keresztiil rendezésre keriilt kérdések koziil a legfontosabb maganak az
online sajténak a sajtétorvény ald helyezése volt, valamint ennek megfelelden a
médiaszolgaltaté fogalmédnak bevezetése. Ezen kiviil az anyagi jogi szabalyok kozott kertilt
megfogalmazdsra a kordbbi bir6i gyakorlatot adoptdlva, hogy a napilapok és az online
sajtétermékek esetében az igény kézhezvételétdl szamitva rovidebb hatarido keriilt kiszabdsra
a helyreigazit6 kozlemény kozzétételét illetden. VEgiil a joghatdésag pontosabb leirdsa jobban
alkalmazkodott az online feliilet eredményeként 1étrejovo globalizdcidhoz.

Az eljarésjogi szabélyok fontos eredménye az alperes személyének pontos meghatdrozasa.

IL.) A helyreigazit6é kozlemény kozzétételének modja és ideje egyértelmiien a bir6i gyakorlat
vivmanya. A biréi itéletekben dontottek az online sajté huzamosabb megjelenésére valaszként

megfogalmazott, az igényérvényesités hataridejének novelésére vonatkoz6 igényrdl is, a
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korédbbi gyakorlat folytatdsaval. Ebben az esetben az elmult harom év bir6i gyakorlatabdl arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a birésagok az online sajtét sem kivanjak az offline sajt6tol

eltérd banasmoddban részesiteni.

A korabbi gyakorlat jogalkalmazds altal torténd atvételének és tovabbfejlesztésének nagy
szerepe volt az Smtv. 4j fogalomrendszere dltal okozott alperes koriili bizonytalansdgok
kikiiszobolésében is.

Az online feliilet tovabbi kérdéseket is felvet, amelyre még nem sziiletett altaldnos gyakorlat.
Ilyen példaul, hogy a linkeken keresztiil megvaldsithat6-e a hiresztelés, mint a helyreigazitast
megalapoz6 magatartds, hiszen az elméleti alapok megléte igazolhatd, de dokumentélt esettel
a dolgozat készitése soran nem taldlkoztunk. Ebben a korben emlithetd még a kommentekért
vald helyreigazitasi felelosség koriili bizonytalansdg is, amelyre elméletben 2014 Oota
lehetOség van, de a végso itéletet a birdi gyakorlat fogja kimondani.

A bevezetében szerepld kérdésre adott védlasz az, hogy a sajté-helyreigazitds jelenlegi
formdjdban képes megfeleld védelmet nyudjtani az online sajton keresztiil megvaldsuld, a
jOhirnév sérelmére alkalmas kozleményekkel szemben, amelyet alitdmaszt az a tény is, hogy
jelentds valtozast a 2011 6ta alakuld birdi gyakorlat sem indukélt. Annak ellenére, hogy az
irott sajtohoz képest radikdlisan mds és soksziniibb online feliilet is jogi szabdlyozds ald
keriilt, a bir6i gyakorlat a pontosabb megfogalmazds és a szigortibb elbirdlds irdnydba halad,
bizonyitja ezt az alperessel kapcsolatos, a méltanyossidgi szempontokat jobban mell6z6
gyakorlat kialakuldsa is.

A dolgozat az online helyreigazitdssal kapcsolatos problémadkra és az azokra adott valaszokra
igyekezett ravildgitani. Az olyan esetekben, ahol a kordbbi szabdlyozdsbdl ismert
megoldasokat a jogalkoté nem kivanta tovabb alkalmazni, a dolgozat megoldasi javaslatokkal
is élt. A bir6i gyakorlat eredményeinek kodifikdldsa mindenképp indokolt volt, azonban a
jovoben véleményiink szerint nincs sziikség komolyabb vdltoztatdsra, a hidnyossdgok a

joggyakorlat szintjén is megoldhatdak.

2014. november 4.
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