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A kultura minden alkototevékenység 6sszegzo ereje:

’

az emberi értelem tarsadalmi hasznositdsa.’

Gabriel Garcia Marquez

Bevezetés

Az audiovizudlis alkotdsok, kiilondsen a filmek, fontos szerepet jatszanak az eurdpai
identitasok alakitasaban, mivel hilen tiikkrozik az unids tagallamok és régiok torténelmét és
kiilonb6z6 hagyomanyainak kulturalis sokfe’leségét.1 Az audiovizualis alkotasok egyrészt a
foglalkoztatdas megteremtéséhez komoly lehetdséget kinalé gazdasagi javak, masrészt a
tarsadalmainkat tiikr6z6 és alakitd kulturalis javak. Az audiovizualis alkotasok koziil gyartasi
koltségeik és kulturalis jelent6ségiik miatt kiemelkednek a filmek. A filmgyartas
koltségvetése jelentdsen meghaladja az egyéb audiovizudlis tartalmak koltségvetését,
ezenkiviil a filmek gyakran nemzetkdzi koprodukcidoban késziilnek, és felhasznalasi idejiik is
hosszabb. A forgalmazés korlatozottsaga az eurdpai audiovizudlis dgazat nemzeti, illetve
regiondlis piacokra vald tagoltsagabol kovetkezik. Bar ez Eurdpa nyelvi és kulturdlis
sokszinliségével fligg Ossze, a helyi jelleg az eurdpai audiovizualis miivek kdztamogatasaban
is megjelenik; a nemzeti, regionalis €és helyi finanszirozasi programok szdmos kis gyartd
vallalatot timogatnak. Altaldnosan elfogadott tény, hogy az eurépai audiovizualis gyartas
fenntartasaban fontos szerepet jatszanak a tamogatasok, mivel a producerek nehezen teremtik
el kereskedelmi forrasbol a filmprojektek elinditasdhoz sziikséges Osszeget. A
vallalkozasaikhoz és a filmprojektjeikhez tarsuldé magas kockazat, tetézve az agazatot
jellemz6 elégtelen nyereséggel, noveli az agazat allami tdmogatastél vald fiiggdségét.
Emellett az eurdpai audiovizualis alkotdsok kozonségének szama is korlatozott, igy az
audiovizualis alkotasok gyartasanak eurdpai unids €s tagallami tdmogatasa fontos szerepet
jatszik a kultira és alkotokészség kifejezésre juttatdsdban, valamint az eurdpai kultara
sokszintiségének és gazdagsaganak bemutatasaban.”

Ha filmtamogatasi rendszerekrdl beszéliink, joggal meriilhet fel a kérdés: indokolt-e

kozpénzeket forditani valamely orszag, vagy orszagok filmiparanak tdmogatdsara? Az

" A dolgozat lezarasanak idépontja: 2014. 11. 03.
2 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 _state aid films/draft communication hu.pdf (2014. 11.
03.)



iparagra forditott kozponti tamogatasok sziikségességét elsosorban kulturalis okok indokoljak:
a nemzeti identitds megtartdsanak kulcsat a nemzeti nyelvnek, a nemzet hagyomanyainak,
kultirdjanak, Europara vetitve pedig a nemzetek kulturalis soksziniiségének fenntartasa,
apolasa jelentheti. Ezért fontos kozvetitd eszkozként a nemzeti, illetve eurdpai mozgoképipar
fenntartsa és fejlesztése.”

A tovébbiakban a tagabb értelemben vett * filmgyértashoz kapcsolodé finanszirozasi
kérdésekkel foglalkozom, kiilonos tekintettel az eurdpai, illetve a hazai kdzvetett és kozvetlen
tamogatasok rendszerére, szerepére és azok indokaira. Dolgozatomban elsddlegesen a
kiilonb6z6é finanszirozdsi modok leirdsara, bemutatdsara torekszem, feltarva egyuttal a
témahoz kapcsolodo gazdasagi, jogszabalyi és tarsadalmi folyamatok, jelenségek egymas
kozotti kapcsolatait, az egyes tényezok egymasra gyakorolt hatasat, a valtozasok menetét,
irdanyat, tipusat, mindezek torvényszertiségeit. Célom, hogy a hazai filmfinanszirozashoz
kapcsolodd  torvényeket, egyéb jogforrasokat, illetve intézményeket az egyszerd
tartalomelemzésen tul egyfajta forraskritikai modszerrel a témaban irodott mivekkel
vizsgaljam. A téma specifikus voltabol adodoan a fobb elméleti keretek meghatarozasa
elengedhetetlen: a dolgozat elészor attekinti a finanszirozasi alapfogalmakat, ezutin a
finanszirozasi modszerek vizsgalata kovetkezik, kiilon targyalva az egyes modszerek tiszta
formait.

Dolgozatom egyik alapfeltevése, hogy a tagabb értelemben vett filmgyartas kozjoszag, amely
igényli a kdzvetett és kozvetlen tamogatasokban megnyilvanulo kormanyzati kezelést. A téma
aktualitasat a magyar filmtdmogatdsi rendszer 2010. évtdl kezdddo reformja adja. Ahhoz
azonban, hogy megalapozottan értékeljik a hazankban zajlo valtozasokat (az
intézményrendszer €s a finanszirozasi csatornak atalakitasat), elengedhetetlen a nemzetkdzi
kornyezet, a nemzetkozi modellek vizsgalata, valamint a kdzvetett és kozvetlen tdamogatasok
lehetséges formainak a rendszerezése. A jogtorténeti és jogdsszehasonlitdo elemzéseken
alapulo kutatdsaim soran kitérek az alternativ finanszirozasi megoldasokra, az iizleti alapt
tamogatasokra is, melyek allaspontom szerint eldsegithetik a filmtdmogatasi rendszerek
mikodoképességét. Kutatasi eredményeim alapjdn az eurdpai €s a magyar finanszirozasi
rendszer sajatossagainak, kihivasainak a meghatarozasat kovetden egy lehetséges filmpolitika

forgatokdnyvét is bemutatom.

? http://www.filmtett.ro/cikk/2643/filmipar-europaban-europai-filmtamogatasi-rendszerek-3-resz (2014. 11. 03.)
* Jelen esetben filmgyartas gytijtéfogalom alatt az alabbi fogalmak értendék: forgatokonyvirds, a terv fejlesztése,
elokészités, forgatas, utdbmunka, forgalmazas, archivalas.



1. A filmtamogatasi rendszerek gazdasagi indokai Euréopaban

A tamogatasi rendszerek létrehozasanak kulturalis okai mellett a gazdasagi indokok is
szerepet jatszottak. Egy film ugyanis nemcsak kulturdlis, miivészeti termék, hanem
kereskedelmi termék is, és mint ilyen, eldallitasara, értékesitésére a piaci torvényszeriiségek
jelentds hatassal vannak. A fokozottabb allami szerepvallalast a film kulturalis jellege mellett
annak kereskedelmi termék jellege is indokolja, ugyanis a magas eldallitasi koltségekkel
szemben all6 potencidlis bevételek miatt az eurdpai orszagok dontd tobbségében gyartott
filmprodukciok megtériilési pozicidi igen kedvezdétlenek. Ennek oka a filmek piaci
korlatjaiban keresendd, melyek két csoportra oszthatok. Az elsddleges piaci korlatot a nyelvi
hatarok jelentik, ugyanis a kis 1élekszamu orszagok nem tudnak versenyezni a nézdszamok
terén Kinaval, Indiaval, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal vagy Oroszorszaggal, vagyis az
ezekben az orszagokban gyartott produkciok iranti kereslet mértéke — méas agazatok
termékeinek, illetve az emlitett orszagok filmjeinek keresletével dsszehasonlitva — 1ényegesen
alacsonyabb. A masodlagos piaci korlatot az amerikai hegemonia jelenti. Szinte valamennyi
eurdpai orszagban probléma az amerikai filmek nemzeti filmekhez viszonyitott magas aranya
a televiziokban, mozikban. Az eurdpai timogatasi rendszerek a fenti okok miatt jottek 1étre és
felolelik az audiovizualis iparag teljes vertikumat a gyartastol a terjesztésig, a képzést, a
szakmai rendezvényeket és az iparag infrastrukturalis hatterét. Mar a film 6skoraban, az 1920-
as években is megjelentek olyan protekcionista eszkozok (vetitési kvotak, extra adok a
bemutatott amerikai filmek utdn) az egyes europai allamokban, melyekkel sajat filmiparukat
védték a ,,betolakodd” amerikai filmekkel szemben. Ebbol a nézépontbdl uttéronek szamit
Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és Magyarorszag. Az elfogadhatonak
mondhaté piacvédd eszkozok mellett voltak azonban mas, a 20. szazad elsé felében
megjelend intervenciok is (a magyar Tanacskoztarsasag, a Szovjetunid, az olasz fasiszta
rendszer, a német nemzetszocialista rezsim, a Franco rezsim Spanyolorszagban), melyek a
filmipar teljes, vagy részleges allamositasat valositottdk meg.” A legfontosabb tamogatasi
rendszerekhez sorolhatd napjainkban az Eurimages, a Kreativ Eurdpa, a European Film

Commissions Network, illetve a European Film Promotion.°

*http://www.filmtett.ro/cikk/2643/filmipar-europaban-europai-filmtamogatasi-rendszerek-3-resz (2014. 11. 03.)
Shttp://filmalap.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=38&Itemid=57 (2014. 11.
03.)



2. Kitekintés Eurépabdl

2. 1. A hollywoodi iizleti modell

Az esztétikai és miivészi vonatkozasokat ideiglenesen zardjelbe téve, és szigoruan
kozgazdasagtani szempontbol vizsgalva Hollywood egy nehezen standardizalhato, kiilonleges
terméket probal egy rendkiviil kiszamithatatlan piacon értékesiteni. Ez a termék a blockbuster,
ami egy olyan jelentds anyagi sikert biztosito film, amely jellemzdéen az USA-ban 100 millid
dollar feletti bevételt ér el.” Az elemzék és a gazdasagkutatok korében az amerikai filmipar
valosagos slagertémanak szamit, az elmult évtizedben szadmtalan konyv és tudomanyos
publikacid tanulmanyozta azokat a dontési mechanizmusokat, melyekkel a stadiok
maximalizalni probaljak az elérhetd profitot. Az uralkodo hollywoodi iizleti modell egyszerii:
a szélesebb, alacsonyabb koltséggel eldallithatdé kinalat helyett a termékportfolio néhany
koltséges, hatalmas profittal kecsegtetd darabra épiil. Ezek az ugynevezett ,.tentpole” filmek,
melyek az éves bevételek gerincét jelentik és igen komoly pénziigyi raforditassal késziilnek; e
termékek egy olyan licitet inditottak be, mely exponencidlisan ndveli a blockbusterek
gyartasi- és reklamkoltségeit — ez a piaci magatartds ugyanakkor korantsem egyediilallo,
hasonldéan hektikus gazdasagi kornyezetben a szereplok gyakran pontosan igy viselkednek (ld.
a profi sportklubok 6ridsi Osszegll igazolasait, vagy a tézsdei nagybefektetok stratégiait). A
novekvo koltségekkel parhuzamosan egyre stilyosabb dontés zold utat adni egy filmtervnek.
Az eldrejelzések megbizhatatlanok, a kozonség izlése folyamatosan formalodik, a
versenytarsak, a technologiai fejlodés varatlan kihivasokat tartogatnak. A stadidk gondosan
felmérik és természetesen minden eszkozzel minimalizalni probaljak a kockazatokat: a
kisérletezés és a probalkozas helyett a tobbiek magatartasa, az ezek alapjan kialakul6d odds,
illetve a régebbi eredmények szamitanak, igy az uralkodd blockbuster-felfogas olyan
versenyhelyzetet teremtett, ahol nagyobb raforditas mellett hasonld filmek késziilnek. A
nagyobb, latvanyosabb eseményfilmek teriiletén a studiok legyOzhetetlenek: csak nekik
vannak olyan anyagi és emberi er6forrasaik (a szakemberektdl a sztarokon keresztiil egészen
a reklamgépezetig), hogy képesek legyenek ilyen erételjesen uralni a vetitoket. Mig a profit-
elvet kovetd stadiok stratégiaja gazdasagi sziikségszeriiségbol fakad — miért gyartananak mas
tipusu filmeket, ha a franchise-okkal érik el a legtobb bevételt? — addig a kozonség

ragaszkodasa a blockbuster-széridkhoz ellentmondasosabb az egyszer(i biztonsagi jatéknal: az

7 http://filmhirek.com/szotar/ (2014. 11. 03.)



elére boritékolhatd élmények komfortzonaja nagyobb csaberével bir, mint barmilyen
esztétikai megfontolds. ® A biralok szerint az uralkodd blockbuster-modell térvényszerti
mindségi problémai elébb-utdobb sulyos pénziigyi veszteségekhez vezetnek, az értelmetlen
fokozas, a hangosabb-latvanyosabb elve elkeriilhetetlentiil oda vezet, hogy a néz0 érzéketlenné
valik az attrakciéra. Ugyanakkor a mai szereplok nem 0Onallo cégek, hanem oOridsi
mamutvallalatok alosztalyai, igy egy-két bukas nyilvan érzékenyen érintheti, de nem viheti
csOdbe Oket: ezt a felfogast erdsiti a globalis jelenlét és a film hosszabb életciklusanak ténye
is. A blockbusterre tehat kiilondsképpen igaz, hogy a kinalatot végiil mégiscsak a kereslet
teremti meg, az eladott jegy ardbdl a stidid és a mozi mellett alvallalkozok egész sora

részesedik, a fennmaradé profitbél pedig tovabbi alkotasok késziilnek.”

2.2. Az azsiai filmpiac

Megelézve a hagyomanyosan listavezetd Eszak-Amerikat, 2013-ban a csendes-6ceani régi6
valt a nemzetkozi filmipar legnagyobb jegybevételt termeld térségévé. A tavalyi évben az
észak-amerikai régi6 (Egyesiilt Allamok, Kanada) jegyvasarloi 6sszesen 10,9 milliard dollart
hagytak a pénztarakban, mikozben a csendes-6cedni térségben 11,1 milliard dollaros
forgalmat regisztraltak. A filmmuvészet nyugati fellegvaraban 6t év alatt tapasztalt, 3 %-os
novekedéssel szemben az azsiai jegyeladasok 2009 o6ta 55 %-kal emelkedtek. Kina, DéI-
Korea és Japan harmasara sziikitve még szembeszok6bb a konjunktura: ezen orszagokban
Osszesen 7,4 milliardos forgalmat konyveltek el a filmszinhdzak a 2013. évben. A kinai
filmpiac latvanyos felemelkedése korantsem spontan kulturalis-gazdasagi folyamatok
eredménye; tudatos kormanyzati munka, atgondolt fejlesztési program rejlik az eredmények
mogott. A Kinai Népkoztarsasag teriiletén 2006-ban minddssze 3034 vaszonra vetitettek
(aranyaiban ez annyit tesz, mintha Magyarorszagon 20 terem {izemelne), 2013-ban azonban
ez a szam 17500-ra emelkedett. A vaszonszam gyarapitasaval parhuzamosan kritikus
szempont a kihozatal novelése, valamint a hazai fogyasztéi igények kielégitése sajat
filmekkel. Ennek érdekében a kiilfoldi filmek behozatalat szigoruan korlatozzak, és évente
mindossze 20 amerikai produkcié orszagos terjesztését engedélyezik — ez a szam 2012-t6]
tovabbi 14 cimmel béviilt, feltéve, ha azok 3D vagy IMAX technoldgiat hasznalnak. A

fentiecknek koszonhetden a hazai premierek szdma ugrasszertien ndvekszik: 2005-ben 43

8 Sepsi Laszl6: Ismétlési kényszer. A blockbuster széria. Filmvilag, 2014. 8. sz. 35-37. o.
® Huber Zoltan: A siker ara. Mi lesz veled blockbuster? Filmvilag, 2014. 8. sz. 28-31. o.



hivatalos bemutaté volt, 2013-ban pedig mar 250-nél is tobb alkotas keriilt mozikba. Az
elmult 15 évben az azsiai piac valodi géphaza Dél-Korea volt. A hazai piacot a kinaihoz
hasonlatos, de annal lényegesen megengedobb kvdtarendszerrel oltalmazod kormanyzat
protekcionista intézkedései Onmagukban nem garantaltdk volna a nemzeti filmgyartas
felemelkedését, amelynek elemi feltétele volt a dél-koreai gazdasag atalakuldsa, a megfeleld
beruhazasi hajlammal bir6 piaci szereplok belépése. 2001-ben 89 millio, 2013-ban mar 213
millié jegyet értékesitettek a filmszinhazak, a hazai produkcidok szama pedig 59-r6l 183-ra
emelkedett.'’

A blockbuster esetében lathatjuk, hogy a film ma mar nemcsak 0Onalldé mivészeti
produktumként létezhet, hanem merchandise-iizlet hordozodjaként is. A ,,global player satusz”
természetes ambicio az azsiai filmgyartas részérdl, ugyanakkor az amerikai kézonségfilm
dominanciajanak megorzését a fél évszazados tapasztalaton tul segiti az a koriilmény, hogy a
nyitott hollywoodi rendszer multikulturalis jellege a kiilfoldi filmesek fokozatos bevonasaval
tovabb er6sodott, mikdzben az azsiai orszagok sajat nemzeti filmgyartasuk megerdsitésén
faradoznak. Az europai filmfinanszirozasi rendszerek miikddtetése soran nem kifejezett cél,
hogy az eurdpai filmpiac fontos iparagi szereplové valjon. Ugyanakkor a forgalmazds, a
marketing és a produceri gyakorlat tekintetében célravezeté nemzetkozivé valni, ehhez pedig

elengedhetetlen az Eurdpan kiviil fennallé rendszer vizsgalata és értékelése.

10 Géczi Zoltan: A nyugati fellegvar ostroma. Azsiai filmpiac. Filmvildg, 2014. 8. sz. 32-34. o.



3. Kozvetlen filmtamogatasi rendszerek Eurépaban

A nemzeti, kulturdlis identitds megdrzése, a filmipari kapacitasaik lehetd leghatékonyabb
kihasznéldsa és annak jarulékos hasznai miatt szinte valamennyi eurdpai allam fontosnak
tartja sajat filmiparanak, filmmiivészetének fenntartasat, fejlesztését. A kulturalis és gazdasagi
célokat szolgalo allami tAmogatasok egyik formajat a kozvetlen timogatasok jelentik, azaz az
egyes allamok a kozponti koltségvetés altal is finanszirozott szervezeteken keresztiil,
palyazatok 1utjan juttatjdk el a filmipari szereplok, illetve a filmipari teriiletek ¢és
tevékenységek részére a tdmogatasaikat. A forrasok eredetét tekintve az allami koltségvetési
tamogatasok mellett meghatarozoak a forgalmazas, terjesztés utan befizetett adok, jarulékok
alapokba vald csatornazasa, €s a televiziok pénziigyi hozzajaruldsai. A kozvetlen tdmogatasi
formakat sokféleképpen lehet csoportositani, de a legaltalanosabb megkdzelités ezeket a
tamogatasokat két korre, szelektiv tAmogatasokra és automatikus tdmogatasokra osztja. Ez a
csoportositas tiikrozi a filmipari tdmogatasok kettds céljat, ugyanis mig a kulturalis jelleg
tobbnyire a szelektiv tdimogatasokban foghat6 meg, addig a kereskedelmi, gazdasagi célokat
az automatikus tdmogatdsok testesitik meg. Az emlitett célokat tekintve van atfedés a
tamogatasok két tipusa kozott, amire legjobb példa Magyarorszag, ahol céliranyosan
szelektiven tamogatnak szinvonalas kozonségfilmeket, illetve részesitenek automatikus
tamogatasban az egyes filmfesztivalokra bevalogatott és ott jol szerepld alkotasokat. '’

A szelektiv tamogatasok esetében a tamogatd testiilet meghatarozott kovetelmények
teljesitése alapjan valasztja ki a tamogatandd projekteket. A tdmogatdsok a
forgatokdnyvirastol a film bemutatasaig, a mozgoképszakmai kutatas és képzésen at a filmes
rendezvényeken keresztiil az archivalasig a filmipar szinte minden teriiletére kiterjednek. A
tamogatasokrol vald dontés soran egyrészt az adott projekttel 0sszefliggésbe hozhato politikai,
kulturalis, esztétikai és gazdasagi szempontokat veszik figyelembe, masrészrol a gazdasagi
kritériumokra is tekintettel vannak. Egy film kereskedelmi sikerével szembeni elvaras
esetében arrol van szo, hogy az adott film koltségvetése és varhatd nézdszama kozotti arany
megfeleld legyen. Az eurdpai alapok a megitélt szelektiv tdmogatasokat két formaban
nyujthatjak; vissza nem téritendd és visszatéritendd tamogatas formajaban. A vissza nem
téritendd tamogatasok intenzitasa elsGsorban attol fligg, hogy az adott projekt gazdasagilag
mennyire mikodoképes, igy elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy van-¢ lehetOség

visszafizetendd tAmogatas nyujtasara. Egyre inkabb az az altalanos trend Eurdpaban, hogy az

u http://www.filmtett.ro/cikk/2684/filmipar-europaban-kozvetlen-filmtamogatasi-rendszerek (2014. 11. 03.)



alapok probalnak olyan tamogatidsi formakat bevezetni, melyek elotérbe helyezik a
producerek feleldsségét a mivészeti indittatdsbol késziilo filmek esetén is bizonyos
kereskedelmi célok elérésére. A visszatéritendd tamogatasok legaltalanosabb formaja, amikor
a kapott Osszeget a producernek a film bevételeibdl kell visszatéritenie, ami tobb modon
lehetséges. A film bevételeire nyujtott eldlegek esetében a visszafizetés harom alapvetd
formaban torténhet: a tAmogatas visszafizetését mar akkor meg kell kezdeni, amint a filmnek
bevétele keletkezik, vagy csak a bevételek egy bizonyos szintjét kovetden, illetve a
visszafizetéseket kothetik a néz6szamokhoz is. A kdzvetlen tamogatasokat altalaban utélagos
finanszirozassal nytjtjak, példaul a bemutatott szamldk ellenében, vagy a filmkészités
valamilyen fazisdban. El6fordul olyan tdmogatas is azonban, amikor a timogatast a gyartast
megeldzéen nyujtjak, példaul jogvasarlasra, forgatokonyvirdsra, gyartas-elokészitéshez.
Vannak alapok, melyek a nyujtott tdAmogatassal részesedési jogot is szereznek a késziil6 film
bevételeibol. A visszafizetéseket a film teljes koltségvetése és a tamogatas aranyaban kell
teljesiteni a bevételekbdl, a visszafizetést kdvetden pedig megsziinik a bevételekbdl valod
részesedés kovetelménye. A fenti megoldasok sok esetben egyaltalan nem homogének.
Léteznek olyan tdmogatasi megoldasok is, amelyek a visszatéritendd €s vissza nem téritendd
téritendd tamogatast csak egy bizonyos Osszeghatarig nyujtjak és a hatarosszeg feletti
tdmogatast mar csak visszafizetési kotelezettséggel lehet igénybe venni. Az automatikus
(normativ) tamogatasokat a film kereskedelmi sikeréhez és esetenként fesztivalsikerekhez is
kotik a tdmogatod alapok. A tdmogatasnak ezt a tipusat rendszerint a nemzeti szervezetek
nyujtjak, és utdlag fizetik ki a gyartonak. Ez alapjan, ha egy film egy meghatarozott idoszak
alatt elér egy bizonyos nézOszamot, jegybevételt vagy fesztivalsikereket, akkor a film
producere tAmogatasban részesiil. Amennyiben a timogatast a forgalmazoknak, terjesztoknek
nyujtjak, gy a tdmogatas felhasznalasat a filmek gyartasa mellett fordithatjak tobbek kozott
forgalmazasi jogok megvasarlasara, példaul minimum garancidk nyujtasa mellett
filmkopidkra, szinkronizalasra, vagy reklamkoltségekre. Azt, hogy a referencia-filmre, azaz a
normativ tdmogatds alapjaul szolgdlo filmalkotasra kapott pontszamok milyen Osszegl
tamogatasnak felelnek meg, a benytjtott igénylések és a tamogatasi keretdsszeg aranya

. 12
hatarozza meg.

1 http://www.filmtett.ro/cikk/2684/filmipar-europaban-kozvetlen-filmtamogatasi-rendszerek (2014. 11. 03.)
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4. Kozvetett filmtamogatasi rendszerek, adokedvezmények Eurdpaban

Altalanossagban elmondhaté, hogy az adokedvezményeknek rendkiviil nagy szerepe lehet az
iparag, illetve az orszdg gazdasdganak fejlodése szempontjabol. A tamogatasnak ezt a
formajat kozvetett tdmogatasnak nevezik, melynek alapvetd célja, hogy az allam kiilsé
forrasokat vonjon be egy agazatba, lehetbleg ugy, hogy az addokedvezményekbdl eredd
adokiesést ellensulyozzak a bevont toke felhasznalasabol eredd ado- és jarulékbefizetések.
Ebbdl a szempontbol vannak engedékenyebb kormanyok, melyek megelégszenek filmiparuk
szinten tartdsaval, ellenben vannak olyan kormanyok is, amelyek legalabb nullszaldora
torekszenek a kedvezmények miatti adokiesés €és az azok révén bevont toke altal generalt
adobevételek egyenlege vonatkozasdban. Ha az allam céljai kozott szerepel egy nemzeti
filmipar 1étrehozasa, fenntartésa, illetve fejlesztése, abban az esetben a filmipari agazat egyik
sajatossaga mindenképpen az lesz, hogy esetében sziikség van adokedvezményekre akkor is,
ha maga az agazat még csak a létrehozas fazisaban van — hiszen kedvezmények nélkiil a
befektetok nem érkeznének az agazatba —, és akkor is, ha az orszag mar a lehetd
legmodernebb gyarto6i infrastruktaraval rendelkezik, és az agazathoz kapcsolodo szolgaltatoi
piac is vildgszinvonali — utobbi esetben viszont valdszintsithetd, hogy az allam az agazat
fenntartasaért és fejlesztéséért alkalmazott adokedvezményekért cserébe jarulékos haszonra is
szert kivan tenni, kivaltképp, ha az infrastruktiranak a kialakitdsdban tevélegesen is részt vett.
Szamos eurdpai orszag rendelkezik adodsztonzo rendszerrel a nemzeti filmipar tAmogatasara,
mely rendszerek kiilonboz6 célteriiletekhez kothetok. A filmek eldallitasara, gyartasara
iranyuld adokedvezményekrol altalanossadgban el lehet mondani, hogy adokedvezmény csak
olyan film gyartasdra vehetd igénybe, amely nemzeti filmnek mindsiil, kétoldala
koprodukciés megéallapodas vagy az ,,Eurépai film-koprodukcids egyezmény”'> keretén beliil
gyartjak, illetve melyet valamilyen szinten a tamogatast biztositd orszdgban gyartanak. Azok
a produkciok részesiilhetnek a kedvezmények altal biztositott eldnyokbol, amelyeket
egyébként kdzvetlen modon is tdmogat az allam. A produkciot az adott orszag illetékes
szervezete mindsiti timogatasra alkalmassa. A tamogato allam szézalékos forméaban és/vagy
abszolut értékben szabdlyozza a filmenként igénybe vehet6 addkedvezmény mértékeét,
amelyet azok az adoalanyok vehetnek igénybe, melyek székhelye (vagy telephelye), illetve
allando lakcime a tdmogaté allamban van. A film eldallitdjanak, gyartdjanak az adott

allamban bejegyzett cégnek kell lennie, és csak befejezett filmek utan lehet igénybe venni az

" http://www.europatanacs.hu/pdf/filmprodukcio.pdf (2014. 11. 03.)
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adokedvezményt. A gyartéi infrastruktara kapacitas kihasznalasanak tdmogatasa esetében az
adokedvezmény célja a meglévo gyartoi infrastruktiura kapacitas minél jobb kihasznalasanak
elosegitése. Ez a kedvezmény elsdsorban a kiilfoldi produkcids cégektél megszerezhetod
bérmunkara alapoz. Ezek szerint, ha egy kiilfoldi stidi6 Magyarorszagra hozza a produkcioja
forgatasat vagy annak egy részét, akkor a produkcioval kapcsolatosan az orszagban felmeriilt
kozvetlen gyartasi koltségek utdn kedvezményben részesiil. A gyartoi infrastruktara
létrehozasa, fejlesztése kiemelt szerepet €lvez, mivel az elézéekben emlitett célteriiletek
adokedvezményekkel vald tamogatidsanak hatékonysdga az elvarasok alatt maradhat, ha a
filmek létrehozasahoz sziikséges gyartoi bazis hianyzik, vagy nem alkalmas arra, hogy olyan
szinvonalon készitsék a filmeket, ami a kiilfoldi koproducer, a befektetd, illetve a megrendeld
megelégedésére szolgalna. Az iparag fejlodését az adokedvezmények nem garantaljak, csak
lehetdséget biztositanak ahhoz. Sok tényezdtdl fiigg, hogy egy befektetd miért éppen a
filmipari agazatba helyezi ki pénzét, vagy egy produkcios tarsasag miért éppen az adott
orszagba viszi a gyartast. Mindezek mellett az egyes allamok célja, hogy a kozvetlen és
kozvetett allami tamogatasi mechanizmusok kialakitasa soran a két tAmogatasi forma kozotti
egyensulyt megteremtsék és megtalaljak az allam és az tizleti szektor egylittmiikodésének azt
a pontjat, melyen az agazathoz kapcsolt kulturdlis és gazdasagi célok egyenlé mértékben
teljesithetdk. Ha el6 is fordulnak egyensulytalansagok a rendszerekben, azok kezelése mindig
attol fiigg, hogy az adott llam milyennek itéli meg filmipara teljesitéképességét.'*

Az Eur6pai Bizottsag a tagorszagok kozvetett filmtdmogatasi rendszereit az unié filmipari
célkitlizéseinek megfelelden igyekszik alakitani. Az Europai Bizottsag célja, hogy a
tamogatasok rendszere ne okozzon Eurdpaban versenytorzulast, valamint hogy ne élesedjen
tovabb a tagallamok kozotti kiizdelem a kiilfoldi nagyprodukciokért. A tagorszagok ugyan
egymas versenytarsai, de akarhol is forog egy-egy nagyprodukcio, az eurdpai filmipart erdsiti,

r . . . r1e . P . . r r s, 15
az eurdpai audiovizudlis szektort fejleszti és noveli annak versenyképességét.

" hitp://www filmtett.ro/cikk/2697/filmipar-europaban-kozvetett-tamogatasok-az-adokedvezmenyek-szerepe-es-
jelentosege (2014. 11. 03.)

Phttp://magyar. film.hu/filmhu/hir/filmalap-az-europai-bizottsag-javaslata-az-europai-filmipar-egeszenek-
lenne-karos-hir-magyar-nemzeti-filmalap-eu.html (2014. 11. 03.)
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5. A filmgyartas alternativ finanszirozasi forrasai Europaban

A nemzetkdzi szervezetek'® és az egyes allamok altal nyujtott finanszirozasi forrasok mellett
alternativ forrasok is elérhetéek a filmgyartd cégek szamara produkcidjuk finanszirozasahoz.
Az ezekhez a forrasokhoz vald hozzaférés azonban a produkciéo miifajatol és az egyes
orszagokban kialakult finanszirozasi strukturaktol fliggéen valtozhat. Egy fliggetlen producer
feladata tulajdonképpen az, hogy megkeresse és Osszeegyeztesse egymassal az elérhetd
forrasokat, lehetdleg tigy, hogy minél szabadabb mozgasteret hagyjon maganak a film leend6
kereskedelmi hasznositdsdnak a folyamata soran. A szabadabb mozgéstér azonban sok
esetben korlatozodik, ami elsésorban attol fiigg, hogy a produkcido gyartasanak melyik
fazisaban sikeriil a finanszirozot bevonnia, azaz mikor értékesiti a filmjogok felhasznalasat.
Ertelemszeriien, ha a gyartast megel6z3en vagy annak kezdeti szakaszaban kot finanszirozasi
megallapodasokat, ugy lényegesen kevesebb mozgastér marad a szamara, hiszen ebben a
periodusban a finanszirozé szempontjabol magasabb kockazatok kapcsolodnak a
produkcidhoz, mint egy elkésziilt film esetében, igy a megszerezhetd jogok felhasznaldsanak
a kore is szélesebb. A forgalmazok és TV-tarsasagok részére atadott felhasznalasi jogok
altalaban foldrajzi teriiletre, adott id8szakra és un. forgalmazasi ablakokra'’ vonatkoznak.
Amennyiben a finanszirozé erds alkupozicidban van, vagy koproducerként vesz részt a film
létrehozasaban, ugy a megallapodasok kitérhetnek a filmhez kotheté kereskedelmi
(merchandising) jogokra, illetve az egyéb hasznositasi jogokra. Természetesen a producer is
igénybe vehet kozvetitOket a sziikséges forrasok megszerzéséhez. Ilyen kozvetitdk az
audiovizualis teriiletre specializalodott értékesitési iligyndkségek, melyek igen lényeges
szerepet tolthetnek be egy finanszirozasi csomag el6készitésében, illetve a producer
képviseletében a finanszirozokkal, els6sorban a forgalmazokkal és a tévétarsasagokkal
folytatott targyalasok soran. Egy értékesitési tigynok altalaban arra torekszik, hogy megtalalja
az arany kozéputat a filmjogok felhasznalasaval kapcsolatos produceri és finanszirozoi
elvarasok kozott. Az ligynokségek mellett az amerikai nagy stadiok is részt vesznek hasonlo
,»kO0zvetitéi munkaban”, amennyiben megtetszik szamukra valamelyik producer projektje.

Esetiikben azonban a , kozvetitéi dij” 6sszetettebb és magasabb is.'®

16 1d. 1. fejezet
' 1de tartozik a moziban, filmfesztivalon, televizidban vagy digitalis adathordozon torténd terjesztési lehetSség.

18http://www.ﬁlm‘[ett.ro/cikk/Z7 15/filmipar-europaban-a-filmgyartas-alternativ-finanszirozasi-forrasai (2014. 11.
03.)
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5. 1. Alternativ finanszirozasi megoldasok

A hazon beliili (,,in-house”) finanszirozas esetében a kulcsszereplok az ird/producer €s a
stidi6. A stadio biztositja a film elkészitéséhez sziikséges forrasokat, tulajdonképpen
megvasarolja a filmet, melynek velejardjaként ellendrzése alatt tartja a filmhez kapcsolddod
jogokat a forgatokonyvirastol egészen az elkésziilt produkcid kereskedelmi hasznositdsaig.
Ugyanakkor a szabadabb lehetdségek €s magasabb nyereség lehetdsége nagyobb kockazattal
parosul, hiszen az esetlegesen bekovetkezo veszteségeket egyediil a stidio viseli. Tovabbi
hatranyként emlithet6 a producer minimalis mozgastere a filmjogok értékesitésérdl valod
dontés soran. Eurdpaban a nagyobb studiok, illetve egyes producerek esetében is eléfordulhat
ez a finanszirozasi forma a kis koltségvetésii filmek (példaul dokumentumfilm) esetében,
melyet altalaban kozosségi és allami tamogatasokkal egészitenek ki. A gyartas stadio altali
el6finanszirozasa esetében a kulcsszereplok a producer mellett a studio, valamint a
forgalmazo. Lényege, hogy a stadié meghitelezi a film gyartasanak koltségeit, melyeket aztan
a forgalmazokkal kotott szerz6désekbol szerez vissza. Az el6z0 finanszirozasi modhoz képest
ebben a megoldasban a producer szabadabb mozgastérrel rendelkezik a produkcid
elokészitésének feladataiban, illetve az egyes forgalmazasi szerzédések feletti kontroll esetén.
A negativ pick-up esetében a kulcsszerepldk a producer és a stidid. A negativ pick-up a
stidio kotelezettségvallaldsa valamely fiiggetlen producer felé arra vonatkozodan, hogy a
filmet, illetve annak felhasznalasi jogait megvasarolja egy adott jovObeli idOpontban és a
megallapodasban rogzitett aron. Ez a fizetési igérvény a bankok szamara igen hitelképes.
Ebben a finanszirozasi formaban a producer kotelezettsége az, hogy a filmet a tervezett
koltségvetésen beliil elkészitse. Amennyiben ez nem sikeriilne neki, ugy a tobbletkiadast meg
kell fizetnie, vagy a megkdtott szerz6dés Ujratargyalasra keriil. A forgalmazasi, bemutatasi
jogok eldértékesitése soran a kulcsszereplok a producer és a forgalmazo/tévécsatornak. A
producer és/vagy a stidi6 a film gyartdsanak befejezése elott értékesiti a forgalmazasi,
bemutatasi jogokat a forgalmazok, illetve televizio csatornak részére meghatarozott idészakra,
foldrajzi teriiletre, illetve forgalmazasi ablakokra vonatkozoan. Elénye ennek a megoldasnak,
hogy az igy megszerzett forrasok kaput nyitnak ujabb finanszirozasi forrasokhoz. Hatranya
pedig, hogy a producer a film forgalmazasabol kevesebb bevételre tesz szert, ami értheto,
hiszen a forgalmazok, illetve tévétarsasagok nagyobb kockazatot vallalnak, mintha a jogokat a
film befejezését kdvetden vasarolnak meg. Bankhitel esetében a kulcsszereplok a producer és
a hitelezOk. A finanszirozas alapfeltétele, hogy a finanszirozandd produkcié megfeleld

bevételi lehetdségekkel rendelkezzen a mozikban és az azt kovetd értékesitési folyamat soran,
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valamint, hogy a gyartasi koltségvetés jelentOs része fedezve legyen. A bankok a gyartasi
koltségek fennmarado, fedezetlen részét finanszirozzak meg hitel forméjaban, melynek
visszafizetése mar a film mozijegy-bevételeibél megkezdodik. A hitel fedezeteként
filmjogokat, illetve a produkcios cég egyéb eszkozeit kérik. A nagyobb bankok mellett
vannak olyan pénzintézetek is, amelyek valamely allami vagy regionalis tamogatd szervezet
forrédsait kiegészitve nyujtanak hitelt az adott produkcionak. A hitel ebben az esetben is a film
jovobeli bevételeibdl keriil visszafizetésre. Befektetés soran a kulcsszereplok a producer és a
befektetok. A Dbefektetok az adokedvezmények kihasznalasanak Ilehetdsége mellett,
befektetéseik aranyaban részesedést szereznek az adott film jovobeli bevételeibdl, melyek
kapcsolodhatnak valamely f6ldrajzi teriilethez, forgalmazasi ablakhoz vagy a filmhez kothet6
egyes vagyoni jogokhoz. Kotelezettségvallalasuk mértékét elsdsorban az adokedvezmények
mértéke és a film varhat6 jovobeli bevételei hatdrozzak meg. Szponzoracid, mecenatura
megvalosulasa esetében a kulcsszereplok a producer és a szponzorok, mecénasok.
Szponzoracids tdmogatasokat altalaban a filmben elhelyezett reklamhelyek megszerzése vagy
az adott szponzor cég kiilsé megitélésének javitasa celjabol nyljtanak. A mecenatira
tulajdonképpen viszonzas nélkiili, az esetek tobbségében miivészeti érték 1étrehozasat
elosegitd tamogatast jelent. A bemutatott megoldasok egyidejii jelenléte nagyon
valosziniitlen, habar a forrasok sziikossége miatt a producerek egyre tobb forrasbol
igyekeznek fedezni filmjiik gyartasanak koltségeit. Céljuk egy olyan finanszirozasi portfolid
kialakitasa, mely garanciat jelent a film elkészitésére és a finanszirozoi érdekeket is

maximalisan szolgalja. 19

19http://www.ﬁlm‘[ett.ro/cikk/Z7 15/filmipar-europaban-a-filmgyartas-alternativ-finanszirozasi-forrasai (2014. 11.
03.)
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6. Az uj filmmiivészeti kozlemény a filmfinanszirozas tiikrében

A nemzetk6zi gyakorlatban mar viszonylag hossza ideje ismertek a kiilonbozd
adokedvezményi elemet tartalmazé filmfinanszirozasi megoldasok. A kultura ezen teriiletén
egyre szélesebb korben és egyre tobb orszagban alkalmazzak ezt a tipusu szubvenciot, mely
tobbek kozott a filmszakmanak az ipar és a kultara kozotti sajatos eurdpai helyzetével
magyarazhaté. Az Egyesiilt Allamokban a filmgyartast a kezdetekt6l fogva a szérakoztatdipar
részének tekintették, a gyartok, a stadiok és a producerek szdmara a film elsdsorban lizleti
vallalkozas, rovidtavon megtériild befektetés volt. Ezzel szemben Eurdopaban a film kettds
szerepbe keriilt, mivel profitorientalt vallalkozasként indult, azonban rovid idon beliil
meghatarozo szerepet kapott a miivészetek kozott. Ennélfogva fokozatosan részévé valt a
nemzeti €s az europai kulturdlis 6rokségnek, amely védelemre, megdrzésre €s timogatasra
érdemes. A filmgyartas elsddleges jellemzo6i kozé tartozik, hogy a leginkabb koltséges
mivészi kifejezési eszkoznek tekinthetd, igy nyilvanvalo, hogy allami tdmogatas nélkiil nem
mukodhet. Az eurdpai kézos piac politikai intézményeinek létrejottével egyre fontosabb
szerepe lett az europaisag kulturalis eszkozokkel vald kifejezésének. Az eurdpai filmorokség,
az europai audiovizualis piac, az eurdpai filmmiivészet fogalmak egy sajatos diskurzus
részévé valtak, amely jol jellemezte a kontinens dontéshozdinak maig is érzékelhetd
ambivalens hozzaallasat. Ez a kettOsség tetten érheté az Eurdpai Unid audiovizualis
politikdjanak a mozgoképkultirat érinté alapelveiben. Az Unid egyik célkitiizése, hogy
szilard és prosperald audiovizudlis ipart hozzon létre a kontinensen, amely eséllyel szallhat
versenybe a vilag mas piacain is, masrészt pedig hogy a kontinens k6z6s kulturalis gyokereire
és hasonld fogyasztasi szokasaira épitve egyfajta filmes korforgas jojjon létre egymas
filmjeinek forgalmazasa keretében, azaz a tagallamok filmterjesztési csatornain folyamatosan
és nagy aranyban legyenek jelen az eurépai — és nemcsak a nemzeti — filmalkotasok.” Az
Uni6 audiovizudlis tdmogatasi programja, a MEDIA egyik legfobb célja, hogy az europai
mivek forgalmazasat a kontinensen és azon kiviil is elésegitse. 2014-t61 a MEDIA, a MEDIA
Mundus ¢€s a Kultura programok helyébe a Kreativ Eurdpa program 1ép. A Kreativ Eurdpa
program 2014 és 2020 kozotti 1,46 milliard eurds 6sszkoltségvetése 9%-os ndvekedést jelent

a korabbi programok koltségvetéseihez képest.!

20 Zachar Baldzs: Filmtamogatds az Eurdpai Bizottsag szemiivegén keresztiil. Allami tdmogatdsok joga: a
Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda és a Versenyjogi Kutatokozpont periodikdja, 2013. 4. sz.
115-126. o.

*! http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/displayFtu. htmI?ftuld=FTU_5.13.2.html
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Ugyanakkor az adatok, amelyek a kontinensen késziilt alkotasok piaci részesedését mutatjak
az egyes tagallamokban, évrdl-évre ugyanazt a képet mutatjdk, nevezetesen azt, hogy a
jelentés tamogatasi programok és egy-egy kiugroan sikeres produkcié ellenére az europai
(nem nemzeti) miivek nem tudnak ténylegesen versenyezni az amerikai filmekkel. Mas
megitélés ald esnek ugyanakkor egy adott orszag sajat filmjei, azaz a nemzeti filmalkotasok,
amelyek koziil nem egynek sikeriil sajat orszdgaban tilszarnyalnia az amerikai produkciok
népszeriségét. Ezek a sikerek azonban rendszerint megéllnak az orszaghatarokon. A
kulturalis sokszinliség eurdpai értéke igy a filmiparban — gazdasagi szempontbol — inkabb
hatranynak bizonyult, mint elénynek, és sokakat elgondolkodtatott azzal kapcsolatban, hogy a
mozgoképszakma kulturalis vagy ipari oldalat kell-e kiemelni az unids politikak
kontextusaban. Ennek jegyében sziilettek meg a kilencvenes évektdl azok az ,,ujgeneracios”
nemzeti filmtdmogatasi programok, amelyek egyre tobb unids tagallamban a hazai
filmalkotasok 1étrehozasa mellett kimondva vagy kimondatlanul gazdasagi célt is maguk elé
tliztek: a filmipari dgazat, mint gazdasagi tevékenység fellenditését, és ezen beliil kiilondsen a
kiilfoldi filmprodukcidok szédmara olcsé gyartasi lehetOség nytjtasat. A Bizottsag — egy
hosszabb konzultacios szakaszt kovetéen — 2001-ben adta ki a tagorszagok altal miikodtethetd
filmtadmogatasi rendszerekre vonatkoz6 iranymutatasait, az un. Filmmiivészeti Kozleményt,
amelyben  meghatdrozta ~a  filmgyartasi  tdmogatasok  unids  joggal  vald
Osszeegyeztethetoségének alapelveit. Az ezt felvaltd, 2013. november 15-én kihirdetett Uj
Filmmivészeti Kozlemény elfogadasat hosszii és meglehetdsen intenziv vita eldzte meg,
amely jorészt a Bizottsdg és a tagallami filmtamogatd szervezeteket képviseld EFAD
(European Film Agency Directors) kozott folyt. Ez a vita foként abbdl eredt, hogy az EFAD
¢és a Bizottsag eltérden itélte meg az eurdpai filmtamogatassal kapcsolatban kialakult status
quo-t. A filmszakmat képviseldk érvei szerint ez a helyzet alapvetden pozitiv hatast gyakorol
az europai filmmiivészetre, a kulturalis soksziniiségre €s a filmiparra, mint a kreativ gazdasag
egy agazatara, magasan tartja a kontinens filmgyartasi aktivitasat, jelent6s tokét mozgat,
nagyszamu munkaert foglalkoztat.* Mindezeken tiilmenden a teriilet olyan sajatossagokat is
felmutat, amely mas kulturdlis dgazatban kevéssé érhetd tetten olyan jelentds mértékben, mint
a filmiparban. Ezek koziil a legfontosabb az agazatba dramlo allami tAmogatas ugynevezett
multiplikator-hatdsa. Ez azt jelenti, hogy a teriileten felhasznalt allami tdmogatas révén

részben a filmiparban, részben pedig a szektorhoz kapcsolodd egyéb agazatokban olyan

22 Zachar Baldzs: Filmtamogatds az Eurdpai Bizottsag szemiivegén keresztiil. Allami tdmogatdsok joga: a

Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda és a Versenyjogi Kutatokozpont periodikdja, 2013. 4. sz.
117-118. o.
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addiciondlis bevételek keleteznek, amelyek végsé soron az allami koltségvetés szamara
pozitiv egyenleggel zaruldo folyamatot eredményeznek. Eszerint minden, a szektorban
elkoltott allami tamogatas pozitiv hozammal tériil meg a koltségvetés szamara. Az elmult
nyolc-tiz évben a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsaga idordl-idére felvetette annak
vizsgalatat, hogy az ezredfordulot kovetden egyre nagyobb mértékii nemzeti filmtadmogatasi
programok mennyire igazolhatdak kizarolag kulturalis szempontokkal, €s hogy a bejelentett
tdmogatasi programokban vannak-e rejtett piackorlatozo vagy versenytorzitd mechanizmusok.
E tekintetben kiilondsen két jelenség keriilt a féigazgatosag latokorébe:

a) az allami tamogatasért a produkciok kozott folyd, valamint a tagallamok kozott a nagy
produkciokért folyo sajatos verseny (subsidy race);

b) az egységes piacon megnyilvanulo sajatos teriileti korlatozasok, amelyek mind nagyobb
mértékben kotik egy-egy film gyartasat egy adott orszag teriiletéhez (territorializacio).

A territorializacio esetleges negativ vagy pozitiv hatasainak felmérése érdekében a Bizottsag
2006-ban részletes tanulmanyt is készitett. A 2008-ra megirt tanulmanyban az EU akkori 25
tagallamat érintéen részletes vizsgalat targyat képezték a nemzeti tdmogatisi programok
territorializacids rendelkezései. Ilyen rendelkezéseknek tekinthetdk mindazon szabalyok,
amelyek azt irjak eld, hogy a filmgyartdsi tamogatast bizonyos aranyban a tamogatd
orszagban kell elkolteni. Ez az el6iras lehet direkt (pl. a tamogatas feltételéiil szabja, hogy
annak 150%-at az adott tagallamban kell felhasznalni); €s lehet indirekt (pl. a timogatast az
adott teriileten elkoltott filmgyartasi koltség 20%-aban hatdrozza meg). A Bizottsag altal
vizsgalat ala vett masik problémakor elsdsorban az Eurdpdba vandorld nagyszamu amerikai
produkcidval van Osszefiiggésben. Mar csaknem husz éve megfigyelheté a hollywoodi
filmgyarto stadiok novekvo érdekldédése az eurdpai forgatasi helyszinek irant, ami a nemzeti
kormanyok altal kinalt kiilonb6z6 kedvezményeknek is koszonhetd. Az ezredfordulora az ir
adokedvezmény™ hatasara példaul latvanyosan megnétt az ott késziilé amerikai filmek szama,
¢és a példat sorra kovették mas unids tagallamok is. Briisszel e folyamatok hatasara vizsgalni
kezdte, nem jutnak-e tisztességtelen elényhoz a produkciokat nagy Osszegli tAmogatasokkal
vonzo6 tagallamok, mikdzben e produkcidk kulturalis értéke legalabbis megkérddjelezhetd. Ez
a megfontolas huzddott meg a Filmmiivészeti Kozlemény 2012-ben kozzétett elso tervezete

mogott, amely kiilon pontot szentelt a ,kiilfoldi produkciokért folyd tamogatasi verseny”

3 Az ir kedvezmény lehetévé teszi azt, hogy egy magan-, illetve egy tarsasagi befekteté a befektetett tokéje 80
szazalékat leirhassa az adoalapjabol.
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problémajanak kezelésére.”* Annak ellenére, hogy az eurdpai filmek koltségvetése szinte
kizarolag allami tdmogatasbol all Ossze, a Bizottsag iranymutatdsa alapjan a tdmogatas
mértékének meghatarozasakor a koltségvetés 50%-at kell felsd hatarnak tekinteni. A
Kozlemény szerint ezt a kereskedelmi, lizleti szféra mozgodsitdsanak kivanalma indokolja, és
annak elkeriilése, hogy az eurdpai audiovizudlis piac €s az azon jelenlévé miivek versenye
helyett pusztdn a tamogatdsok piaca, €s a tagallamok altal kinalt kedvezmények kozotti
verseny alakuljon ki. Mindazonaltal nem minden film esetében realis a maganforras 50%-os
mértékil bevonasa, ezért a Kozlemény tovabbra lehetévé teszi, hogy az un. ,,nehéz” filmek, és
az ,,alacsony koltségvetésii” filmek esetében a tamogatas mértéke meghaladja a koltségvetés
felét. A Bizottsag jogalkalmazasi gyakorlatdban ,nehéz filmnek” kiiléndsen azon filmek
mindsiilnek, amelyek témajuk, vagy miivészi megvalositasuk miatt nem képesek a
forgalmazas soran visszahozni a gyartasi koltségeket. Ahogyan a ,nehéz film” fogalmanak,
a tagallam feladata, természetesen a helyi jellemzok alapjan. A Kozlemény megtiltja, hogy a
tamogat6d kifejezetten a filmgyartas bizonyos szakaszdra nyUjtson tamogatast (pl.
utdmunkara), vagy meghatarozott filmkészitési tevékenységekhez (pl. vizualis effektusok
gyartasdhoz) kosse a tdmogatés felhasznalasat. Ezzel ugyanis a tdmogatds a Bizottsag szerint
nem elsésorban egy kulturalis termék 1étrehozasat szolgalnd, hanem a filmkészités valamely
szakaszahoz, vagy tipusdhoz szolgaltatast nytjtd szektort timogatna, amely azonban az unios
versenyjoggal nem egyeztethetd ssze.”

Az Europai Bizottsag 2013. szeptember 12-én kelt levelében tajékoztatta Magyarorszagot,
hogy jovahagyva a magyar hatosagok altal eldzetesen eldterjesztett kérelmet, és jabb 6
évvel, 2019. december 31-ig meghosszabbitotta a filmtadmogatasi rendszer alkalmazhatosagat,

amely egyébként 2013. december 31-én jart volna le.

2 Zachar Baldzs: Filmtamogatis az Eurdpai Bizottsag szemiivegén keresztiil. Allami tamogatdsok joga: a
Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda és a Versenyjogi Kutatokozpont periodikdja, 2013. 4. sz.
119-121. o.

% Zachar Baldzs: Filmtamogatds az Eurdpai Bizottsag szemiivegén keresztiil. Allami tdmogatdsok joga: a
Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda és a Versenyjogi Kutatokozpont periodikdja, 2013. 4. sz.
124-125. o.

26 http://filmtekercs.hu/hirek/ujabb-hat-evre-biztositott-a-filmes-adokedvezmeny (2014. 11. 03.)
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7. Kozép-Kelet-Europa filmtorvényei

A Vars6-Zagrab-tengely hat orszagdban a koznyelvben  filmtérvénynek” nevezett
dokumentumok a legkiilonfélébb cimszavak alatt jelentek meg. A kulturalis fliggetlenség €s a
kulturalis sokszinliség megorzése mellett egyrészt a nemzeti kultardk tamogatasanak
szandéka, masrészt az unids finanszirozds reménye a rendszervaltd orszagok filmes
jogalkotasanak két meghatarozo Osszetevdje. Ezen szerkezeti egységben az egyes orszagok
jellemzése soran szamos kozOs vonast hatirozhatunk meg. A hetvenmilliés lakossagot
magaban foglald térség filmtérvényei egyarant szabdlyozzdk a film fogalmat, a
koprodukcidkrol szolo, 1992 oktoberében elfogadott eurdpai konvencid pontrendszerének
megfeleléen a filmek nemzeti hovatartozasat, valamint az allami szerepvallalas modjat és
aranyat, a tokebevonas lehetdségeit. Tobb esetben jogszabalyban rendezik a nemzeti film
viszonyat az eurdpai, nemzetkdzi filmalapokhoz. A tdmogatasok elosztasdnak szabaly — és
intézményrendszere tehat kialakult vagy kialakuloban van. Az audiovizudlis piac és a film
kapcsolatanak szabalyozdsa viszont még gyakran elégtelen, a filmvagyon kérdése tobb
orszagban sokdig rendezetlen volt. A magas mivészi mindség létrehozdsa viszonylag
alacsony koltségvetésbol formulaja a filmgyartas kozép-kelet-europai modelljének jellemzdje.
A filmgyartasrol, a forgalmazasrol és az intézményrendszerrél atfogéan rendelkezd, 2005
Jjuniusaban elfogadott lengyel filmtorvény létrehozasanak indoka az volt, hogy a nemzeti film
sajat bevételekhez jusson, hozzaférhessen az eurdpai unids tamogatdsokhoz. A szabalyozas
keretében meghatdroztdk a film fogalmat is — ez a passzus egyébként valamennyi
filmtérvényben megtalalhat6. Ha tipizalni akarjuk a régid orszagainak filmgyartasat, a
lengyelt teljes szerkezetlinek nevezhetjiik: az infrastruktira kiépiilt, a mifaji kinalat széles,
Csehorszag kiilonleges helyzetben volt, hiszen 2006 majusaban a koztarsasagi elnok
megvétozta a cseh film tamogatasara 1étrehozandd allami alap torvénytervezetét. Indokai
kozott egyebek mellett az szerepelt, hogy nem ért egyet a filmipar allami tdmogatasanak a
torvényben eldiranyzott emelésével. A lengyel filmtorvény egyébként szintén a szerzoi filmek
tamogatasat célozza, bizonyos produkciok — a ,nehéz filmek”, ahogy a szoveg fogalmaz —
akar koltségvetésiik 90 %-at is megkaphatjak. A cseh a magyarral egyiitt a hidnyos szerkezetii
filmgyartasok kozé tartozik, ami azt jelenti, hogy a film intézményrendszere kiépiilt ugyan, de
bizonyos iranyzatok és miifajok hidanyoznak, valamint a nemzeti film nem vagy csak bizonyos
filmek esetében képes versenyezni az idegen nyelvll filmekkel. A szlovak audiovizualis

torvényt 2007 jiniusaban fogadtak el. A 2008. januar 1-jén hatalyba lépett dokumentum sok
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tekintetben tisztan mutatja a térség filmgyartasanak érzékeny pontjait. Eldszor is
megallapithatd, hogy a hasonld, a hagyomanyos nemzeti kultardn és az informacids
tarsadalom kialakulasanak kezdeti allapotain nyugvo torvények alig képesek kezelni azokat a
valtozasokat, amelyeket az 1) technolégidk ¢és kozvetito eszkozok idéztek el6 a
filmkultraban. A masik iitk6zépont az allami monopodliumok leépitése a filmipar teriiletén. A
hasonld filmtorvények a filmet és a tagabban értelmezett audiovizualis szolgaltatasokat a
kereskedelmi értelmezés szinte teljes kizarasaval kulturalis alapon targyaljak, ami ramutat a

torvények egyik leglényegesebb szerepére, arra, hogy tulajdonképpen valamennyi

s

crcr

II. térvény 2006-0s modositasa’’, amelyben a szoveg a filmalkotas fogalmabol kizarja a nem
esztétikailag formalt mozgoképeket. A kultura koézérdekkénti felfogasa ¢és tamogatasa
természetesen a politikai kozosség alapvetd torekvése, ez azonban feltételezi €s sziikségessé
teszi a kozszolgalati feladatok, valamint a finanszirozasi rendszer pontos meghatarozasat.
Szlovénidban egy 1994-es torvény rendelkezett a Szlovén Koztarsasag Filmalapjanak
létrehozasarol. Tobb  torvénymodositas utan 2000 szeptemberében az intézményt
kozalapitvannyé alakitottdk. Az allam az alapitd jogokat és kotelezettségeket a feliigyeld
bizottsagi tagsagon keresztiil gyakorolja, kozvetleniil tehat nem szélhat bele az intézmény
miikddésébe. 2006 végére kaotikussa valt a finanszirozas. A mitkodési zavarok mogott az az
egész térségre jellemzo fesziiltség jelenik meg, amely a hasonlod kdzalapitvanyok szervezeti
kultirdja és gazdalkodasa, illetve a produceri iroddk igényei és érdekei kozott htizodik.
Mindezek alapjan a szlovén rendszert a részlegesen kiépiilt filmgyartasok ko6zé soroljuk:
torekedtek az infrastruktara kiépitésére, de az orszagban nem volt elég szakember, hianyoztak
a gyartokapacitasok; évente atlagban legfeljebb 6t film késziilt. A szlovénon kiviil hasonld
helyzetben van a szlovak és a horvat, tovabba a tagabban értelmezett térségbdl a szerb, a
bosnyak, a macedén, a bolgar, a roman ¢és az ukran filmipar. Az audiovizualis
tevékenységekrol szolé 2007. évi horvat torvény felallitotta a Horvat Audiovizualis
Kozpontot (HAVC), amely egyéb tevékenységek mellett palyaztatja a filmgyartasra szant
forrasokat, kozvetitdi szerepet tolt be a nemzetkdzi projektek tekintetében, konyvkiadoi
tevékenységet végez, valamint kozremikodik az audiovizudlis O6rokség megdrzésében,

, y , ;o 28
védelmében és bemutatasaban.

*72006. évi XLV. torvény 2. pont
28Szijélrt(') Imre: Tiszta beszéd. Kozép-kelet-eurdpai filmtérvények. Filmvildg, 2008. 10. sz. 38-39. o.

21



8. A mozgoképszakmai tamogatasi rendszer Magyarorszagon

8. 1. A magyar film helyzete

Eurépaban — a kis orszagokban kiilondsen — a nemzeti filmkultarat dontéen az allami vagy
egyéb kozszolgalati tévécsatornakon keresztiil torténd kozvetités, tdmogatas tartja életben. A
magyar film sem létezhet folyamatos allami tdmogatds nélkiil. Ennek két formaja van.
Egyrészrol a filmipar tdmogatasa adokedvezményekkel és egyéb 0Osztonzokkel, mely egy
értékmentes, protekcionista tdimogatés, €s amely minden magyar gyartasa mozgoképnek kijar.
Masrészrol a filmmiivészet és a mozgoképkultira tdmogatasa. A magyar filmmiivészet a
nemzeti kultura része, ugyanigy tamogatisra szorul, mint a nemzeti opera, a nemzeti
szinjatszas, a nemzeti filharmonikusok, az allami kézben 1évé miizeumok. A kiilonbség, hogy
a finanszirozasban a magas koltségek miatt a magantdke szerepe csekélyebb, az allam a
kulcsszerepld, nélkiile — kivételektdl eltekintve — mualkotas nem johet 1étre. A folyamatos
allami tamogatas sziikségességét nemcsak a nemzeti filmipar védelme és a filmmiivészet-
filmkultira életben tartdsa indokolja, hanem az a tény is, hogy a film természeténél fogva
internacionalis médium, a magyar film a magyar kultara sikeragazata.

A filmkultara egységes egész: a jatékfilm mellett része a dokumentum-, az animéacios-, az
ismeretterjesztd, a rovid- és a kisérleti film, a filmforgalmazas, beleértve a filmmiivészeti
értekeket, ezen belill az eurdpai és magyar mozgoképek forgalmazasanak tamogatasat,
tovabba része az artmozik és filmklubok tevékenysége, a mindségi filmsajto- és
filmkonyvkiadas vagy a mozgoképoktatas tamogatdsa. A rendszervaltds utan ezekbdl az
alapelvekbdl kiindulva hozta 1étre 1991-ben a szakma és a politika kdzos akarattal a Magyar
Mozgokép Alapitvanyt. 1998-ban a kormany ¢€s a filmszakma 26 szervezete megalapitotta
ennek jogutodjat, a Magyar Mozgokép Kozalapitvanyt. A rendszer 1ényege, hogy az allami
tamogatas Osszegét a szakmai szervezetek széleskorii konszenzusaval 1étrehozott
szakkollégiumok osztjak szét, nyilvanos palyazatok tjan. Vagyis a politika finansziroz, de a
pénz felhaszndlasat a szakemberekre bizza. Az MMKA bonyolult szakkollégiumi rendszert
hozott létre, amelyben kiilon szakkollégiuma volt a jatékfilm-, a dokumentumfilm-, az
animaciosfilm-, az ismeretterjeszto- és a kisérleti filmek gyartasanak, a forgalmazas és az
artmozik tamogatdsanak, tovabba a filmsajtd, a filmes konyvkiadas és a filmoktatas

, foso1, 29
tamogatasanak.

2 http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-kulturalis-szfera-helyzete-magyarorszagon#toc a magyar (2014. 11. 03.)
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Az Onigazgatd rendszer, mely a megsziinése eldtti években atlag 4-6 milliard forintot
palyaztatott valasztott szakkollégiumain keresztiil, és 2004-ben elfogadtatta a térség egyik
legliberalisabb filmtorvényét, nem volt alarendelve sem a piacnak, sem a politikdnak, de a
kozizlésnek, és az allami adminisztracionak sem. A gyenge teljesitménynek egy-egy
produkciora nézve nem voltak kdvetkezményei, a televiziokkal a magyar filmnek nem volt
termékeny kapcsolata. A magyar producerek feleldssége, szerepe pedig mas természetii volt,
sok szempontbol kiszolgaltatottabb, mint eurépai kollégaiké.*

Az MMKA két évtized utan financialis és szerkezeti reformra szorult. E reform legf6bb
akadalya maga a kozalapitvanyokra vonatkozoé jogszabaly volt, amely valosaggal bebetonozta
az 1992. évi 24 alapitd szervezet szerepét. Az alapitd szervezetek egy része két évtizeddel
kés6bb mar nem létezett, vagy csak fantomszervezet volt, mikoézben fontos szakmai
szervezetek jottek létre. Mivel az MMKA megvaltoztatasahoz az alapitok teljes
konszenzusara volt sziikség, ez gyakorlatilag minden fontos valtozast, érdemi dontést
lehetetlenné tett, megmerevitve a szervezetet. Az egyik leggyakoribb vad az MMKA
kuratoriuma ellen az volt, hogy az utolsé években az allami tamogatas felhasznalasa mellett
koriilbeliil hatmilliardos bankhitellel finanszirozta a filmkultarat. Azt a vizsgalatok is
elismerték, hogy ez az Osszeg filmkészitésre forditodott, vagyis maga a hitelfelvétel ténye €s
nem a felhasznéldsa alapozta meg a hiitlen kezelés gyantijat. A banki hitel alapjaul a 2010-es
orszaggyllési valasztasok eldtt alairt és 2013-ig sz619, Hiller Istvan miniszter ¢s az MMKA
kozotti megallapodas szolgalt. EIobb a Kozalapitvany 2010-es évi tdAmogatasanak egy részét
zaroltdk, majd 2011-ben az adossagallomanyra és a korabbi feleltlen gazdalkodasra
hivatkozva megsziintettétk az MMKA-t.”!

A filmpénzek zarolasa utan az MMKA filmtamogatasi gyakorlatat alapos atvilagitasnak
vetették ala. Az MMKA pénziigyi hianyat az auditok és szakért6k valtozatosan interpretaltak.
A vizsgalat nyoman sok rendszerhibara, hianyossagra, szabalytalansagra deriilt fény, de
torvénybe iitk6z0 magatartast nem tapasztaltak. Az MMKA tetemes —¢s szamos film esetében
tobb éve kiegyenlitetlen —adossagat tehat a finanszirozé bankok felé halmozta fel. Alkotoi
oldalon az allami tdmogatasok folyositasanak zavarai: szamos futé produkcio — forgatas elott,
alatt, befejezési szakban 1év tobb tucatnyi nagyjatékfilm, koztiik nemzetkdzi koprodukceid,
dokumentumfilm, animacio — elakadasat, pénziigyi ellehetetleniilését eredményezték. A

produceri irodékat 2010 végére tiiz ala vették a bankok és a kifizetetlen munkatarsak.>

3% Muhi Klara: Filmrendszervaltas. Filmesek az filmgyartasi struktirarol. Filmvilag, 2011. 7. sz. 4-7. o.
3 http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-kulturalis-szfera-helyzete-magyarorszagon#toc a magyar (2014. 11. 03.)
32 Muhi Kléara: Képtelen év. Filmrendszervaltas 2011. Filmvildg, 2012. 1. sz. 4-5. o.
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A 2000-es évek, kiilondsen pedig a 2004. évi II. térvény oOta a filmipar legfontosabb
szereploje a producer lett. Jogi, pénziigyi értelemben egyértelmlien 6 a feleldse minden
beinditott filmnek. A miivészi felelésségben osztozik a rendezdvel, a végsd vagas jogat
alapesetben egyiitt gyakoroljak. E furcsa félproduceri, félallami, dontéen alacsony
koltségvetést filmgyartas hatranya volt, hogy az egész szakmaban sulyos korbetartozasok
voltak. A rendszer tehat alapvetden utodfinanszirozé volt; a stabok rendszerint rogton kérték a
bériiket, a bankok segitettek a pénziigyi problémak athidalasaban, de 10-15 %-ért cserébe. Az
MMKA a filmre fordithaté pénzeinek tetemes részét forditotta kamattorlesztésre, valamint a
producer nem ritkan teljes vagyonaval felelt a felvett hitelért cserébe.*

A kulturdlis tarca altal igért, de nem folyositott Osszegeket az MMKA tamogatasi
szerzodésekkel helyettesitette, amelyekre a producer cégek hitelt vehettek fel abban a
tudatban, hogy mind a tékét, mind a kamatokat végiil az MMKA éllja. Bar az Allami
Szamvevoszéknek akadtak kételyei az éven tuli kotelezettségvallalas miatt, az allami garancia
mellett a kereskedelmi bankok szivesen hiteleztek a filmeseknek. Fennallt a veszélye annak,
hogy az MMKA megsziinésével a bankok a filmes cégeknek nyujtanak be inkasszot, igy a
producer cégeknek és a producereknek — akar a maganvagyonukkal — kellett volna felelnitik.
Ez nemcsak a folyamatban 1év6, hanem a mar elkészitett filmek kifizetését és kamatterheit is
érintette volna, ami ellehetetlenithette volna a magyar filmkészitéket. A filmesek perelhették
volna ugyan az MMKA-t, de a cs6dlavinan nem segitett volna a véarhatéan évekkel kés6bb

megsziiletd itélet.*

8. 2. A jelenleg fennallé egyablakos tamogatasi rendszer kialakuldsa

A miniszterelnok Andrew Vajnat nevezte ki a filmipar megujitasaért felelds
kormanybiztosnak. A kinevezésér8l szolo6 kormanyhatarozatbol *° kideriil, hogy a
kormanybiztos feladata a magyar filmipar versenyképességét elémozditd intézkedéseket
megalapozo stratégia kidolgozasa; tényfeltdras keretében a filmipar jogi, gazdasagi és
intézményi feltételrendszerének a felmérése, az adoézasi kérdések feliilvizsgalata, a

mozgoképszakmat érinté vagyongazdalkodasi feladatok meghatarozasa, illetve az, hogy

33 Muhi Kléra: Tiszta Amerika. Magyar filmipar. Filmvildg, 2010. 3. sz. 4-7. o.

3 Vitéz F. Ibolya: Atalakul a filmfinanszirozas. Vagoképek. HV'G, 2010. 45. sz. 52-53. o.

% A Korméany 1008/2011. (I. 17.) Korm. hatirozata a nemzeti filmipar megujitisaért felelés kormanybiztos
kinevezésérol és feladatairol 2. pont

24



hogyan hasznositsak az akkor még a MMKA tulajdonaban all6 Mafilm Zrt.-t és a Magyar
Filmlaboratorium Kft.-t, valamint az allami tulajdonban 1év6 filmstadiokat.*

2012-ben a Fovarosi Torvényszék jovahagyta az MMKA ¢és a Magyar Nemzeti Filmalap
Ko6zhasznti Nonprofit Zrt. kozott sziiletett egyezséget, melynek célja az MMKA-nak az MNF-
fel szemben fennalld 6,3 milliard forintos tartozasanak rendezése volt. A tartozast — ami abbol
ered, hogy az MNF megvasarolta a banki és filmszakmai kdveteléseket, és az MMKA-val
szemben a bankok altal inditott perekbe jogutddként belépett — az MMKA azzal teljesitette,
hogy a céges és ingatlan vagyonat atadta az MNF-nek. Ujra teljesen allami tulajdonba keriilt a
Mafilm Filmgyartasi és Kulturalis Szolgaltatd Zrt., a Magyar Filmlaboratorium Kft. valamint
azok cégei és ingatlanjai, tobbek kozt a foti és a Rona utcai filmstadio.”’

2012. januar 1-én Iépett hatdlyba a filmtorvény azon modositasa, *® melynek nyoman a
magyar filmipar csucsszerve immar a Magyar Nemzeti Filmalap, amely nem az éves allami
koltségvetésbodl, hanem a hatos lottd jatékadojanak 80 %-abol gazdalkodhat. A normativ és
strukturalis palyazatok megsziintek, ezt kovetden csak egyedi filmek kaphatnak tamogatast,
fliggetlentil attol, hogy alkotdjuk milyen jelentds fesztivalsikert vagy nézettséget ért el
korabbi filmjeivel. A torvényben biztositott allami filmtamogatas célja 2004-hez képest
egyébként mit sem valtozott: a megsziint Magyar Mozgokép Kozalapitvanyhoz hasonldéan az
MNF-nek is a magyar film soksziniiségét, a kiilonboz6 filmalkoté nemzedékek, miihelyek,

iranyzatok megszolaltatasat kell segitenie.”

8. 3. Az MNF és az MMKA miikodésének osszehasonlitasa

A két tamogatasi rendszer Osszevetése alapjan az alabbi megallapitasok teheték az MNF
szervezetrendszerérél ¢és miikodésérdl:  kozalapitvany helyett zartkdrien miikodo
részvénytarsasagként muikodik; az eddigi Onkormanyzatisag helyett egyszemélyi
kormanybiztosi feleldsség van jelen; a koltségvetési lazasag helyett projektcégek és szoros
kozponti ellenérzés jellemzi; a veszélyes és drdga banki finanszirozas helyett amerikai
szisztéma szerint kozvetlen utalds folyik — forgatdsi idoben hetente. A rendszer egyablakossa
valt: a szakma altal valasztott szdmos szakkollégium helyett el6olvasé rendszer és egyetlen 5
fos grémium miikodik, melyet a kormanybiztos allit 6ssze. Ha az egyébként kvalitdsos

szakemberekbdl all6 kuratoriumnak nem tetszik a forgatokonyv, a produkcionak a piacrol kell

36 Vitéz F. Ibolya: Kormanybiztos a filmgyartas élén. Ipari forradalom. HVG, 2011. 4. sz. 55-56. o.
37 http://www.mmonline.hu/cikk/ezzel gyarapodott a_filmalap (2014. 11. 03.)

3¥2011. évi CLXIX. térvény 3. § bek.

%% Muhi Klara: Képtelen év. Filmrendszervaltas 2011. Filmvildg, 2012. 1. sz. 4-5. o.
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finanszirozasi forrashoz jutnia. Folyamatos, gyakori, ingyenes palyazati lehetdség valtja fel a
koltséges, idoszakos palyaztatast. A ,filmtaltermelés” helyett évi 8-10 jatékfilm elkészitése
volt a végcél, az induld helyzetben minddssze 2 milliard forintbol. A gyartas-centrikus
szemlélet helyett, ahol minden erd és pénzeszkoz arra koncentralodott, hogy a filmalkotas
elkésziiljon, az alapos eldkészités, a kimunkalt forgatokonyv a meghatarozo, valamint sokkal
tobb figyelem forditodik a marketingre. A palyazd, amennyiben filmtervét az MNF elfogadja,
teljes korti szolgaltatasban részesiil, forgatokdnyv-olvasok segitik a jobb forgatokonyv
megsziiletését, szakmai és pénziigyi ellenorok a gyartast, sales-menedzserek a film
forgalmazasat. Az utolsé vagas joga is az MNF-¢ lesz abban az esetben, ha a palyazo a 150
millio forintban maximalt tamogatasnal tobbet kér. Az atlathatd, egyszerii palyazasi
lehetdség azonban sulyos korlatokkal is tarkitott. A Filmalap szabalyzatabol kdvetkezoen egy
nemzetkozi koprodukci6 feldllitasa, ami gyakori volt a hazai filmes praxisban, a kiiras sziikre
szabott idokorlatai miatt a jovoben csaknem megvaldsithatatlannak latszik. A végsd vagas
sem kompatibilis az eurdpai gyakorlattal. Masik stlyos gond, hogy bizonyos mifajok, filmes
tertiletek tdmogatas nélkiil maradnak: ide tartozik a kisfilm, a kisérleti film, a filmoktatas —
beleértve a Szinhdz és Filmmuvészeti Egyetem vizsgafilmjeit —, illetve a filmmivészeti
folyodiratok és honlapok finanszirozasa. Mivel nehezen piacosithatd agazatokrdl van szo,
allami forrasok hijan az ellehetetleniilés veszélye fenyegeti Sket.**Az 1j tamogatési rendszer
értékelésekor altalanossagban megfogalmazodik az a visszajelzés, miszerint az MNF nem
amagyar filméletet timogatja, melynek mindsége, utanpotlasa, sajatos kulturalis karaktere
jorészt a mithelyek, elséfilmek, kisfilmek, klubok, fesztivalok, valamint a filmoktatas
viszonylataiban alakul ki, hanem kizar6lag a komoly nézészamokat megcélzo
egyes produkci(')kat.41 Egyhttal hangstilyozva ezen hianyossagok ellenpéldajaként azt, hogy a
MMKA feladatai kozott tudhatta az artfilm forgalmazast, a szaksajto, a filmklub mozgalmak,
a Filmarchivum, a fesztivalok, a Filmszemle, illetve a Filmmiivészeti Egyetem iranyitasat.
Tobbnyire 400 versenyfilm: 30-35 nagyfilm, 200 koriili dokumentumfilm, 50 révid animacio,
100-120 kisjatékfilm, 8-10 nemzetkdzi koprodukcid volt az évi termés a Filmszemléken,
mindez atlagban 4-6 milliard forint timogatas felhasznalasaval.* A biralok kiemelik, hogy a
filmkultara helyzete nemcsak a filmkészitésrol és finanszirozasrol szol, hanem a filmorokség
megOrzésérol és karbantartasarol is. A filmek archivalasa jelent6és hozzajarulas egy

tarsadalom kollektiv emlékezetének megerdsitéséhez. A legtobb orszag filmkultirajanak

** Muhi Klara: Filmrendszervaltas. Filmesek az filmgyartasi struktararol. Filmvilag, 2011. 7. sz. 4-7. o.
*! Muhi Klara: Képtelen év. Filmrendszervaltas. 2011. Filmvildg, 2012. 1. sz. 4-5. o.
* Muhi Klara: Filmrendszervaltas. Filmesek az filmgyartasi struktararol. Filmvildg, 2011. 7. sz. 4-7. o.
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kirakata, jelképe és miihelye a Nemzeti Filmarchivum, amely egyszerre a filmmiivészeti
értékeket O6rz6 és folyamatosan jatszé filmmuzeum, a kortars filmeket bemutatdé artmozi,
mozgoképes konyvtar és DVD-tar, a filmtudomany ¢és filmoktatds kozpontja, fesztivalok,
vetitéssorozatok, konferenciak, kozonségtalalkozok szintere. Ilyen Londonban a National
Film Theatre, Parizsban a Cinémathéque, Kaliforniaban a Pacific Film Archives,
Németorszagban a berlini és a frankfurti, Olaszorszagban a torindi vagy a bolognai
filmarchivum.* Egyetértek ezért azzal a javaslattal, miszerint a magyar film felélesztésével
egyidében, annak jelképes gesztusaként is, célszerli lenne a jelenlegi Magyar Nemzeti
Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA) — amelybe beleolvadt a valamikori Nemzeti
Filmarchivum — és a NAVA egyesitésével kiilfoldi mintara 1étrehozni az anyagi forrasokkal

megfelelden ellatott és jogaiban is megerdsitett Magyar Filmintézetet és Filmarchivumot.

8. 4. A Magyar Nemzeti Filmalap

Az MNF moziban bemutatasra keriild egész estés jatékfilmek, dokumentumfilmek és
animacios filmek fejlesztéséhez, gyartas-elokészitéséhez, gyartdsdhoz ¢és terjesztéséhez
(marketing) nytjt tdmogatast, mégpedig palyazati alapon. Az elnyert tdmogatas
felhasznalasanak teljes folyamatat feliigyeli az MNF, ellendrzi az elszamoldsokat és a
produkcios konyvelést, ugyanakkor vallalja kész filmek nemzetkdzi fesztivaloztatasat és
értékesitését is.*

Az MNF allami tamogatasi forrasok és sajat forrasai felhasznalasaval befektetdként, illetve a
mindenkori koltségvetési torvényben a magyar filmgyartas tdmogatasara szant, meghatarozott
allami forrasok elosztojaként tamogatasok nytjtasaval és sajat produkciok eldallitasaval vagy
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a legyartando filmalkotas felhasznalasi jogainak
elézetes megvasarlasa révén eszkozolt befektetésekkel segiti eld meghatarozott kulturalis
kovetelményeknek megfeleld, értékhordozd magyar, illetve magyar részvételii nemzetkozi
koprodukcidés filmalkotdsok megsziiletését. Az MNF részér6l kiosztandd tamogatasok
nyujtasanak vagy az MNF altal eszkozolt befektetések megvalositasanak feltétele, hogy
azokat a tarsasag a mozgoképrol szold 2004. évi II. térvény (a tovabbiakban: Mktv.) 1. § (3)
bekezdésével és az Europai Bizottsag altal jovahagyott magyar allami filmtamogatasi
programmal Osszhangban nyujtsa, az MNF részérdl kidolgozott és az alapitd és a nemzeti

fejlesztési miniszter részérdl jovahagyott Tamogatasi Szabalyzat alapjan. Az MNF az Emberi

“ http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-kulturalis-szfera-helyzete-magyarorszagon#toc a magyar (2014. 11. 03.)
* http:/filmalap.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=58&Itemid=53 (2014. 11. 03.)
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Er6forrasok Minisztériumaval kotott egyiittmiikodési megallapodas alapjan a kizarolagos
tulajdonaban all6 Kreativ Europa Kft. mikddtetésén és az ehhez sziikséges tdmogatas
nyujtasan keresztiil biztositja a Kreativ Eurdépa program (2014-2020) magyarorszagi
képviseletéhez kapcsolodo feladatok ellatasat.®

Az MNF bevételi forrasait a kozponti koltségvetési tamogatas és az MNF egyéb bevételei
alkotjak. A hatoslottd szerencsejaték jatékadojanak 80 %-at az MNF torvény szerinti feladatai
ellatasara kell forditani, és ezt a kiadast az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és
kiadasok koltségvetési fejezetében kell megtervezni. Az MNF a miikddése soran keletkezett
egyéb bevételeit is a torvény szerinti mozgoképszakmai célokra forditja. Az MNF-nek a
feladatai ellatdsa soran figyelemmel kell lennie a kiilonb6zo tarsadalmi igények
kiszolgalasara, a magyar filmipar soksziniiségének biztositasara. Igy kiilonosen lehetdséget
kell adnia a kiilonb6z6 filmalkot6i nemzedékek, iranyzatok esélyegyenldségen alapuld, minél
teljesebb korli bemutatkozasara, alkotoi céljaik megvalositasara, ezért az elosztasi rendszer
kialakitasa soran meghatarozza az egyes részteriiletek kozotti aranyokat, egyensulyt kell
teremtenie az alkotdi, filmeldallitoi, terjesztési és nézoi szempontok, valamint a miivészeti és
gazdasagi érdekek kozott. Fontos megjegyezni, hogy az MNF kozvetlenill vagy az altala
alapitott gazdasagi tarsasagon keresztiil is jogosult filmgyartasi tevékenységet folytatni, ebben

az esetben nem mindsiil a torvény szerinti timogatonak.*®

8. 4. 1. Az MNF altal nyujtott tAmogatasok tipusai

Az MNF vissza nem téritendd, illetve visszatéritendd tdmogatasokat nyujthat. A
visszatéritend0 tamogatasok esetében a visszatérités modjat és mértékét az MNF egyedi
tamogatasi szerz6désekben allapitja meg.*’

Az MNF a mozgdképszakma szamara kozvetlen, vissza nem téritendd szelektiv tamogatast
nyujt egész estés (legalabb 85 perc hosszusagl) jatékfilmek, egész estés (legalabb 70 perc
hosszlisagll) animdacios filmek, valamint egész estés (legalabb 70 perc hosszlisag)
dokumentumfilmek eldallitasahoz kapcsolodo tevékenységekre, illetve a dokumentumfilmek
vonatkozasaban a filmterjesztést elésegité marketing tevékenységre is. E tevékenységek kozé

tartozik a filmterv fejlesztése, a filmgyartas elokészitése, és a filmgyartas. Az MNF a vissza

* http://mnf hu/tsz/SZMSZ.pdf (2014. 11.03.)

2004. évi II. torvény a mozgoképrdl 9/A. §

7 A tamogatasi szerz6dést az MNF a nyertes palyazoval koti meg tamogatasi jogcimenként az allamhaztartas
mitkédési rendjérdl szold 292/2009. (XI1.19.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan, kivéve, ha a nyertes palyazo
projekttarsasag létrehozasara koteles legkés6bb a tamogatasi szerzodés megkdtéséig. Ebben az esetben az MNF
a tamogatasi szerzodést a projekttarsasaggal koti meg.
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nem téritendd tdmogatast pénzbeli tAmogatas vagy az altala nyujtott szolgaltatas (pl. stadid
hasznalat, laboratoriumi szolgaltatas, stb.) keretében nyujtja. A filmgyartas elokészitése, a
filmgyartas, valamint a filmterjesztést eldsegitd marketing tevékenység esetében kizardlag a
filmel6allito részesithetd tamogatasban. A tamogathaté mozgoképszakmai tevékenységekre a
szelektiv tdmogatast az MNF palyéazat utjan, az altala meghatarozott értékelési és elbiralasi
szempontrendszer alapjan nyujtja. A tdmogatashalmozodasi szabalyok szerint egy produkcio
tobb tipust és tobb célu tdmogatasban is részesiilhet kiilon palyazat alapjan, ugyanakkor
azonos vagy részben azonos elszamolhato koltségek esetén az MNF altal nyujtott és barmely
allamhaztartasi forrasbol szdrmazd Osszes tdmogatds — beleértve a kozvetett tdmogatast
(adokedvezmény) és a projekthez nyujtott csekély Osszegli tdmogatast is — intenzitasa nem
haladhatja meg az Mktv.-ben, illetve a nem filmgyartasi céli mozgdképszakmai
tevékenységek allami tamogatasadnak szabalyairol szolo 25/2008. (VIIIL. 8.) OKM rendeletben

foglalt*® timogatasi intenzitast.*

8. 5. Magyar Média Mecenatiira

A Meédiaszolgaltatas-tiamogatd és Vagyonkezelé Alap olyan elkiilonitett vagyonkezeld- és
pénzalap, amelynek feladata tobbek kozott az elséként filmszinhazban bemutatasra szant
filmalkotasok tdmogatasa. Az Alap a Musorszolgaltatasi Alap, valamint a Misorszolgaltatas
Tamogatd és Vagyonkezel6 Alap jogutdodja. Az Alap jogi személy, kezelgje a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa, amely az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
jogutodja.”

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa 2012-ben meggjitotta film- és
médiatamogatasi rendszerét. A program a Magyar Média Mecenatura nevet kapta. A
tamogatasi rendszer két nagyobb egységbdl all, egyrészt a médiaszolgaltatok rezsikoltségeit
és a musorgyartast timogatd palyazatokbol, masrészt a filmkészités tamogatasabol, amely
keretében ismeretterjesztd-, dokumentum-, animacios filmek, tévéjatékok és forgatokonyvek
készitésére lehet palyazni.’

A Médiatanacs altal miikddtetett Magyar Média Mecenatira programnak tehat két fo eleme

van: palyazati forrast biztosit 0j, szinvonalas televizioés alkotdsok gyartasahoz, illetve

“® Tamogatasi intenzitas alatt azt értjiik, hogy egy adott palyazat esetén a megvaldsitandod projekt koltségeinek
hany szazalékat fedezi az elnyert timogatas.

9 http://mnf.hu/tszZ TAMOGATASI SZABALYZAT-aktualis.pdf (2014. 11. 03.)

%02010. évi CLXXXV. térvény 136. §

*! http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=2505 (2014. 11. 03.)
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hozzéjarul a helyi televiziok és radiok miikodéséhez, misoraik elkészitéséhez. Akar a
filmalkotdok, akar a médiumok tamogatasardl van szo, a cél egy: mindenki egyenld eséllyel
jusson hozzéd a kulturdlis javakhoz, és a nézdk és a hallgatok pedig minél tobb mindségi
tartalom koziil tudjanak valogatni.”> A program a célok, az allokalt timogatasok Gsszegének
egymashoz viszonyitott aranya €s a tdmogathatdé mufajok tekintetében kiegésziti az MNF
tamogatasi rendszerét. A Médiatanacs szerepe ebben annyi volt, hogy az MNF miikodési
elveihez hasonld 0sztonzd, nyitott és attekinthetd palyazati struktirat kellett felépitenie €s
fenntartania. A program nem befolyasolja az MTVA azon jogat, hogy — a Médiatanacs
elézetes jovahagyasaval — megallapodast kothessen az MNF-fel filmalkotasok
tamogatasarol.”

A Médiatanacs 2011-ben elinditott filmtamogatasi rendszere induldsa 6ta kdzel 450 film és
filmhez kothet6 alkotas — tévéjaték-, ismeretterjesztd-, dokumentum-, animacios, kisérleti- és
kisjatékfilm, audiovizualis online tartalom, valamint forgatokonyv — megvalositdsahoz adott
tdmogatast tobb mint 4,7 milliard forintnyi értékben. A tdmogatott filmek koziil mar tobb mint
150 alkotas elkésziilt, amelynek dontd tobbségét a Magyar Filmhéten is lathatta a
nagykozonség. Az MNF ¢és az NMHH Médiatandcsa 2014. oktober 13. és 19. kdzott rendezte
meg a Magyar Filmhetet, melynek célja, hogy a nagykdzonség és a filmszakma képvisel6i
megismerhessék a 2012-2014 kozott bemutatott vagy bemutatasra keriil§ filmalkotasokat.**
Az els6 alkalommal megrendezett Magyar Filmhétre 332 alkotas nevezett, amelyek koziil 116
az NMHH M¢édiatanacsa Magyar Média Mecenatura program tamogatasaval késziilt. A
Filmhét keretében 105 dokumentumfilmet, 87 rovidfilmet, 62 animaciot, 36 ismeretterjeszto
filmet, 26 egészestés jatékfilmet és 16 tévéfilmet tekinthet meg a kozonség, ebbdl 15
animécios film, 40 dokumentumfilm, 26 ismeretterjeszto film, 22 kisjatékfilm és 13 tévéjaték
késziilt a Magyar Média Mecenatura program tamogatasaval. Az NMHH Médiatanacsa jovore
is 14 palyazatot tervez kiirni a Magyar Média Mecenattra programban, amelyre éves szinten

3 milliard forint jut.”®

52 http://nmhh.hu/dokumentum/162006/12200105_nmhh_fogyasztoi_kiadvany mecenatura.pdf (2014. 11. 03.)
32004. évi I1. torvény 12. § (5) bek.

> http://filmhet.hu/cikk/a-filmh%C3%A9t/lang:hun (2014. 11. 03.)

> http://inforadio.hu/hir/kultura/hir-674362 (2014. 11. 03.)
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9. A filmalkotas tAmogatasanak adokedvezménye Magyarorszagon

Az Eurépai Bizottsag 2014. junius 24-i hatdrozatdban jovahagyta a magyar hatdsagok
kérelmét, miszerint a magyarorszagi filmalkotasok gyartasi koltségeinek kozvetett, azaz
adokedvezmény formajaban nyujtott tamogatasa 20%-r6l 25%-ara emelkedhessen. A
vonatkozo torvénymodositast — illetve egyéb, a filmtdmogatast érintd valtozasokat — 2014.
szeptember 24-én fogadta el az Orszaggytlés. Az Orszaggyiilés az Eurdpai Bizottsag dontése
alapjan elfogadta az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci €s a
kozlizemi szolgaltatdsok hatékonyabb nyujtasaval 0sszefiiggd modositasarol szolo 2014. évi
XXXIX. torvényt (Modtv.), amelyben tobbek kozott modositasra keriilt a tarsasagi adorol
$z016 torvény (Tao. torvény), illetve a mozgoképrol szolo térvény (Mktv.) is. A modositasok
értelmében a filmalkotassal kapcsolatban adhato kozvetett tdimogatas mértéke fészabalyként a
jovahagyott kozvetlen filmgyartasi koltség 20%-ro6l 25%-ra né. Az 0j szabalyt (bizonyos
kivétellel) a mozgoképszakmai hatéosaghoz 2014. junius 25-ét kdvetéen benyujtott
filmregisztracios kérelmek alapjan folyamatban 1€v6 eljarasok esetében is alkalmazni kell, ha
a Modtv. hatalybalépését kdvetden — azaz a kihirdetést kdvetd napon — tdmogatasi igazolas
kiadasara iranyuld kérelmet nytjtanak be. A Modtv. tovabba jelentésen megemeli az MNF
letéti szamldjara utalhaté maximalis tdmogatasi Osszeg keretét, igy a jelenlegi 7 milliard Ft
helyett 2015-ben Gsszesen 12 milliard Ft kdzvetett tamogatas nyujtasara lesz lehetdség. A
filmtamogatads mértékével kapcsolatos valtozasok az alabbiak. A Modtv. a tamogatasi
intenzitas felsd hatarat a filmalkotas gyartasi koltségvetésének — nemzetkozi koprodukcios
filmalkotas esetén a magyar hozzajarulas aranyanak — 100%-4ra emelte annak 90%-arol a
magyar nyelven gyartott (€s varhatdan nem nyereséges) filmalkotasok, tovabba az alacsony
koltségvetésii filmek esetén. A tAmogatas mértéke a magyar hozzajarulas 60%-aig is terjedhet
(50% helyett), ha a nemzetkdzi koprodukcios filmalkotasban a magyar filmeldallitd mellett
legalabb egy EGT-allambeli filmeldallitdo is részt vesz. Olyan nemzetkdzi koprodukcios
filmalkotas esetén, amelyben a magyar mellett legalabb egy, az OECD Fejlesztési Tamogatasi
Bizottsaganak listajan felsorolt valamely allambeli filmeldallito is részt vesz, a tdmogatés
mértéke a magyar filmalkotds gyartasi koltségvetésének (nemzetk6zi koprodukcids
filmalkotas esetén a magyar hozzéjarulas aranyanak) a 100%-aig terjedhet. A Maodtv. tovabba

modositja a magyar filmeldallito és a magyar filmgyarté Mktv.-ben megtalalhato fogalmat is,
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oly modon, hogy kiveszi a tulajdonosi Osszetételre vonatkozo rendelkezést, igy kizarolag a
magyarorszagi székhely marad fogalmi elem.

Az adokedvezmény célja, hogy ndvelje a részben vagy teljes egészében Magyarorszagon
gyartott filmek szamat, igy erdsitve a hazai audiovizudlis ipart, ndvelve az orszag
produkcios kapacitasat, a szektorban foglalkoztatott szakemberek szamat, pozitiv hatast
gyakorolva a gazdasag egészére. Az adokedvezmények rendszere mindezt tigy éri el, hogy
filmeldallitokat, hogy Magyarorszdgon készitsenek filmeket, csokkentve ezzel filmjiik
gyartasi koltségeit, masrészt tobbletforrasokat teremt a koprodukciok és a nemzeti filmek
szamara Gigy, hogy a magyar vallalkozasokat filmgyartasi célu befektetésekre dsztonzi.”’

A filmtoérvény kétféle produkciot kiilonboztet meg az addkedvezmény szempontjabol.
Léteznek egyrészt megrendelésre késziilt filmek (bérmunka produkciok), ezek kiilfoldi
filmeldallitok altal Magyarorszagon készitett produkciok, amelyek egy megbizott magyar
filmgyart6 vallalkozas kdzremitkodésével késziilnek; masrészt 1éteznek nem megrendelésre
késziilt filmek (koprodukciok vagy magyar filmek), melyek magyar filmel6allité vagy
koproducer altal, hazai befektetok pénziigyi kdzremiikddésével készitett produkciok. Az
els tipus azon filmek tdmogatasat szolgéalja, amelyeknél a film koltségvetése teljes
mértékben biztositott (jellemzden a kiilfoldi filmgyartd altal), de a cél az, hogy a
visszatérités révén a magyarorszagi gyartasi koltségeket a kiilfoldi filmkészit csokkentse.
Ebben az esetben a visszatéritésben kozvetleniil a kiilfoldi filmgyartd részesiil, melyet a
hazai adofizetd vallalkozastol kap meg. A visszatéritést az adofizetd cég kizarolag
adocsokkentési célbol nyujtja a filmgyartonak. A feleket egymassal szemben szerzddéses
kapcsolatok kotelezik. A magyar filmgyartd vallalkozas vallalja sajat maga és a produkcio
film gyartasahoz sziikséges szolgaltatasok és javak megrendelését és nyujtasat, valamint a
vallalt szolgaltatisok magyarorszagi igénybevételét. A magyar adofizeté vallalkozas
vallalja a magyarorszagi gyartas (vagy annak egy szakasza) befejezése €s a tamogatasi
igazolas Filmiroda altali kiadasa utdn a magyarorszagi filmgyartasi koltség 25 %-anak
megfizetését a kiilfoldi filmkészitd részére. A tamogatast nyujtdé magyar adofizetd
vallalkozast mind a magyar, mind a kiilfoldi gyart6 bevonhatja a konstrukcioba. Az
adokedvezmény masodik forméja azon filmek tdmogatasat szolgalja, amelyeknél a film

teljes koltségvetését a gyartok nem tudjak biztositani, ezért kiils6 maganfinanszirozokat is

% http://orientax.hu/hir/25-ra-emelkedik-a-filmes-adokedvezmeny (2014. 11. 03.)
> http://hungarianfundraiser.hu/tamogatottaknak/20120502.html (2014. 11. 03.)
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be kivannak vonni. Ebben az esetben a sziikséges forrast a produkcié magyar filmeléallitoja
(koproducere) részére a hazai adofizetd vallalkozas nyujtja. Az adofizetd cég a befektetése
ellenében nemcsak adokedvezményben részesiil, hanem a film bevételeibdl is részesedik

(ennek minimuma nincs meghatarozva).”™

% http://www.hungarianfundraiser.hu/tamogatottaknak/20120506.html (2014. 11. 03.)
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10. Uzleti alapt tAmogatas

2003-ban Magyarorszagon alapvetd reformokat inditottak el a filmipar és filmkultura
teriiletén. A filmszakma jogalkotdi felismerték, hogy a hazai filmmivészet és a filmszakma
fellendiilése csak a filmipar egyidejii fejlesztésével valosulhat meg. A filmtérvényben
megfogalmazott reformok célja kettds: egyrészt Magyarorszagot Kozép-Eurdpa egyik
legvonzobb ¢és legversenyképesebb filmes szinhelyévé tenni, masrészt 0 forrasokat teremteni
a hazai filmszektor szamara. A 2003-ban elfogadott filmtérvénnyel konkrét jogszabalyi
format nyertek azok a reformlépések, amelyek a filmipar mint gazdasagi agazat élénkitését és
sikeres mitkodését szolgaljak, a torvény ugyanis megteremtette annak a lehetdségét, hogy a
hazankban késziil6 filmeket finansziroz6 vallalatok tarsasagi adokedvezményben
részesiiljenek. A torvényi keretek tehat adotta valtak, csak az hianyzott, hogy a vallalati és a
filmkészitdi oldal kozotti kapesolat 1étrejojjon. A filmes ipar €s a gazdasagi €let kapcsolataban
rejld lehetdségekre figyelt fel Magyarorszag egyik befektetési bankja, a Concorde Ertékpapir
Zrt., amikor hozzékezdett filmfinanszirozasi konstrukcidjanak kidolgozasadhoz. A hazai filmes
¢s pénziigyi szakma szerepldivel folytatott egylittmiikddés eredményeképpen a bank
létrehozta a Concorde Filmfinanszirozasi Alapot. Az Alap feladata az, hogy kozvetitd
szerepet toltson be a Magyarorszagon késziilé filmalkotasok és a nyereségesen miikodé hazai
nagyvallalatok kozott. A Concorde a nagyvallalatok és a producerek szamara végzett
szolgaltatdsa soran Osszegylijti a finanszirozast igényl0 produkciokat, megteremti a
finanszirozas jogi, pénziigyi és szamviteli hatterét, megkoti a sziikséges szerzddéseket,
biztositja a produkcid6 megvaldsulasahoz sziikséges forrasokat, ¢és gondoskodik az
adoigazolasok begytijtésérdl is. Az adokedvezményt igényld filmalkotasok producerei a
filmtérvény végrehajtasaért felelés intézménynél, a Nemzeti Filmirodanal kotelesek
regisztraltatni magukat, az adokedvezményre vald jogosultsdg igazolasaért az iroda felel.
Ezért az Alap filmfinanszirozasi tevékenysége soran szorosan egyiittmiikddik a Filmirodaval.
A konstrukcio sajatossaga tehat, hogy mind a produceri, mind a vallalati oldal szamara nyt;t
szolgaltatasokat, ezaltal a két fél egyiittesen élvezi a rendszerbdl szarmazéd eldnydket.
Bar a Concorde elsddleges feladatanak a filmprodukciok forrashoz jutdsanak megszervezését
tekinti, a konstrukcid a producerek teljes korti kiszolgalasara torekszik. Segitséget nyujt a
filmprodukciok koltségvetésének megtervezésében, a produkcido konyvelésében, az
adminisztracidban ¢és jogi kérdésekben, valamint a Filmirodaval torténd elszamolasban. Ezen
fontos kiegészitd szolgaltatdsok nyujtasaval a producerek mentesiilnek a forrasszerzés

jarulékos problémaitdl és minimalizalhatjdk a Filmirodaval vald elszamolas kockazatat. A
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konstrukcio jellemzdje még, hogy a producer nem egy-egy vallalat timogatasat kapja, hanem
az Alapon keresztiil a tdimogatasok elosztasa valosul meg, valamint, hogy a tdmogat6 vallalat
nem szerez jogokat a produkcioval kapcsolatban, nem szoélhat bele a gyartasba sem. Az Alap
els6sorban nagyjatékfilmek finanszirozasat végzi, de tdmogatast nytjt tv-filmek, sorozatok,
dokumentumfilmek készités¢hez is. A finanszirozandd produkciok kivalasztasat olyan
szakemberek végzik, akik megfeleld tapasztalatokkal rendelkeznek a finanszirozas, illetve a
filmgyartas teriiletén. A hangstly nem a szelektadldson van, a cél az, hogy minél nagyobb
szamu produkcié valjon alkalmassd arra, hogy a Concorde 4altal kezelt forrasokhoz
hozzaférjen. Az alapba fektetd tarsasagok — dontden nagyvallalatok, kereskedelmi bankok —
haszna, hogy befektetett pénziikre kétféle adokedvezményt is igénybe vehetnek. Az Alap a
befektetés 6sszegét minden egyes produkciondl a rendelkezésre bocsatott forrasok aranyaban
osztja szét a befektet6i kozott. Ezzel egy-egy nagyvallalat akar évi 20-25 filmet is tdmogathat
ugy, hogy mindekdzben anonim maradhat, hiszen nem sziikséges, hogy megjelenjen a film
tamogatojaként. Ugyanakkor a vallalat kockazata minimalis azaltal, hogy a timogatast csak az
adokedvezményre jogositdé igazolasok atvétele utdn kell a Concorde rendelkezésére
bocsatania.”’

A Concorde tehat a hazai filmipar egyik legnagyobb iizleti alapu tamogatdja, Magyarorszagon
elséként hozott 1étre filmfinanszirozasi alapot,® amely 2013-ban t5bb mint 50 produkcid
elkésziiléséhez jarult hozza a legkiilonbozébb miifajokban, segitve koriilbeliil 8 millidrd forint
0sszkoltségvetést film lé:trej('jttét.61

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a filmfinanszirozas ezen ij modszere kivald példaul

szolgalhat a kulturalis és a gazdasagi élet kozotti lehetséges kapcsolatra.

% http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=240995 (2014. 11. 03.)
60 http://film.elte.hu/wp-content/uploads/2011/09/bfa-2011 fall semester.pdf (2014. 11. 03.)
5! http://www.con.hu/resources/pdf/EvesJelentes 2013.pdf (2014. 11. 03.)
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11. A magyar filmfinanszirozas értékelése

2014-ben két kdzponti intézkedés is Osztonzi a filmgyartast: egyrészt az Orszaggytilés a
magyarorszagi filmkoltés utdn igénybe vehetd adokedvezmény 20-r6l 25 szazalékra
emelésérél dontott, masrészt latvanyosan nd a filmtamogatasra fordithaté allami tdmogatas
Osszege is. Habar Briisszel szigoritani akarta az unidés tdmogatdsi rendszert, az Eurdpai
Bizottsag a 2014-2019-es id6szakra 6sszesen 122 milliard forint szubvencios tervet hagyott
jova, ez tobb mint kétszerese a 2009-2014-ig tartd iddszakra jovahagyott 54 millidardnak. A
dontés Magyarorszag szamara azt jelenti, hogy 2019-ig 0Osszesen 122 milliard forintot
nyujthat adokedvezményként, illetve kozvetlen, foként az MNF-en keresztiil folyodsitott

, . fiar 62
tamogatas formajaban.

1. éabra

Briisszel altal jovahagyott filmtamogatas

milliard forint
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‘EI adokedvezmény B kdzvetlen tamogatas ‘

Forras: Vitéz F. Ibolya: Egyre bokeziibb a filmtamogatas: adocsapdazas. HVG, 2014. 39. sz.
62. 0.

A mérleg erésen a bérmunkak felé billen, és a kozvetlen tamogatasok f6 elosztdja, az MNF is

ovatosan tamogatja a filmeket. A szerzddési sebességet egyrészt a forgatokonyvek behatd

%2 Vitéz F. Ibolya: Egyre békeziibb a filmtamogatés. adocsapdazas. HVG, 2014. 39. sz. 62-63. o.
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tanulmanyozasa befolyasolja, masrészt a tamogatdsi programban megadott maximum
betartasanak kovetelménye, vagyis az adokedvezmény ¢€s a direkt timogatas nem Iépheti til a
megengedett keretet. A régidos versenyben elddleges konkurencia, Praga 20 %-os
tdmogatasnal tart, noha a tamogatasi rendszer teljesen eltérd: az adott évre eldirdnyzott
tamogatasi keretbdl csak az részesedik, aki idoben jelentkezik. Magyarorszagon nincs ilyen
korlat, aki regisztral a Filmirodanal, az megkapja a 25 %-os kedvezményt. A verseny ezzel
egyiitt erds a régidban, Romania €s Bulgaria szamos studioval €s viszonylag alacsony arakkal

operal, Horvatorszag pedig 20 %-os kedvezményt kinal.

11. 1. Egy lehetséges filmpolitikarol

A magyar filmiranyitasi rendszerben tortént 2010-es valtozasok ota talan elegend6 id6 eltelt
ahhoz, hogy mindenki értékelje és levonja a megfeleld kovetkeztetéseket, merre tart a hazai
filmipar, javultak vagy romlottak a szakma lehetdségei. Az a valtozas, ami bekdvetkezett,
jelentésen modositotta a kialakuld szakmai-produkcids miihelyek perspektivait, elsésorban a
kreativ teriileteken. Elsé 1épésben, részben a gazdasagi valsag okan is, a korabbi banki
kapcsolatok neheziiltek el, mely 11j finanszirozéasi modellek kialakitdsara kényszeritette a piaci
szereploket. Egyszerre zarultak be a korabbi pénzpiaci lehetdségek kapui. A gazdasagi valsag
nem kimélte az eurdpai partnereinket sem, de miutan a magyar filmgyartok toke és piac
nélkiil maradtak, csak abban reménykedhettek, hogy az 0j struktira lehet6séget nyujt majd uj
produkciok elinditasara. A korabbi szazaval késziilt dokumentumfilm, természetfilm,
animacios alkotasok, kisfilmek ¢és kisérleti alkotasok f6 sulypontja a kdzszolgalati televiziok
palyazati rendszerébe terel6dott at. Az MNF kiildetése és prioritasa a jatékfilmek, és a 70
percet meghalado, akar mozi forgalmazasra is érett alkotasok tamogatasa lett. Eurdpa egyik
legsikeresebb filmes régidja Skandinavia, és ezen beliil is Dénia: egyrészt a dan filmek,
rendezok, szinészek rendkiviil keresettek, valamint a dan produkcios cégek megbizhato
koprodukcids partnerei a nemzetkozi filmvilagnak, masrészt a dan film a nemzeti kultura
része, Osszkulturalis értékek integraldja és hordozoja. Filmpolitikdjuk integralja az oktatast,
képzést, természetesnek veszi a kisérletezést, nagy figyelmet fordit a gyartasra és a kész
produkciot nemcsak a bemutatdig kiséri, hanem érdemi és jelent6s hazai és nemzetkozi
tamogatast ad a forgalmazasnak. Dania sikeresen integralta a skandinav filmpiacot.
Egyiittmiikodik a svédekkel, finnekkel, norvégokkal és Izlanddal is kdzosen palyazik az
eurdpai ¢és a lokalis tdmogatasokra. Magyarorszag a Visegradi Négyek orszagaiban kivalod

cseh, lengyel, szlovak partnerekkel dolgozhatna szorosabban egyiitt. A Déan Filmintézet
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koordinalja ezt a munkat, szoros egyiittmiikddésben a televiziokkal, valamint a dan filmes
szakemberekkel. A kiilonb6z6 szakmai és civil szervezetekkel folyamatos konzultaciot
alakitottak ki. A Filmintézetet szakmai tanacsado szervezetek is segitik a dontéshozatalban, és
hatarozott idére, 3-5 évre alkalmazzak tanacsadoikat. Rovid, 4 éves és stratégiai, 15-20 éves
idészakra terveznek, hiszen a mindenkori dan koltségvetés részét képezi a tdmogatasi
rendszer. A tervek hatnak a képzésre, a gyartasra €s a forgalmazasra egyarant. Tamogatjak a
decentralizalt mozihalozatot, a miivészmozikat és a nemzeti filmorokséget. Az a torekvés,
hogy a magyar film, mint brand megerdsodhessen, még er6sebb marketingtamogatast kivan és
egy sokkal szorosabb kapcsolatot a filmes alkotdk és a nézok kozott. Az egyablakos rendszer,
az 1j koprodukcios lehetOségek keresése, valamint az eurdpai filmtadmogatasi struktura
egylittesen kényszeriti ki, hogy a produkcios cégek valtoztassanak korabbi mikddési
gyakorlatukon. Mivel itthon megsziint minden klasszikus filmtadmogatasi lehet6ség az MNF-
en kiviil, igy az egyetlen mod arra, hogy a magyar filmipar sikeresen integralédjon a
nemzetkozi filmiparba, ha az MNF-fel egyiittmiikodve alakitjak ki a hazai filmes miihelyek
stratégiajukat; tdmogatasi politika nélkill a magyar film is életképtelen. Piaci koriilmények
kozott is nehéz szabad forrashoz jutni, hiszen a magyarorszagi bankok — néhany kivételtol,
igy pl. a Concorde Ertékpapir Zrt.-t6] eltekintve — befektetési és hitelezési politikdja nem
preferalja a filmes projekteket. Ahogyan sikeriilt megteremteni a kdzvetlen allami tdmogatas
nélkiili MTVA ¢és az MNF altali finanszirozast az Europai Unio elbirasai szerint, Ggy a
magyar filmipar fejlesztéséhez meg kellene fontolni egy érdemi egylittmiikddést a hazai és az

unids finanszirozasi rendszer kozott.**

63 http://www.mpsz.org.hu/hirek.htm (2014. 11. 03.)
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Osszegzés

A fentiekbdl lathatjuk, hogy szamos nehézséget rejt magaban az audiovizudlis dgazatra
vonatkoz6 allami tdmogatasi szabalyoknak a gazdasagi és kulturalis nemzeti érdekekkel,
valamint a tAmogatas mogott meghuzodo kozos eurdpai célokkal vald dsszeegyeztetése.

A nemgzeti filmfesztivalok — példaul a cannes-i filmfesztival — idején zajlé promocids
tevékenységbol kovetkeztethetiink arra, hogy az eurdpai filmek nemzetkozileg keresettek és
versengenek a kdzonség figyelméért.

Az MMKA megsziintetését kovetden az MNF kozpontositott programjat a mozgdképszakma
zome elutasitotta a szakmai Onrendelkezés elvesztése miatt - ugyanakkor a rendszer
biirokratikus jellegének pozitivumaként értékelték, hogy az évente ismétlédo ,,alkudozas”
helyett ezentil biztos forrassal szamolhat a filmszakma.**

Az ismertetett tamogatasi lehetdségek alapjan megallapithatjuk, hogy az ugynevezett
kulturalis szolgaltatasoknak az allam a ko6zjo képviseletében tulajdonosa, megrendeldje vagy
tamogatd mecénasa lehet. De milyen karokkal és veszélyekkel jarhat egy elhibazott
tdmogatasi politika? Az emlitett tamogatdsi modszerekbdl lathatjuk; tobb teriileten
megfigyelhetd, hogy az allami miivészeti mecenatira elsdsorban az alkotasok létrejottét
tdmogatja, €s nem fordit figyelmet arra, hogy a miivek eljussanak a kdzonséghez, igy példaul
a hazai produktum és a forgalmazas kozott semmiféle életszerii kapcsolat nem mitkodik.®

Az 0j magyar szabalyozas ellentmond a magyar és eurdpai szerzoi jogi hagyomanyoknak,
illet6leg az alapvetden rendez6i filmgyartasnak, mely szerint a film mualkotas, melyet az els6
filmnovellatol az utols6 vagasig a rendezd hoz létre. Ez az alapvetés ddl meg azzal, hogy a
Filmalap az elkésziilt filmeket egy 6tvenfds nézdi tesztcsoportnak vetiti le, és az igy kapott
visszajelzések fényében dol el, maradhat-e a rendezdi vagas, vagy — ha arra a rendez6 maga
nem hajland6 — az MNF tjravagja az alkotast.®® Ez megneheziti a koprodukcios filmkészitést
is, hiszen kiveszi a végs6 dontést azok kezébol, akik az allam mellett szintén tdmogatast
nyujtananak a filmhez. Nem biztos az sem, hogy egy szerzoi filmet, mely a rendezo esztétikai
elgondolasai alapjan késziil, a kozonség izlésének kell legitimalnia. Az utolsé vagas joganak
elvesztése nyilvan szdmos alkotot késztethet 6ncenzurara, vagyis elképzelhet6, hogy bizonyos
filmek emiatt nem késziilnek el. Az alkotok egyetértenek abban, hogy az allam jogosult az

adofizet6i pénzek felhasznalasanak az ellendrzésére, ebbe azonban a mii végsd formajanak

5 Vitéz F. Ibolya: Novekvé filmtamogatas: relativitis-elmélet. HVG, 2013. 31. sz. 59-60. o.

5 http://www kortarsonline.hu/2005/01/a-kultura-finanszirozasa/6952 (2014. 11. 03.)

5 Fontos kitétel, hogy mindezen a jogait a Filmalap akkor érvényesitheti, ha az altala nyujtott, maximum 150
milli6 forintnyi tdmogatas kiteszi a film koltségvetésének dtven szazalékat.
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kialakitasa nem tartozik bele. Tovabbi fesziiltséget is eldidéz ez a rendelkezés, hiszen az
eurdpai koprodukciokat tdimogatd Eurimages szintén az eurdpai szerzoi jogi tradiciokat tartja
szem el6tt, ami azt is jelentheti, hogy a végsé vagas joganak elvesztésével az alkotok nem
palyazhatnak az egyik legnagyobb eurdpai palydzati forrashoz. Az MNF a brit példat hozza
fel: a Brit Filmintézetet timogaté Nemzeti Lottovallalat (National Lottery)®’ is maganal tartja
az utols6 vagas jogat. Csakhogy a brit film nem része az eurdpai tamogatasi rendszereknek, a
magyar film viszont raszorul az eurdpai egyiittmiikodésre.®®

A filmszakma és a tdmogatasok elosztoi kozott fennallo kiilonbozo érdekiitkdzéseken tal latni
kell, hogy Magyarorszag kozép-kelet-europai viszonylatban évrdl évre egyre jelentsebb
szubvenciot nyujt foként adokedvezmény és kozvetlen tamogatas formajaban. A
forraselosztas elvei gyokeresen megvaltoztak az MNF alapitasa ota, mely szabalyok azonban
megfeleld konzultacio mellett modosithatok. Erre példa az MNF Tamogatasi Szabalyzatanak
2014. julius 15-1 modositasa, amely a palyazok szamara az eddiginél kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz. Ezek koziil a legfontosabb a bevétel-részesedési szabalyok
modosulasa. Ezeket az MNF a sajat, valamint a produceri érdekek kozotti egyensuly
megvalositasa céljabol, a produceri szovetségek véleményének figyelembe vételével oly
modon alakitotta ki, hogy azzal segitse a filmeldallitd cégek fenntarthatd miikodését,

fejlodését.

671995-t5] az atalakitott Nemzeti Lottovallalat (National Lottery) az angol filmgyartds komoly timogatojava
valt. http://www lotterygoodcauses.org.uk/funding (2014. 11. 03.)
% http://www.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/fim/fls/hud082624.htm (2014. 11. 03.)
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