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l. Bevezetés

Amikor a média és a kozvélemény figyelmének kozéppontjaba keriil egy-egy sulyosabb
blincselekmény, az magéval vonja egyrészt a halalbiintetés jboli bevezetésének gondolatat,
masrészt a tarsadalom arra vonatkozo igényét, hogy amennyiben az elkdvetd halalra nem
itélheto, ,,legalabb” a szabadsagvesztés-blintetését minél rosszabb koriilmények kozott €s minél
hosszabb iddtartamban toltse le. A biintetésparti allaspont viszont nem foglalkozik azzal, hogy
ezek az emberek el6bb vagy utobb visszakeriilnek a tarsadalomba,® és a szabad élettdl elszokott,
esetleg bantalmazott és megalazott fogvatartott szabadulasa utan veszélyesebb, mint az, aki
normalizalt koriilmények kozott toltdtte biintetését.? A szabadsagvesztésre itélt személy csak
azokat a jogait vesziti el, amelyektél a jogerds itélet 6t megfosztja,® ezért az emberi méltosagat
vagy a testi épséghez valo jogat tovabbra is tiszteletben kell tartani. Hogyan lehetne elvarni a
fogvatartottdl, hogy szabaduldsa utan a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen cselekedjen, ha a
blintetés-végrehajtasi intézetben azt tapasztalta, hogy vele szemben sem tartottak meg azokat?
Torvénysértéssel nem lehet senkit a torvények iranti tiszteletre kényszeriteni.* Ha mindezeket
tdgan értelmezziik, kijelenthetd, hogy a személyi szabadsdg barmilyen jogcimen torténd

korlatozasa kizarélag az emberséges banasmaod figyelembe vételével torténhet.

A dolgozat célja a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot vagy Biintetést
Megelézni  Hivatott Eurdpai Bizottsag miikodésének bemutatasa, elsésorban annak
Magyarorszaggal kapcsolatos tevékenysége alapjan. Véleményem szerint a nemzetkozi jog
teriiletén e bizottsag tekinthet6 az egyik legfontosabb, a fogvatartottakkal valé banasmod
vizsgalatara specializalodott szervnek, amely a soft law jellegii jelentései révén nagymértékben
hozzajarult a szabadsaguktél megfosztott személyek jogainak mind szélesebb kori
elismeréséhez Eurdpa-szerte. A téma aktualitdsat Magyarorszag vonatkozasdban az is
indokolja, hogy 2015. janudr 1-jén lép hatalyba a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.

torvény, amely szamos 0j rendelkezést vezet be az elitéltekkel valdo banasmadd tekintetében.

L Ez persze a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek esetében kizart, de a BVOP adatai alapjan 2013-
ban Gdsszesen (tehat a nem jogerdsen elitéltekkel egyiitt is) 46 ilyen személy volt Magyarorszagon, a fogvatartotti
0sszlétszam 0,3%-a.

2 HuszAR Lészl6 — TARI Ferenc, Folyamat — 4 humdnus biintetés-végrehajtds peremfeltételei, Bortoniigyi Szemle,
1997/4. 27.

3 VOKO Gydrgy, Az elitéltek és az elbzetesen letartéztatottak jogdllasa, Bortoniigyi Szemle, 1990/3. 6.

# KURDI Timea — VOKO Gyérgy, Fogvatartotti panaszok a bandsméd kérébdl, Bortoniigyi Szemle, 2002/4. 63.
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A dolgozat harom {6 részre tagolddik: az elsd attekintést ad a Bizottsag munkdjarol, kitérve az
eddig lefolytatott ,kotelezettségszegési eljardsokra”, vagyis az emberséges fogva tartasbol
fakado kotelezettségek megsértésének szankcionaldsdra. A Magyarorszaggal kapcsolatos
jelentéseket és az azokra adott valaszokat a masodik és a harmadik rész mutatja be, eldbbi a
renddrségi fogdakra, utobbi a biintetés-végrehaijtasi intézetekre fokuszalva.® Noha a bizottsagi
jelentések mas létesitményekkel, példaul 6rzott szallasokkal, szocialis otthonokkal vagy az
Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitdo Intézettel is foglalkoznak, ezek targyalasara a

dolgozat terjedelmi korlatai kdzott nincs lehetdség.

Il. A CPT létrejotte, valamint miikodésének altalanos jellemzoi

Az 1987. november 26-an, Strasbourgban kelt, a kinzas és az embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szold egyezmény 1989. februar 1-jei hatalyba
1épésével létrehozta a European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment elnevezési bizottsagot, roviden a CPT-t. A Bizottsag
feladata az Egyezmény értelmében, hogy ,, ldtogatdsok révén megvizsgdlja a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valo bandasmodot, hogy erdsitse védelmiiket, ha sziikséges, a kinzds és
az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmaéd ellen.””® Ez a védelem nem kizarolag
a blintetés-végrehajtasi intézetekben, rendérségi fogdakban, hanem a szocidlis otthonokban
vagy pszichiatriai korhazakban elhelyezett személyekre is kiterjed, mivel az Egyezmény 2.
cikke alapjan a Bizottsdg barmely olyan helyszint megvizsgalhat, ahol ,,szabadsdaguktol a

kozhatalom altal megfosztott személyek vannak.”

A CPT altal lebonyolitott latogatasok lehetnek idészakonként (4ltalaban négy- vagy 6tévente)
ismétlédéek vagy pedig ad hoc jelleglick, amennyiben azokat a koriilmények sziikségessé
teszik. A feltart tényekr6l, észrevételekrdl, valamint a Bizottsag javaslatairol a latogatassal
érintett orszag szdmara jelentés késziil. Ezen tilmenden a CPT minden évben ,, a tevékenységeit
ismerteto adltalanos jelentést terjeszt a Miniszteri Bizottsag elé, amelyet dtadnak a Parlamenti

Kozgyiilésnek és nyilvanossagra hoznak.””

® Mivel a latogatasok lebonyolitasanak, a jelentések elfogadasanak és a jelentésekre adott valaszok kdzzétételének
id6pontja a legtobb esetben eltér, az attekinthetdség megkonnyitése érdekében valamennyi esetben a CPT-
latogatas évszama szerint keriilnek megemlitésre.

® Egyezmény a kinzds és embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy banasmod megel6zésérdl, 1. cikk. (a
tovabbiakban: Egyezmény)

" Egyezmény, 7. és 12. cikk.
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Amennyiben egy Szerzddd Fél megtagadja a ra vonatkozd jelentésben foglaltak szerint a
helyzet javitasat, az Egyezmény 10. cikke értelmében a Bizottsagnak lehetdsége nyilik ,, public
statement”, azaz nyilvanos nyilatkozat kozzétételére. Ennek ultima ratio jellegét jol mutatja,
hogy eddig Osszesen hat nyilvanos nyilatkozat kibocsatasara keriilt sor, a kovetkezd
megoszlasban: egy Gordgorszaggal, kettd Torokorszaggal és harom Oroszorsziggal szemben.®
Gordgorszag esetében az illegilis bevandorlok elszéllasolasanak embertelen koriilményei,’
Torokorszag vonatkozasadban pedig a terrorizmussal gyanusitott fogvatartottak kinzasa
indokolta a CPT részérdl public statement elfogadasat.’? Oroszorszaggal szemben az 1999-ben
kirobbant csecsenfoldi konfliktus nyoméan valt sziikségessé nyilvanos nyilatkozat kibocsatasa,
amelynek targyat els6sorban a Chernokozovoban tapasztalt allapotok, a fogvatartottakat ért
bantalmazasok, kényszervallatasok, illetve nemi erészak képezték.!'! Mindezen visszaélések
szamos emberi jogi szervezet, igy az Amnesty International*? vagy a Human Rights Watch®3
figyelmét is felkeltették, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a CPT jelentéseire €s
nyilvanos nyilatkozataira is tekintettel szamos marasztald itéletet hozott az érintett allamokkal

szemben.

A CPT céljai, miikddése tekintetében nemcsak az Egyezmény, hanem maga a Bizottsag is
eligazitast ad azaltal, hogy valamennyi meglatogatott orszdghoz intézett elsé jelentése egy
bevezetést tartalmaz, amely a CPT tevékenységét az Eurdpa Tanacs masik két emberi jogi
szervével, az 1998-ig 1étez6 Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagaval és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagaval osszehasonlitva hatarozza meg. Mig az utobbiak feladata egy maganszemély vagy
egy allam kérelmére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye esetleges megsértésének feltarasa
¢és az ebbdl adodd konfliktusok megoldasa, addig a CPT hivatalbdl lebonyolitott latogatasai
soran a kinzas és az embertelen banasmod megeldzését, ezaltal pedig a konfliktusok elkeriilését
célozza. Ezen feladatok betoltése érdekében elsdsorban harom vezérelvre tamaszkodik, melyek

a kovetkezok:

8 http://cpt.coe.int/en/hudoc-cpt.htm (2014.11.05.)

% Public Statement concerning Greece made on 15 March 2011.

10 Public Statement on Turkey adopted on 15 December 1992.

11 Public Statement concerning the Chechen Republic of the Russian Federation made on 10 July 2001.

12 Annual Report 2011. http://www.amnesty.org/en/region/greece/report-2011#section-53-3 (2014.11.05.)

13 The Chernokozovo Detention Center. http://www.hrw.org/reports/2000/russia_chechnya4/detention-center.htm
(2014.11.05.)

% ECHR, S.D. kontra Gorégorszag, 2009. jinius 11-i itélet, ligyszam: 53541/07,

ECHR, Yeter kontra Torékorszag, 2009. januar 13-i itélet, tigyszam: 33750/03,

ECHR, Chitayev és Chitayev kontra Oroszorszag, 2007. januar 18- itélet, ligyszam: 59334/00.
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— aszabadsaguktol megfosztott személyek bantalmazéasanak tilalma abszolut érvényti,

— a bantalmazds még enyhébb formait tekintve is Osszeegyeztethetetlen a civilizalt
magatartassal, valamint

— a bantalmazds nemcsak az 4aldozatra, hanem az azt elkovetd tisztviseldre, még

altalanosabban pedig a nemzeti hatosagokra nézve is hatranyos.

Magyarorszag 1990. november 6-4n valt az Europa Tanacs tagjava,’® a kinzés és az embertelen
vagy megaldzo biintetések vagy banasmod megeldzésérol szolo egyezményt pedig 1993.
november 4-én ratifikalta, melyet kovetden az 1994. marcius 1-jén lépett hatalyba.'® Az
Egyezményt az 1995. évi II1. térvény hirdette ki. Ahhoz, hogy megfelelden attekinthetd legyen
a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald banasmaod alakuldsa a CPT-jelentések hatasara
1994 és 2014 kozott, a kovetkezOkben a Magyarorszagra vonatkozo hét jelentést és az azokra
adott valaszokat nem a latogatasok id6pontja, hanem az érintett létesitmények szerint

elkiilonitve kivanom bemutatni.

I11. A renddérségi fogdakkal'” kapcsolatos tapasztalatok

I11.1. A fogva tartas jogszabalyi feltételei

A CPT 1994-es latogatasa'® alkalmaval elsdsorban Budapestre, illetve annak kornyékére
fokuszalt és a Beliigyminisztérium feliigyelete alatt all6 Budapesti Kézponti Fogdat, a Pest
megyei Renddr-fokapitanysag fogdajat, valamint tobb keriileti renddrkapitanysagot is
felkeresett. A renddrség altali fogva tartas feltételeire ekkor a biintetéeljarasrol szold 1973. évi
I. torvény, illetve a jelenleg is hatdlyos renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény

vonatkozott.

15 http://www.coe.int/en/web/portal/hungary (2014.11.05.)

16

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=126 &CM=8&DF=19/08/2014&CL=ENG
(2014.11.05.)

17" A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 2. pontja
alapjan rendorségi fogda ,, a rendor-fokapitanysdagon, rendorkapitanysagon vagy kiilon objektumban a fogva tartas
céljaira sajatosan kialakitott, a fogva tartottak elhelyezésére, biztonsagos orzésere szolgalo, huzamos emberi
tartozkodasra alkalmas épiilet vagy épiiletrész.”

18 Erre 1994. november 1-14. kozott keriilt sor, melyet kovetéen a CPT az 1995. junius 12-16. kdzott tartott 25.
iilésén fogadta el Magyarorszagra vonatkozoé jelentését.
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Az 1994. é¢vi XXXIV. torvény mar ekkor is a személyi szabadsag korlatozasanak tobb jogcimét
szabalyozta:*® ide sorolhato az eléallitas, amely maximalisan 8 6rdig tarthat, de a rendéri szerv
vezetdje altal 4 6raval meghosszabbithatd, az eldvezetés, melynek sordn az érintett személyt a
rendbrségen legfeljebb 12 orara lehet visszatartani, vagy a kozbiztonsagi 6rizet, melybe a mar
eldallitott személy vehetd, amennyiben a személyazonossag megallapitdsa vagy az érintett
érdeke (ittassag vagy mas okbdl 6n- vagy kozveszélyes allapot) sziikségessé teszi. Ez utobbi 24
6ra idétartamt lehet, de az eldallitas idejét is magaban foglalja.?® A CPT mindezek gyakorlatat
nem biralta, melynek oka a személyi szabadsag korlatozasanak révidsége: bar az 1994-es
jelentés rogziti, hogy a renddrség altal fogvatartott személyek a nap 23 orajat a cellajukban
t61totték,?! azonban a tevékenységi rezsim hianya a néhany oréara (esetleg 1 napra) fogva tartott
személyek esetében nem jon figyelembe, illetve a nem megfeleld targyi koriilmények sincsenek

rajuk jelentdsebb hatassal.

Eppen ezért a CPT a rendSrség altali fogva tartas esetei koziil elsdsorban az érizetbe vételt és
az azt esetlegesen kovetd elozetes letartoztatast vizsgalta, melyekkel kapcsolatban rendkiviil
jelentds és gyiimolesdzd parbeszéd alakult ki a Bizottsag és Magyarorszag kozott az évek soran.
1994-ben a biintetés-végrehajtasi tvr. alapjan az elézetes letartoztatast biintetés-végrehajtasi
intézetben kellett végrehajtani, azonban a nyomozas befejezéséig erre rendérségi fogdaban is

sor keriilhetett.?

A nyomozast az akkor hatalyos Be. rendelkezéseinek megfeleléen az
elrendeléstdl szamitott két honapon beliil be kellett fejezni, azonban ezt az id6tartamot tovabbi
2-2 honappal a helyi iigyészség vezetdje, valamint a megyei foiigyész meghosszabbithatta.?®
Ezaltal az eldzetes letartdztatasban 1évo személyek akar tobb honapot is renddrségi fogdaban
tolthettek, amely kiilondsen a személyi alloméany altal elkovetett bantalmazasok, a
tulzsufoltsag, a rossz allapotban 1évd zarkak, valamint a fogvatartottak szamara nyutjthatéd
elfoglaltsigok hianya miatt a CPT biralatat valtotta ki.>* A Bizottsg javaslatot tett arra, hogy
az eldzetesben 1évd személyek renddrségi elhelyezésének gyakorlatat siirgdsen vizsgaljak

feliil.?® Valaszaban a Magyar Kormany arra hivatkozott, hogy a kritikaval illetett gyakorlat

19 A felsoroltak a hatalyos torvényben is fellelhetdk, noha valtozas példaul, hogy az ittas és az 6n- vagy
kozveszélyes allapotban 1évé személlyel szemben kozbiztonsagi Orizet helyett biztonsdgi intézkedést lehet
alkalmazni.

201994, évi XXXIV. torvény (1994.X.1. — 1995.X11.31.) 33-38. §.

21 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 1 to 14 November
1994, 23. (a tovabbiakban: 1994-es jelentés)

221979, évi 11. térvényerejli rendelet (1994.1X.1. — 1995.VIIL.31.) 116. § (1)-(2).

231973, évi L. torvény (1994.X.1. — 1995.11.14.) 131. § (3).

24 Mivel az 1994-es latogatas soran csak Budapest és annak kornyéke képezte targyat a CPT vizsgalodasainak,
orszagos szinten ekkor még nem kertilt sor atfogé kép kialakitasara.

%5 1994-¢s jelentés, 23.
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teljes mértékben megfelel a hatalyos jogszabalyoknak, melyek feliilvizsgalata az egész biintetd-
igazsagszolgaltatas modositasat vonna maga utan amellett, hogy az ezzel jar6 valtozasok anyagi

vonzata sem all rendelkezésre.?®

Bar az 1999. december 5-16. kozotti latogatas?’ soran a CPT kiildottsége ismét azzal
szembesiilt, hogy meglehetdsen gyakori az eldzetes letartdztatds renddrségi fogdakban vald
végrehajtasa, azonban értesiilt arrol is, hogy 1998. marcius 10-én fogadtak el a biintetéeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvényt, melynek értelmében az eldzetes letartoztatast immar kotelezéen
blintetés-végrehajtasi intézetben kellett végrehajtani. Csak kivételes esetben volt arra lehetdség,
hogy birdsagi hatarozat alapjan az eldzetes letartdztatasban 1évo személyt legfeljebb 30 napra,
illetve az ligyész hatarozata alapjan kétszer, alkalmanként 15 napra renddrségi fogdaban

helyezzék el.

Mivel a torvény 2003. januar 1-jén 1épett volna hatalyba, szdmottevd valtozasra
még évekig nem lehetett szamitani, ezért a CPT felkérte a magyar hatosagokat, hogy

igyekezzenek lehetdvé tenni a hivatkozott 135. § hatalyba 1épésének meggyorsitasat.??

Amint az a Magyar Kormany valaszabol kideriilt, erre a biintetés-végrehajtasi intézetek
talzstfoltsaga miatt nem keriilhetett sor,*® igy amikor a CPT 2003-ban kifejezetten az elézetes
letartdztatas targyaban tett ad hoc latogatast hazankban, az 4j Be. 135. §-anak hatalyba 1épését
mar 2005. januar 1-jére halasztottdk a kapacitasbeli problémék miatt.>! Noha ekkor még az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt nem indult eljaras a magyar bortondk zsufoltsaga kapcsan,
azonban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak egyre tobb jelentése latott napvilagot
e targykorben. A panaszosok altaldban azt sérelmezték, hogy a telitettség miatt a hatésagok
nem minden esetben tudtdk biztositani a lakohelyhez legkozelebbi bv. intézetben valo

elhelyezést, mialtal a kapcsolattartasi lehetéségiik nehézkessé valt vagy teljesen megsziint.>?

%6 Comments of the Hungarian Government to the Report of the CPT on its visit to Hungary from 1 to 14 November
1994, 85.

27 Az erre vonatkozo jelentést a CPT 2000. julius 4-7. kozdtt tartott 42. iilésén fogadta el.

281998. évi XIX. torvény (kdzldnyallapot) 135. § (1)-(2).

2% Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 5 to 16 December
1999, 21. (a tovabbiakban: 1999-es jelentés)

30 1999-ben a CPT jelentése alapjan a biintetés-végrehajtasi intézetek hivatalos 10 068 féréhelyére 15 202
fogvatartott jutott, amely 151%-os telitettséget jelentett.

31 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 May to 4 June
2003, 9. (a tovabbiakban: 2003-as jelentés)

32 példaul a 7015/1998. szam jelentés el6zetes letartoztatasban 1évé panaszosa szerint a hozzatartozoival vald
kapcsolattartasa ellehetetleniilését az okozta, hogy a 300%-os telitettséggel miikodé Veszprém Megyei Bv.
Intézetbdl a Zala Megyei Bv. Intézetbe szallitottak at. Az ombudsman azonban nem allapitott meg alkotmanyos
visszassagot, mivel a panaszban foglaltak és az emberi méltosaghoz valo jog kozotti tartalmi Osszefiiggés
hianyaban alkotmanyos jog sérelme nem kdvetkezett be.
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Mivel a bv. intézetek zsufoltsdga kikényszeritette, a jogszabalyok pedig lehetové tették, az
elézetes letartoztatasban 1évoket 2005. januar 1-jét megeldzden ,.eldszeretettel” helyezték el
rendorségi fogdakban, melyek — ahogyan a fogddk targyi koriilményei vonatkozasaban a
késobbiekben részletezésre keriil — szintén nem tudtak biztositani a fogvatartottak szamara a
CPT altal elvart mozgasteret. Igy az ombudsman megéllapitotta az emberi méltosaghoz vald
joggal Osszefliggésben okozott visszassagot annak az eldzetes letartoztatasban 1évo
panaszosnak az iigyében, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendérkapitanysag fogdajaban
masfél honapon keresztiil egy matracon aludt, mert a fogvatartottak 1étszama meghaladta a

fekhelyek szamat.*

Amikor a CPT soron kdvetkez6 latogatasara 2005. marcius 30. és aprilis 8. kozott sor Kerdiilt, a
Be. 135. §-dnak hatalyba 1épése mar éreztette hatdsat és mind a renddrségi fogddkban
elhelyezett eldzetesen letartoztatott személyek szdma, mind a fogva tartasuk 4tlagos id6tartama
jelentdsen visszaesett. Ennek kovetkeztében megsziint a renddrségi létesitmények
tulzsufoltsaga, a fogvatartottaknak immar mindenhol biztositani tudtdk az egy oras szabad

levegdn valo tartozkodast, illetve a védéiigyvédekhez intézett telefonhivasok korlatlansagat.>*

Mivel az eldzetes letartdztatdsban 1évo személyek helyzete jogszabalyi szinten megoldddni
latszott,®® 2009-ben a CPT kiterjeszthette vizsgalodasi korét a renddrségi fogdakban elhelyezett
szabalysértési Orizetben, illetve szabalysértési elzarasban 1év6 személyekre. E fogvatartotti
kategoriak 2001. oktober 26-atol jelentek meg a rendérségi fogdak rendjérdl szoldo 19/1995.
(XII. 13.) BM rendeletben. A szabalysértési elzaras rendorségi fogdaban vald végrehajtasara
akkor kertilhetett sor, ha az elkovetd a rendérség Orizetében volt €s az elzaras hatralévo tartama
a 10 napot nem haladta meg.>® A szabdlysértési Orizet a szabalysértésekrél szolo 1999. évi
LXIX. torvény 77. §-a alapjan legfeljebb 72 oraig tarthatott, ugyanakkor meghatarozott
feltételek esetén ezt a tartamot a birésag meghosszabbithatta tovabbi 10 nappal. A CPT

elsdsorban amiatt fejezte ki aggalyait mindezekkel kapcsolatban, mivel a fogdakban tovabbra

33 OBH 1499/2000. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése.

34 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8 April
2005, 19. (a tovabbiakban: 2005-6s jelentés)

352006. junius 1-jétd] a Be. modositasa kovetkeztében a 135. § (2) bekezdése immar kimondta, hogy a 30 napos
idotartamot kdvetden ,, a gyanusitott rendorségi fogdan torténd elhelyezésérdl — tovabbi harmincnapi idétartamra
— az tigyész inditvanydra a birésag hataroz.”

% 7/2000. (1. 29.) IM-BM egyiittes rendelet az elzaras, illetdleg a pénzbirsigot helyettesitd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairol, 2. § (3).
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sem tudtak a fogvatartottak szamara megfeleld tevékenységeket, 1dotoltési lehetdségeket

biztositani.3’

Amint az eldzetes letartoztatas, ugy a szabalysértési elzaras tekintetében is sikeriilt a CPT-
jelentésnek jogszabalyi valtozasokat eredményeznie. A 7/2000. (III. 29.) IM-BM egyiittes
rendelet helyébe 1€pd, a szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyair6l sz6lo
17/2012. (IV. 5.) BM rendelet immar kivételesen sem teszi lehetdvé, hogy a szabalysértési
elzarast renddrségi fogdaban hajtsak végre.®® Noha az 0j, szabalysértésekrdl sz616 2012. évi II.
torvény a szabalysértési Orizet vonatkozasdban szamottevd valtozast nem hozott, azonban a
CPT 2013-as latogatasa alkalméaval megallapitotta, hogy a szabalysértést elkdvetd személyek

renddrségi fogdaban valé elhelyezésének gyakorlatat megsziintették.®

Bar 2013-ra a renddrségi fogddkban elhelyezett eldzetes letartdoztatdsban 1évo személyek szama
63-ra esett vissza,*® a CPT tovabbra is siirgeti a magyar hatosdgokat, hogy valamennyi ilyen
fogvatartottat minél el6bb bv. intézetbe szallitsanak at. A 2015. januar 1-jén hatalyba 1épé6 1j
blintetés-végrehajtasi térvény e tekintetben valtozast nem fog hozni, a Be. 135. §-dval
Osszhangban tovabbra is lehetdvé teszi az eldzetes letartoztatds renddrségi fogdaban valod

végrehajtasat.

111.2. Bantalmazas és embertelen banasmod

A CPT legfontosabb feladata a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valé megfeleld
bandsmadd biztositdsa, amely megfeleld banasmod magéaban foglalja kozvetleniil a kinzés
tilalmat, kozvetve pedig azt is, hogy a fogva tartas koriilményei elérjék a CPT altal tamasztott
minimumkovetelményeket. A kdvetkezOkben a renddrség személyi allomanya altal elkovetett
bantalmazasokrol esik majd szo, a fogdakban tapasztalt elhelyezési koriilmények vizsgéalatara

pedig a késObbiekben keriil sor.

37 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 24 March to 2 April
2009, 11. (a tovabbiakban: 2009-es jelentés)

3 Az 1ij biintetés-végrehajtasi torvény a szabdlysértési elzards végrehajtdsara az elzards szabalyait rendeli
alkalmazni és a BM rendeletnek megfeleléen a 273. § (2) bekezdésében kimondja, hogy ,, Az elzarast a kiilon
jogszabalyban megjelolt bv. intézetben hajtjak végre.”

39 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 3 to 12 April 2013,
9. (a tovabbiakban: 2013-as jelentés)

40 2013-as jelentés, 9.
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A kinzas, az embertelen és a megalazo banasmod fogalmanak meghatarozasat az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga végezte el az [rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben, melynek egyik
kérdése az volt, hogy a terrorizmussal gyanusitott személyekkel szemben alkalmazott,
ugynevezett ,,0t technika” kinzasnak mindsiil-e: ennek soran a fogvatartott fejére zsakot huznak
¢s alland6 zajban, alvas-, étel- €s italmegvonas mellett 6rakon keresztiil a fal mellett kell allnia.
Az itélet 167. pontja alapjan az embertelen banasmod, ha testi sériilést nem is, azonban intenziv
fizikai és lelki szenvedést okoz, illetve akut elmezavart is eredményezhet. A megaldzo
banasmod félelmet, szorongast és kisebbrendiiségi érzést valt ki, tovabba alkalmas arra, hogy
lealacsonyitson ¢és megtorje a fizikai vagy moralis ellenallast. A Birésag szerint a
gyanusitottakkal szemben alkalmazott modszerek kimeritették mind az embertelen, mind a
megalazé banasmod fogalmat, azonban az ,,6t technika” nem mindsiilt kinzasnak. Ennek
meghatdrozasa sordn a Birdsag atvette az ENSZ Kozgyllésének 3452. (XXX) szamu
hatarozataban foglaltakat, miszerint a kinzas szandékosan és Kitervelten kegyetlen, embertelen

és megalazo banasmod, amely igen stlyos és komoly szenvedéshez vezet.*!

A CPT 1994-ben a renddrségi fogdakban elhelyezett személyek kinzdsarél nem értesiilt,
azonban szdmos panasz érkezett a fogvatartottak részérdl a személyi allomany altal elkovetett
allitélagos bantalmazasokrol. Ezeket a panaszokat egészségligyi dokumentumok is
alatamasztottak, melyek alapjan a CPT kiildottsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Budapesten és kornyékén a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valé bandsmod nem
megfelel6.*? A kiildottség az orszag tobbi része vonatkozasiban még nem tudott véleményt
alkotni, mivel az els6 latogatas csak Budapestet, Kerepestarcsat és Tokolt érintette. Bar a
fogvatartottakkal szemben elkovetett cselekményeket mar ekkor is a Btk. tobb tényallasa
pénalizalta,*® illetve a renddrségrél szol6 torvény is tilalmazta,** a CPT allaspontja mégis az
volt, hogy a megeldzés leghatdsosabb eszkoze, ha maga a személyi dllomany egyértelmiien
visszautasitja az embertelen és megalazd banasmoédot, ez pedig csak hatékony emberi jogi
oktatassal €s szakmai képzéssel érhetd el. A CPT 1994-ben, és ezt kovetden valamennyi

latogatasa alkalmaval is adatokat igényelt arra vonatkozo6an, hogy a latogatas évében és az azt

L ECHR, frorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1978. januar 18- itélet, tigyszam: 5310/71.

42 1994-¢s jelentés, 19.

43 Az 1978. évi IV. térvény 1994-ben hivatali biincselekményként a ki vetkezéket tartalmazta: hivatali visszaélés,
bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas, jogellenes fogvatartas, valamint az egyesiilési és gyiilekezési
szabadsag megsértése.

4 A 16. § (3) bekezdése kimondta, hogy: ,, 4 renddr nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatdst, kegyetlen,
embertelen vagy megaldazo bandasmodot, az erre vonatkozo utasitast kiteles megtagadni.”
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megeldzd évben hany panaszt nyujtottak be renddrok altal elkdvetett bantalmazasok miatt; ezek

alapjan hany eljaras indult és milyen szankciokat rottak ki.*®

A Belligyminisztérium vélaszaban kifejtette, hogy a legtobb esetben a renddrség személyi
allomanya a kényszervallatds vagy a bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekmények
valamelyikét valositja meg, melyek alapjan benyujtott panaszok szama 1993-ban 1 167, mig
1994-ben 1 029 volt.*® Bér ugy tiinhet, hogy a hivatali biincselekmények kéziil minddssze e
kettore hivatkozassal a minisztérium pusztan kedvezObb szdmadatokat kivant szolgaltatni,
azonban a szintén 1994-ben, valamennyi bv. intézetre kiterjed6en lefolytatott tigyészi vizsgalat
is megallapitotta, hogy a fogvatartottak panaszai foként a folyamatban 1évé nyomozaskor a
kihallgato vagy eldallito rendorok eljarasat sérelmezik. Ugyanezen vizsgalat ravilagitott arra is,
hogy Magyarorszagon ekkor még nem volt megfeleld nyilvantartas a fogvatartotti panaszokrol,
igy nem lehetett minden esetben teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy miként oszlott meg
a hivatali biincselekmények ardnya a bv. intézetek és a renddrségi fogdak Orszemélyzete
kozott.

1999-ben a CPT mar atfogobb képet alkothatott azéltal, hogy Veszprém, Debrecen és
Hajduhadhaz renddrkapitanysagat is felkereste a latogatast lebonyolitd kiildottség. A
kiterjedtebb vizsgalatnak koszonhetéen bebizonyosodott, hogy nemcsak Budapesten, hanem az
orszag mas részein sem bannak megfelelden a szabadsaguktol megfosztott személyekkel,
valamint a fogvatartottakon beliil is vannak olyanok, akik nagyobb valdszinliséggel valnak a
bantalmazasok aldozataiva: a kiilfoldiek, a fiatalkortiak és a romak. A CPT aggodalmat tovabb
novelték azok az ligyészségi adatok, miszerint 1998-ban 2 295 panaszt nytjtottak be a renddri
erék tagjaival szemben.”® Erdemes kiemelni azonban azt is, hogy 1998-ban a rendérség
Osszesen 224 367 személyt korlatozott személyi szabadsagaban kiillonb6z6 okokbdl, melyhez
viszonyitva a 2 295 panasz azt jelenti, hogy az érintettek minddssze 1%-a ¢élt ezzel a

lehetéséggel 4

451994-es jelentés, 16-20.

46 Interim Report of the Hungarian Government in response to the report of the CPT on its visit to Hungary from
1 to 14 November 1994, 41. (a tovabbiakban: 1994-es valasz)

4T LAITAR Istvan, Milyen a banasméd? Ugyészi vizsgdlat a bv. intézetekben, Bortoniigyi Szemle, 1995/2. 61-62.
48 1999-¢s jelentés, 13.

49 Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary from 5 to 16 December
1999, 8. (a tovabbiakban: 1999-es valasz)
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Annak érdekében, hogy a személyi allomany megfeleléen banjon a fogvatartottakkal, az emberi
jogok oktatdsdnak integraldsa mellett 1999-t61 pszichologusi segitségnyujtasban is
részesiilhettek azok a rendOrtisztek, akik ,,stresszesebb” munkakdrben dolgoztak. Tovabbi
pozitivum, hogy a CPT 1999-ben tett javaslatainak implementéalasa végett kibocsatasra keriilt a
12/2001. (IV. 4.) ORFK intézkedés, amely nyomatékositotta, hogy tilos erészakot alkalmazni

a letartdztatott személyekkel szemben, amennyiben azok ellenallast nem tanusitanak.

Mindezek hatasdra a 2003-as ad hoc latogatasrol késziilt jelentésben mar az all, hogy
valamennyi felkeresett fogdaban®® a személyi alloméany és a fogvatartottak kozotti viszony
fesziiltségektél mentesnek mutatkozott, igy ennek tovabbi javitdsa érdekében a CPT el6szor
2003-ban vonta alaposabb vizsgalat ala a rendérok altal alkalmazott kényszeritd eszk6zok
hasznalatanak szabalyait és gyakorlatat.®® Megaldzé banasmodként értékelte példaul a CPT
annak az eldzetes letartoztatdsban 1évé személynek az esetét, akit megbilincselt kézzel, a
rendortiszt altal tartott vezetoovhoz kotve kisértek at az utcan a szomszédos ligyészségre,
lathatova téve ily médon a nyilvanossag szamara.>? Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
az Eurdpai Biintetdszabalyzatra vonatkoz6 R (87) 3 szdmu ajanlasa a kézbilincs, a
kényszerzubbony és mas hasonl6 eszk6zok alkalmazasat harom esetben teszi lehetdvé: szallitas
kozben, szokést megel6zendd; orvosi okokbol és igazgatoi utasitasra. Ahogyan arra a Magyar
Kormény 2003-as valaszaban hivatkozott, az ajanlas 40. pontja a részletszabalyok megalkotasat
az érintett allamra bizza. llyen részletszabalyokat tartalmazott példaul a renddrségrdl szolod
torvény, melynek VI. fejezete az Eurdpai Biintetdszabalyzatban foglaltaknal tobb kényszeritd
eszkozt is felsorolt.>® A bilincshasznalatot a 48. § az érintett onkarositasanak, tdmadasanak,
szOkésének megakadalyozasa, illetve ellenszegiilésének megtorése érdekében engedélyezte
azzal, hogy alkalmazasanak tovabbi feltételeit a 3/1995. (IIl. 1.) BM rendelet szabalyozta,
kimondva tobbek kozott, hogy az eldljard a fogvatartott személy bilincselését a kisérés és a
fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti. A rendelet emellett tilalmazta a bilincs oly modon
vald hasznalatdt, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva

megalazo.>* A fogdan kiviili kisérést a rendéroknek a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas (a

%0 Ezek a kovetkezdk voltak: a Rendérség Kozponti Fogdaja, valamint a I1. és a IV. keriileti Rendérkapitanysag
fogdai.

%1 Noha a kiildéttség mar 1999-ben is foglalkozott a kényszeritd eszkdzok haszndlataval, azonban ekkor még csak
a bv. intézetekben elhelyezett IV. fokozatu drizetben 1év6 fogvatartottak vonatkozasaban keriilt erre sor.

52 2003-as jelentés, 10.

3 A testi kényszer és a bilincs mellett kényszerité eszkoznek mindsiil példaul a vegyi eszkdz, az elektromos
sokkolo vagy a renddrbot.

%4 3/1995. (111. 1.) BM rendelet a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol, 54. § (4).
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Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzata) alapjan bilincsre szerelt vezetdszijjal €s bilincsrogzitd
ovvel, vagy ezek helyettesitésére alkalmas és az emberi méltosagot nem sértd mas eszkdzzel
kellett végrehajtaniuk. Tekintettel mindezekre, a magyar hatésagok véleménye szerint az
érintett személy ligyészségre valo atkisérése mind a magyar, mind a nemzetk6zi szabalyozasnak

megfelelt.

Tovabbi tobb éven keresztiil hizodo parbeszédet eredményezett a CPT azon 2003-as felvetése
is, miszerint kivanatos lenne, ha a rend6rségi fogdakban az 6rszemélyzet nem viselne gumibotot
és konnygaz-palackokat, vagy ha ez mindenképpen sziikséges, rejtsék el azokat a lathatas el61.%°
A Fogdaszolgalati Szabalyzat alapjan azonban a fogdadr feladatanak ellatasdhoz a rendérbot és
a vegyi eszkoz is sziikséges, tovabba a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzat® 1. szam@ melléklete
is a kotelezd felszerelési targyak kozott sorolja fel ezeket. Bar a CPT 2005-6s jelentésében nem
emliti ezt a problémat a renddrségi fogddk vonatkozasdban, annak tovabbi meglétét jol mutatja,
hogy 2009-ben mar ismételten javaslat sziiletik avégett, hogy a lathaté moddon viselt
gumibotokat takarjak el, segitve ezzel a személyi allomény és a fogvatartottak kozotti pozitiv
kapcsolatok kialakulasat.>” Noha a kényszerité eszkdzok viselése még ekkor is a CPT kritikéjat
valtotta ki, azonban a kiildottség altal 2009-ben meghallgatott fogvatartottak tobbsége mar arrol
szamolt be, hogy kifogastalanul bantak vele, azaz a renddrségi fogdakban tapasztalt banasmod

egyre inkabb a CPT altal elvartakhoz kezdett kdzeliteni.>®

Emlitésre méltd az is, hogy a fogvatartotti panaszok hatékony kivizsgalasa érdekében 2008
januarjaban létrehoztdk a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet, amely ugyanezen évben
kiadott tjékoztatoja alapjan a jogellenes rendéri magatartasok koziil csak a blincselekményt,
illetve szabalysértést meg nem valdsitd kisebb jogsértésekkel foglalkozik. A Testiilet
mitkddésének szabdlyait a renddrségrdl szo6lo torvény allapitotta meg, melynek 92. §-a alapjan
akinek a torvény meghatarozott fejezeteibdl fakadéd ,, kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdisa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa alapveté jogat sértette —
vdlasztdasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy

kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot

55 2003-as jelentés, 10.

%622/1997. (X1. 18.) ORFK utasitas.

572009-¢s jelentés, 12.

%8 A 2010-es ligyészi vizsgalat eredményei is azt rogzitették, hogy az eseti hibék, illetve hidnyossagok ellenére a
fogvatartottakkal vald banasmod a nemzetkdzi jogi normaknak ¢€s ajanlasoknak, valamint a nemzeti
jogszabalyoknak megfelelt. SZEKELY Istvan Janos, 4 fogvatartottakkal valé bandsmod torvényessége, Bortoniigyi
Szemle, 2011/3. 29.
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kovetoen birdlja el.” A jelenleg hatalyos szabdlyozas az orszagos renddrfokapitany mellett
eljarasra jogositja fel a belsd blinmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatojat €s a terrorizmus elharitod szerv féigazgatdjat is, az érintett rendori szerv kilététdl

fiiggen.>®

A Testiilet mar 1étrejottének évében szamos allasfoglalast adott ki olyan fogvatartotti panaszok
kapcsan, melyek a CPT-jelentésekben is hangstlyos jogosultsdgok sérelmére hivatkoztak. A
47/2008. szam allasfoglalasban példaul egy Clark Adam téri tomegdemonstracioban részt vett
panaszos emberi méltosaghoz valod joganak sérelme nyert megallapitast, mivel az eldallitas
soran olyan cellaban helyezték el, ahol a fiilledt levegd ellenére nem szelléztettek, valamint
étkezési lehetdséget sem biztositottak szamdra. A Testiilet foglalkozott a bilincshasznalat
gyakorlataval is, a 84/2008. szamu allasfoglalasdban kimondta a panaszos testi épséghez f{iz6d6

joganak sérelmét, tekintettel a bilincselés okozta nyolc napon beliil gyogyuld hamsériilésére. %

A CPT 2009-ben javaslatot tett arra, hogy a Testiilet hivatalbol is eljarhasson az esetleges
bantalmazasi ligyekben, azonban az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium e jogositvanyt
tovabbra is csak a Nyomozé Ugyészségnek tartotta fenn.5! A Testiilet a 2010-es és a 2012-es
tajékoztatojaban is foglalkozott a CPT javaslataval és maga is iidvozlendd 1épésnek tartotta
volna annak megfontolasat, mivel az érintett személyek megfeleld tajékoztatas hianyaban
sokszor a Testiilethez fordulds és a panasztétel lehetdségét sem ismerik, a Testiiletnek pedig

nincs médja arra, hogy Sket megkeresse és mindezekrdl értesitse.®2

A 2009-es CPT-jelentésben foglalt ajanlasok végrehajtasa érdekében kibocsatasra keriilt a
22/2010. (OT 10.) ORFK utasitas, amely a részletes rendelkezések kozott eldirja, hogy ha a
fogvatartottak kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodot megvalositd rendori
intézkedeést, eljarast kifogasolnak, azt a renddrfokapitanyok kotelesek kiemelten kezelni és

fokozott figyelemmel vizsgalni.®®

591994, évi XXXIV. torvény, 92. § (1).

80 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatoja 2008. évi tapasztalatairol, 42.

61 Response of the Hungarian Government to the Report of the CPT on its visit to Hungary from 24 March to 2
April 2009, 10. (a tovabbiakban: 2009-es valasz)

62 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2012. évi tapasztalatairol, 113-114.

83 http://www.police.hu/sites/default/files/22_2010_0.pdf (2014.11.05.)

15



Mindezen pozitivumok ellenére a CPT 2013. aprilis 3-12. kozotti latogatasa idején addig
példatlan eset tortént: a megalapozott gyanu szerint aprilis 8-an az izsaki rend6rérson két rendor
a kihallgatés soran halalra vert egy eldallitott férfit. A rendérokkel szemben kényszervallatés
¢s halalt okozo testi sértés miatt indult biintetoeljaras, amely jelenleg is folyamatban van. Bar
ezen iigy nem vezetett a CPT részérdl altalanositdshoz, azonban a 2013-as jelentés immar zéro
toleranciat hirdet a bantalmazast elkoveté rendérokkel szemben. A CPT emellett fellépést
stirget azokkal a renddrokkel szemben is, akik a bantalmazéasokrdl ugyan tudomassal birnak, de
azokat nem jelentik, tehat mintegy pszichikai biinsegédként mitkodnek kozre.®* Talan ezzel is
Osszefiiggésbe hozhatd, hogy az izsaki renddrok perének negyedrendii vadlottja ellen az
ligyészség azért emelt vadat, mert a halalt okozo6 testi sértés miatt birosag elé allitott els6- és
masodrendt vadlott altal elkdvetett mas bantalmazasoknal is jelen volt, azonban nem Iépett fel

az erdszakos magatartasokkal szemben.

Noha a biinteté torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény eldkészitése a CPT 2013-as
jelentésében foglaltaktol fiiggetleniil tortént, azonban a rendori bantalmazasok visszaszoritasat
szolgald 1épés lehet az is, hogy az Gj Btk. az 1978. évi IV. térvénynél szigorubban, azaz harom
évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti a
bantalmazas hivatalos eljarasban bintett elkdvetéjét, tovabba mind ez utdbbi, mind a

kényszervallatas vonatkozasdban megjelenik a csoportos elkdvetés, mint mindsitd koriilmény.

I11.3. A fogva tartas koriilményei

Els6 jelentésében a CPT megfogalmazta azokat a minimumkovetelményeket, melyek
valamennyi renddrségi cella (illetve a bv. intézetek zarkai) tekintetében kotelezéen figyelembe
veendok. A zarkdk meéretét tekintve a Bizottsdg mar az 1991-es altalanos jelentésében
meghatarozta az azota a ,,CPT Standards” elnevezésli dokumentumban is feltiintetett
iranymutaté szamokat: egyszemélyes helyiségekben 7 m2-t kell biztositani gy, hogy a padlé
és a plafon kozott 2,5, a falak kozott pedig 2 vagy annal tobb méternyi hely legyen.®®
Tobbszemélyes elhelyezés esetén egy f6 szamara legalabb 4 m2-nyi élettér sziikséges, viszont
a zarka alapteriiletébe a helyiségben talalhaté illemhely teriiletét nem lehet beszamitani.?® A

CPT elvarja, hogy a celldkban megfeleléek legyenek a természetes és mesterséges

64 2013-as jelentés, 11-12.
8 CPT Standards, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf (2014.11.05.) 8.
86 2013-as jelentés, 21.
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fényviszonyok, valamint a szell6zés. A rendorségi fogdakban a zarkaberendezés elegendd, ha
valamilyen pihendalkalmatossagot jelent, azonban az éjszakat is Orizetben tolté személyek
szamara mar tiszta matracot és takarodt is biztositani kell. A CPT fontosnak tartja tovabba, hogy
a fogvatartottak barmikor ivovizhez jussanak, minden nap legalabb egyszer ,,teljes” étkezésben
(értve ez alatt a szendvicsnél tartalmasabb ételt) részesiiljenek, valamint 24 o6rat meghalado

tartamu fogva tartas esetén lehetdséget kapjanak a kinti testmozgasra.

111.3.1. Targyi feltételek

Az 1994-ben felkeresett budapesti keriileti rendérkapitanysagok és rendérségi fogdak koziil®” a
legtobb nem tudott megfelelni a CPT kdvetelményeinek. Az altalaban 8-9 m2-es zarkakban akéar
3 személyt is elhelyeztek, ami nyilvanvaléoan nem felelt meg a 4 m%fo standardnak. A
zsufoltsag els@sorban az eldzetes letartdztatdsban 1€vok nagy szamanak volt betudhaté, példaul
a VIII. keriileti Rendérkapitanysagon a 33 fogvatartottbol 25 elézetes letartoztatas hatalya alatt
allt. A Beliigyminisztérium valaszaban kifejtette, hogy a renddrségi fogdak renovalasa 5 év alatt

valésithatd meg, ha az ehhez sziikséges évi 400 milli6 forintot rendelkezésre bocsatjak.5®

Jogszabdlyi szinten ugyanakkor mar 1996. janudr 1-jén megtorténtek az elsd 1épések, amikor
hatalyba 1épett a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet, amely a
CPT javaslatainak eleget téve eldirja, hogy fogvatartottanként legaldbb 10 m® légteret és
lehetdleg 4 m? mozgasteret, tovabba a zarkakban természetes szelldzést kell biztositani. Bar a
rendelet hatalyba Iépése lidvozlendd fejleménynek tekinthetd, azonban az éltala, illetve a CPT-
jelentések altal eldiranyzott felujitasi, korszerlisitési munkalatokat nyilvanvaldéan nem lehetett
teljesiteni a sziikséges fedezet hidnyaban. Emellett problémat okozott az is, ahogyan arra a
magyar hatésagok 2003-as valaszukban hivatkoztak, hogy a fogdaépiiletek kialakitasuknal
fogva sem alkalmasak a CPT altal felvetett problémak orvoslaséra, példaul a zarkakbol nyild

mellékhelyiségek kiépitésére.®

b7 Ezek a kovetkezok voltak: a I11., az V., a VI./VIL. és a VIII. keriileti Renddrkapitanysagok, a Gyorskocsi utcdban
talalhato Kozponti Fogda (melynek helyén a Budapesti Renddr-fokapitanysag mikodik), valamint a Pest Megyei
Rendér-fokapitanysag Fogdaja az Aradi utca 21-23. szam alatt (a jelenlegi Nemzeti Nyomozo Iroda).

8 1994-es valasz, 44.

8 Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary from 30 May to 4 June
2003, 5. (a tovabbiakban: 2003-as valasz)
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Ennek ellenére az eldzetes letartoztatasra vonatkozé biintetdeljarasi szabalyok 2005. januar 1-
jei hatalyba lépése szamos pozitiv megallapitast eredményezett a CPT 2005-0s latogatasa soran.
A tulzsufoltsag megszlinése okafogyottd tette a kordbban felvetett, mellékhelyiségek
kialakitasara vonatkozo6 terveket, hiszen a betdltottségi rata 70%-os csokkenése folytan immar
nem okozott gondot a fogvatartottak szamara a mosdokhoz, zuhanyzokhoz val6d hozzaférés,
valamint a személyenkénti 4 m?-es mozgéstér biztositasa is lehetségessé valt. A Kormany 2014-
es valaszaban mar egyenesen az is szerepel, hogy a Be. 2005. januar 1-jei valtozédsa a
fogvatartotti 1étszam mellett a rendOrségi fogdak szamanak — bezarassal és a mikodtetés

ideiglenes sziineteltetésével torténd — csokkentéséhez vezetett.”

Noha egyes hianyossagok 1994 6ta fennmaradtak (példaul a CPT altal kordbban Kozponti
Fogdéanak nevezett, jelenlegi Budapesti Renddr-fékapitanysdg Gyorskocsi utcai Fogdajaban
tovabbra sem megfeleld a természetes és mesterséges vilagitds, valamint a szell6zés), azonban
2013-ban a CPT a meglatogatott fogdakat'! illetden az elhelyezés kdriilményeit egészében véve

kielégitének nevezte.

111.3.2. Napirend

Ahogyan azt a CPT els6 jelentésében kifejtette, a legtobb orszagban nem képezte vizsgalat
targyat, hogy a rendérségnél milyen idotoltési lehetéségeket biztositanak a fogvatartottak
szamara. Magyarorszagon azonban ez azért valt sziikségessé, mert az eldzetes letartoztatdsban
1évOk akar tobb honapot is renddérségi fogdaban tolthettek, amely létesitmény, szemben a
biintetés-végrehajtasi intézettel, nem alkalmas sem kialakitasanal, sem személyi allomanyéanal
fogva arra, hogy az érintettek huzamosabb idejli elhelyezését biztositsa. Noha az 1993. évi
XXXII. torvénnyel mddositott biintetés-végrehajtasi tvr. fogvatartotti jogként biztositotta a napi
egy oras szabad levegOn valo tartozkodast, a CPT 1994-ben és 1999-ben is azt tapasztalta, hogy
ez a rendelkezés csak korlatozottan vagy egyaltalan nem érvényesiil. Ennek kovetkeztében az
elézetesben 1évok gyakorta napi 23 o6rat is a zarkdjukban tolthettek, amely latogatok
fogadasanak hidnyaban a 24 orat is elérhette. Sziikséges még kiemelni azt is, hogy ugyan az
elézetes letartoztatds esetén sem a szabadsagelvonas, sem a jogkorlatozas nem lehet azonos

mértékll azzal, amely a szabadsagvesztést jellemzi, mégis sokszor kedvezdtlenebb helyzetet

0 Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary from 3 to 12 April 2013,
10. (a tovabbiakban: 2013-as valasz)
"L Ekkor a CPT kiildottsége Budapest mellett Szegeden, Gyérott, Sopronban és Kaposvéron is jart.
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eredményezett.”> Példaul a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet hatalyba 1épésekor havi két
alkalommal, alkalmanként 30 perces idétartamban tette lehetové latogatok fogadasat, azonban
ez, illetve a levelezési és csomagkiildeményhez valo jog is az el6zetesen letartdztatottak esetén
korlatozas ald eshetett, illetve a jelenleg hatadlyos szabalyok szerint is korlatozhato a
biintetdeljaras eredményessége érdekében.” Megjegyzendd, hogy e probléma vizsgalatara
inditotta el a Magyar Helsinki Bizottsag 1996 februarjaban a Fogdamegfigyelé Programjat,
amely 2000-t61 kezdddden a bv. intézetekre is kiterjedt.”*

Bar 2005-re a CPT-nek sikertilt elérnie, hogy az egy o6ras szabad levegdn valé tartozkodast
mindenhol biztositsak, azonban a Bizottsdg tovabbi javaslatainak megval6sitdsa nem tortént
meg. Ugyan az eldzetes letartoztatas az 1998-as biintetdeljarasi torvénynek kdszonhetden mar
csak korlatozott idétartamban és esetben hajthatd végre renddérségi fogdaban, azonban a CPT
még 2013-ban is ajanlast tett arra vonatkozoan, hogy a fogvatartottak szdmara biztositsanak
valamilyen id6toltési lehetdségeket, elkeriilve, hogy idejiik nagy részét a zarkajukban toltsék.”
A CPT altal felvetett javaslatokat mar csak azért is sziikséges megfontolni, mivel a fogdaban
tolthetd maximum 60 napos idétartam mellett legtobbszor napi 23 oOrdra bezart, eldzetesen
letartdztatott személyek esetében még az artatlansag vélelme érvényesiil, azaz nem tekintheték

blin6snek mindaddig, amig a birdésag jogerds hatarozatdban azt meg nem allapitja.

"2 \/ISNYEINE JUHASZ Zsuzsanna, Gondolatok az el6zetesrdl, Bortoniigyi Szemle, 1997/3. 33.
7319/1995. (X1I1. 13.) BM rendelet a rend6rségi fogdék rendjérdl, 2. § (2), (7).

4 http://helsinki.hu/fogda-es-bortonmegfigyelo-program-19962000 (2014.11.05.)

75 2013-as jelentés, 18.
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IVV. A biintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkoz6 megallapitasok

A renddrségi fogdak és a bv. intézetek elkiilonitett vizsgalatat sokaig segitette, hogy mig a
renddrség a Beliigyminisztérium, addig a biintetés-végrehajtas az Igazsagiigyi Minisztérium
feliigyelete ald tartozott és ennek megfeleléen is keriilt targyaldsra a CPT jelentéseiben.
Valtozas e téren 2006-ban kovetkezett be, amikor a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasardl szo6ld 2006. évi LV. torvénnyel megsziint a Belligyminisztérium ¢és helyét a
rendvédelmi feladatok ellatasa tekintetében az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium vette
at. A Bizottsag ezzel 2009-ben még nem foglalkozott, azzal viszont sokkal inkabb, hogy a 2010-
es valasztasokat kovetden a 2010. évi XLII. torvény immar beliigyminisztériumi hataskorbe
sorolta a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatokat, amely ellentmond az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga Europai Bortonszabalyokrol szolo R (2006) 2 szamu ajanlésanak,
miszerint a bv. intézetek mukodtetését el kell kiiloniteni a hadseregtél, a renddrségtdl és a
blinligyi nyomozastoél. Ennek ellenére a biintetés-végrehajtas szervezete jelenleg a
Beliigyminisztérium feliigyelete alatt miikodik, lehetové téve a Magyar Kormany szerint, hogy
a rendvédelem tekintetében egységes képzés, atjarhatdsag és koltséghatékonysag valosuljon
meg.’® Osztva a CPT jelentésében és az Europa Tanacs ajanlasaban foglaltakat, problémasnak
tartom a renddrség és a blintetés-végrehajtas szervezetrendszerének ,,0sszemosasat”, hiszen
ezek funkcionalisan rendkiviil eltéréek, mig a rendbrség feladata els6sorban ,,a
biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kozrend és az allamhatar

"7 addig a biintetés-végrehajtas a szabadsagelvonassal jard kiilonbozd

rendjének védelme,
intézkedések foganatositasa révén a fogvatartottak Orzését ¢és tarsadalomba valo

visszailleszkedésének eldsegitését szolgalja.

IVV.1. A biintetés-végrehajtas fo problémaja: a tulzsufoltsag

A CPT a biintetés-végrehajtasi rendszer tekintetében a jogszabalyi hatteret csak olyan
szempontbol vizsgalta, hogy az milyen mértékben jarul hozza a szinte minden bv. intézetben
tapasztalhatd talzsufoltsaghoz. A probléma a 90-es évek elejéig csak ,latens” moddon
jelentkezett, ugyanis a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasardl szolo 101/1981. (IK.

2.) IM utasitas még 6-8 m® mozgasteret irt elé a fogvatartottak szamara, amely az épiiletek nagy

76 2013-as valasz, 13.
" Magyarorszag Alaptorvénye, 46. cikk (1) bekezdés.

20



belmagassaga miatt kedvezd kapacitasi adatokat eredményezett. Amikor azonban 1990. majus
31-én a 6/1990. IM utasitas bevezette az eurdpai bortoniigyi ajanlasokban is hasznalatos m?/f6
mértékegységet és ennek megfelelden hatdroztak meg az elhelyezhetd 1étszamot, kidertilt, hogy

a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitasbeli problémaékkal kiizd."®

Ennek orvoslasara sziiletett meg a 2072/1998. (III. 31.) Korményhatarozat a biintetés-
végrehajtas intézetrendszerének hosszu tavu fejlesztésérdl, amely az 1999 és 2007 kozotti
id6szakra 1 féréhelyek létesitését és a meglévdek korszeriisitését irdnyozta eld. Ezaltal az

elhelyezhetd 1étszdm 2013-ra mar 12 573 {6 lett, az 1995-6s 10 459 fével szemben.
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Bar a tulzsufoltsag csokkentése érdekében elengedhetetlen ujabb bv. intézetek épitése, a
meglévoek bdvitése, azonban ahogyan arra a CPT ramutatott, ezek az intézkedések mit sem
érnek az orszag tulzottan szabadsagvesztés-centrikus biintetdpolitikaja mellett.”® Alatamasztja
ezt példaul az a tény, hogy a férohelyek szdmanak novekedése ellenére az 1995 és 2013 kdzotti

idészakban a bv. rendszer telitettsége 123%-r6l 144%-ra nott.

8 SARDI Miklos, Zsufoltsag, Bortoniigyi Szemle, 1995/2. 65-67.

" Ugyanakkor a fogvatartotti rata nem kizarolag a biintetépolitika fiiggvényében valtozik, hanem extern (példéul
tarsadalmi, demografiai, gazdasagi valtozasok) és intern (példaul a biiniildozés, itélkezés valtozasai) faktorokra,
illetve ezek ko6zotti, mérséklé hatasu faktorokra is visszavezethetd. NAGY Ferenc — JUHASZ Zsuzsanna, A
Jfogvatartotti ratardl nemzetkozi dsszehasonlitasban, Bortontigyi Szemle, 2010/3. 11.
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A biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége
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Mindezek miatt a CPT 1999-es jelentésében a magyar hatosagok figyelmébe ajanlotta az
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak tobb ajanlasat is. Az itélethozatalt megel6zo fogva
tartasrol szolo R (80) 11 szamu ajanlés az artatlansag vélelmére hivatkozassal csak abban az
esetben tartja elfogadhatonak a biincselekménnyel vadolt személy Orizetbe vételét, ha azt a
koriilmények feltétleniil sziikségessé teszik. Ezen rendelkezés fontossaga talan azzal
érzékeltethetd leginkabb, hogy a CPT 2003-as jelentése alapjan a Budapesti Kozponti
Fogdaban elhelyezett 1 797 fogvatartott 80%-a, azaz 1 438 f6 eldzetes letartoztatasban volt,
pedig ekkor még a Be. a renddrségi fogdaban valo drizetet is lehetdvé tette. A BVOP 2013-as
adatai szerint az eldzetesen letartoztatottak tovébbra is jelentds kategoriat képeznek a
fogvatartottakon beliil, 2013. december 31-én 5 053 f6 volt eldzetes letartoztatdsban, amely

28%-o0s aranyt jelent az dsszes fogvatartotthoz képest.®

A biintetéskiszabas egyontetiiségére vonatkozo R (92) 17, valamint a bortonok tulzsufoltsagarol
¢s a bortonlakossag inflalodasardl szold R (99) 22 szamu ajanlas egybehangzodan rogziti, hogy
a szabadsagelvonassal jaro biintetést csak végso eszkozként szabad alkalmazni, amennyiben az
elkovetett cselekmény stlyossdga folytan semmilyen mas biintetés nem lenne megfeleld. A
szabadsagvesztés helyett alkalmazhatd biintetések eldnye, hogy az elitélt tovabbra is a
megszokott tarsadalmi, csaladi és munkakornyezetében maradhat, nem szakadnak meg a

pozitiv kapcsolatai, illetve nem all fenn a bortonfertdzés, a prizonizacio veszélye.5!

80 http://www.bvop.hu/?mid=77&Iang=hu (2014.11.05.)
81 KOVACS Zsuzsanna, A visszaesés megeldzésével kapcsolatos kihivdsok az igazsagszolgaltatasi rendszerben,
Bortoniigyi Szemle, 2014/2. 62.
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A CPT javaslatainak figyelembe vételét €s a helyzet javitasat siirgeti az is, hogy az utdbbi
években az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga rendre elmarasztalta Magyarorszdgot a

talzstfoltsag miatt kérelmet benyujtdé fogvatartottakkal szemben.®?

Az ilyen kérelmek
elfogadhatdsaganak kimondasara eldszor a Szél kontra Magyarorszag iigyben keriilt sor,
melyben a magyar allam védekezése arra €piilt, hogy a fogvatartott az elhelyezés koriilményei
miatt nem élt panasszal sem a biintetés-végrehajtasi szerveknél, sem pedig a torvényességi
feliigyeletet ellatd iligyésznél, ezaltal nem meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetdségeket. A kérelmezd ezzel szemben azt allitotta, hogy levélben fordult az ligyészséghez
¢s a BVOP-hoz is, azonban azt a valaszt kapta, hogy a bv. szerveknek nincs lehetéségiik
befolyasolni az egyes intézetekben elhelyezett fogvatartottak szamat. A Birdsag
szlikségtelennek talalta annak vizsgalatat, hogy valoban megtortént-e a levélvaltas vagy sem,
¢s megallapitotta, hogy a hatdsdgok tudatdban voltak a bortondkben uralkodo allapotoknak,
valamint a fogvatartott elhelyezését biztositdé Budapesti Fegyhaz ¢és Bortonben az atlagos
telitettség elérte a 150%-ot, ezért a kérelmezd hidba €t volna barmelyik emlitett lehetdséggel,
szamottevd véltozdsra nem szamithatott. Az itélet hivatkozott a CPT altal elvart 4 m%/fo
standardra is, mellyel szemben a kérelmez6 21 honapig 2,76 m?, tovabbi 21 hoénapig 3,15 m?,
9 honapig pedig 3,125 m? mozgastérrel rendelkezett a kiilonbozd zarkakban. Ezzel a kérelmezo
emberi méltésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke sérelmet szenvedett,
melynek szankcidjaként a Birdsag 12 ezer eurds nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte

Magyarorszagot.®

Hasonloan végzodott a Kovdcs Gabor Istvan kontra Magyarorszag tigy 1S, melynek
kérelmezdje a Szegedi Fegyhaz és Bortonben toltotte szabadsagvesztés-bilintetését. Mivel az
atlagosan 16 m?-es celldkban 5-7 személy raboskodott, ez esetben sem teljesiilt a CPT elvarasa,
tovabba a fogvatartottaknak minddssze napi 1 orara volt lehetdségiik elhagyni a zstfolt
zarkakat. A Birésag a Szél kontra Magyarorszag tigyben Kimondottakra hivatkozva
elfogadhatonak mindsitette a kérelmet és a kinzas tilalmanak megsértése miatt 10 ezer eurds
kartéritést szabott ki.3* Példaként hozhaté még fel a Fehér kontra Magyarorszag iigy, melynek
tényéllasa szerint a kérelmezé Szolnokon, Tokolon, Allampusztan, Tiszalokon és Budapesten

is raboskodott, valamennyi bortonben zsufolt koriilmények kozott. Ezek koziil a Jasz-Nagykun-

82 Az EJEB elitéltekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatarél 1asd bdvebben: BECANICS Adrienn, Az elitéltekkel valé
bandasmod kérdései az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataban, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu
ligyekre, Jogtudomanyi Kozlony, 2013/9. 415-424.

8 ECHR, Szél kontra Magyarorszdg, 2011. junius 7-i itélet, ligyszam: 30221/06.

8 ECHR, Kovdcs Gabor Istvan kontra Magyarorszdag, 2012. januar 17- {télet, tigyszam: 15707/10.
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Szolnok Megyei Bv. Intézetet emelte ki a Birosag, ahol minddssze 1,7 m?/fo mozgasteret tudtak
biztositani és a kérelmez6 allitasa szerint csak 1 orat tolthetett a zarkajan kiviil, mig a tobbi
létesitményben a mozgastér és a zarkan kiviil toltott idétartam is kedvezobb volt. Az itélet
ebben az esetben is elmarasztalta Magyarorszagot és 12 ezer eurds kartéritésben részesitette a

kérelmez6t.8°

A kértéritésen, mint egyedi jogkovetkezményen til a Birdsag itéleteinek lehet egy altaldnos
jogkovetkezménye is, hiszen ha egy allamot sorozatosan elmarasztalnak ugyanazon jogalapbol
kifolyolag, akkor ajanlatos a marasztal¢ itélettel érintett jogszabalyokat, illetve joggyakorlatot
modositani. Erre hivja fel a figyelmet a Birésag valamennyi hivatkozott itéletében, amikor
kimondja, hogy a tulzsufoltsag hatékony megoldasahoz meg kell tenni a sziikséges jogi,
adminisztrativ és gyakorlati intézkedéseket, tovabba a hatésdgoknak silirgdsen 1épniiik kell
annak érdekében, hogy biztositsdk a fogvatartottak megfeleld korilmények kozott valo

elhelyezését.

A hivatkozott itéletekkel és a CPT mozgastérre vonatkozo standardjaval Osszefiiggésben
megemlitendd az Alkotméanybirdsag kozelmultban elfogadott, 111/1292/2014. szamu
hatarozata, amely megallapitotta a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésének az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe és az Alaptorvénybe valod litkozését. Az IM rendelet
ugyanis a CPT 2013-as jelentésében is biraltan 2010. november 24-ét61 tigy modosult,® hogy
a fogvatartottak szdmara biztositandd mozgastér minimalis mértékére vonatkozd kdgens
szabalyozas helyett a kovetkezOt rogzitette: ,,A zdarkaban (lakohelyiségben) elhelyezheto
létszamot ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre lehetoleg hat kébméter légteér, és
lehetoség szerint a feérfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a ndi

’

elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.” Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az embertelen €s megalazd banasmod tilalmabol kovetkezden a jogalkoto
kotelezettsége, hogy kdgens jelleggel szabalyozza a fogvatartottak élet- és mozgasterének olyan
minimalis mértékét, amely még az emberi méltésaghoz vald joguk sérelme nélkiili
elhelyezésiiket teszi lehetévé.8” Emlitést érdemel azonban Dr. Juh4sz Endre kiilonvéleménye

is, mivel helytall6an rogziti, hogy az IM rendelet 137. § (2) bekezdése alapjan a nett6 alapteriilet

8 ECHR, Fehér kontra Magyarorszdag, 2013. julius 2-i itélet, iigyszam: 69095/10.

8 2013-as jelentés, 20.

87 A banasmod altalanos mércéjével kapcsolatban az AB t6bb korabbi hatédrozatdban is rogzitette, hogy ,, az elitélt
nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak.” [13/2001 (V. 14.)
AB hatarozat, 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat].
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szamitasanal a berendezési targyak altal elfoglalt helyet figyelmen kiviil kell hagyni, mikézben
az Alkotmanybirdsag az EJEB itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodott hatdrozata meghozatala

soran, amely viszont brutt6 alapteriilettel szamol.

1VV.2. Bantalmazas és embertelen banasmaéd

Ahogy a renddrségi fogdak, ugy a bilintetés-végrehajtasi intézetek esetében is sor keriilt a
személyi allomdny magatartdsdnak, fogvatartottakkal szemben tanusitott eljarasanak
vizsgalatara. A CPT 1994-es latogatasat kovetden kiemelte, hogy a kiildottség rendkiviil
elégedett volt a Fovarosi Bv. Intézetben és a Tokolon tapasztalt, az Orszemélyzet €s a
fogvatartottak kozott fennalld pozitiv kapcesolatokkal, amely kiilonosen az eldbbi 1étesitmény
tekintetében Orvendetes, mivel a latogatas id6pontjaban a hivatalos 506 féréhellyel szemben
770 személy elhelyezésére szolgalt, azaz 152%-os telitettséggel mitkodott.%8 Ez a megallapitas
egybecseng a szintén 1994-ben lefolytatott ligyészi vizsgalat eredményével, amely szerint a bv.
intézetek személyzetének eljarasa altaldban megfelel a hatarozott és emberséges fellépés
kovetelményének.8® A biintetés-végrehajtds személyi allomanya altal elkdvetett kihagasok
alacsony szama szembeadllithatd a renddrségnél tapasztalt bandsmoddal, melynek kapcsan
visszautalnék az 1994-es, valamint az 1996-os tigyészi vizsgalat azon megallapitasara, hogy a
fogvatartottak panaszai legtobbszor nem a bv. intézet személyzetének magatartasat, hanem a

folyamatban 1évé nyomozast, a kihallgato vagy az elallitd rendoérok eljarasat sérelmezték.®

Mikozben a renddrségi fogdak esetében az elsd latogatas negativumait kovetden fokozatos
javulas kovetkezett be a személyi dllomany banadsmodja tekintetében, a biintetés-végrehajtas
ellentétes utat jart be: az 1994-es kedvez6 kép a soron kovetkez6 1999-es, illetve a 2003-as ad
hoc latogatast kovetden mar arnyaltabba valt, egyre tobb fogvatartotti allitds érkezett a
kiildottséghez az Orszemélyzet 4altali bantalmazédsokra, megaldzo, esetenként rasszista
kijelentésekre vonatkozoan. Eltérés az is, hogy mig a renddérségi fogdak vizsgalata mar 1999-
ben orszéagos kiterjedéstivé valt azaltal, hogy a kertileti renddrkapitdnysagok mellett Debrecen,
Hajduhadhaz és Veszprém is a latogatas céljat képezte, addig a kiildottség a bv. intézetek koziil

1994 ¢s 2003 kozott mindossze harmat keresett fel, a Fovarosi Bv. Intézetet, illetve a T6kolon

8 1994-¢s jelentés, 39.
8 LAJTAR i.m. 59.
9 | AJITAR Istvan, Fokméré — A bandsmdd torvényessége 1996-ban, Bortoniigyi Szemle, 1997/1. 81.
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¢s a Veszprémben talalhatd intézetet, pedig 1999-ben mar 31 intézet mikodott

Magyarorszigon.”

A 2005-6s jelentés emliti elészor a ndi fogvatartottak szamara létesitett Kalocsai Fegyhaz és
Bortont, ahol a talzstfoltsag kovetkeztében a személyi alloméany és a fogvatartottak kozotti
viszony rendkiviil fesziiltnek mutatkozott. A Szegedi Fegyhaz és Bortonben még rosszabb
allapotok uralkodtak, a kiildottség példaul tudomast szerzett arrol, hogy az egyik fogvatartottat
a cellatarsai szexualisan bantalmaztak és ezt hidba jelentette be az 6roknek, azok nem tettek
semmit a tovabbi erészak elkeriilése érdekében.?? 2009-ben Miskolcon, Tiszalokon és
Satoraljatjhelyen is hasonl6 helyzettel szembesiilt a CPT, amelyet tovabb sulyosbitott, hogy
2009. februar 13-an a Somogy megyei Bv. Intézetben, Kaposvaron egy eldzetes letartoztatasban
1év6 személy belehalt a fogva tartasa soran elszenvedett sériiléseibe.”® Az eset kovetkeztében
2013-ban Kaposvar, tovabba Sopronkdhida is felkeriilt a meglatogatott intézmények listdjara,
azonban a kiildottség valtozatlanul azt tapasztalta, hogy a fogvatartottakkal vald bandsmod nem
megfeleld ¢és kiillondsen azok vannak kitéve megtorldsszerti akcidknak, akik roma
szarmazdsuak, a személyi 4allomdnnyal szemben kordbban mar panasszal ¢éltek vagy

ongyilkossagot kiséreltek meg.%*

A CPT megoldasi javaslatai k6zott szerepel a személyi allomany 1étszamanak novelése, mivel
a tartésan alacsony létszdm mind az Orszemélyzet, mind a fogvatartottak szdmara a
biztonsagérzet csdkkenésével jarhat.® E tekintetben a BVOP adatai alapjan az tapasztalhato,
hogy a biintetés-végrehajtasi allomanyndvekedés nem tudott igazodni a szabadsaguktol
megfosztott személyek 1étszdmanak valtozasahoz, igy mikdzben a fogvatartottak szama 1993
és 2012 kozott mintegy négyezer fovel emelkedett, addig a bv. személyzet ugyanebben az

idészakban kicsivel tobb mint ezer fével gyarapodott.

91 BOKONYI Istvan, Tdjékoztaté a biintetés-végrehajtas jelenlegi helyzetérdl, fejlesztésének f6bb iranyairdl,
feladatairodl, az 1999-ben bekivetkezett rendkiviili események tapasztalatairol, Bortoniigyi Szemle, 1999/4. 15.
92 2005-6s jelentés, 27-28.

93 2009-¢s jelentés, 32.

% 2013-as jelentés, 22.

% 2005-5s jelentés, 45.

% http://www.bvop.hu/?mid=77&Ilang=hu (2014.11.05.)
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A CPT érvelése véleményem szerint teljes mértékben helytalld, ugyanis az Orszemélyzet
hidnya, csekély létszama fokozza a fogvatartottak akar egymadssal, akar a bortondrokkel
szemben elkovetett erdszakos cselekményeinek kockazatat, masrészt elbizonytalanitja a
személyi allomanyt is, amely ezaltal agresszivebben reagalhat egy-egy fogvatartotti

magatartasra.

A bv. személyzet megfeleld bandsmoddja érdekében az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
2012. aprilis 12-én fogadta el az R (2012) 5 szdmu ajanlasat, amely a biintetés-végrehajtas
személyi allomanyanak etikai kodexét fogalmazza meg és egyenesen a jogallamisag elvébol
vezeti le megalkotasanak sziikségességét, hiszen a biintetd-igazsagszolgaltatas, azon beliil
pedig a biintetés-végrehajtasi intézetek Orszemélyzete kulcsszerepet jatszik a ,,rule of law”
biztositdsaban. Ezért a személyi allomany feladatat a belsé jog és a nemzetkozi standardok,
valamint az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsaval koteles ellatni,
megvalositasa érdekében az ajanlas az Orszemélyzet magatartasaval szemben tobb vezérelvet
is megfogalmaz. A CPT ezen ajanlas fokozott figyelembe vételére kérte a magyar hatésagokat
2013-as latogatasat kovetden, melynek nyoman a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka

utasitotta a bv. szerveket a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazasok visszaszoritasara, a
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fogvatartottakkal valé megfeleld kapcsolat fenntartasara és a személyi allomany részérdl a

szakmai tisztesség és az etikai alapelvek betartdsara.®’

IV.3. A fogva tartas koriilményei

A rendérségi fogdak vonatkozasaban mar emlitett CPT Standards tartalmazza azt a
feltételrendszert, amely mentén a kiildottség megvizsgalja a szabadsaguktol megfosztott
személyek elhelyezésének koriilményeit. Ahogyan azt korabban mar bemutattam, a rendérségi
fogdak nemcsak a bantalmazas visszaszoritasa, hanem a targyi feltételek javitasa terén is
jelentds eredményeket értek el, nem utols6 sorban a CPT jelentéseiben foglalt javaslatok,
ajanlasok megvalositasa révén. Ez a javulas azonban Osszefliggdtt az eldzetes letartoztatas
torvényi szabalyozasa megvaltozasaval is, melynek kovetkeztében a renddrségi fogdakat a
tulzsufoltsag problémdja immar nem érinti, szemben a bv. intézetekkel. Ezért a biintetés-
végrehajtassal kapcsolatos valamennyi megallapitast csak az évek o6ta fennalld koriilbeliil

150%-os telitettség tiikrében lehet értékelni.

IV.3.1. Targyi feltételek

1994-ben a CPT kiildottsége latogatast tett a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben, amely
ekkor a hivatalos 506 féréhellyel szemben 770 fogvatartott elhelyezését biztositotta, ezaltal a 4
m2/fé standard megtartasa a legtobb zarkaban megvaldsithatatlannak bizonyult és eléfordult,
hogy 4 személyt 7 m?-es, 6 személyt pedig 14 m>-es cellaban tartottak fogva. Ugyanakkor a
Bizottsag kiemelte, hogy a kapacitasi problémak ellenére a létesitmény egésze tiszta és
rendezett. A tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete a latogatas idopontjaban 651
féréhelyen 570 fogvatartott elhelyezésére szolgalt, igy a talzstfoltsag ebben az intézetben nem
¢reztette hatasat, valamennyi tobbszemélyes zarka megfelel6 mozgasteret biztositott a fogva
tartott 5 vagy 6 személy szamara és a kiildottség véleménye szerint a targyi koriilmények is

elfogadhaténak bizonyultak.%

E két intézetben tapasztalt dllapotok 1999-re nem sokat valtoztak, a Fvarosi Bv. Intézetben a

tulzsufoltsag csak fokozodott, Tokolon pedig tovabbra is problémaként réttak fel, hogy a

97 2013-as valasz, 15.
%8 1994-¢s jelentés, 40-42.
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létesitmény atmoszféraja, belsd kialakitasa baratsagtalan, nem megfelelé a fiatalkoruak
szamara. Az 1999-es latogatas kiterjedt ezen tilmenden a Veszprém Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetre is, mellyel kapcsolatban a CPT-nek ismét figyelmeztetnie kellett a
magyar hatdsagokat a fogvatartottak szamara biztositandd 4 m2-nyi mozgastér fontossagara,
ugyanis a 8-10 m?-es zarkakban 4, a 32 m?-es zarkakban pedig 11 rabot is elhelyeztek. A
Bizottsag gondot forditott olyan kérdésekre is, hogy a fogvatartottaknak ne kéthetente, hanem
hetente legyen lehetdségilik meleg vizzel zuhanyozni, tovabba a szelldztetés megoldasat is kérte,
tekintettel a nyaron tapasztalhato elviselhetetlen hoségre.®® Megjegyzendd, hogy a CPT 1999-
ben még az 1858-ban alapitott varbortonben miikodo bv. intézetet kereste fel, melyet kdvetden

2003-ban adtak 4t a Veszprém Megyei Bv. Intézet jelenlegi épiiletét. %

2003-ban az ad hoc latogatas a biintetés-végrehajtas teriiletén csak a Fovarosi Bv. Intézetet

101 ¢s a Szegedi Fegyhdz és Bortont is

ellendrizte, ezt kovetoen a 2005-6s viszont a Kalocsai
érintette. Az elébbi 358 fogvatartott elhelyezését biztositotta szemben a 240 féréhellyel, mig
utobbiban a latogatas idején a hivatalos 702 f6s kapacitas mellett 1 167 személy raboskodott.
A nyilvanval¢ talzstfoltsag mellett a CPT Kalocsan azt tapasztalta, hogy a rabok nem tehették
zarkaikat személyesebbé példaul csaladi fotokkal, amely a zomében n6i fogvatartottak szamara
tovabb fokozta a hely baratsagtalan, elidegenité hatasat.1%? A magyar valaszbol kideriilt, hogy
a bv. intézet szabalyzata tiltotta meg a fotok kihelyezését, mivel azokkal kapcsolatban mar
visszaélések, lopasok is torténtek. % Mind Kalocsan, mind Szegeden problémat jelentett, hogy
a kisebb zarkakban az illemhelyet semmi nem valasztotta el a cella tobbi részétdl, amelynek
emberi méltosagot sértd voltara utalassal a helyzet orvoslasat kérte a Bizottsag.'®* A bv.
intézetek arra hivatkoztak, hogy a szeparaciot fiiggonyokkel biztositjak, de azokat a

fogvatartottak legtobbszor leszaggatjak, koltségvetési terhet rova a létesitményekre. %

99 1999-¢s jelentés, 37-39.

100 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB _jelentes_Veszprem 2009.pdf (2014.11.05.)

101 Emlitésre méltd, hogy 1999. augusztus 11-én az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak altalanos
helyettese hivatalboli vizsgalatnak vetette ala a Kalocsai Fegyhaz és Bortont. A 4367/1999. szamu jelentés
megallapitotta, hogy az intézet elavultsaga miatt sziikségesek lennének a miiszaki-épitészeti felujitasok,
modernizélasok, azonban ez a koltségvetésbol nem finanszirozhatd. A csatornarendszer eléregedése, valamint a
kozponti zarkacsarnokban taldlhaté levegéhidnyos zarkdk a fogvatartottak legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez valo jogat sértették, ezaltal visszassagot okoztak.

102 Bz pedig azért is problematikus, mert ahogyan az ombudsmani jelentés is rogzitette, a néi fogvatartottak
érzelmileg nagyon kétddnek a csaladhoz és a valakihez tartozas igénye, az érzelmi kapcsolatok fenntartasa nyiltan
vallalt homoszexualis viszonyok létrejottéhez vezethet, amely tjabb konfliktusokat sziil.

103 Response of the Hungarian Government on the report of the CPT on its visit to Hungary from 30 March to 8
April 2005, 30. (a tovabbiakban: 2005-6s valasz)

104 2005-6s jelentés, 36.

105 2005-6s valasz, 28.
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A CPT 2007-es ad hoc latogatasat a szegedi Hosszu idotartamu Specialis Rezsim (HSR) Korlet
létrehozasa indokolta, ahol a tényleges életfogytiglani és a hosszabb iddtartamt
szabadsagvesztés-biintetést toltd fogvatartottakat helyezték el. A HSR-korlet szoges ellentétben
allt a ,,Csillag” mas részeivel: a nyolc, egyenként 15,5 m?-es zarkahoz két kiilonallo szoba,
nappali és haldszoba tartozott, valamint a rabok fézhettek is, erre a célra egy kisebb konyharész
allt rendelkezésiikre. A Szegedi Fegyhaz és Bortonben 2009. szeptember 24-én az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa vizsgalatot folytatott le és az errdl késziilt AJB-6775/2009. szamu
jelentésében az ombudsman is indokoltnak tartotta a hosszi idOtartamu szabadsagvesztésre
itéltek elkiilonitett fogva tartasat, mivel az ilyen reményvesztett, pszichés funkcidiban sériilt
rabok rendkiviili eseményeket kovethetnek el, ezért biintetésilk végrehajtasa sajatos

koriilmények megvaldsitasat teszi sziikségessé. %

2009-ben a miskolci Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bv. Intézetben az eddigiekhez nagyon
hasonl6 koriilményeket tapasztalt a CPT: a latogatas idOpontjaban 185%-0s telitettséggel
miikodott az intézet, ahol az elhelyezett 406 fogvatartott 68%-at az eldzetes letartoztatasban
lévék adtak. A kiildottség beszamoloi szerint a legtobb zarka piszkos volt és a
zarkaberendezések allapota is hagyott kivannivalot maga utan. A miskolcitdl €s a kordbban
felkeresett bv. intézetektdl gyokeresen eltérd helyzettel szembesiilt a CPT Tiszalokon, ahol az
orszag PPP-bortdnberuhazas keretében felépiilt két bv. intézetének egyike talalhat6.'%” Noha
bizonyos mértékii — 108%-0s — zstfoltsag itt is fennallt, ez mindossze azt jelentette, hogy
néhany 16 m?-es, kétszemélyes zarkaban 3 fogvatartottat helyeztek el, amely még igy is
megfelelt a CPT elvardsainak. Tovabbi megelégedésre adott okot, hogy a zarkék berendezése
jo allapotban volt, a természetes fény, a mesterséges megvilagitas és a szell6zés megfelelének
bizonyult, valamint minden zarkahoz teljesen levalasztott illemhely ¢és mosdokagylo

tartozott.108

106 _4sd bévebben: MATOVICS Csaba, 4 Szegedi Fegyhdz és Borton hossziidbs specidlis rezsimii (HSR) korletének
mitkddési tapasztalatai, Bortoniigyi Szemle, 2009/2. 99-101.

07 A masik ilyen létesitmény a Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet, melyet 2008. junius 12-én adtak at. Az
ombudsman Vas megyei munkalatogatasa keretében hivatalboli vizsgalatot folytatott itt le és az AJB-7317/2009.
szamu jelentésében megallapitotta, hogy az ,,uj intézetben atgondoltabbak, emberibbek és higiénikusabbak a
koriilmények,” szemben a jogelddnek tekinthetd Vas Megyei Bv. Intézetben, a Magyar Helsinki Bizottsag altal
2006. majus 24-25. k6zott tapasztaltakkal.

108 2009-es jelentés, 39-42.
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Ahogyan a Bizottsag 2013-as jelentésében fogalmaz, nem jelentett kivételt az orszagban
tapasztalt tilzsufoltsag alol az ekkor meglatogatott két 1étesitmény sem: a Somogy Megyei Bv.
Intézet, illetve a Sopronkodhidai Fegyhdz és Borton. Noha Sopronkdhidan tobb zéarka is az
egyszemélyes elhelyezést szolgalta volna a maga 5 m?-es nagysagaval, azokat valdjaban két
személy fogva tartdsara hasznaltdk. Ennek ellenére a kiildottség a targyi feltételeket
megfeleldnek taldlta, ehhez pedig hozzdjarulhatott példaul az ombudsman OBH 3091/2003.
szamu ligye, melynek panaszosa sérelmezte az emeletes dgyara szerelt véddkorlatokat, amik
megnehezitették szdmara a fel- illetve lemaszéast. Az ombudsman a fogvatartottak testi
épségének megodvasa érdekében sziikségesnek taldlta a védokorlatokat, azonban azt is
megallapitotta, hogy a bv. intézetekben hasznalatos haromemeletes agyak nem biztositanak
elegend6 mozgas- és 1égteret, ezért alkalmasak a harmadik emeleten elhelyezett fogvatartottak
esetében embertelen bandsmod megvalodsitdsdra. Az ombudsman eljarasa mellett tovabbi
pozitivum, hogy a Sopronkdhidai Fegyhdz és Borton 1996-t61 2006-ig tartd feltjitasat kovetden
2006. augusztus 28-30. kozott a Magyar Helsinki Bizottsag is latogatast tett az intézetben és

altalaban megfeleldnek itélte a latottakat.%®

1VV.3.2. Napirend

A biintetés-végrehajtasi szervezetrél szold 1995. évi CVIL torvény alapjan a biintetés-
végrehajtasi szervezet a szabadsagelvonassal jaro biintetéseket, intézkedéseket, biintetdeljarasi
kényszerintézkedéseket, valamint a torvényben felsorolt tovabbi feladatokat hajtja végre, igy a
bv. intézetek kifejezetten azt a célt szolgaljak, hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyek
elhelyezését és Orzését biztositsdk. A Bizottsag elvarja, hogy a fogvatartottak a napnak egy
»esszerll” részét, azaz legalabb 8 orat a zarkdjukon kiviil tolthessenek, értelmes €s hasznos

tevékenységeket folytatva.

A Fdvarosi Bv. Intézetben a CPT az 1990-es években tett mindkét latogatasa alkalmaval
megallapitotta, hogy a fogvatartottak napjaik nagy részét cellajukban toltottek, oktatasi és
sportolasi célokra még kiilon helyiség sem allt rendelkezésiikre.'° Tobben amiatt panaszkodtak
a CPT kiildottségének, hogy a napi egy oras szabad levegén vald testmozgisra nem volt

lehetdséglik, mikdzben az 1979. évi 11. térvényerejli rendelet 1993. évi XXXII. térvénnyel

109 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_jelentes_Sopronkohida_2006.pdf (2014.11.05.)
110 1994-¢s jelentés, 41-42.
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modositott és ekkor mar hatalyos rendelkezése kotelezové tette ennek biztositasat. Ezzel
kapcsolatban visszautalnék a személyi alloméany és a fogvatartottak egymashoz viszonyitott
lIétszamanak problémajara, mivel a magyar hatosagok valaszukban legtobbszor arra
hivatkoztak, hogy az Orszemélyzet alacsony létszama miatt nem Iehetett megfeleléen
gondoskodni a fogvatartottak kiilsé testmozgasanak felligyeletérdl. A Veszprém Megyei Bv.
Intézetben sem biztositottdk a napi egy Oras szabad levegén vald tartdzkodast, illetve a tobbi
intézettdl eltérden itt a fogvatartottaknak még arra sem volt lehetdségiik, hogy radié vagy

televizio legyen a zarkajukban.'!?

Az 1994-es és az 1999-es latogatas soran is érintett tokoli Fiatalkoraak Bv. Intézetét a masik
két felkeresett létesitménnyel szemben pozitivan értékelte a Bizottsag. Ez koszonhetd a
tevékenységi rezsimek sokféleségének, melyek a fogvatartottak biztonsagi fokozatdhoz és a
befogadas sordn készitett értékelésiikhdz igazoddan nyitott, félig nyitott és félig zart tipusuak
lehettek, kiegésziilve az olyan specialis csoportokkal, melyeket a sériilékeny, zaklatasnak kitett
vagy a kiilonosen veszélyes fogvatartottak szadmara hoztak 1étre. A kiilonbséget nem a lehetévé
tett elfoglaltsagok, hanem a privilégiumok — példaul hosszabb ideji eltdvozas — és a személyzet
részérdl tanusitott magatartas — a felligyelet szigora — jelentette. A bv. intézetben miikodd
oktatdsi kdzpontban az 1994-es latogatas id6pontjaban 152 fogvatartott folytatott altalanos
iskolai szintli tanulmanyokat, akik ezaltal a bortonnépesség 27%-at alkottdk, mikozben
Osszesen 4 fogvatartott volt 16 éven aluli, azaz tankoteles. A fogvatartottak 41%-a, azaz 235

személy részére munkdt is biztositottak Toko1on. 2

2000. november 14-én megkezdte miikodését a Fovarosi Bv. Intézet I11. szamu egysége, melyet
a CPT 2003-as ad hoc latogatasa alkalméval keresett fel eldszor. A III. szdmu egység
létrehozasa némileg orvosolta az addig felrott hianyossagokat, a kiildottség nem hallott
panaszokat a szabad levegén torténd testmozgas elmaradasarol.*® Ahogyan a Magyar Kormany
valaszabol kideriilt, a raboknak folyamatosan lehetové tették a karitativ és egyhazi szervezetek
foglalkozasain, istentiszteletein vald részvételt, oktatdsukat bdvitették, valamint a konyvtar
alloméanyat is igyekeztek gyarapitani.''* A Bizottsig elismerden szolt az 0j egységben

kialakitott kozos hasznalati helyiségekrol, igy meglepetésként érte 2005-ben, hogy azokat a

111 1999-¢s jelentés, 39.

112 1994-¢s jelentés, 43-44.
113 2003-as jelentés, 21.

114 2003-as valasz, 17-18.
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fogvatartottak nem is hasznaljadk. A Magyar Kormany valaszdban foglaltakkal ellentétesen a
kiildottség az oktatasi és kulturalis lehetdségeket meglehetdsen korlatozottnak talalta, ezért
felkérte a hatosagokat, hogy tegyenek tovabbi erdfeszitéseket a fogvatartottak szdmara

biztositott lehetéségek bovitése érdekében.

A szintén 2005-ben meglatogatott Kalocsai Fegyhaz ¢és Bortonben nem a rendelkezésre allo
tevékenységeket, hanem a fogvatartottak idébeosztasat biralta a CPT. A rabok 61%-a ugyanis
5 ora 45 perctdl 13 ora 45 percig tartdé munkaidében egy kft. részére végzett munkat, emiatt
pedig 4 ora 30 perckor kellett felkelniiik. Legtobbjiik arra panaszkodott, hogy a szabadtéri
testmozgasra 16-17 ora kozott keriil sor, amikor a munkavégzés faradalmait pihenik ki. A
Bizottsag ezért javaslatot tett arra vonatkozdan, hogy a magyar hatdsagok vizsgaljak meg a
munkaidé esetleges megvaltoztatasanak lehetdségét.1?® A rendkiviil korai ébresztést a valasz
alapjan az indokolta, hogy a nagyszdmu fogvatartottnak elegendd id6t kell biztositani a
kiilonb6z6 reggeli tevékenységek elvégzésére, ugyanakkor a Kormany is elfogadhatonak

tartotta egy késébbi iddpontli ébresztés bevezetését.’

Béar a CPT elismerden nyilatkozott a Szegedi Fegyhaz és Bortonben latottakrol, az 1d6toltési
lehet6ségek széles skalajarél — munkavégzés, oktatas, szakképzés, labdarugas —, azonban a
fogvatartottak 17%-a, azaz 200 f6 atlagosan napi 23 orat is a zarkajaban, semmittevéssel toltott,
ez pedig féleg azért valtotta ki a Bizottsag aggodalmat, mert nagyrésziik hosszabb iddtartamu
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személy volt. Szdmukra a kiilonboz6
elfoglaltsdgokon keresztiil biztositani kell azt az ,.érzést”, hogy tovabbra is rendelkeznek
bizonyos mértékii dontési szabadsaggal, illetve a cselekményeikért viselt személyes
feleldsséggel, ezaltal kisebb a valoszinlisége pszicholdgiai problémak kialakuldsanak, esetleg

ongyilkossag megkisérlésének. 8

Ezen a helyzeten volt hivatott valtoztatni a 2005 novemberében miikddésbe 1épett Hosszu
iddtartamu Specialis Rezsim (HSR) Korlet, amelynek célja a CPT javaslataival 6sszhangban a

tényleges életfogytiglani és a hosszi id6tartamu szabadsagvesztés reménytelenségének,

kilatastalansaganak a kompenzalasa lett volna, azonban a 2007-es latogatas soran a kiildottség

115 2005-6s jelentés, 34.

116 2005-6s jelentés, 37-38.
117 2005-6s valasz, 30-31.
118 2005-6s jelentés, 42.
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azt tapasztalta, hogy a korlet nem valtotta be a hozzd flizétt reményeket. A HSR-
fogvatartottaknak oktatasi lehetdségeket nem biztositottak, munkat csak a zarkajukban
végezhettek és a kozos hasznalati helyiségekhez valod hozzaférés is visszaesett, koszonhetden
egy 2006 oktoberében leleplezett szokési elokésziiletnek. Emiatt a Bizottsag azt a kérést
fogalmazta meg, hogy az intézetben térjenek vissza a HSR-korlet eredeti célkitlizéséhez és
tegyenek lehetdvé tobbféle elfoglaltsdgot is a rabok szamara.''® A Magyar Kormany valaszaban
foglaltak szerint a CPT-latogatast kovetden a kozos hasznalath helyiségeket ismételten igénybe
vehették a fogvatartottak, azonban az oktatasi lehetdségek bovitésére azért nem volt mod, mivel
az oktatasi intézmények a tavoli idOpontban szabadulo elitéltek képzésére nem fektettek

hangsulyt.1%

A 2009-ben és 2013-ban felkeresett bv. intézetek — ide nem értve jelen esetben a szegedi HSR*?!
¢s BSR (Biztonsagi Specialis Rezsim) Korletet, illetve a Satoraljaujhelyen meglatogatott
Kiilonleges Biztonsagu Korletet — egylittes targyaldsat indokolja, hogy a CPT kisebb
eltérésekkel, de ugyanazokra a megallapitasokra jutott Miskolcon ¢és Tiszalokon, valamint
Kaposvaron és Sopronkéhidan, azaz a fogvatartottak kisebb részének munkavégzése mellett a
tobbség a nap 23 ordjat zarkdjaban toltdtte. Ezzel kapcsolatban kiilondsen a Tiszaloki Bv.
Intézetet érte negativ kritika, mivel itt a PPP-konstrukciobol adoddéan a maganvallalkozonak
kellett volna biztositania 300-350 fogvatartott munkaltatasat, azonban a 2009-es latogatas
idépontjaban csak 137-en voltak dolgozoi allomanyban.'?? A 2010. mércius 25-én megkiildott
magyar valaszjelentés mar arrdl szamol be, hogy 2009 novemberében a foglalkoztatottak szama
267 6 volt.1?® A megfelelé mértékii foglalkoztatottsag elérése tekintetében a fogvatartottak
Osszetétele okozott nehézséget a maganvallalkozonak, ugyanis kézel 50%-uk kronikus vagy
mozgasszervi, illetve légzdszervi megbetegedésben szenvedett, illetve szamos elitéltet

gyogyito-neveld csoportba helyeztek.!?

119 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 January to 1
February 2007, 12. (a tovabbiakban: 2007-es jelentés)

120 Response of the Hungarian Government on the report of the CPT on its visit to Hungary from 30 January to 1
February 2007, 6. (a tovabbiakban: 2007-es valasz)

121 A szegedi HSR-korlettel kapcsolatban Kiszely Pal és Nagy Istvan még 2012-ben is - a CPT-hez hasonléan -
azt javasolta, hogy 0j meglatasba kell helyezni az azt szabalyozé rendelkezéseket, mivel a korlet zartsaga nem
biztosit elegendd energidt a fogvatartottak bels6 fejloddéséhez, ezaltal a bortdn nyitottabb vildgdba valo
visszavezetésiik is megneheziil. KISZELY Pal — NAGY Istvan, Az ido rabsagaban. A hosszu idore itéltek biintetés-
végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, Bortoniigyi Szemle, 2012/3. 12.

122 2009-¢s jelentés, 41-42.

123 2009-es valasz, 45.

124 TikAsz Sandor, A PPP-munkdltatds tapasztalatai a Tiszaloki Orszdgos Bv. Intézetben, Bortoniigyi Szemle,
2009/2. 26.
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Emlitést kell még tenni a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/51/2003. (IK Bv.
Mell. 7.) OP intézkedése alapjan a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortdonben, valamint a
Sopronkdhidai Fegyhaz ¢s Bortonben lizemeltetett Kiilonleges Biztonsagu Korletrél (KBK),
ahova a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet alapjan a IV. biztonsagi csoportba sorolt, valamint az
olyan elitélt helyezhetd, aki életének vagy testi épségének a védelme mas modon nem
biztosithato. Mivel rendszerint a kiilondsen veszélyes fogvatartottak keriilnek a KBK-ba, az IM
rendelet rogziti tobbek kozott, hogy az ilyen elitélt allandé feliigyelet alatt all, az intézet

teriiletén csak engedéllyel és feliigyelettel mozoghat, zarkajat zarva kell tartani.'?°

A KBK elsésorban az Emberi Jogok Europai Birosaganak a Csiillog kontra Magyarorszag
ligyben hozott itélete miatt keriilt a figyelem kozéppontjaba.}?® A kérelmezot 2006. augusztus
17. és 2008. szeptember 23. kozott a satoraljatjhelyi KBK-ban tartottdk fogva, amely
elhelyezését rendszeresen indokolas nélkiil meghosszabbitottak. Kérelmében azt allitotta, hogy
teljes izolacioban kellett €lnie, minddssze napi egy Orara hagyhatta el a zarkajat, de valamennyi
zarkéan kiviil tevékenysége sordn — ide értve az orvosi vizsgalatokat iS — megbilincselték.
Sérelmezte a celldjaban uralkod6 koriilményeket is, a kizdrolagos mesterséges vilagitast és a
nem megfeleld szell6zést. A Birésag megallapitotta, hogy ugyan teljes izolaciorél nem volt sz6
a kérelmezd esetében, mivel havonta egy vagy két alkalommal latogatdkat fogadhatott, azonban
az elhelyezés id6tartama és annak koriilményei is oly mértékii szenvedést okoztak, amely az
embertelen és megalazé banasmod tilalmaba, ezaltal pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkébe iitkozott. A Birosag ezen tulmenden kimondta a 13. cikk, azaz a
hatékony jogorvoslathoz valo jog megsértését is, mert a kérelmezdvel sem a IV. biztonsagi
csoportba, sem pedig a KBK-ba vald beosztasanak indokat nem kozolték, ezért nem is volt
lehetdsége azokat megtdmadni, az ligyészséghez pedig hidba fordult, annak nem tartozott a
hataskorébe a KBK-ban valo elhelyezés feliilvizsgalata. Mindezekre tekintettel a Birosag 6 ezer

eurds nem vagyoni kéartéritést itélt meg a kérelmez6 javara.!?’

Az EJEB itéletével 0sszefliggésben a Bv. tvr. a 2011. évi CL. térvénnyel 2012. januar 1-jétdl

ugy modosult, hogy a 33. § (4a) bekezdése értelmében a kiilonleges biztonsagh zarkaba, illetve

125 A KBK-val kapcsolathan az ombudsman az AJB-2606/2010. szamu iigyben folytatott le vizsgalatot.

126 asd bBvebben: PACSEK Jozsef, Zsufoltsag és magdny. A fogvatartottak elhelyezésének iddszerii kérdései,
Bortoniigyi Szemle, 2011/4. 1-3.

121 ECHR, Csiillég kontra Magyarorszag, 2011. junius 7-i itélet, igyszam: 30042/08.
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kiilonleges  biztonsagu  korletbe  vald  elhelyezés  elrendelésér6l, idOtartamanak
meghosszabbitasarol is indokolt hatarozatot kell hozni, amely ellen a kdzléstdl szamitott harom

napon beliil az elitélt fellebbezéssel élhet a bv. birohoz.1?

V.  Osszegzés

A CPT tevékenysége tagabb kontextusba helyezve megjeleniti a nemzetk6zi jog egyik
legtobbet biralt jellegzetességét, azt a problémat, hogy intézményes kényszerszervezet
hidnydban szabalyai ugymond nélkiilozik a szankciondlds lehetdségét. Ennek ellenére az
allamok tiszteletben tartjadk a nemzetkdzi jogot, hiszen annak nagy részét konkrét, normativ
szabalyok kifejezett elfogadasaval - példaul nemzetko6zi szerzédések megkotése révén - maguk
alkotjak.?® Ilyen allamok kozotti konszenzus hivta életre a CPT-t is, amelynek bér szintén nem
all rendelkezésére a jelentéseiben foglaltakat kikényszeritd apparatus, mégis kijelenthetd, hogy
az érintett nemzeti hatosagok a legtdbb esetben figyelembe veszik ajanlasait. A dolgozatban
bemutatasra keriilt a CPT-jelentéseknek a magyarorszagi rendérségi fogdakra és bv. intézetekre
kifejtett hatdsa, amelynek az ligyészi torvényességi felligyelet, az ombudsmani tevékenység €s

szamos emberi jogi szervezet eljarasa mellett is kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk.

Az 1994 ¢és 2014 kozott bekovetkezett jogszabalyi valtozasok, a targyi koriilmények javulasa
¢és a banasmod emberségessé valasa nem fiiggetlenithetdk a CPT tevékenységétdl. Noha kirivo
esetek tovabbra is eléfordulnak, illetve a bv. intézetek thlzsufoltsaga is évtizedek oOta
megoldatlan probléma, azonban ezek nem a Bizottsag miikodésének gyengeségére, hanem
éppen ellenkezdleg, annak sziikségességére mutatnak rd. A Bizottsagnak 1994 6ta sikeriilt
elérnie, hogy a fogvatartottak napi egy oras szabad levegén vald tartdzkodasat immar
mindenhol biztositjak, a rendorségi fogdakban az elhelyezés koriilményei megfelelnek az CPT
standardjainak ¢és a bv. intézetek targyi feltételei is elfogadhatonak mondhatdk a telitettség
ellenére. Az 1d6 tehat a CPT eljarasat igazolja, amely hosszu tavu eredmények elérésére
torekszik azaltal, hogy a problémak megoldasat a jogszabalyi kdrnyezet és a jogpolitika mellett
a szemléletmod megvaltoztatasaban is latja. Ezért is javasolta példaul 1994-ben, hogy a
rendorségi fogddk személyi allomanya altal elkovetett bantalmazasok visszaszoritasa

érdekében a renddrok hatékonyabb emberi jogi oktatdsban részesiiljenek.

128 A Birosag eljarasat kovetden az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa 2011. junius 21-én helyszini
vizsgalatot folytatott le Satoraljatjhelyen; megallapitasait az AJB-2862/2011. szamu jelentés tartalmazza.
129 SHaw, Malcolm N., Nemzetkizi jog, CompLex Kiad6, Budapest, 2008. 27-28.
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Ahogyan a bevezetésben mar utaltam ra, a fogvatartottakkal vald banasmdd preventiv célokat
is szolgal, a szabadsagvesztés megfeleld koriilmények kozott torténd végrehajtasa csokkentheti
a blinismétlés lehetdségét. A 2015. januar 1-jén hatalyba 1€p6 0 biintetés-végrehajtasi kodex
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak a célja a tarsadalomba valo visszailleszkedés
closegitése mellett az, hogy az elitélt a tarsadalom jogkovetd tagjava valjon. Ehhez
nagymértékben hozzajarulhat a korabbi szabalyozashoz képest attorést jelentd uj rendelkezés,
miszerint ,,a szabadsdgvesztés végrehajtasa sordn - a szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatara, a bv. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel - torekedni kell arra, hogy az
elitélt életkoriilmeényei kozelitsenek a szabad élet altalanos koriilményeihez, és ezaltal a
szabadsdgvesztés karos hatdsai enyhithetSk, illetve ellensiilyozhatok legyenek. 0 A jogalkoto
ezzel végérvényesen kifejezésre juttatja azt, hogy a szabadsadgvesztés-biintetéssel a fogvatartott
jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a biintetési célhoz elkeriilhetetlen és az
elitéltet csak az itéletben és a torvényben meghatarozott hatranyok érhetik. A fogvatartottakkal
valdé bandsmod nem csak a biintetés-végrehajtasi rendszer 1ényegét, hanem a jogallamisag
érvényesiilését is jelzi, hiszen arrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tarsadalom minden tagjara,

igy az elitéltekre is Kiterjed.

Véleményem szerint a CPT tevékenysége nem csak a rendérség, a biintetés-végrehajtas, illetve
mas, szabadsaguktol megfosztott személyek elhelyezésére szolgalo intézmény, hanem az egész
tarsadalom szdmara irdanymutatast jelenthet. Ha a kozvélemény is emberi méltosaguk teljes korii
elismerésével fordul a fogvatartottak fel¢, azzal hatékonyabban elésegitheti azok tarsadalomba
valo visszailleszkedését, ezéltal pedig megkonnyitheti a jogkdvetd magatartas tanusitasat a

szabad életben is.

130 2013. évi CCXL. tdrvény, 83. § (4).
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Melléklet

A Rendorségi Kozponti Fogdara, a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetre és a Szegedi

Fegyhaz és Bortonre vonatkozé CPT javaslatok®s!

Rendorségi Kazponti Fogda

1004, _ 1999,

2003,

2009.

2015.

Einzds es embertelen banasimod

- A mar elfogott és letartoztatott személyeldkal szemben ne alkalmazzanak a

sziksézemél nagvobb ercazaket.

- Valamannyi rendért figyelmerteszék. hogy a fogvatartottak bintalmarzdza

elfogadhatatlan d= szigord szarkeidkat von maga utdn,

- Az ember jogok oktatdsz és 2 mepfelsld szalonal képzés eldzegitheti a

bantalmardsok magalozazet.

- Tegyensk lépéseket 2
fogvatartottak  egymas
ceelekménmyvainak

viszzaszoritisira,

2003,
- Kivanatos leme, ha az
orszemelyzst nem
visalne nyiltan

kdmnypaz-palackokat és
gumibotat.

- Ha mindenksppen szikséges, hogy az orszemelyzat tagjal
gurmibotot vizseljenek, azolat takanak el a lathatds elal.

torténtek miatt valamenmyi
renddrségl fozdiban
hirdazzenal zéra toleranciata
fogvatartottak
bantalmarazaval szemban.

- Bilmeshasemalatra czak a2
legeziksézesebl  esetekben
keriljgn =or, tovabbi a
rendordk  dzyeljansk  ama
hogy a bilines ne legyen tol

SZOI0S.

Elhelyezssi kirabmeémak

- Javitedk z targyi felteteleket az alibbialoa tekintettel:

o a mesterséges vildgitds gyenge,

4 o az ablakokat esak par centimeterre lehet kinyitm, ezért a zarkakban dohos a levegd,
i alva nem alkalmas ténylages ted i3 VEZZezATE.
& | - Biztositsak a fogvatartottak szimara a 4 m"/f mozgasteret. - Mindankor tagyek - A CPT szaretne | - A CPT szeretne tdjekoztatist
& lehetave az illembhelyre téjekoztatast  kapni 2| kapm 2 letestmeény
B [ - A befogadisi kirletben 16, 1 mx B0 emx qutast,  kivéve,  ha zétandvar felijitazaral.
m 60 em magyedph  helyisépekst 2 elsorendi  fontossdzi rendbahozatalinak
tovabbizkban ne haszniljik. biztonsdg) terveirsl
magfontolisok mast
tesmek sziksszacsd.
- Az elozetes lstarioztatishan lévok  rendérsém  fogdiban  valo - A testmozgdera  szolgdld
elhelvezéssnak svakorlatat sirgfsen vizsgaljak falil. wdvart  szersligk  fel az
- Tegyenek azomnali lépdsakst annak birtositdedra, hosy a fogvatartottak legaldbb napi 1 6rét a szabad iddjdrds  ellen  védelmat
levegtn taltheszensk nyts, illatva
B pihenfalcalmatossSzeal
i) - Az eldzetes letartictatishan
A lévak szaméra biztositsanzk

kiilonbdzo tavakenységl
formakat, hogy a map
nagyobb részét zarkijuleon
kvl tiltheszdk.

131 Forras: sajat szerkesztés a CPT jelentései alapjan.
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- Biztositeanak valamulven formaban elfoglaltzazolat az elozetes letartoztatashan léve fopvatartottak szamara, paldanl lazsak el a2 | - Amig a fogdaban
zaricaleat kormektorokkal, hogy televiziot mmkadtetheszenak zzzhalvzdrtdz,

kfzhizton=dzi  drizates,
illetve szahdlyzartés
elzirazhan levo
fogvatartottakat 1
alhelvemmek, biztositzanak
szammukra kiilénbdza
tevekenyzéz formakat e

- Bigtositanzk  minden
haten lezalibb 30 perc
litozatasi idst

wizzgaljak f5lil a litogatisi
lehetozagzakst.
- Thitsak fel a bategszobat
- Az epeszsésiizyi vizsgalatokrol keésziilt dolomentumokban részlatesen | - Minden fogvatartottrol személves arvosl kartotekot llitzanak dssze. - Ha a fogvatartottat orvos:
rogziteek a vizsgalt seriléssel kapesclatos megallapitasokat, dlstve a | - A fogvatartefiakra vonathozo orvos: adatokat smzor titoktartzszal kezaliek vizegalat celjabol korhazha
. fogvatartott arra vonatkozo allitazart, hogy azokat miképpen szarecte. szallitiak, a kdssrést veégpzd
M - Valamemmi wizsgalat eredmenyét hozzak a fogvatartott ez veddje rendor szamslya ne agyerzen
@ fudomasara azzal 2 renddrsvel, aki az
wﬁ - Ertesitzék az illetékes figyészt ha a vizzgilat sredmeémnys alztimaszija a érintettet letartdstatta vagzy
B fogvatartott bantalmaraera vonatkozo allitazat. bdrmilven mddon kéze van
ks armak figyéhez.
W - Biztositeak az egészzégiizvi
K ~ A gyogyszerbeadist | - Ha ezy fopvatarioft sérilése: allitisa szerint render; | 20210k bizalmas kezeldset
egeszzEEizyl bantalmazizhel szammamak, a renddrorvos mellatt
kapasitézzal rendelkezd egy figgetlan orvos iz vizsgdlia meg, illetve az
szemelyvek végezzdl. esetrol srtesitedk az illetékes digyaszt.
- A vizzgdlatokat ne az Srezemelvzet jelenlétében folytasszak la.
o - Biztositanak az aldzates - Vizsgaljak felill az eldzetes
m letartoztatishan  léwak letartoztatishan leve
mam szimira heti 3 perces fopvatartottak talefomdlisi
“Mfm telefonbeszelzetast &z latogatas) lehetozagait.
i . o
=l
45
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Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet

1994, 1999 2003, 2005,
- Az Orszemelyzetmek tiftsk megz a fogvatartottzk testi banfalmazieat és szobeli
Kinziz és embartelan sertegatoset.
banazmod - Vizzgaljak falil a személyi dllomany
képzdzet.
- Az intérkedss alapjaul szolzdle ckokat irasban kozolidk az | - Viesgaljak felil a fopvatartottakkal | - Az mibézkedés alapjaul szolgdlo olookat
erintett fopvatartottal szemban alkalmazatt trazhan kozaljsk zz érintett fogvatartottal
- A fogvatartott ldfejeshesse az infézkadézze] kapesolatos kenyzzereszhozok  zarkan lawith | - A fogvatartott kifsjechesse az mtézkedészel
IV, higtonsizi csonortha allizpontjat. rendszeras haszndlatinak  a kapesolatos allspontyat.
m“oao# f wwwﬁnmoaﬂmw - ATV, biztonsdzl esoportta sorolds a lehett legrdvidabb ideiz gyakorlatat. - Vizsgiljak felil a fogvatartottakkal szembean
£ tartzon €5 3 havonta vizsgaljak falil alkzlmazott kényszereszkozok zardan kivili
rendszeres hasmalatinak a pvakorlatit.
- Biztositzanak a2 fogvatariottak  zzamara
tobhfzls elfoslalizdzat.
- A zarkakhan alhalyerett fopvatartottak szima feleljen | - A tolzsafoltsie esdldentése drdekében vepyek fizvelambe az Furdpa Tandes Mimsster: Bizottsdpanak | - A hatosdzok folviassdk erdfaszitéseiket a 11
meag a hivatalos ferdhehmek. vonatkozd zjanlizait, kilindzen a bimtstés-véershajids] imtezatek tolzsifoltsizarcl sz a bimtetés- szanm egvasg tulzsifoltsaganak csikkentéze
| - 4 7 m'es cellikhan evnél tibb fosvatariottat ne |  vézrehajtds népesség inflalodisars] szdld R (99) 22 szdmi ajanlést. erdekeben.
[ helyezzensk &l e - :
.,u. m - A befozadd szysézben 1évd 12 mies hlyisdzsket Wﬁﬂh I =l exyssghen 2
M mn bovitsék vagy a tovabbiakban ne hasmiljak. - Asta gyakorlatot hogy a személyzet
| 5 lokapesolja 2 hivorendszert,
= = haladélktalaml szintezzsk mag,
m - Javitsdk a tusolchelyisézekher vald
4 hozzamtis lehetdséget.
m - Valamemmyi fogvatartott szamara biztositsdk a napi | ords szabad levezon vals tartozkoddst. - Engedélyazzenck az elozetes letartdztatishan lévok szdmdra zarkan kivili idatoltesi
,m - Biztositeanak a fogvatartotizk szamdra hasmnos 1d6t5ltae] lehetozépaket, hogy naponta 3 vagy t5bb ordt zardukon kil lehetozagakat.
H toltheszenek. - Javitsdk a kivzsség helyizézek kihasmaltsagat
= - Ezak hiztositiea érdakaben niveljék a személyt allomany létszamat
an _— - WNovellek 2 pemcholopusck  szamat (3 lafogatds | - A D psmehologus allashelyet sirgdsen toltsek be. - Vezezzek ol az egéezadgiipy ellatis
m oo ...m idopontjaban 770 fogvatartatira 2 pazchologns jutotf). feliilvizsgalatat mival a szemely
w@% m a dllomany létzzima nem alegendd a
i) w fogvatartotts igényvek kislégitéséhes.
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Egészsépizyvi wizsgalat

- A befozadis sordn lefolytatott egészsdmiipyi vizsgalatrol

kedzzilt dolomentiumet tegvek hozzafirhetovs az érmibett
fogvatartott szamara 1=

- A renddrségl Grizethdl a bv. intézethe visszaszallitott

fogvatartottat az orizet tartamatol figgetlanil vizsgaljak
mag (2z nem volt iztositva olyanck ezsteben, aldk =
fogddba vald elszallitisuk napjdn vissza is tértek a bv.
mtszethe).

- A fogvatartottak szamara érkezésikkor adjanzk it egy —

altaluk artett nyelven irt — tajakoztatot, amely az 1ganybe
vahett spészsépiizvi szolpaltatasokat tartalmarra.

- Avizzgdlatot ne az drzzemélvzet jelenlétéban

fohiassdk le.

Or.'nsl_mz

vala

- Késedelam nélkil bizfositsdk a fogvatartottzk orvost

ldvizzgaldedt

- Az egdezsegiievi szolgiltatisok  igémybe vételérs

vonatkozd kiréseket na az Grszemélyzet vagye .

Fertaza betezségek

- Vegvék figvalemba az Eurdpa Tandes Minizzten

Bizotiedza K (53) 6 szamwnd ajanld=dt amely a fertdzd
batapzégak  bimtetés-végrshajtdsi és  loimmeldgial
aspektusait tartalmarza

- A kiotelezd HIV-zgpirészal kapcsolatban az Eurdpa

Tandes Mmiszter Bizottsiga F. (39) 14 szamd ajanlisst
filtezssk at a gyakorlatha, amely a HIV-fertozeés etikan
relevancidit tartalmasra,

- Tdjékoztazsdk 2 Bizott=dgot arral,

milyen eljirast alkalmarnak = HIV-
pozitiv fogvatartottakical szemben,
tovibbra 1z érvényesil-e azeck
Takalin vald elkulinitése.

Ol.lg_'.lﬂl:_uasag
&5 ancsonlatis

- Az mveszélvesnek tund fopvatartottakat kiilGmleges

megfigyeldz alatt kell tartani, illefve timopatishan,
sepitedgmijtdsban kell dkeat részasiten:.

- Az Smveszélyes fogvatartotiak elhelyezsssre szolzalo 2

m-es calldkat a tovdbbizkhan ne hasendljdk:

- A CPT szereime t3ekoztatdst kapm amol, hogy az

onpvilkossdgot  megkizérld  fogvatartottak  fagyelm
fanvitéshen részesilnek-o.

Egvéb, a CPT hatiskirébe tartozs kérdasak

E

- Korszemeitzak 2 konyhat.

A.b':lt'il:'iggal

vald
kapesolattartas

- Wovaljék a havi 1 drds litopatdsl iddt, mart az nem elegandd a cszladtazokkal &5 bardtokkal vald kapesolatok fenmtartdsdra

- Tavitsdk a litogatok fozadasirs szolzalo helyisézek

Sriilméryait.

- Birtositsanak a fogvatartottak szamadra telefomdlizi

lehetdzdgat.

- A talefonhasrndlat szizom feliigyelstét srimtessék meg.

- Tezyenek lépézekst a telsfonhoz

qutds javitiza érdekében.

- A I széamml esgysdgben 2

litogatchelyiségek  egv  riszzét
alakitsdk at myilt l3togatdzi teralatid
&5 |avitsak azok szellozését.

- A CPT :zersme tijékoztatd=t kapmi a

telefonhasmidlat szabilyvairdl.

- A fopvatartottak levelemek késedelmes

kérbesitését szintessék meg.

Fegvelnn eljaras

- A mapdnelzdrds végprehajtisara lkdalaldtott zirkdban

éjszakira biztositsanak matracot a fogvatartottalmak.

- A Biblizn kivil mds obamivaloval is ldssdk €] a

maganalzirichan l&vE fogvatartottat.

- A weszélyemek minosild fogvatartottak szimdra 1=

tegyvensk lehetdvé hasmnos tevdkenysézeket, illetve a
masckkal valo kapesolattartdst.

- Bovitsék a2 maginalzdrashan léva

fogvatartottak  rendelkezéedre alld
olvasnrvalok valasztekat.

- A wmaginelrirdshan lévd  fogvatartottak

napirendjst vizsgaljak felil, hogy napkozhen
legyen lehetosagiik testmozgast végezm (2
regeel 4-5 dra kozott iddtartam helyett).

41



Szegedi Fegvhaz és Bortin

2005.

2007
Hosszi idotartami Specidlis Rezsim
Korlet

2013,
HEE és Biztonsdgi Specidlis Rezsim Korlet

Kinzas és embertelen banasmod

- Az orzzemélyzemek tilt=ak mep 2 fogvatartottak testi

bantabmardzit éz szobell sértepetesst

- Javitsak a fogvatartott-orszemélyzat viszonyt.
- A fopvatartoth panaszok kivizsgalisit eldzegitendd az intazet

vezetdl fartzamak fen  kézvetlen lkapesolatot a2
fogvatartottaklal.

- Javiteak az Orszemeélvzet képzasat.
- Wivaheék az Orszemeélyzet letszamit, mrvel a tarfdsan

alaczomy latzzam akadzlyorza a wn_m_.uﬁnu_m_w g5 @ szemelyl
allomany kdzdt pozitiv viszomrendszer |étrajottat.

- Ha EEmemEE sziksézes, hogy az drzzemélyzet

bilinezat &2 pummbotot tartzon Emmmﬂm_ azakat
rejteak ol a lathatas elol

- Fontoljak megz nok alkalmazasat 15 az orszamalyzat

tagjai kiszatt

- A HSR Kérlethen dolzozd drolmek lezyen

hozzafarésiik azokza a fogvatartotialos vonathozd
adatokhoz, alakart feleldszépzal tartoznak,

- A forvatartottzak akar orvosok, zkar mas személyzet

tagok altah meshallpatiza ns a2 zdrkdk rdesam
karesztiil torténjen, hanem a biztonsag kockazatoknak
megfelelden kialakatott helyizegekban,

- Alakitsanak i specidhis képzést az Srazemélyzet azon

tagjal szamzra akik meghatirozott fogvatarioth
katepdriakical — 1de érfve példaul 2 hossz iddtartamm
vagy temyleges életfomviizlam szabadsagvesztésre
itélteket — foglalloemak.

- mn;.ﬂuﬂw a fogvatartotizk ez a2 szemelyl dllomdmy

kefizdth vizzomy javitEsat.

- AHSE Eérletben valo alhelyvezast zz alsd § hénap utin

3 haventz, a fogvatariott meghallzatasat kivetten
vizsgaljak faliil.

- A BSE Kérlstben valo elhelyezast meselozoen a

bafogadas: bizottedg minden esatban hallzasza mag az
érintett fogvatartottat, alat zz imtézkedderc] irasbel,
mdokolt dintaszal értesitzenck, amely tarfalmazza a
jozorvoslatral vald té)ékostatast 1s.

- Fontoljak meg nok alkalmardsat is az drszemelyzet tagyal kbzitt.

Elhelyezési kiriilmeémyek

Targyi feltatelek

- Cobldeantsék a zarkak tolzsifoltsdgat, szem lott tartva 2 4

mfo standardet. A [V, hiztonsizi csoportba  sorolt
fogvatartottak esetshen eléfordult, hosy 2 § m'-2s celldkban
akar 3 fogvatartottat 12 elhelveztak,

- Javitzak a viligitast a szellozast a Callaghan, illatve tartzak

fisztan ezen egvaagat.

- Taviteak valamennyl zarkiben az dgvnemilk mindzéget.
- Az illemhelyeket valamennyr zarkiban szeparaljak el z

helyiség tobbi réezdtal.

- A zubamyzokat wjiteak fel és tartsdk tisztin,
- Vizsgaljak felil a fogpvatzriottak napi harcmezon etkerese

soran biztositott stelek egyves panaszok szerint filzottan kis
mannyizeget.

- A ketszemslve: zarkikban mne helvezzensk el

ksttongl tobb fogvatartottat

- Az foveszelves  fopvatariottak  elhelyezdzét

sznlgilé, illstve fagyelmi cdlzati | Jaizis” zarkakat
na hasznaljak mas fogvatartotizk elhelyezdzara.

- Az lllemhelvak figgimyvel vald elszapariliza nem

megfeleld megoldis  kétezemehves  alhelyezds

esetan,

- A BER Kaorlet 3.5

m-es zarkait ne haszmaljdk 1-nél
1obb fogvatariott elhalvezésare,

- A BSF Kérlathen, kiiléngzen a § m'-es, kétszamdhyes

zarkakhan zzeparaljak al teljezen az illemhalvakat.

- A zarkan beliili illemhelyek ne ezzanek a kamerak

l3toszdzabe.
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- Biztositeanalk -ENEEH_.H fogvatartott szamara
alfoglzltzazokat 1datoltés: leheatozdgakat mivel a latopatds
idépontjaban kirilbeliil 200 fogvatartott ihvenek hizmaban a
nap 23 ordjat zarkdjaban toltotts, ami kilinésen a hoss=i
H&Ewﬁgumfﬁ%m;mﬁmw mmmﬁm_ulﬁqu_&mﬂu.ﬂr.ﬁ
- A tésrasel crEmdra megmvitandd, elidilomitett egyses
sportpalydjanak  tervart  vizegahiak  felil, minvel  az
kaalzkitZsanal fosva nem alkalmas a =20 szoros értelmeben
vett szabad levegdm vald testmozgds biztositisdra hanem
bazirtzdg érzetet kalt.

- A magyar hatesizok vegyék figyelembe példiul az Evrdpa
Tanacs MNimszien Bizottzdza B (B2) 17 szamn zjanlisat a
teészesalckel kapesolatos mtézkedéseik meghozatala sorén.

- A sportydlyat szareljék fel az iddjards ellen védalmat

myts, illetve pihandalkzlmatozzazeal.

- Biztositeak a HER-fogvatartottak szamara a

sportfelszarelézakher valo hozzafirést.

- Biztositeak, hogy a HER-fogvatartottzk a tobbe

rabbal egyiitt vehessansk réezt a szabad levegon
valo testmozzashan.

- A magyar hatosazok terjenck viszza a HSE eredst

celkitizéséher 63 magfileld tevekem=dzl rezsimnmal
hozem
15ds

1dotartanm
PriZomIzEclas

kormpanzaljik a
erzhadedgvesstdhal
vazzelyeket.

- Bistositamak a

HSE-fogvatartottak  szdmara
rendszeres,  szabad  lewegdn  wvale  sportolisi
lehetozégakat.

- Biztositeak, hogy a BSE- 2 a HER fosvatartottak a

lehetd legtobh 1d5t zErkdjukon kivil, kildabdzd
tevékanyzézekben vald réemoatallel tolthezsék, amaly
altal a , maicieon” bortoonépességbe  valo
reintestaciojuk valosithato meg.

Ezésmsegiizyi ellatas

- Az ppeszzégiizyl vizzgalatokrel készilt dokumentumokioan
részlotesen rogzitzék a vizsgalt sériléssal kapesolatos
magallapitasckat, illstve 2 fopvatartott amz vonatkeso
allitazart hogy azokat nuképpen szerezta.

- A pemchizter ne kronologibuzan, hanem fozvatartottankent
elldilénitva régzitee megzllapitizait meskimyitve ezalial az
agvaes rabok fajladésének myomon kivatéset.

- Walamenmy vizsgalat eredmenyat hozzak a fogvatartott és 2
veddje tudomasara.

- Vegvek fizyelambe az mEn.__u.w Tanacs Mimszten

Bizoticaga E (98) 7 crdmml ajanldzat, amely a
?EUm._E.dm.ﬁmrmﬁmh konmvezetaben Hnmm.amhn_ah_
egeszzegizyl  ellatas stlai s szarvessti
aspaktusairs] szol

- Az egészsépiigyi vizsgalatokat ne az Srazemslvzet jelenlétében folytassik la.

- Wovelek a havi 1 coras latogatas: 1dot, mert az nem elegendd a csaladtagolkal é: baratokkal vale kapesolatok

fenmtartdsara.

A lailviliggal
kapesolattartas

- Vizzgalak folal az mitézet azom szabdlyat miszerimt a
fogvatartottak zrimzra tilos mmdenféle fizileat kontaldus 2
litogatck fogadisa soran.

~ Novelidk 2 fopvatartottak altal lebomyolithatd

telefonhinaeck idejst, mivel z heh 6 perc nem
elezendd martekn

- Egvémi kockdzatartekelss alapjan démtzak el hogy a

fogvatartottak  czak  ivegablakon  kersssmil
bezzélhetnek-e latogatoidkkal.

aljaras

Fagyelm:

- Janatzak a fegyvelmu femyités vegrshajtisira szolgale zarkak
tarzy1 faltételait: a wilagitast, a szellozsst és a berandezdst

Egyeh, a CPT hataskérebe tartozs kérdések

A !

Eenyszer-

- Vizzgaljak falil a fogvatartotialdeal szamben alkalmazott kdnyszereszkizok zarkan kivili rendszares hasmalatinak a

gyakorlatat

- Wehilmeseljék mag a fogvatartottakat az agéezsagiizvi

vizzgilatek, illstre kezalések alkalmaval, mrval az az
emban maltdsizot sertd eljiras.
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Felhasznalt irodalom
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Magyarorszag Alaptorvénye

1973. évi 1. térvény a biintetdeljarasrol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1993. évi XXXII. torvény a biintetések €s intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
torvényerejii rendelet modositasarol

1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrol

1995. évi III. torvény a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzads és az
embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmdd megelézésérdl szold europai
egyezmény kihirdetésérol

1995. évi CVIL. térvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol

1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

2006. évi LV. torvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol

2010. évi XLIIL torvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol

2011. évi CL. torvény az egyes biintetd vonatkozasu térvények modositasarol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol

1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések €s intézkedések végrehajtasarol

3/1995. (I11. 1.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol

19/1995. (XII. 13.) BM rendelet a renddrségi fogdak rendjérdl

17/2012. (IV. 5.) BM rendelet a szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes

szabalyairol
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6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairol

7/2000. (111. 29.) IM-BM egyiittes rendelet az elzaras, illet6leg a pénzbirsagot helyettesitd
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol

2072/1998. (III. 31.) Kormanyhatarozat a biintetés-végrehajtas intézetrendszerének hosszu
tava fejlesztésérol

101/1981. (IK. 2.) IM utasitas a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasarol

6/1990. (IK. Bv. Mell. 1.) IM utasitas a 101/1981. (IK. 2.) IM utasitas modositasarol
19/1996. (VIIL 23.) ORFK utasitas a Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol
22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol

22/2010. (OT 10.) ORFK utasitas az Europa Tanacs Kinzasellenes Bizottsaga (CPT)
ajanlasainak végrehajtasarol

12/2001. (IV. 4.) ORFK intézkedés a CPT Rendorségre vonatkozd ajanlasainak
végrehajtasarol

1-1/51/2003. (IK. Bv. Mell. 7.) OP intézkedés a fogvatartottak kiilonleges biztonsagu
zarkaba, illetve korletre helyezésének szabalyairol

13/2001. (V. 14.) AB hatarozat

30/2013. (X. 28.) AB hatérozat

111/1292/2014. AB hatarozat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosdnak jelentése az AJB-6775/2009. szamu
igyben

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak jelentése az AJB-7317/2009. szamu
igyben

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosdnak jelentése az AJB-2606/2010. szamu
igyben

Az allampolgari jogok orszaggytllési biztosanak jelentése az AJB-2862/2011. szamu
igyben

OBH 7015/1998. az allampolgéari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése

OBH 4367/1999. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése

OBH 1499/2000. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése

OBH 3091/2003. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése



Nemzetkozi jogforrasok

Egyezmény a kinzds ¢és embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmod
megeldzésérol

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (80) 11 szdmu ajanlasa az itélethozatalt megel6zo
fogva tartasrol

Europa Tanécs Miniszteri Bizottsdga R (87) 3 szamu ajanlasa az Eurdpai
Biintet6szabalyzatra

Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (92) 17 szamu ajanldsa a biintetéskiszabas
egyontetiiségére

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (99) 22 szamu ajanlasa a bortonok tulzsufoltsagarol
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (2006) 2 szamu ajanldsa az Eurodpai
Bortonszabalyokrol

Recommendation (2012) 5 of the Committee of Ministers to member States on the European
Code of Ethics for Prison Staff

UN General Assembly resolution 3452 (XXX) of 9 December 1975.

ECHR, Chitayev és Chitayev kontra Oroszorszdg, 2007. januar 18-i itélet (ligyszam:
59334/00)

ECHR, Csiillog kontra Magyarorszdg, 2011. junius 7-i itélet (ligyszam: 30042/08)

ECHR, Fehér kontra Magyarorszag, 2013. julius 2-i itélet (ligyszam: 69095/10)

ECHR, [rorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1978. januér 18-i itélet (iigyszam: 5310/71)
ECHR, Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszag, 2012. januar 17-i itélet (ligyszam:
15707/10)

ECHR, S.D. kontra Gérégorszag, 2009. junius 11-i itélet (ligyszam: 53541/07)

ECHR, Szél kontra Magyarorszdg, 2011. janius 7-i itélet (igyszam: 30221/06)

ECHR, Yeter kontra Torokorszag, 2009. januar 13- itélet (ligyszam: 33750/03)

CPT-jelentések és az azokra adott valaszok
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Comments of the Hungarian Government to the Report of the CPT on its visit to Hungary
from 1 to 14 November 1994
Interim Report of the Hungarian Government in response to the report of the CPT on its

visit to Hungary from 1 to 14 November 1994
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Public Statement on Turkey adopted on 15 December 1992

Public Statement concerning Greece made on 15 March 2011

Public Statement concerning the Chechen Republic of the Russian Federation made on 10
July 2001

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
1 to 14 November 1994

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
5 to 16 December 1999

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
30 May to 4 June 2003

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
30 March to 8 April 2005

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
30 January to 1 February 2007

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
24 March to 2 April 2009

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from
3to 12 April 2013

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary
from 5 to 16 December 1999

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary
from 30 May to 4 June 2003

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary
from 30 March to 8 April 2005

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary
from 30 January to 1 February 2007

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary
from 24 March to 2 April 2009

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary
from 3 to 12 April 2013
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e A Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatoja 2008. évi tapasztalatairdl,
https://www.repate.hu/images/pdfs/2008_tajekoztato.pdf

e A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2012. évi tapasztalatairdl,
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