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I. Bevezeté gondolatok

2013. november 21-én az ukran kormany egy rendeletben teljes mértékben elvetette az
Eurdpai Unios integracié addig kovetett irémyvonalait.1 A hirtelen palfordulas bejelentését mar
aznap zavargasok kovették, és a kijevi Fiiggetlenség terén (Maidan) 1évo forrongas ilyen
moddon december elsé napjaira egy szervezett forméaban 1étezd, konkrét célkitiizésekkel és
kovetelésekkel bird, un. ,,Euro-forradalomma” nétte ki magat. Ez a parhetes, de annal
intenzivebb eseménysor volt az elsd olyan mozzanat, mely felkeltette a nemzetk6zi kozosség
figyelmét, illetve az én érdeklodésemet is az Ukrajnaban zajlé események irant.

Egyetemi tanulmanyaim soran érdekl6édésem mar koran a biintet6jog és a nemzetkozi
jog felé iranyult, igy magatol értet6do volt, hogy ezekhez kot6d6 témat szeretnék tudomanyos
forméaban feldolgozni. Az ukran valsag kutatasdnak gondolatit még inkabb megerdsitette
egyrészt, hogy tanultam oroszul, masrészt, hogy a téma kifejezetten aktualis, naprol-napra
valtozik és meglatasom szerint egészen kiszadmithatatlan. Raadasul szomszédos orszagrol
1évén sz0, a helyzet komoly hatassal birhat a mi életiinkre nézve is. Természetesen egy ilyen
téma kutatasa, bar rendkiviil érdekes, kozel sem egyszerii, hiszen annak Ujszerlisége miatt a
forrashiannyal, mint altalanos problémaval én is szembesiiltem. A kutatomunkam soran ezért
kellett elsésorban internetes cikkekre €s tanulményokra, valamint jogi portadlokon taldlhato
blogbejegyzésekre tamaszkodnom, hogy elemezni tudjam a felmeriilé tényhelyzethez
kapcsolodo jogi kérdések korét.

Az események eldrehaladtival és a témavezetdmmel vald egyeztetések soran azt
figyeltik meg, hogy i1d6kdézben szamos, egymastol jol elkiilonithetd nemzetk6zi jogi
probléma is kibontakozott Ukrajndban, az elsdé zavargasoktdl szamitva kozel egy év alatt.
Mivel ezek szinte mindegyike mas jellegli utdnajarast igényel, igy indokolt volt egyet
kiragadni koziiliik és elmélyedni benne. A fent emlitett okokat alapul véve, végiil ezek koziil
dontottem kifejezetten a Krim-félsziget eseményeinek feltarasa mellett jelen kutatomunka
kereteiben, a nemzetko6zi jog oldalardl elemezve a szituaciot.

A dolgozat felépitése soran igyekeztem egy logikus és atlathatdé modon kialakitott
struktira mentén haladni. Ennek megfeleléen harom részre tagoltam azt: torténeti attekintés,
aktualis események feldolgozédsa, kovetkeztetések. A jelenleg zajlo konfliktushelyzet

vizsgalata soran igyekeztem elkiiloniteni, majd kiértékelni a szembenalld felek oldalat és a

! Resolution by the Cabinet of Ministers of Ukraine (2013 r. Ne 905-p)
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nemzetkdzi kozosség reakcidjat valamint ennek ,,eredményét” is, hogy, a lehetéségekhez

mérten, minél teljesebb elemzést valosithassak meg.

II. A kezdetek, avagy a Krim-félsziget sorsanak torténeti
attekintése

., Historia, (...) magistra vitae”- ha csupan Cicero ezen elhiresiilt félmondatara
gondolunk,? akkor is az nyer alatimasztast, hogy meg kell ismerniink a maltat ahhoz, hogy
értden elemezhessiik a jelen Osszefliggéseit, illetve kovetkeztetéseket vonhassunk le beldliik a
jovore nézve. Hatvanyozottan érvényesiilnek ezek a megallapitdsok, ha a Krim-félsziget
torténelmét vizsgaljuk, amely rendkiviil valtozatos volt. A kdvetkez6kben a nemzetkozi jog
tekintetében is relevansnak mindsiil6 részek kiemelésével mutatom ezt be.

A Krim-félsziget foldrajzi fekvését tekintve Délkelet-Europdban helyezkedik el, a
kontinenssel a Perekopi-foldszoros koti ssze. Keletrdl az Azovi-, mig nyugati és déli oldalrol
a Fekete-tenger mossa partjait. A Krim, akar foldrajzi, akar kulturalis értelemben vizsgaljuk

az elhelyezkedését, berendezkedését,

valahol mintegy a Kelet és Nyugat
,vilaga” kozott egy sajatos
atmenetként létezett, 1étezik. Abbol
adddoan, hogy ezt a torténelem elég
korai id6szakdban felismerték az egyes

allamok, gyakran folytak héboruk a

teriilet feletti hatalom megszerzéséeért.

Bar az 6korban mar a Kr.e. VL.
Forras: http://riowang.blogspot.hu/2013/08/crime (2014.11.05.)

szazadban szkitdk népesitették be a
félszigetet, majd gordg és romai fennhatdsag alatt is allt, s6t a kora kozépkor idején gotok,
hunok, félnomad bolgar népek ¢és a kazarok is megvetettek itt a labukat, a téma
feldolgozasanak szempontjabol a XIII. szdzadtol vizsgalva van igazan jelentdsége a Krimen
zajloé eseményeknek, etnikai és nemzetkdzi jogi értelemben egyarant. A szézad elsd felében

egy félnomad, torok szdrmazast nép olyan mértékii hoditast vitt véghez, mely addig példa

2 CIcero: de Oratore 11 [IX] [36] ,,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?”
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nélkiilinek mondhato.®> A mongolok elbretérése annyiban relevans a téma szempontjabdl,
hogy a ,tatdrnak” is nevezett népcsoport ekkor mar a Krim-félszigetre is bezudult, és ott
évtizedeken beliil kialakitotta sajat politikai-kulturalis kozosségét.” S6t, bizonyos értelemben
a teriilet modern elnevezése is toliik ered a ,,Qirim” szo6bol, melynek jelentése: ,,erc’id”.5 A XV.
szazad kozepén Kinyilvanitottak a félsziget Aranyhordatol fiiggetlen 1étét, igy létrehozva a
Krimi Tatir Kdnsigot® mely modern értelemben kivalas altali allamkeletkezésként
értékelhet. Majd 1475-ben az Oszman Birodalom lerohanta a Krimi Kansagot, és mondhatni
a kor viszonyainak megfelel6en hiibéres allamava tette. Ez a mai nemzetk6zi jog tekintetében
teljes mértékben jogellenesnek mindsiil6 és el nem fogadott ,,protektoratus” kialakitasa.
1774-ben, az orosz-torok haboru lezarasaul szolgald kiiciik-karnadzsai béke volt az a
nemzetkdzi megallapodas, amely rendezte a félsziget fiiggetlenedését (ismét).” Ezt koveten
tiz év sem telt el és II. Katalin idején az Orosz Birodalom - nemzetkdzi jogi értelemben
debellatio keretében - a Patyomkin hadvezér altal végrehajtott mivelettel, mintegy

o

beolvadassal végbemend allammegsziinést valositott meg. Bizonyos felfogasokban ezaltal egy
korszak zarult le annyiban, hogy megsziint a vilag utolsé fiiggetlen nomad allama.®

A krimi habort (1853-56), mint az els6 modern haborti, az Orosz Birodalom balkani
torekvéseinek kielégitése miatt indult meg. Ehhez képest hamar nagyhatalmi Gsszecsapassa
lett, hiszen ,,Eurdépa beteg embere” megsegitésére hadat tizent Oroszorszagnak Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Szard-Piemont is. igy a talzott orosz meger6sddés elkeriilése és a
status quo fenntartasa, tobb évi véres harc utan, de megvaldsultak. A kiizdelemben bar az
orosz fél Szevasztopol feletti fennhatosagat elvesztette, a Krim-félsziget nem keriilt ki
hatokorébdl a haborut lezard 1856-0s parizsi béke értelmében.’

1917 elejére (ismét) forradalmi hangulat alakult ki Oroszorszagban, mely az I.
vilaghdboris veszteségekre, a nép tomegeinek elszegényedésére és az kdzponti hatalom
»gyengekeziiségére” vezethetd vissza. A krimi tatdr k6zosség, melyet az allamuk orosz
fennhatésag ala vonasa ota minduntalan eredményteleniil probaltak eloroszositani és meg

tudta Orizni sajat nemzeti Ontudatat és kulturajat, az Ideiglenes Kormany rendelkezésének

megfelelden a népek onrendelkezésérdl, sikerrel fliggetlenedett. A kivalassal kivivott 6nallo

®WELLS, H.G.: A Short History of the World. Bartleby Biographic Record, 1992., 48. The Mongol Conquests 1.
* FEHER Didna: A soknemzetiségii Krim-félsziget az orosz-ukran kapcsolatokban. Pro Minoritate, 2010/2. 92.
> Az ctimologiai kutatdsok értelmében: ,stronghold”, vagy ,fortress” az angol megfeleldi.
ALLWORTH, Edward A.: The Tatars of Crimea: Return to the Homeland. Central Asia Books, 1998., 5-6.
® MAaGocsl, Paul R.: A History of Ukraine: The Land and Its Peoples University of Toronto Press, 2010., 179.
"HAHNER Péter: A régi rend alkonya: egyetemes torténet, 1648-1815 Panem Kiado, 2006., 143.
z http://mult-kor.hu/20140310 amikor_meqg_a_krimiek_gyujtogattak moszkvat?pldx=5 (2014.11.05.)

Uo.
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1ét azonban nem volt hossza életti,’® hiszen a félsziget rovid idén belil, Krimi Autonom
Szovjet Szocialista Koztarsasagként, elébb autonom forméban, majd teljesen beolvasztva, a
bolsevik Oroszorszag része lett.

A 1I. vilaghabortiban, amikor 1941. janius 22-én a naci Németorszag megtamadta a
Szovjetuniot, a Krim német megszallasa is végbement, s6t mintegy a ,,Fekete-tenger német
Gibraltarjaként” tekintettek ra. Annak ismeretében, hogy a szovjet csapatok 1944-ben
visszafoglaltak a félszigetet,"" a német fennhatosag, a feltehetd annektalasi szandék ellenére
is, csupan occupatio bellica-nak mindsithetd. A Vorés Hadsereg sikeres akcidja igen nehéz
idészakot hozott el az Gshonos krimi tatarok szamara. Sztalin elrendelte az ,,anti-Szovjet
elemek”, kifejezetten a német kollaboransokkal szembeni megtorlast,”? és az 1944. méjus 11-i
utasitasanak értelmében egy héten beliil megkezdték a tatarok deportalasat lakhelyiikrél, a
fent emlitett koholt vadak értelmében. A szovjet vezeté a kollektiv biindsség elvére alapozta
dontését, igy kozel 200.000 személyt hurcoltak el Kozép-Azsiaba tatar szarmazasuk miatt -
kozottiikk noéket, gyermekeket, és id6seket, akik semmilyen kapcsolatban nem all(hat)tak a
német hatalommal.’® Ezaltal, a lakossag kozel 30 %-4t kitevd népesoporttol , tisztitottak meg”
a Krimet, elérve annak nagymértékii etnikai homogenitasat. Tovabba, a korabbi Autondém
gondolom ezzel is nyomatékositva, hogy a teriilet a Szovjetunié ugyanolyan koézigazgatasi
egysegeként 1étezik, mint barmely mas teriileti egysége, mindenféle tobbletjog nélkiil.

1954. februar 19-én a moszkvai Legfelsobb Tanacs dontésének értelmében, Nikita
Hruscsov parttitkarsaga alatt az Ukran Tagkoztarsasdgnak ajandékoztak a Krim-félszigetet.
Ez a ,gesztus”, mely nemzetkdzi jogi értelemben allamteriilet-valtozasként értékelhetd
(egyoldalu, ellenérték nélkiil vald atruhazas formajaban), ekkor még pusztan névleges
jelentdséggel birt, de a Szovjetunidé megsziinésével atértékel6dott ennek hordereje. Az 1980-
as évek végére a gorbacsovi vezetés hatékony eszkdzeinek hidnyaban, a nemzetiségi
onallésodasi mozgalmak megallithatatlanul zajlottak és a Szovjetunié felbomlasahoz vezettek,
1991. december 21-én (Alma Ata-i Nyilatkozat). Szamunkra relevanciaval az ukran helyzet
bir, ahol 1991. december 1-jén tartottak népszavazast az orszag fliggetlenségérdl. Ennek sordn

valamennyi szavazokorzet a fiiggetlenedés mellett voksolt, még a Krim is, bar minddssze

19 http://nol.hu/kulfold/a_krim__sztalin_buntetett _hruscsov_ajandekozott-1448201 (2014.11.05.)

Y http://mult-kor.hu/20140310_amikor_meg_a_krimiek _gyujtogattak_moszkvat?pldx=5 (2014.11.05.)
2pLoKHY, S. M.: Yalta: The Price of Peace Viking Penguin, 2010., 4.

3 UEHLING, Greta Lynn: Beyond Memory: The Crimean Tatars' Deportation and Return. Palgrave Macmillan,
2004., 3.

¥ Magcocst: i.m. 690.



http://nol.hu/kulfold/a_krim__sztalin_buntetett__hruscsov_ajandekozott-1448201
http://mult-kor.hu/20140310_amikor_meg_a_krimiek_gyujtogattak_moszkvat?pIdx=5

54%-o0s arényban.15 Meglatdsom szerint a félsziget véleményét ,,honoralandd” okokbdl, a
fliggetlen ukran kormany igen széleskori autondmiat biztositott a Krimnek. Igy sajat
alkotméannyal, torvényhozassal, tovabba rovid ideig, de sajat elndkkel is birtak.'® Ezaltal a
Krim-félsziget arra a jogallasra tett szert, mellyel napjainkig bir, vagyis autonom teriiletként
tobbletjogokkal, de Ukrajna integrans részeként 1étezik.

Osszességében vizsgalva a Krim-félsziget sorsanak alakulasat, azzal a konkluzidval
értek teljes mértékben egyet, melyet Adam Taylor, a Washington Post kiiligyi kérdésekkel
foglalkozo 1jsagirdja is megfogalmazott, miszerint: ,,ha egy dolog elmondhaté a Krim
tortéenelmerol, az nem mas, mint az, hogy tele volt meglepetésekkel, varatlan fordulatokkal. Az

esély pedig adott, hogy ez a jovoben sem lesz masképp. el

I1l. Az eszkalialodé konfliktus, valamint a felsorakoztatott
érvek-ellenérvek rendszere

Az események objektiv alapon torténd megitélését és kiértékelését az 6nmagdban sem
egyszerll szituacié mellett tovabb neheziti, hogy teljes egészében divergens véleményen van a
két oldal (,,Nyugat” és Oroszorszag) az egyes torténésekrdl és azok hatterérdl, okairdl, igy
értelemszerlien ennek megfelelden, sajat allaspontjukat kozvetitve adjak vissza mindezt a
médidban is."® Ennek szem elétt tartasaval vazolom fel a tovabbiakban az eseményeket,
azokat elemeire bontva és nemzetk6zi jogi vonatkozasban tematikusan felosztva, a dolgozat

tovabbi részeiben részletesen vizsgalom €s igyekszem azokat mindsiteni.

Bar az ukran valsag elég gyorsan eszkalalodott a Krim-félszigeten, annak kezdetéhez
egészen 2013 Oszéig kell visszatekinteniink, amikor az Ukrajna és az Europai Unid kozott
megkdtendd szabadkereskedelmi megallapodas aldirdsa bizonyossa valt, ezaltal kivaltva az

orosz allam rosszallasat. Viktor Janukovics, akkori ukran allamfé hidba bizott a kolcsonos

15101st Congress, 2nd Session Commission on Security and Cooperation in Europe - A Report Prepared by the
Staff of the Commission on Security and Cooperation in Europe about the (December 1, 1991)
Referendum/Presidential Election in Ukraine (1992) 3-7.

18 http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/02/27/to-understand-crimea-take-a-look-back-at-
its-complicated-history/ (2014.11.05.)

7 Uo. (sajat forditas)

8 WiseHART, Daniel: The Crisis in Ukraine and the Prohibition of the Use of Force: A Legal Basis for Russia’s
Intervention? EJIL Analysis, 2014.03.04.
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egylittmikodés lehet(’)'ségében,19 Oroszorszag ezt kovetd megnyilvanulasai, mintegy sajatosan
értelmezett retorzi6 formajaban azt tamasztjak ala, hogy ez a kettdsség szamukra nem volt

elfogadhato.

3.1. A nemzetkozi helyzet egyre fokozodik, avagy az ukran valsag
kiterjedésének folyamata a ,,Maidan”-tol egészen a Krimig

Bizonyos, hogy Oroszorszag fellépéssorozata kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy az
ukran korméany 2013. november 21-én egy rendeletben elfordult az Eurdpai Unios
integraciotol,?® mintegy iskolapéldajaként annak, hogy egy belsé jogi aktus milyen
jelentéséggel birhat a nemzetkdzi jog €s kapcsolatok terén is. Ezt a bejelentést mar
zavargasok kovették, melyek egyre felfokozottabb hangulatban folytak tovabb a november
28-29-i vilniusi konferencia utan, amikoris véglegesen elmaradt a megallapodas alairasa.?!

A nemzetkozi helyzet érezhet6 fokozodasat a ,,Nyugat” és az Oroszorszagi Foderacid
kozott egymas felé, az Eurdpai Parlament altal pedig Oroszorszag felé iranyuld biralatok sora
kovette, amelyek értelmében az 4llami szuverenitds alapelvének burkolt forméban valo

1.2 Az Oroszorszagi Foderacio allaspontja szerint az USA

megsértésének vadja meriilt fe
oldalan valosul meg jogsértések sora, hiszen ,rejtett formaban”, kiiliigyminisztériumi
sajtokozleményekbe foglaltan kivanjak befolyasolni az ukran nép szabad dontéshez valo
jogat,? amely fellépés a beliigyekbe beavatkozés tilalmaba, mint alapelvbe iitkozik, sét
mintegy az 1994-ben megkotott Budapesti Memorandum mint multilateralis megallapodas
megsértéseként is értékelhetd. Meglatdsom szerint a helyzet pikantéridja abban all, hogy az
ellentétes allaspontot képviseld felek, kozel azonos szintli, s6t, tartalmi nemzetkozi
jogsértések miatt kivanjak feleldsségre vonni a madsikat, mégis az indokolasok teljes
egészében mas alapokra épitenek és fliggetlenek egymastol.

2014. februar 18-an a krimi Parlament az el6zd ¢€jjeli kijevi torténésekre tekintettel

kinyilvanitotta, hogy az orszagban polgarhdbort zajlik és kifejezte rendkiviili aggodalmat

19

http://kitekinto.hu/europa/2013/09/04/janukovics_ukrajnanak nem_kell az_eu_es oroszorszag_kozott valaszta
nia/ (2014.11.05.)

0 Resolution by the Cabinet of Ministers of Ukraine (2013 r. Ne 905-p) i.m.

2 http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2013-11-27/ukraine-withdraws-signing-association-
agreement-vilnius-motives-and (2014.11.05.)

%2 Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa az ukrajnai helyzetrl 2014/2547 RSP. ,,20. Felhivja Oroszorszagot, (...)
hagyjon fel a megtorld intézkedésekkel és azzal az illetéktelen nyomasgyakorlassal, amelynek célja, hogy
?Slééssa szomszédjai azon szuverén jogat, hogy szabadon hatarozzak meg jovojiiket”
http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/0b2a3e763cad448a44257 c8400546
686!0penDocument (2014.11.05.)
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http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2013-11-27/ukraine-withdraws-signing-association-agreement-vilnius-motives-and
http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/0b2a3e763cad448a44257c8400546686!OpenDocument
http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/0b2a3e763cad448a44257c8400546686!OpenDocument

ennek esetleges kihatasara a félsziget békéjét illetéen.?* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a félszigeten a més nemzetiségekhez viszonyitva tobbségben 616 orosz etnikai kisebbség?
miatt a szeparatista és oroszbarat érzelmek hatvanyozottan érvényesiilnek. Februar 26-an éjjel
felségjelzés nélkiili fegyveres erdk elfoglaltak a krimi Parlament épiiletét, bar a szemtanuk
szerint er6szakot nem alkalmaztak.”® A félsziget élére masnap de facto Szergej Akszjonov
keriilt, aki ezeknek a ,,helyi 6nvédelmi csapatoknak” a vezetdjeként hatdrozta meg magat. Ot,
mintegy kormanyelismerés formajaban Putyin marcius 4-én legitim vezetSként iidvozolte.?’
Ennek érdekessége pedig gy vélem abban all, hogy abbdl kiindulva, miszerint az
alkotmanyosan hatalomra juté kormanyokat nem sziikséges kiilon elismerni, igy ezzel a
nyilatkozattal hallgatélagosan, de az Akszjonov vezette hatalom illegitim volta keriilt
alatdmasztasra. A Krimen ezutan naprol napra nétt az ,,udvarias kis zold emberkék”?® szama,
akik Osszességében: felségjelzés nélkiili, maszkos, szotlan és orosz katonai ruhazatot viseld,
illetve felszereléssel rendelkezd csapatok voltak. A csendes invazido soran atvették az
ellendrzést a fontosabb katonai és kormdnyzati szervek felett, igy a katonai és polgari
repterek, a radioallomasok és egyéb telekommunikacios eszk6zok, az utak Osszessége, sot
Ukrajna haditengerészeti kozpontja, majd — az emlitett modon — a Parlament épiilete is
megszallas ald keriilt, mindéssze néhany nap leforgasa alatt.”® Az 0roszorszagi vezetés
konzekvensen tagadta, hogy orszaguk allna a kiilonds megszallas hatterében, azonban akar
geopolitikai, akar gazdasagi, akar torténelmi, akar etnikai oldalrdl vizsgaljuk az eszkalalodo

nemzetkozi helyzetet, az egyetlen érdekelt, aki valosziniisithetd a hattérben, az Oroszorszag.

https://news.pn/en/politics/97034 (2014.11.05.)

% A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a Krim-félsziget lakossagénak: 24%-t teszik ki az ukran, 12%-t a tatar,
mig 58%-t az orosz etnikai hovatartozasi személyek. http://www.bbc.com/news/world-europe-26367786
(2014.11.05.)

% http://time.com/10149/gunmen-seize-parliament-in-ukraines-russian-stronghold/ (2014.11.05.)

%" Radikalis oroszparti politikus, az ,,Orosz egység” part (Russian Unity party) vezetSje, mely alacsony (4%-0s)
tamogatottsaggal bir. http://time.com/19097/putin-crimea-russia-ukraine-aksyonov (2014.11.05.)

8  BexuBble 3enénsie uenoseukn”, mely angol megfeleldjeként leginkabb ,little green men” elnevezéssel
jelent meg a médiaban, de ha pontosak akarunk lenni, akkor ,,polite leprechauns with machine guns” —vagyis
udvarias ,,manok”(~ kis zold emberkék) gépfegyverrel, mely meghatarozas leginkabb tartalmilag is visszaadja az
orosz  megjelolésiiket.  http://anthropoliteia.net/2014/03/31/little-green-men-russia-ukraine-and-post-soviet-
sovereignty/ (2014.11.05.)

# United Nations S/P V.7125 f Security Council Sixty-ninth year 7125th meeting i.m. Szergejev (ukran
képviseld) 13.
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3.2. .,Az oroszok mar a Krimen vannak”” — az orosz invazio értékelése és
2

az ezaltal megvalosulo nemzetkozi jogsértések kore

3.2.1. Altalanossagban a nemzetkozi jogsértésrol

Az ¢eldz6 fejezetben vazolt tényallasbol is szembetiind, hogy a nemzetkdzi jog szamos
normdja, szabalya érintett az eset kapcsan. Szeretném kiemelni, hogy ezzel a fellépéssel
Oroszorszag egyszerre bizonyos alapelvekbe, tovabba altaluk kotott bi- és multilaterdlis
nemzetkozi szerzédésekbe 1itk6z6 magatartas tanusitott. Az allamok nemzetkozi feleldsségérol
sz0l6 2001. évi tervezet alapjan felmeriilhet az Orosz Foderacio fellépésének nemzetkozi jogi
értelemben vett jogsértd volta, habar ezen elgondoldsokhoz sziikséges azt az alapvetést
elfogadni, miszerint 6k allnak a torténések hatterében. A tervezet értelmében jogsértd
cselekmény valdsul meg, amennyiben az allam szamara betudhato, és ezéltal nemzetkozi
kotelezettség megszegése megy Végbe.31 Elébb a betudhatosag esetkorét a Krimre vetitve: az
un. ,.tényleges kontroll” elve alapjan, tulajdonképpen de facto alapon vizsgalodva, akkor is —
az akdr hattérbdl iranyit6 — megszallo hatalom a felelés fél, ha az egyes cselekmények nem
sajat alakulatainak kozremiikodésével, hanem helyi kollaboransok éltal mennek végbe.** A
masik alkotdéelem, mint nemzetkdzi kotelezettség megszegése esetén lényeges, hogy a
kotelezettség hatalyos legyen az érintett allamra nézve az elkovetés iddpontjaban, valamint a
kotelezettségszegést barmely olyan magatartds eredményezheti, ami az érintett
kotelezettséggel nincs osszhangban.®® Tlyen médon értékelve a helyzetet — még a részletes
elemzés el6tt — Ggy vélem megallapithatd, hogy in concreto az Oroszorszagi Foderacid
nemzetkozi joggal ellentétes magatartasa fennallhat. Ez az alapvetés a tovabbi vizsgalathoz
szlikséges, egyben elégséges kiindulopont.

Ahhoz, hogy teljességre torekedve elemezziik a helyzetet, azt mindsiteni sziikséges.
Az tény, hogy a fegyveres konfliktusok (véleményem szerint az azok alkalmazésival
fenyegetdek is) kozvetetten, de valamennyi esetben politikai célokat hivatottak elérni, katonai
eszkozok altal.* A kérdés, hogy mennyiben vonhat6 a fegyveres konfliktusok joga ala egy

olyan cselekmény, mely bar fegyveres, de egy ,,puskalovés” nélkiil zajlik le. Koznapi

% 4 tizedes meg a tobbiek c. filmbél (fekete-fehér, magyar vigjaték, 101 perc, 1965; rendezte: Keleti Marton)
elhiresiilt idézet utan, miszerint: ,,Az oroszok mar a spajzban vannak.”- Molnar Ferenc tizedes (Sinkovits Imre
alakitasaban).

%! Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Article 2. (a tovabbiakban: Draft Articles)

% KoVACs Péter: Nemzetkizi kozjog. Osiris, Budapest, 2011., 468.; tovabba: Draft Articles, Article 8.

% Draft Articles, Articles 12-13.

% GUILD, Elspeth: Mikor biincselekmény a haborii? L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009., 19.
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értelemben a habori nem mas, mint egy ,,nyilt és deklardlt ellenséges fegyveres konfliktus
1,35

allamok, vagy nemzetek kozott — esetleg ennek meghatarozott idoszaka. Ilyen
meghatarozasban az oroszorszagi fellépés egyaltalan nem lenne haborunak mindsithetd, mivel
egyik fogalmi elem sem teljesiil. Viszont, amennyiben a Carl von Clausewitz altal
meghatarozott definiciébol indulunk ki, mar mas kovetkeztetések vonhatok le. Eszerint a
haboru: ,, erdszakos cselekmény, mely célja, hogy ellenfeliinket arra kényszeritse, hogy eleget

tegyen akaratunknak.

Ennek a fogalomnak mar teljes mértékben eleget tesz az emlitett
magatartas, igy meglatdsom szerint egy sajatos, modern ¢és szokatlan hadviseléssel
megvalosulo, de mégis haboras helyzetként értékelhetd, ami a félszigeten kialakult.

Annak pedig, hogy ez a megnyilvanulas nem vehet6 ,,klasszikus értelemben” katonai
akciénak, 1ényegi relevanciaja van, mind stratégiai,’ mind ebb8l adéddan nemzetkdzi jogi
szempontbol. Az ilyen harcmodor, mely egyébként, mint ,.hibrid hadviselés”® ismeretes a
szakirodalomban, nincs is hivatalosan definialva a nemzetkozi jogban, még a NATO altal
sem.® Ennek kiilonbozésége abban rejlik, hogy ellenpolusaként nem tudunk egy ,,nem-
haborus” helyzetet meghatarozni®® — hiszen éppen attél ennyire egyediilalld forma, hogy
valahol a hagyomanyos (conventional) és a rendhagyo (irregular) hadviselési modok kozott
helyezkedik el, azok egyes elemeit 6tvozi és egésziil ki tovabbi sajatossagokkal.

Ezen a ponton sziikséges megemliteni az 0Gn. ,,Putyin doktrindt”, melyben benne
foglalt — bar in concreto soha ki nem mondott — célkitiizés elérése végett torténd fellépés(ek
sora), az elndk hatalomra jutisatdl kezdve mintegy konzisztens formaban konzekvensen jelen
van(nak).”” Az emlitett cél megvalositasahoz vezetd folyamat lényegesebb elemei a
kovetkezoekben foglalhatéak Gssze (tobb allaspont is létezik, véleményem szerint az alabbi
megkozelités a leginkabb helytallo):

® Az orosz érdekszférdaba tartozd valamely (tipikusan foldrajzilag kozel fekvd) allam
teriiletén €16, akar magukat orosznak valld, akar orosz szimpatizansként létezd

csoportoknak;

% Webster dictionary’s definition about ,,war”. http://www.iep.utm.edu/war/ (2014.11.05.)

% CLAUSEWITZ, Carl Von: On War. The Project Gutenberg EBook, 2012., 28.

" BERZINS, Janis: Russia’s new generation warfare in Ukraine — implications for Latvian Defence Policy.
National Defence Academy of Latvia Center for Security and Strategic Research, 2014, 7.

% Mas forrasokban:, maskirovka” (mackupoBka) strategy; stealth invasion; Sth-generation war; non-linear
warfare.

% https://geopolicraticus.wordpress.com/tag/valery-gerasimov/ (2014.11.05.)

0 Vagyis intenziv fegyveres konfliktus nélkiili allapotot, mely ma mar inkabb létezik a habora
ellentételezéseként, mintsem a ,,béke”.

*1 A tovabbi elemek alatt értve: a blindzést és a cyber vilagot.

GAO-10-1036R Hybrid Warfare ; Briefing to the Subcommittee on Terrorism, Unconventional Threats and
Capabilities, Committee on Armed Services, House of Representatives 16.

*2 http://www.foreignaffairs.com/articles/139049/leon-aron/the-putin-doctrine (2014.11.05.)
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e olyan mértékli katonai segitségnyujtas, mellyel a teljes kivalast véghez tudjak vinni
korabbi nemzetallamukbdl;

e czt kovetden erdteljes politikai befolyds €s nyomasgyakorlas ala vonja Oroszorszag a
»frissen fliggetlenedett™ teriiletet;

e végiil az utolsd, de egyik leglényegesebb pont, hogy a hangsuly kizardlag a de facto
megvaldsitason van (az, hogy a nemzetkdzi kozosség szuverén tagjai mennyiben
tagadjak meg a de iure elismerést, az ebben a doktrinaban szinte teljes mértékben

. (43
irrelevans).

Ezzel a fellépéssel kapcsolatban fejezte ki véleményét Jonathan Eyal, a United
Services Institute nemzetkdzi igazgatdja, mely értelmében kozel 200 évbe tellett
leszabalyozni a nemzetkozi konfliktusok jogat, és most ennek a komplett szabalyrendszernek
a teljes figyelmen kiviil hagyasaval allunk szemben.** A felhdborodds véleményem szerint
érthet6, és valamelyest megalapozott. Pont ugy, ahogyan az is, hogy a félszigeten zajlo
torténések varatlansaga és az egyre intenzivebb nemzetk6zi helyzet miatt februar utolséd
napjaitol kezdve a nemzetko6zi kdzosség tobbszor hivta fel a feleket a helyzet békés uton vald
rendezésére. Ez a ,,félelem” egy esetleges nyilt orosz tamadastol €s ennek kdvetkezményeitol
sem alaptalan, csak a torténelem egyes eseményeire visszagondolva sem. Hiszen, 1917-ben a
Cari Oroszorszag mintegy néhany nap alatt sziint meg és a Szovjetunid szétesése is alig
néhany hét alatt kovetkezett be 1991 augusztusaban. Ebbdl kiindulva, ha csak a f6ldrajzi
méreteket ¢és a torténések gyors lefolyasat vessziik alapul, a Krim-félsziget jogallasa, illetve
léte jelenlegi formajaban (mint Ukrajna integrans része), a torténelem eseményeibdl

kiindulva, akar néhany ora alatt ténylegesen megvaltozhat.

3.2.2. A krimi valsag soran megsértett normak kore

Az allamok egymas kozotti kapcsolataiban megjelend nemzetkozi jogi alapelvek
korében a szuverén egyenloség az egyik legalapvetdbb elv, mely tobb imperativ normabol
tevodik Ossze a szuverenitds és az egyenldség keretein belil. Egyik eleme az dllami
szuverenitds, melyet belsdé (allam kizardlagos féhatalmat gyakorol a sajat allamteriiletén) és
kiils6 értelemben (fiiggetlenii, minden befolyastol mentesen jar el nemzetkozi

kapcsolataiban) is vizsgalnunk szilikséges. Jelen esetben azzal, hogy a Krimen mintegy

3 https /lgeopolicraticus.wordpress.com/2014/03/03/the-putin-doctrine/ (2014.11.05.)
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/ea5e82fa-2e0c-11e4-b760-00144feabdc0.html#axzz3GDOrQK8Z

(2014.11.05.)
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eroszakkal levaltottdk a vezetdt és helyére egy radikélis oroszbarat politikust iiltettek,
Akszjonov személyében, az alapelv maris sériilt, természetesen tovabbra is csak annyiban,
amennyiben az Orosz Foderaci6 altal tamogatottnak fogadjuk el ezt a puccsot. Az egyenloség
elve is idetartozik, de erre a késdbbiekben, az erbészak tilalmaval kapcsolatban szeretnék
kitérni. Ebbe a korbe sorolandok tovabba a teriileti integritas és a hatarok sérthetetlenségének
elvei. Ahogyan arra Jacenyuk is felhivja a figyelmet, tovabba 6t megerdsitve Prof. Berry
Kellman is megallapitja, sériil az ukran allam teriileti integritisa ebben az esetben,
kifejezetten a félsziget allamisagardl szoldo referendum ¢€s annak kovetkezményeinek
tiikrében.*® Mintegy ebbdl kovetkezéen megsértették Ukrajna hatarait is, amikor a regionélis
népszavazas eredményére hivatkozva, ezt kovetden annektdlta a Krim-félszigetet
Oroszorszag.

Az erga omnes hatalyi normak korébe tartozik a beliigyekbe valo beavatkozas tilalma
is, mely szamos ponton kotédik a szuverenitas elvéhez, mas megfogalmazasban ez a ,,teriileti
fShatalom érvényesiilése feletti nemzetkozi jogi pajzs”.*® Ezen alapelv esetében eldszor
érdemes tisztazni, hogy a beliigy relativ fogalom, nem definialhaté egzakt modon, hiszen,
hogy mit értiink alatta, az mindig a nemzetkozi kapcsolatok aktualis fejlédésétdl figg.*’
Negativ megkdzelitésbol gy foghatjuk fel, hogy beliigynek mindsiil minden, amit a
nemzetkdzi jog nem szabalyoz. Ebbdl kiindulva nem kérdéses, hogy egy népszavazas —
barmilyen targyban is menjen végbe — foszabaly szerint kiviil esik a nemzetkdzi jog teriiletén,
hiszen annak alkotmanyossagat belsé jogszabalyok hatarozzak meg. (Viszont, kivételes
esetben, ha a referendumot nemzetkozi jog irja eld és rendezi, akkor azt mégsem tekinthetjiik
beliigynek.) A beavatkozas alatt pedig mindig valamilyen kényszer megjelenését kell
érteniink, legyen az gazdasagi, katonai, vagy egyéb formdban megnyilvanulo. Ezt
véleményem szerint teljes mértékben megvaldsitja felségjelzés nélkiili  katondk
megszallasanak  tdmogatdsa a  Krim-félszigeten, s6t, ugy gondolom, erdteljes
kényszerhelyzetet hordoz magaban az ukran hatarvonalak mentén megkezdett nagy létszamu
oroszorszagi hadgyakorlatok folytatasa is, mely egyértelmli nyomésgyakorlasnak tekinthetd.

A kovetkezO az erdszak tilalmanak elve, mely azért kiilonleges, mert a kozépkorban
még a ius ad bellum volt a fdszabaly, és ehhez képest az egyre modernebb nemzetkdzi jogi

szabalyozasnak koszonhetden a XX. szazadra a ius contra bellum valt elismertté az allamok

* SyNovITz, Ron: Crimean Lawmakers Coordinate With Russians To Push Annexation 2.
(http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/ukraine/2014/ukraine-140306-rferl04.htm 2014.11.05.)

“® KovAcs: i.m. 238.

" CP1J, Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocco. Advisory opinion of 7 February 1923. Series B. No.
4.
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kozotti konfliktusok rendezésére. Kardinalis eleme ennek az elvnek, hogy az erdszak
fegyveres er6 alkalmazdasaban, vagy azzal vald fenyegetésben kell, hogy megnyilvanuljon.
Véleményem szerint utdbbi alternativanak feleltetheté meg a felfegyverzett katondk tomeges
megjelenése is, mely altal ,,puskalévés nélkiil” lezajlott a félsziget annektalasa. Ki szeretném
emelni, hogy ezzel kapcsolatban a gyakorlat azt a tendenciat mutatja, hogy a szuverén
egyenloség részeként 1étezd dllamok egyenloségének elve sajatos tartalommal bir a
gyakorlatban, hiszen az erfszak alkalmazasanak soran egyes allamok (tipikusan a
nagyhatalmak) valahogyan mindig ,,egyenlébbek” a t6bbinél — mondhatni els6k az egyenldk
kozott.*®® Ezt a konkrét esetben Oroszorszag vonatkozasaban is megallapithatonak tartom,

mely valahol a nemzetkdzi jog gyengeségeként is értelmezhets,*®

de meglatasom szerint, ha
csupan implicit modon nyilvanul iS meg, mégis a ,,viszonossag elvére” alapozva alakitottak
igy a gyakorlatot az egyes domindns allamok a sajat érdekeikre ¢és esetleges késObbi
igényeikre tekintettel. Tovabbi 1ényeges eleme az alapelvnek, hogy, még a XXI. szazadban
sem kizart a jogszer( er6szakos fellépés lehetdsége, de a fegyveres erd elsdként vald bevetése
szinte mindig jogellenes. A krimi megszallas itt valik igazan érdekessé a nemzetkdzi jog
aspektusaban, hiszen a fegyveres tamadas lenne az, ami megalapozna az onvédelem
lehetdségét, mintegy fegyveres erdszak masodikként torténd jogszerli alkalmazasanak

formajaban az érintett fél altal.>

De, abbol addéddan, hogy itt csupan fegyverhasznalattal
fenyegetd csapatok mozogtak, €s annak tényleges bevetésére egy alkalommal sem keriilt sor,
az onvédelem keretében torténd fellépés lehetdsége Ukrajna oldaldan nem valt jogi értelemben
megalapozotta.

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek €rzem a nemzetkozi blintetdjog, azon beliil is az
agresszio kérdésének mélyebb vizsgélatat. A definicio az ENSZ Kozgyllésének 3314.
(XXIX.) sz. hatarozataban keriilt megalkotasra, ugyanis a felmeriild politikai €s jogi igények
sora erdteljesebbnek bizonyult, mint az exemplifikativ meghatarozasbol adodo esetleges
,»hézagok™ altal az otletnytjtas lehetdsége a békebontasban gondolkoz()knak.51 A definiciot,

bar tovabbi kritikak is érték, mivel annak ellenére, hogy megalkottak, a konkrét korvonalak és

alapvetden problémds kérdések (pl.: humanitdrius intervencio esetkore, vagy a jogszerl

Zz KRIscH, Nico: Crimea and the Limits of International Law. EJIL: Analysis, 2014.03.10., 1.

Uo.
*® Habar az egyes nyelvi véltozatok kozotti killonbségek felvetik a kérdést, hogy mikor is adott erre lehetéség.
Mig a francia forditdsban ,,agression armée”, az angol szdvegezésben ,,armed attack” ami megalapozza az
onvédelem jogat. A latvanyos eltérés ellenére, gy gondolom, ha a teleologikus jogértelmezés alapjan vizsgaljuk
a rendelkezést, bizonyos, hogy az onvédelemre szélesebb lehetoséget biztositd megfogalmazast (vagyis az
angolt) kell alkalmazandonak tekinteniink. KOVACS: i.m. 558.
* KOVACS: i.m. 543.
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onvédelem gyakorlasa) megvalaszolatlanul maradtak. Ebbdl adodoéan ezek gyakorlati
kidolgozasa az ICC birdira harul, eseti dontések meghozatala altal kialakitott allaspont
kozvetitése soran — amig nincs egy ezekre is kiterjedd agresszio definicionk. Fontos, hogy
ugyan mar ebben is elkiilonitik egymastol az agresszid bilincselekményének (crime of
aggression) és az agresszid cselekményének (act of aggression) eseteit — de azok szorosan
osszekapcsolddnak, hiszen a blincselekmény megvaldsitasa mintegy sziikségszeriien magaban
foglalja cselekmény megvalodsitasat. Ezek alapjan mindsitve az orosz allam fellépését, az
agressziv cselekmény akar tobb pont értelmében is megalapozott,® attol fiiggden, hogy
mennyiben fogadjuk el a konzekvens tagadast Oroszorszag részérdl, arrol, hogy 6k kiildték
volna a Krimre a katondkat. A definicid ezen része — talan a modern hadviselés sajatossagai
okan — magaban foglalja, hogy a hadiizenet nem képezi eléfeltételét a cselekménynek,™ igy
ennek hidnya nem akadalyozza a mindsitést. Az agresszio, mint cselekmény tehat adott, a
kovetkezd kérdés, hogy ennek biintette is megvalésult-e. Ugy gondolom a valasz ebben az
esetben is igenld, hiszen a tényallasi elemek fellelhetdek: az agresszio cselekménye, illetve az
ENSZ Alapokmanyaban foglaltakkal 0ssze nem fér6é moédon torténd megvaldsitas, jelen
esetben az ukran allam teriileti integritasanak sérelmét értve alatta. De kozel sem
elhanyagolhaté tényez6, hogy sem Ukrajna, sem az Orosz Foderacié nem ismerte el magara
kotelezonek a Roémai Statitumot, igy kiviil esik a Nemzetkdzi Biintetobirdsag teriileti
joghatosagan a Krim-félszigeten elkdvetett cselekmények kore. Csupan elvi sikon, de érdekes
tovabbgondoldsa a helyzetnek, hogy akéar az ligynek az ENSZ BT altal a Nemzetkozi
Biintetébirosag elé utalasanak lehetésége sem lenne kizart.>® Véleményem szerint ez az opcid
az agresszioval kapcsolatos szabalyok erételjesen kritizalhatod részeként létezik, hiszen ilyen
modon egy elviekben fiiggetlen, és 6nallo jogi szervnek (ICC) egy tisztan politikai testiilet
(ENSZ BT) allasfoglalasara tekintettel kellene eljarnia, vagy bizonyos eljarasi

cselekményeket foganatositania. Hozzateszem, jelen esetben a Kkifejtettek gyakorlati

%2 GILLETT, Matthew: The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
International Criminal Law Review Vol. 13. (2013) Issue 4. 835.

%% Ezek a kovetkezdek:

a.)(...) mindenfajta katonai megszallas, barmilyen ideiglenes is, amely ilyen invazid, vagy tamadas
kovetkezménye,(...) mas allam teriiletének er6 alkalmazasaval tortént annektalasa

e.) ha egy allam fegyveres erdit, amelyek mas allam teriiletén tartézkodnak a fogadd allammal tortént eldzetes
megegyezEs alapjan, az egyezményben foglalt feltételek megszegésével hasznalja fel(...)

g.ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, dnkénteseket vagy zsoldosokat kiild - vagy a nevében ilyeneket
kiildenek- mas allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara(...)

> Any of the following acts, regardless of a declaration of war,...” Rome Statute of the International
Criminal Court, Article 8.

% Rome Statute of International Criminal Court, Article 15 bis 7.
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realizdlodasa szinte teljes mértékben kizart, Oroszorszagnak a Biztonsagi Tanacsban valo
jelenlétére és vétdjogara tekintettel.

Végiil egy olyan nemzetkdzi jogi alapelvet sziikséges megvizsgalnunk, mely sajatos
kapcsolodasi pont az érintett, pontosabban megsértett nemzetkozi szerzédésekhez, ez pedig az
dllamok nemzetkozi kotelezettségeinek johiszemii teljesitése. Ennek az elvnek a sérelmét is
magaban foglalja, ha egy adott allam nem tanusit szerzddésszerli magatartast és ezzel
megszegi valamely vallalt, specidlis kotelezettségét. Véleményem szerint megallapithato,
hogy mind az ENSZ Alapokmanyéban,*® mind az ENSZ Kézgytilésének 2625. (XXV.) szami

" mind pedig a jogi kotelez6 erdvel nem rendelkezd Helsinki

hatérozatéban,5
Zaréokméanyban® talalhatunk olyan rendelkezéseket, melyek sérelme a konkrét konfliktusban
felhivhato.

Az egyes bi- és multilateralis szerz6dések koziil, melyek kifejezetten az egyik félként
azokat alair6 Orosz Foderaciot kotelezik, idérendi sorrendben haladva, az els6 szamunkra
1ényeges a Budapesti Memorandum, melyben a szerz3d felek™ arra tekintettel, hogy Ukrajna
csatlakozott a nukledris fegyverek korlatozasarol szolo egyezményhez, vallaltak bizonyos
kotelezettségeket Ukrajnaval szemben. Ennek értelmében valamennyi részes fél kotelezi
magat, hogy tiszteletben tartja Ukrajna fliggetlenségét, szuverenitasat és hatarait, valamint
tartozkodik az ukran allam teriileti integritasaval, vagy politikai fliggetlenségével szembeni
eroszakkal (esetleg azzal valo fenyegetéssel) torténd fellépés‘[('il60 — hogy csak az orosz allam
altal nagy valdszinliséggel megsértett pontjait emeljiik ki a megéllapodéasnak.

Az 1997-ben megkotott bilaterdlis, az Orosz Féderdcio és Ukrajna kozotti barati,
egylittmiikodési és partnerségi egyezményben vallaltak sem maradtak sértetleniil. A felek, a
kozottiik kialakitandod kapcsolat sordn kolesondsen vallaltak, hogy tiszteletben tartjdk egymas
szuverén egyenldségét, teriileti integritasat, hatarok sérthetetlenségének elvét, egymas
beliigyeibe valo beavatkozas tilalmat (...), valamint az egyéb altalanosan elfogadott
nemzetkdzi jogi normak korét.”

Ezeken t0l, még ugyanebben az évben rendezésre keriilt a fekete-tengeri flotta

allomésoztatdsanak kérdése a Krim-félszigeten,® melyet 2010 aprilisdban az an. kharkivi

% Sériilt: 2. cikk, 1. 2. 4. és 7. pontjai.

% Sériilt, a Preambulumban megjel5lt egyes alapvetd elvek koziil: a), f) és g) pontok.

%8 Sériilt: L, IL, II1., TV., VI. és X. pontokban kifejtett elvek kore.

%% Az Egyesiilt Kiralysag, Eszak-Irorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Orosz Féderacio.

% Budapesti Memorandum 1. és 2. pont.

81 Excerpts from Article 3 of the "Treaty of Friendship, Cooperation, and Partnership Between Ukraine and the
Russian Federation" as translated and reprinted in FBIS. (Doc. Number: FBIS-SOV-97-124,03.06.1997)

82 Agreement between Russia and Ukraine on the Status and Conditions of the Presence of the Russian Black
Sea Fleet on the Territory of Ukraine (08.08.1997)
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paktum keretében hosszabbitottak meg. Ennck az egyezménynek is tobb pontja sériilt,>
amikor a flotta ukran teriileten miik6dd, allomasozo tagjai nem tartottak tiszteletben Ukrajna
szuverenitasat ¢és a beliigyeibe valdé beavatkozas tilalmat sem, tovabba amikor a
hadgyakorlataikat nem az eldirtak szerinti el0zetes ukran hatosagi engedéllyel és helyeken
Vég:,rezték.64

Osszegzés helyett azt szeretném kiemelni, hogy a fennallo jogi kételességek oldalarol
tekintve az a megallapitas valosziniisithetd, hogy Oroszorszag tobb izben, és tobb szinten is
megsértette a nemzetkdzi jog szabalyait a Krim-félszigeten tanusitott magatartasaval, akar az
altalanos, akar a specialis kotelezettségeit vizsgaljuk. Viszont ahhoz, hogy teljes véleményt
alkothassunk a nemzetk6zi helyzetr6l, meg kell vizsgalnunk a maésik oldal allitasait,

ellenérveit is és érdemi kovetkeztetéseket csupan azt kovetden vonhatunk le.

3.3. Az érem masik oldala — Oroszorszag ellenérvei a felsorakoztatott
jogsértésekkel szemben és a ,,segitségnyujtas” jogalapja

Annak ellenére, hogy az orosz hatosagok a kezdetektdl fogva konzekvensen tagadjak,
hogy akar tdmogatés, akar nyomasgyakorlas, akar egyéb modon az Orosz Foderacio allna a
krimi valsag hatterében, egyetértek Samantha Power, amerikai nagykdvet megallapitasaval,
miszerint: ,,Oroszorszag tettei sokkal tobbet mondanak barmely allitasandl "% A kovetkezé
fejezetben azt vizsgalom, milyen érvekre hivatkozassal tekinthetdek (Oroszorszag értelmezése

szerint legalabbis) jogszeriinek a krimi valsag soran tett orosz lépések.

3.3.1. Gyakorlati kivételre alapitott jogszerii (?) erészak-alkalmazas

Az el6z0 fejezetben mar esett sz6 az erdszak tilalmanak elvérdl a nemzetkodzi jogban,
ennek érvényesitése alol azonban 1éteznek kivételek. A gyakorlat tobb esetkort is kialakitott,
amikor bizonyos feltételek fennallasa esetén az erészakos fellépés nem mindsiil az ENSZ
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésbe {itkozd cselekménynek. Ilyennek tekinthetd egyrészt,
amikor a legitim kormany sajat akaratabol kéri a beavatkozast, masrészt pedig ilyen az
onvédelem lehetdsége (ez utdbbirdl a kovetkezd alfejezetben szolok majd bévebben). Prima

facie ugy tiinhet, hogy a térvényes kormany altali segitségkérés esete teljes mértékben

88 6. cikk (1) bekezdés és 8. cikk (2) bekezdés.

% AKANDE, Dapo: Appeal from the Ukrainian Association of International Law. EJIL Analysis, 2014.03.15., 3.

% Russia’s actions speak much louder than its words.” (sajat forditis) — Ambassador Samantha Power, U.S.
Permanent Representative to the UN, at a UN Security Council Meeting on Ukraine, S/P V.712 4 f 5.
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egyértelmll és megvaldsulasa nem vethet fel kérdéseket, de ez a Krim vonatkozasaban nem
igy tortént. A probléma alapja, hogy ki is a legitim vezetd, egészen pontosan, hogy Viktor
Janukovics mennyiben mindsiil annak — aki levélben kérte Oroszorszag katonai segitségét
(,military intervention”) az ukran helyzet kezelésére.®® A helyzet a pozicid betdltésével
kapcsolatban akkor valt kérdésessé, mikor Janukovics februar 22-én eltint,®’ és kozel husz
napig nem adott hirt magar6l. Tovabb bonyolitva a szituaciot, a Parlament még aznap
megszavazta levaltasat, helyére pedig Alekszandr Turcsinovot® valasztottdk meg. Ezzel
kapcsolatban azért emlitést érdemel, hogy szamos szakértéi elemzésben meriilt fel a kétely,
hogy a procedara mennyiben volt megfeleltethetd az ukran alkotmanyban foglalt
eléirasoknak.®® A tényhelyzet érthetd, a kérdés, hogy mennyire relevans a nemzetkdzi jog
szempontjabol, hogy a még 2010-ben demokratikus keretek kozott megvalasztott” elnoknek
mennyiben az ukran alkotmanyossag keretei kozott ment végbe a levaltasa? Ertelemszeriien,
amennyiben az Orosz Foderacio fellépésének jogszeriisége mellett érveliink, ennek kifejezett
jelentéséget kell tulajdonitanunk, hiszen ez adja a beavatkozas legalis jogalapjat. Ennek
megfelelden hangstlyozta Putyin is 2014. marcius 4-1 sajtotajékoztatdjan, hogy milyen harom
moédon valthaté le egy elndk’ — azonban ezek koziil egyik sem valosult meg, igy a legitim
vezetének tovabbra is Janukovicsot kell tekinteni. Viszont, amennyiben objektiv alapokra
helyezziik a vizsgalatot, osztom Daniel Wisehart és Zachary Vermeer meglatasat, mely
értelmében nem lenne kivanatos egy katonai beavatkozas jogalapjat, mely ugy gondolom elég
jelentds nemzetkdzi jogi relevancidval bir, az ukrdn belsd jog egyes homalyos pontjaitol
fliggdveé tenni.”? Réadasul ilyen, illetve hasonl6 mddon hatalomért versengd esetekben a
nemzetkdzi jogban az egyetlen elfogadhato6 és objektiv alapon figyelembe vehetd a tényleges
hatalomgyakorlds (,.effective control”) elve lehet.”® Ha pedig ebbél indulunk ki, semmiképp
sem tekinthetjiik Janukovicsot az ukran allam legitim vezetéjének. gy nem relevans az sem,

hogy felhivta az orosz 4allamot az ukran allampolgarok életének, egészségének ¢és

% \VERMEER, Zachary: Intervention with the Consent of a Deposed (but Legitimate) Government? Playing the
Sierra Leone card. EJIL Analysis, 2014.03.06., 1.

&7 http://www.washingtonpost.com/world/ukraines-president-open-to-early-vote-polish-leader-says-scores-
reported-killed-in-clashes/2014/02/21/05d3de46-9a82-11e3-b931-0204122¢514b_story.html (2014.11.05.)

%8 WISEHART: i.m. 5.

% http://www.lawfareblog.com/2014/03/russia-in-ukraine-a-reader-responds/ (2014.11.05.)

"O\/ERMEER: i.m. 3.

™ Meghal, személyesen lemond, vagy lemondatjdk, mint vitathatatlan jogi  tények.
http://eng.news.kremlin.ru/news/6763 (2014.11.05.)

2 \/ERMEER: i.m. 3.

" WISEHART: i.m. 5.
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http://www.lawfareblog.com/2014/03/russia-in-ukraine-a-reader-responds/
http://eng.news.kremlin.ru/news/6763

™ majd ezt a nyilatkozatot éprilisban sajatjanak is ismerte el

szabadsaganak védelmére,
(hozzateszem, ha legitim hatalomként is tekintenénk ra, az, hogy ezt mennyiben ,sajat
akaratabol” eszkozolte, vagy sem, akkor is tovabbi aggalyokat vetne fel). Annak sincs
kiilonosebb jelentdsége, hogy kinyilvanitotta, ¢l és tovabbra is torvényes elndknek tartja
magait.75 Véleményem szerint, mindent egybevetve, ez a jogalap nem elégséges ahhoz, hogy a
nemzetkzi jog szempontjabol az orosz intervenciot jogszeri keretek kozott megvaldsulonak

mindsithessiik.

3.3.2. Az onvédelem joga, a Kkisebbségvédelem és a népek, nemzetek
onrendelkezési joganak gyakorlasa

A cimben emlitett harom teriilet koziil valamennyi kiilon-kiilon is megéllnd a helyét,
mint jogalapja Oroszorszdg magatartdsanak a Krim-félszigeten. Viszont, miel6tt 6nalldan
vizsgalndm o6ket, fontosnak tartom kiemelni, hogy milyen mdédon kapcsoldédnak szervesen
Ossze. A kiindulasi pont a Krim etnikai berendezkedése: egyediilallé mddon ez az egyetlen
olyan régié Ukrajndban, ahol az ukranok kisebbségben vannak, rdadasul a ,legtarkabb”
Osszetételll az itt €16 népcsoportokat tekintve. Az itt lako 2,3 millié ember t6bbsége orosznak
vallja magat és orosz nyelven is beszél, szamszerlien a krimi lakossiag 58%-a.° A
tényadatokbol egyértelmil, hogy a torténelmi kotddés mellett miért lehet fontos a félsziget az
orosz allamnak. A f6 kapcsolodasi pont tehat a Krimen €16 jelentds orosz kisebbség. Hiszen,
mint valamennyi népet, nemzetet, ket is megilleti az Onrendelkezési jog gyakorlasanak
lehetdsége annak akar belsd, akar kiilsd vetiiletét is vessziik alapul.77 Lévén kisebbség, az
anyaallam (most: Oroszorszagi Foderacid) bizonyos koriilmények fennalldsa esetén felléphet
a védelmiikben — habar legitim forméaban csupdn a nemzetkozi jogban meghatarozott
modokon.”® Végiil ehhez kapcsolodoan az énvédelem joga is felmeriilhet az orosz allam
oldalan, hiszen ennek gyakorlasat nem akadalyozzak allamhatdrok, az extraterritorialitds a

contrario levezethetd.”

™ «(...) Mr Yanukovych, asking us to use the Armed Forces to protect the lives, freedom and health of the

citizens of Ukraine.” http://eng.news.kremlin.ru/news/6763 (2014.11.05.)

™« am still alive and I am still the legitimate president,” http://rt.com/news/yanukovich-statement-ukraine-
crimea-074/ (2014.11.05.)

® Egy 2001-ben tartott népszamlalas adatai értelmében. (Tovabba 24% vallotta magat ukran nemzetiségiinek,
mig 12% krimi tatarnak.) http://www.bbc.com/news/world-europe-26367786 (2014.11.05.)

" SzZALAYNE Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA
Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 2003., 32-33.

8 KARDOS Gabor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007., 135-146.

" WISEHART: i.m. 1-2.
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Az onvédelem joganak alkalmazédsarol mar esett sz6 a dolgozatban, de most az
ellenkez6 oldalrol vizsgaljuk ennek lehet6ségét, orosz jogsérelmet keresve. Ha Sir Humphrey
Waldock — mivel visszaélésekre is alapot add, igy igen vitatott — harmas feltételrendszerét
vizsgaljuk (mely szerinte feljogositja az érintett allamot allampolgéarainak akar erdszakkal
valo védelmére is),80 még annak értelmében sem megalapozott az orosz allami beavatkozas.
Az onvédelem egyébként, bar természetes jogként 1étezik a nemzetkozi jog rendszerében, de
ahogyan itt is latjuk, fOszabaly szerint elengedhetetlen eléfeltétele valamely jogsértd,
agresszios cselekmény kifejtése. Azonban ilyen (vagy ilyen jellegii) cselekmény bizonyithato
modon nem tortént az orosz kisebbséggel szemben a Krimi Autonom Koztarsasag teriiletén,
sem barhol mashol Ukrajnaban. Ezt tdmasztja ald, hogy az elszenvedett sérelmekrél Putyin
elndk is csupan altalanossagban beszélt, konkrét megvalosulas emlitésére még altala sem
keriilt sor,®" ami egyértelmiisiti szamunkra annak hidnyat. Amennyiben mar bekdvetkezett a
tdmadas, akkor ugy vélem, nem kérdéses az Onvédelem joganak érvényesitési lehetdsége.
Azonban figyelemmel a krimi eseményekre, érdemes megvizsgalni az oOnvédelem két
specialis formajat is, melyek sajatossaga abban all, hogy ugy adnak lehetGséget jogszeri
erdszak alkalmazasra, hogy (még) nem tortént fegyveres fellépés a masik oldalon. (Habér a
Webster doktrinaban foglaltaknak — sziikségesség, aranyossag ¢és azonnalisag — itt is fenn kell

L9

allnia, mintegy a visszaélések elkeriilése végett.) A pre-emptiv, mint ,feltartdztatd” és a
preventiv, mint ,,megel6z6” onvédelmi formak tartoznak ebbe a rendhagyo korbe. Az orosz
allam érvelésében ez annyiban lenne relevans, amennyiben az ukran oldalon bizonyithatéan
fenndllna egy hamarosan bekovetkezd, masként el nem harithaté tamadés. Viszont ez
oroszorszagi feltevéseken tulmenden tényekkel — ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt — nem
tdmaszthat6 ala a Krim félsziget helyzetét tekintve, igy ez a jogcim sem képezheti alapjat az
orosz allami fellépés legitim voltanak.

Ennél osszetettebb kérdéskor a kisebbségvédelem. A nemzetkdzi jog ezen teriilete azt
igazolja, hogy egy masik allam nyelvi, kulturdlis ko6zosség értékrendjének elfogadasa
tipikusan nem kolcsonds a kisebbség tagjainak kollektiv, vagy egyéni jogainak tekintetében,

st gyakran kifejezetten hatranyos helyzetet jelent jogaik érvényesitésének terén.¥ Az

alapvetés utan azonban ki szeretném emelni, hogy teljes mértékben osztom azt az allaspontot,

8 Az allampolgarokat kozvetleniil fenyegeté sérelem; amely allam teriiletén zajlik mindez, annak részérol a
megfeleld fellépés hianya; szigortan csak a sérelem elharitisahoz sziikséges mértékli beavatkozas. 1952 General
Course at The Hague on ‘The Regulation of the Use of Force by Individual States in International Law (81 RdC
1952, 455)

8 real threat to the lives and health of Russian citizens and the many compatriots who are currently on
Ukrainian territory.” — Putin http://eng.kremlin.ru/news/6752 (2014.11.05.)

#2 KovAcs: i.m. 337.
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mely értelmében ez a teriilet és a kisebbségek problémai tgy léteznek, mint egy ,,atvitt
értelemben vett kaleidoszkdp: szinesen kavargé vidltozdsok gyors egymdsutdnjaként.”™ A
kisebbség jogainak garantalasaért els6sorban az az allam felelds, mely teriiletén élnek, de az
»anyaallam” fellépése sem kizart — habar biztonsagi aggodalmakat hordozhat magaban, rokon
kozossége tagjainak védelme soran (pl.: fegyveres konfliktushelyzet, haboru kirobbantzcisa).84
Ennek a szerepkornek a négy lehetséges megvalésulasi formajarol mar tettem emlitést,®
melyek kozil Oroszorszdg a belsé jogszabalyok elfogaddasanak lehetoségével élt,
véleményem szerint egészen Ujraértelmezve annak lényegét. FOszabaly szerint, ha ilyen
intézkedésre keriil sor, akkor tipikusan pozitiv megkiilonboztetésben részesitik az érintett
rokon kisebbség tagjait. Ehhez képest 2014. marcius 1-jén Putyin kért felhatalmazast az orosz
Szovetségi Tanacstol az Ukrajnaban kialakult rendkiviili helyzetre tekintettel arra, hogy
fegyveresen beavatkozhassanak, amig a tarsadalmi és politikai helyzet nem rendezédik.®® Ezt
az orosz Dumdban még aznap jovahagytdk és ezaltal jogszabalyi szintre emelték.’’” Ezzel
viszont meg nem keriilhetd probléma, hogy szamos nemzetkdzi jog szintjén vallalt
kotelezettségének athagasat alapozta (volna) meg Oroszorszag, de, belso jogi szabalyozasra,
nemzetkdzi szerzOdésben foglalt kotelezettséggel szemben hivatkozni nincs lehet('isé:g.88
Egyebekben ez az 6nkényes tjraértelmezése a rokon kisebbségek védelmének, a gyakorlatban
is a nemzetkozi jog sérelméhez vezetett volna, sét, kifejezetten a joggal vald visszaélés
esetével allunk szemben, ha azt vessziik alapul, hogy sajat cselekményiik legitim voltat
megalapozando, kozel teljes egészében kiforditva értelmezték a kisebbségvédelem lehetdségét
— tehat ez a jogeim sem lesz elfogadhato.

Vizsgaljuk meg végezetiil a népek, nemzetek onrendelkezési joga érvényesitésének
lehet6ségeit is. A mai nemzetkozi jog egyik 1ényegi elve, mely valddi kollektiv jogként illeti
meg a kisebbségeket,89 mégis az egyik leghomalyosabb tartalommal, illetve korvonalakkal
bird alapelvvel allunk szemben.® A fent emlitett belsd és kiilsé oldala abban hatirozhatoak

meg, hogy eldbbi értelmében a szuverenitas belsd oldalaval fedezhetiink fel azonossagot, csak

8 SZALAYNE: i.m. 29.

# KARDOS: i.m. 135-137.

8 Ezek a kovetkezéek: fellépés nemzetkozi intézményekben és eléttiik eljaras meginditsa; egyiittmiikodés
ebben a kérdéskorben a masik, teriiletileg érintett allammal; segitségkeresés harmadik allamoktol; bels6
jogszabalyok elfogadasa. KARDOS: i. m. 138.

® http://eng.kremlin.ru/news/6751 (2014.11.05.)

8 WISEHART: i.m. 1.

% Vienna Convention on the Law of Treaties (1969.), Article 27.

% KARDOS: i.m. 42-43.

% KovAcs: i.m. 248. (Ezt igazolja, hogy még tobbek kozott ennek az elvnek az értelmezését véghezvinni
hivatott ENSZ 2625. (XXV.) Kozgytilési hatarozat is belsé ellentmondasba keveredett. Filiggetlenedés, mint
egyik megnyilvanulasi modja az dnrendelkezésnek vs. allamok teriileti sérthetetlensége.)
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egy meghatarozott népre vetitve (politikai, tarsadalmi, gazdasagi €és kulturalis rend szabad
megvalasztdsa). Ehhez képest ez kifelé ugy jelenik meg, hogy az érintett lakossag
hozzajarulasa sziikséges egy adott teriilet leval(aszt)asahoz. A Krimi Autoném Koztarsasag
esetében, ahogyan azt a neve is sugallja szamunkra, a teriileti szintli autonémia adott a
félszigetnek, mely soran itt is érvényesiil a hataskor-megosztas az allammal (Ukrajna), habar
a tipikus képletnek megfelelden az allamnal marad valamennyi stratégiai jelentéségli dontési
lehetéség.™ A helyzet komplikacidja abban rejlik, hogy a félsziget torekvése az
onrendelkezési jog ,.kiils6 oldalanak™ teljes érvényesitésére, mint jelen esetben az ukran
allamtol valo fiiggetlenedésre kiilsé nyoméasgyakorlas miatt keriilt sor, hiszen februdr végétol
folyamatosan felfegyverzett katondk lepték el a Krimet, majd a ,lecserélt” vezetéségnek
készonheten marcius kdzepére mar népszavazast irtak ki ezzel kapcsolatban.® Meglatasom
szerint ilyen mérvii kiilsé6 kényszer mellett és a teriileti fliggetlenedés anyagi feltételeinek
hiainyéban93 a népek onrendelkezési jogat probaljak félreértelmez(tet)ni, mely a nemzetkdzi
jog garancialis szabalyrendszerében elfogadhatatlan. Ha ezt a probalkozast legitimnek
tekintenénk, akkor ilyen elgondolasok mentén — Prof. Barry Kellman gondolataival
azonosulva — ha egy fiktiv esetben, Kanada egy tartomanya minden komoly ¢és valds indok
nélkill egyik naprol a masikra ugy dontene, hogy az USA 51. éallama kivan lenni, hidba
tamogatna a torekvést az Egyesiilt Allamok, az sem lenne legitim. Teljes mértékben sértené az
allamok teriileti szuverenitasat, és egyértelmi, hogy ilyen lehetdséget nem foglal, nem is
foglalhat magéaba az onrendelkezési jog, csak esetlegesen egy hibas feltevés alapjan torténd
félreértelmezés keretében, amelyre viszont értelemszeriien nem alapithatjuk a nemzetkdzi jog
gyakorlati alkalmazasat.®*

A 1ovid felvezetd utdn néhany olyan esettel szeretném Osszehasonlitani a Krim
elemzett helyzetét, ahol hasonloképpen az alfejezetben taglalt teriiletek jelennek meg, mégis
az emlitett kaleidoszkopnak megfeleléen, kicsit masként. Hozzateszem, érdekes
kovetkeztetésekre adhat alapot, hogy mas esetekben Oroszorszag (vagy még jogelddjeként a

Szovjetunid) milyen allaspontot is képviselt. Mintapéldaja az emlitetteknek az Eszak-Ciprusi

9L KovAcs Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadé Budapest, 1996., 183-186. (a tovébbiakban:
Kovéacs [1996])

% http://time.com/19097/putin-crimea-russia-ukraine-aksyonov (2014.11.05.)

% Nem sikeriilt az 6nrendelkezés belsd vetiiletét megvalésitani, ugy, hogy komoly és kitartd targyalasokat
folytattak erre vonatkozodan a felek. Tovabba anyagi jogi értelemben ez az ,, ultima ratio” adott, az emberi jogok
folyamatos és durva megsértése miatt; tartosan megtagadott jog, mely altal a politikai autonémia kialakithato
lenne, elszakadas nélkiil. PETERS, Anne: Sense and Nonsense of Territorial Referendums in Ukraine, and Why
the 16 March Referendum in Crimea Does Not Justify Crimea’s Alteration of Territorial Status under
International Law. EJIL Analysis, 2014.04.16., 3-4.

% SynovITZ: i.m.
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Torok Koztarsasag esete. Az ott kialakult nemzetkdzi konfliktus egészen 1974-ig vezethetd
vissza, amikor sajat allampolgérainak (,,our kinsem”) védelme érdekében, a szigeten lako
gorogok miatt eszkozolt intervencidt Tordkorszag. 1975 februarjdban az atszervezett teriileti
adminisztracié kinyilvanitotta, hogy a sziget az emlitett néven létezik a tovabbiakban és
Torokorszaggal foderacioként tekintett magara, majd 1983-t6l mar fliggetlen allamként
definialta 16tét.*> Ez nagyon kivételes és elvonatkoztatott alapon még a népek dnrendelkezési
jogaként is felfoghatd lenne — ha a korabbiakban kifejtett feltételek fennalldsat tudnank
igazolni —, de itt sem hanyagolhatd el mindaz, hogy a t6rokok folyamatos katonai
megszétllzcisal96 altali nyomasgyakorlas kovetkeztében egy torok ,,baballam”-rol beszélhetiink,
nemzetkozi jogi értelemben. Fontosnak tartom megemliteni, hogy ezen események sora heves
tiltakozast valtott ki a nemzetkozi kozosség tagjaibol, akik akkor teljes mellszélességgel
Ciprus teriileti integritasanak védelme mellett alltak ki, kozottiik a Szovjetunid is.9 Ezt
igazolja szamunkra, hogy a ciprusi fejleményekre tekintettel az 505 (1984) ENSZ BT
hatérozat elfogadasa soran mindossze egy ellenszavazat érkezett és egy tag tartozkodott,*®
Oroszorszag jogelddje pedig nemhogy nem élt a vétojogaval, hanem egyenesen igenléen
szavazott. Szamunkra mindez annyiban érdekes a krimi események szempontjabdl, hogy a
koriilmények quasi egyeznek, habar itt annyival arnyaltabb a helyzet, hogy a félsziget
fliggetlenedésével kapcsolatban tartott népszavazast kdvetéen néhany nappal a Krim kérte,
hogy csatlakozhasson az Orosz Foderaciohoz. De ett6] fliggetleniil szembetlin az orosz allam
hozzaallasbeli valtozasa. Az eddig kifejtettek alapjan egyetértek a Theodor Schilling altal
egyik cikkében idézett gondolattal, mely értelmében: ahogy a Krim-félszigeten lezajld
események is mutatjak, az ,,er6s” még mindig azt teheti amihez elég hatalma van, mig a
.gyenge” azt, amit ebbdl adédoan el kell, hogy fogadjon.*

Ezen a ponton érdemes kitérni roviden Koszovo fiiggetlenedésére, mely szintén
érdekes ellentmondéasok feltarasat alapozza meg. A koszovoi valsag kirobbanasa 1998-ra
vezethetd vissza, amikor az alban fliggetlenedési torekvések felerdsodését (Koszovoi
Felszabaditasi Hadsereg) és a terliletnek az anyadllamhoz vald visszacsatolasanak igényét

stlyos etnikai tisztogatasokkal reagalta le a szerb kézésség.loo A teljes humanitérius

% HOFFMEISTER, Frank: Legal Aspects of the Cyprus Problem: Annan Plan And EU Accession. Martinus Nijhoff,
The Hague, 2006., 47.

% Mintegy 35-40.000 torok katona tartozkodik Eszak-Cipruson. HOFFMEISTER: i.m. 51.

%" http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2014/03/mil -140307-rferl01.htm (2014.11.05.)

% Pakisztan nemlegesen voksolt, az USA tartozkodott.

% (...)the strong [still] do what they have the power to do and the weak accept what they have to accept.”
SCHILLING, Theodor: Fresh Brains, and a Very Old One. EJIL Analysis, 2014.04.28., 4.

190 http://kitekinto.hu/europa/2014/03/16/krim_es_koszovo_ugyanaz_a_helyzet/ (2014.11.05.)
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katasztrofa megel6zése végett a NATO légi hadjaratot inditott az akkori Jugoszlavia ellen, és
az 1999. junius 10-i 1244. ENSZ BT hatarozatban foglaltak szerint Koszovo, helyzetére
tekintettel, nemzetkozi igazgatds ald keriilt. 2008. februar 17-én a teriilet egyoldaltan

kinyilvanitotta fiiggetlenségét Szerbiatol,*

mely vegyes reakcidkat valtott ki a nemzetkozi
kozosség tagjaibol. Szerb kezdeményezésre, az ENSZ Kozgytilés altal még a Nemzetkozi
Birosag elé is keriilt az tigy, melyben tanacsadd vélemény 2010 juliusaban sziiletett.'% Ebben
a Bir6sag, Szerbia varakozésaival ellentétesen, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szecesszioval a koszovoi albanok nem sértették meg Szerbia teriileti integritasat, sem az 1244.
ENSZ BT hatarozat egyéb pontjait. Ennek magyarazata Valki Laszl6 szerint abban all, hogy
az emlitett ENSZ-dokumentum csak azt irja el6, hogy a koszovéi polgari és katonai
nemzetkozi jelenlétet csak az ENSZ hatarozataval lehet megvaltoztatni. Viszont a tartomany
statuszanak kérdése teljes mértékben nyitva maradt.'®® Szamunkra Oroszorszag reakcidja az,
ami figyelemremélté a roviden felvazolt események alapjan. Azon tul, hogy ,,illegitim
aktusnak” nevezte a koszovoi fliggetlenedést, az orosz Kiiligyminisztérium kozleményében
kitért arra is, hogy elutasitjak a Fliggetlenségi Nyilatkozatban foglaltakat, és azt ugy itélik
meg, hogy sérti az ENSZ Alapokmanyat és Szerbia szuverenitasat egyatrémt.lo4 Az
Oroszorszagi Foderacid allaspontja alapvetden érthetd, sajat teriiletén €16 kisebbségi
csoportok miatt. A megnyilvanulas akkor valik érdekessé, ha Osszevetjik az ukran valsag
soran a Krim-félsziget szeparacids torekvéseinek soran vald fellépésekkel, hiszen teljes
mértékben szemben all egymaéssal a 2008-as és 2014-es vélemény a fiiggetlenedni kivand
Koszovo és Krim tekintetében. Riadasul, fokozva az ellentmondasok korét, Putyin elndk
marcius 18-an (a krimi referendum megtartasat kovetden) a Kremlben tartott beszédében
parhuzamba allitotta Koszovo fliggetlenedését ¢€s a Krim-félsziget kivalasat Ukrajnabdl,
részletezve elébbi statuszvaltasanak jogszerliségét, mely mintegy precedensként a jelenlegi
események jogszeriiségét tamasztja ala.’®® Osszességében tigy gondolom, hogy az orosz allam
megnyilvanulésai a két eset vonatkozasdban mindenképp elgondolkoztatoak, hogy mennyiben
is befolyasolhat egy allaspontot a sajat érdekek egésze.

Végiil érdemesnek tartom Osszevetni a krimi valsag egészét a 2008-ban Dél-

Oszétiaban lezajlott ,.fiiggetlenedési” folyamattal, melyben (szintén) jelentds szerepet jatszott

1oL http://kitekinto.hu/europa/2011/02/18/harmadik_szuletesnapjat_unnepli_koszovo/#.VG8Wa_mG9gk
(2014.11.05.)

192'1¢J, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo.
Advisory Opinion of 22 July 2010.

193 hitp://kitekinto.hu/europa/2008/02/17/koszovo_fuggetlen_orszag/#.VG8JPfmG9gk (2014.11.05.)

104 Statement by Russia’s Ministry of Foreign Affairs on Kosovo (216-17-02-2008)

19 http://eng.kremlin.ru/news/6889 (2014.11.05.)
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az orosz allam. A jobb atlathatosag és megértés végett ezt az attekintést tablazatos formaban

mutatom be, az alabbiak szerint;*%

¢ lilatashan lévo NATO-tagsag

* gardasagi fiigges Oroszorszagiol,
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(la=d:  gazhabomik™)
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katonai fellépés iddében parhuzamos volta
(Peking, 2008. vs. Szoesi, 2014
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magatartasnak az mondhato, hogy az allamok igyekeznek sajat érdekeiknek megfelelden,

mar-mar visszaé¢lésszerlien hasznalni az onrendelkezés alapelvét, felmeriil a kérdés, hogy

1%http://newday.blogs.cnn.com/2014/03/14/deja-vu-about-georgia-in-ukraine-not-exactly/ (2014.11.05.)
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tudunk-e olyan példat hozni, amikor békésen, eredményesen és nemzetk6zi kozosség altal is
egyhangulag elismerten hasznaltak az onrendelkezési jogot? A valasz szerencsére, bar nem
altalanos esetkor, de igenld. Tobbek kozott Dél-Tirolban is sikeresen vitték véghez, melynek
»titka” tobbtényezds: sajat identitds megOrzésének akarata, a szuverenitds bels6 oldalanak
értelmében a politikai egység fenntartasa, valamint az érintett orszag erdteljes témogatésa.107
A harmadik pillér megvalosulasa egyaltalan nem jellemz6 a teriiletileg kivalassal érintett
allamokra, pedig annak megléte gy gondolom, e jog eredményes gyakorldsdnak kulcsa.
Tovébbi sikertorténet az Aland-szigeteken é16 svédeknek Finnorszag altal biztositott teljes
kora auton(')miélja.lo8 Sajatossaga, hogy még a Nemzetek Szovetségének idején jott 1étre 1921-
ben és annak érdekében, hogy a teriilet lakossaganak tovabbi deklaralt jogokat és garanciakat
biztosithassanak, a svéd-finn targyaldsok eredményeképp egy megallapodast irtak ala a felek,
mely a szigeteken miik6dd svéd dnkorméanyzat nemzetkdzi jogi alapjaként létezik mindmaig.
gy a kisebbségekkel valo banasmod egyik mintaértékii modellje lett az Aland-szigeteken

alkalmazott gyakorlat, mely azota is problémamentesen miikodik.'%°

V. Haboruban hallgatnak a diplomaciai megoldasok? —
avagy a nemzetkozi kozosség reakciojatol a krimi
referendumig

A korabbi fejezetekben taglalt feltételezett orosz jogsértések természetesen reakciokat
valtottak ki, mely soran egyes allamok, valamint nemzetkdzi szervezetek is felléptek, amely
valaszlépések a nemzetkozi jogban uralkodo6 dnsegély elve alapjan valosulhattak meg. Ennek
relevanciajat vizsgalva, teljes mértékben egyetértek William Hague megallapitasaval, mely
értelmében az egyes allamok fellépési lehetdségeinek kore a nemzetkézi jog
szabalyrendszerén alapszik, ezért a ,hitelesség” megbrzése végett, amennyiben ennek

barmely részét megsértik, annak érezhetd kovetkezményei kell, hogy legyenek.'*°

107 K ARDOS: i.m. 52.

1% KovAcs [2006] i.m. 211.

1% GEreBEN Agnes, KARDOS Krisztina, NEMES Dénes: A pozitiv diszkrimindcié elmélete és gyakorlata.
Minoritas Alapitvany, Budapest, 1996., 36-37.

110 http://Kitekinto.hu/europa/2014/03/23/oroszorszag_globalis_elszigeteldes fele tart/#.Uy9j-gh508w
(2014.11.05.)
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4.1. A nemzetkozi kozosség reakcioja

A vitak békés rendezésének szabalyabol kiindulva egyenes kovetkezik a jogsértd
magatartassal szembeni fellépés soran a fokozatossag érvényesiilése. Ennek megfelelden,
mintegy bevett modon, elébb a konfliktus kezelésére vald felhivasok, majd — amennyiben
ezek nem vezettek eredményre — a tényleges ellenlépések, szankciok megvaldsitasa
kovetkezik.
elejétél megjelentek az egyes nemzetkdzi féorumok nyilatkozatai, melyekben altalanosan
., mélységes/rendkiviili aggodalmuk” Keriilt kifejezésre, tipikusan az Oroszorszag altali
agresszid és Ukrajna teriileti épsége miatt, tovabba a feleket a helyzet békés, targyalasos
formaban torténd kozos rendezésére hivtak fel, a nemzetkdzi jog normdinak keretei kozott. A
nemzetkdzi szervezetek koziil az ENSZ (fotitkari kozlemények és a BT rendkiviili iilései™™ —
utobbiak kifejezetten a ,torténeti tényallas” tisztazasa végett), az Europai Unio valamennyi
kiiliigyekkel foglalkozd szerve (az Eurdpai Unié Tanacsa, az Eurdpai Tanacs, Kiiliigyek
Tandcsa, a KKBP foképviseld nyilatkozatai, és kévetkeztetései),112 és a NATO Fétitkar'
egyarant nyilatkoztak, illetve iiléseztek a Krim helyzetérdl. Az egyes allamok vonatkozasaban
értelemszerlien Ukrajna, az USA ¢és Oroszorszag fejeztek ki allaspontjaikat
kiiligyminisztériumi kézleményekben, ritkabban az allamfo altal.

Ahogyan a Krim-félsziget helyzete tovabb destabilizalodott, mar mind az EU, mind az
USA szankciokat helyeztek kilatdsba Oroszorszaggal szemben, mintegy represszalia
form4jaban, amennyiben rovid idén belil nem hajlandd egyiittmiikddni a nemzetkozi
kozosség akarataval, és eleget tenni a nemzetkozi jog szabalyrendszerének. Ezeknek alapvetd

rendszerét a kovetkezOkben foglaltam Gssze:

1 UN SC/11302 (7124th Meeting, 2014.03.01.); UN SC/11305 (7125th Meeting, 2014.03.03.)

12 Az Eurépai Uni6 Tanacsa 7196/14 PRESSE: 114, PR CO: 13 (03.03.2014.); Eurépai Tanéacs nyilatkozata
(2014.03.06.)

'3 Statement by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen following the meeting of the NATO-Ukraine
Commission (2014.03.02.)
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2014. marcius 6-an kilatasba helyezett szankciok elvi rendszere a Krim-félszigeten
eszkalidlodo nemzetidzi konflikiusra tekintettel

Az ukran teriileti egységet veszélvertetd

személveldee]l, vagy jogi személyek esetén 3 1épcsds megoldas keretében:

azok vezetdivel szemben:

o felfiiggesztett virumtargyalasok s a

* vagyonbefagyvasztas (8 cancstalilkozon vald részvételbol
kizarasa az oroszokmak

+ vizumtilalom, tovabba,

e  vizumbkorlatozas meghatarozott krimi &s orosz

hivatalnokok vagyvonanak

befagyvasztasa

* a3z érintett szemeélvek szamara
tamogatast nyijte szemeélyek » gardasagl szankcigk
szankcionalasa

Forras: sajai szerkesziés

Amint az a tablazatbol is szembetlind, az Unio 4altal kidolgozott szankcids
elképzelések™  cizellaltabb formaban 1éteznek, mint az Egyesiilt Allamok 4ltal
megalkotottak.'*> Ennek ellenére sem lehetiink bizonyosak azonban egyik, vagy masik
nagyobb hatékonysagaban. Példaul a ,,3. 1épcsoként” meghatirozott gazdasagi szankciok
kicsengésére is tudunk mind negativ (kubai embargd hatdstalansdga a rendszer valtozédséara
egészen 1960-t6l), mind pozitiv (Irdan elleni gazdasagi fellépésbdl adddodan targyalasi
hajland(')seig)116 esetet is hozni. Krimi vonatkozasban a fent vazolt szankciok gyakorlatba valo
atiiltetése a nemzetkozi kozOss€ég nagy része altal illegitimnek nyilvanitott referendum
megtartasat kovetéen kezddott,'” Gsszehangolt formaban.

Végezetiill annyival érzem sziikségesnek kiegésziteni a fejezetet, hogy a nemzetkozi
szintéren felmeriild6 konfliktushelyzetek rendezésének ,tipikus forgatokonyveét” s
megvizsgaljuk, jelent eseményekre vetitve. A nemzetkézi vitak rendezése érdekében,
amennyiben a vitaban allo felek a békét veszélyeztetd, megszegd vagy tamado
cselekményeket hajtanak végre, a Biztonsagi Tanacs akar kotelezd erejli hatarozatban barmely
sziikségesnek tartott intézkedés megtételére jogosult. A Krim-félszigeten kialakult helyzet
feloldasara ez azért nem volt lehetséges megoldas, mert a Biztonsagi Tanacs egyik allando

tagja (az Oroszorszagi Foderacid) érintett a konfliktusban, méghozza jogsértések soraval

" Eurépai Tanacs, Az allam- illetve kormanyfok nyilatkozata Ukrajnarél. Briisszel, 2014. marcius 6.

115 Executive Order of Barack Obama - Blocking Property of Certain Persons Contributing to the Situation in
Ukraine (March 06, 2014)

118 hitp://www.bbc.com/news/business-26680182 (2014.11.05.)

YW EU: marcius 17-6n és 23-an, USA: marcius 19-én és 20-4n foganatositva a Krimmel &sszefliggésben.
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vadoljak — azonban ez a tény nem valtoztat a vétd joganak alkalmazasi lehetéségén. A
kialakult ,,patthelyzet” feloldasanak gyors hianya viszont — ahogyan azt Prof. Kellman is
megjegyezte — fait accomplit eredményezhet és eredményezett is, a torténések gyors iitemd,

nagy intenzitasu €s varatlan lefolyasa miatt."®

4.2. A krimi referendum, valamint annak eredménye és kovetkezményei

Az elobbiekben kifejtett diplomaciai megoldasok kudarcat bizonyitja, hogy ezen
torekvésekkel parhuzamosan, a félszigeten az Ukrajnatdl torténd elszakadassal kapcsolatos
referendum el6késziiletei zajlottak le.

Februar 27-én, aznap, amikor Szergej Akszjonov a Krim élére keriilt, a regionalis
parlament arra vonatkozdan is egyhangt dontést hozott, hogy a késdbbiekben tartsanak egy
rendkiviili iilésén hozott dontésével'® a helyi népszavazas idépontjat elérehoztak 2014.
marcius 16-ra. A kovetkezd figyelemreméltd mozzanat, hogy 2014. marcius 11-én a krimi
torvényhozas kikialtotta fiiggetlenségét Ukrajnatol arra az esetre, amennyiben a népszavazas

az altaluk vart eredményekkel zarul.

Bar a nyilatkozatban hivatkoznak Koszovo
fliggetlenedésének legitim voltara, mint parhuzamra a krimi helyzettel, 1ényegesnek tartom
megemliteni, hogy a Nemzetkozi Birosag tandcsado véleményének értelmében, amennyiben a
népszavazas megtartdsanak alapjat illegitim erészak képezi, akkor az ennek alapjan megtartott
szavazas eredménye sem lehet legitim."? Az ukran vezetés annyiban nem hagyta ,,tétleniil”
zajlani a krimi eseményeket, hogy a népszavazas eldtt egy nappal a krimi regiondlis parlament
feloszlatasarol dontott, mely relevanciaja nemzetkozi jogi szempontbdl abban all, hogy ahhoz,
hogy az allam egy része annak tertileti integritdsdnak sérelme nélkiil elszakadjon, alapvetéen
sziikséges, hogy az érintett dllam alkotméanyos rendjének mindez a folyamat megfelelj en.?

A referendumot ettdl fiiggetleniil megtartottdk, ahol a hivatalos (bar sokak 4&ltal
vitatott) adatok szerint 83%-os részvételi arany mellett a szavazok tobb mint 96%-a voksolt az

124

Oroszorszaggal valo egyesiilés mellett.™" Az bevett nemzetk6zi jog gyakorlatdban, hogy az

onrendelkezési jog megvaldsitasa népszavazas keretében zajlik, de ehhez adottak bizonyos

18 SyNovITZ, Ron: Crimea: Annexation And Recognition - The Legal Battles Ahead
http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/ukraine/2014/ukraine-140316-rferl05.htm (2014.11.05.)
19 http://time.com/19097/putin-crimea-russia-ukraine-aksyonov (2014.11.05.)

120 http://www.rada.crimea.ua/en/news/03_03 14 4 (2014.11.05.)

12! Declaration of Independence of the Autonomous Republic of Crimea and Sevastopol

122 MARXSEN, Christian: Crimea’s Declaration of Independence. EJIL, Analysis 2014.03.18.

123 SyNoviITz: Crimea Annexation... i.m.

124 http://edition.cnn.com/2014/03/17/world/europe/ukraine-crisis/index.html (2014.11.05.)
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standardok is, melyeknek eleget kell tenni — ezek hianyaban ennek lefolytatasara nem keriilhet
sor szabalyos keretek kozott, mint ahogy torténik (pontosabban nem torténik) ez Nyugat-
Szahara esetében, immaron tobb mint 20 éve.'?® Jelen esetben ezek fennallasat vizsgalta és
vetitette a krimi eseményekre a Velencei Bizottsag, mely soran megalkotott véleményében a
kovetkezd problémakat tarta fel:

» az egyértelmi jogi szabalyozés hidnyat,

* a pacifikalt allapotok, és a szavazok szabad, befolyastol mentes akaratdnak
kialakitdsanak lehetdségének hianyat (a folyamatos katonai jelenlétbdl adodo implicit
fenyegetettség okan),

» aggalyokat a félszigeten torténd szabad véleményalkotas jogaval kapcsolatban,

* a demokratikus deliberacid és véleményalkotas nehézségét, a referendum kiirdsanak
¢s megtartasanak idépontja kozotti rovid idotartam miatt (10 nap),

» akrimi hatésdgok semlegességének hianyat (a Fliggetlenségi Nyilatkozat okan),

N4

* konszenzusos megoldasrol torténd targyalasok elmulasztasat, melybe valamennyi
Krimen érintett etnikai csoportot (ukranok, oroszok, tatarok) bevontak volna.'?®
Ezekbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog alapjan a krimi regionalis

népszavazas teljes mértékben illegitimnek mindsiil.

Erdemes megvizsgalni alaposabban a népszavazasra feltett kérdéseket is.

1)) ,,Tamogatja-e a Krim 6nallo szubjektumként valo csatlakozasat Oroszorszaghoz?”

2.) ,,Tamogatja-e, a Krim 1992-es alkotmanyanak visszaallitasat és a Krim statuszanak
biztositasat Ukrajna részeként?”%’

Jobban megvizsgalva ezeket a kérdéseket, lathatjuk, hogy nincs olyan lehetdség, melynek
eredményeképpen a félsziget tovabbra is Ukrajna integrans részeként létezne tovabb.'?® Az
eredmények ismeretében Oroszorszag hivatalosan elismerte a Krim-félsziget fiiggetlen
allamkénti 1étét, sot, alig néhany nappal késébb, 2014. marcius 20-4n a Krim félsziget €s
Szevasztopol varosdnak az Oroszorszagi Foderdciohoz vald csatlakozasardl szolo
megallapodasrol sz6lo alkotmanyos torvény rendkiviili iilés keretében keriilt elfogadasra a
Duméban.*®® Ilyen formaban Oroszorszag elébb kifejezett modon elismerte a Krimi Autoném

Koztarsasagot mint fiiggetlen allamot, majd ezt még inkabb megerdsitette az ,,allamkozi

25| aMM Vanda: A hdgai Nemzetkézi Birésdg dontései 1957-1982. Gondolat Kiado, Budapest 1984. 297-312.
126 \/enice Commission, Opinion no. 762/2014.

127 http://index.hu/kulfold/2014/03/16/a_krim_szakit_ukrajnaval/ (2014.11.05.)

128 http://www.bbc.com/news/world-europe-26514797#ns-panel__section-4 (2014.11.05.)

129 http://kitekinto.hu/europa/2014/03/20/megtisztitjak_az_ukran_katonaktol_a_krimet/ (2014.11.05.)
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megallapodas” megkotésével. Hozzateszem, hogy a nemzetkdzi kozosség tobbi tagja altal
elismerés nem tortént — bar Milorad Dodik (a boszniai Szerb Kdztarsasag elndke) legitimnek
¢s demokratikusnak nevezte a fliggetlenedéssel kapcsolatos referendumot, azonban annak
ismeretében, hogy 6 belsé jogi szabalyok alapjan nincs felhatalmazva Bosznia-Hercegovina
kiilpolitikai arculatat befolyasold nyilatkozatot tenni, kijelentése pusztan sokat sejtetd

,gesztus”, am ahhoz jogkdvetkezmények nem kapcsolodnak.™

Ezeken tGlmenden ugy
vélem, érdekes momentum, hogy jelen esetben még Kina, aki altalaban tipikusan tamogatja
Oroszorszag 1épéseit, sem allt ki nyiltan a helyzet jogszertiségének elismerése mellett. Ennek
f6 oka, hogy sajat kiilpolitikai elveivel, melyeket kiilonésen Tajvan és Tibet iranyaba tanusit,
a Krim-félszigeten torténé orosz fellépés teljes mértékben ellentmond. Igy egy sajatos
,hintapolitikdval” taldlkozhatunk a konkrét esetben Kina részérdl, melynek célja
egyensulyozni a kinai kiil- és belpolitikai elvek és érdekek védelme, valamint a kvazi-
szovetséges Moszkva érdekeinek tiszteletben tartasa kozott. !

Ha az 1933-as montevideoi egyezmény alapjan vizsgaljuk az allamisag feltételeinek
meglétét a Krim esetében, és az objektiv tényezoket (teriilet, lakossag, fOhatalom, utdbbi
fliggetlen ¢s tényleges forméjaban) adottnak tekintjiik, még igy is hianyzik a szubjektiv elem,
vagyis a nemzetkozi kozosség elismerése — ezaltal a ,.képesség”, hogy mdas jogalanyokkal
kapcsolatba 1épjen. Az emlitett szokasjogi alapon 1étez6 feltételek konjunktiv volta miatt az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Krimi Autonom Koztarsasadg ilyen megkozelitésben sem
tekinthetd a nemzetkdzi jog ©Onallo alanyanak. Ezt a megallapitdsomat teljes mértékben
alatdmasztja az ENSZ Kozgytlésének 68/262. hatarozata, melyben tobbek kozott arra hivtak
fel a nemzetkdzi kozosség tagjait, hogy a mar emlitett népszavazas alapjan semmilyen
valtozast ne ismerjenek el a Krim-félsziget, vagy Szevasztopol kiilonleges jogallasu véros
statuszaban.'*?

Végiil a félsziget dllamisagaban bekdvetkezd valtozas mindsitésére sziikséges roviden
kitérni. Ebben az esetben egyezik a véleményem Anne Peters EJIL: Talk! blogbejegyzésében
kifejtettekkel, mely értelmében mindez att6l fliggben hatarozhato meg, hogy a ,teriileti
atrendez6dés” mely mozzanatait, milyen mértékben és mindségében vessziik figyelembe.'*
Egyrészt a torténteket akar specidlisan Osszetett, szdrmazékos allamkeletkezés korében

megvalosuld kivdlas (szecesszid), majd egy ezt idében szinte rogton kovetd beolvadas

formajaként is értékelhetjiik. Masrészt, amennyiben a torténések illegitim voltara alapozzuk

130 http://kitekinto.hu/europa/2014/03/21/putyin_uj_baratra_talalt/ (2014.11.05.)

B3 http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2014/03/19/kina_es_japan_is_nyomas_ala_kerult_a_krim_miatt/ (2014.11.05.)
32 UN General Assembly Sixty-eighth session Agenda item 33 (b) A/RES/68/262 2.6.

133 PETERS: i.m.
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elgondolasainkat, vagy debellatio — ha a Krim elszakadasat Ukrajnatol jogszertinek fogadjuk
el, vagy annexio tortént — ha a félsziget népszavazasanak jogszeriitlen lefolytatasa miatt, azt
tovabbra is az ukran allam részének tekintjiik.

Ugy gondolom, hogy mindent egybevetve a megvaldsultak leginkabb annexioként
hatarozhatoak meg. Bar ennek a ,,megoldéasi formanak™ az alkalmazasa a teriiletvaltozasok
korében erdteljesen tilalmazott a nemzetkdzi jogban, illetve mindez csupadn az ENSZ
Alapokmanybdl, valamint a nemzetkdzi gyakorlatbol vezethetd le (specialis nemzetkozi

134

egyezményt nem alkottak rd),”™" ez természetesen az annexio jogszeriiségének megitélését

nem érinti.

V. Zaro gondolatok

A dolgozat elején emlitettem mintegy mottoként, hogy , A torténelem az élet
tanitomestere.” Jelen kutatomunka zarasaként viszont ezt az alapvetést Hegel gondolataival
szeretném ha nem is megcafolni, de legalabbis kiegésziteni. Ennek értelmében, ha még a
cicerdi alapokbol is indulunk ki, arra figyelmeztet: az egyetlen dolog amit a torténelembdl
megtanulhatunk az nem mas, mint hogy az emberek és a kormanyok sosem tanulnak bel6le

% Ezen elgondolds meglatasom szerint a krimi konfliktus eseményeire is teljes

semmit (...).
mértékben igaz.

Joggal mertilhet fel benniink a kérdés, hogy: miért a Krim?™*® A félsziget a torténelem
soran foldrajzi elhelyezkedése miatt, szinte allando jelleggel az iitk6z6zona szerepét toltotte
be ,Kelet” és ,,Nyugat” kozott. Azzal kapcsolatban pedig, hogy Putyin miért dontott a
félsziget megszerzése mellett, mi allhat ténylegesen a hattérben, arrol tobb elképzelés is
Iétezik: bizonyos felfogasokban katonai-stratégiai okokbdl adoddan a fekete-tengeri flotta

miatt*’

— szerintem ez az elgondolés azért nem allja meg a helyét, mert a kharkivi paktum
értelmében egyébként is 2042-ig mar megallapodtak a szevasztopoli kikdtd orosz

fennhatosagarol.*®® Masok szerint geopolitikai szemszdgbél vizsgalva, a Krimen tallhato

134 http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2014/03/mil-140307-rferl01.htm (2014.11.05.)

135 «“What experience and history teaches us is that people and governments have never learned anything from
history, or acted on principles deduced from it.” HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich.

136 http://euobserver.com/opinion/123496 (2014.11.05.)

37 http://kitekinto.hu/europa/2014/03/08/azonositottak_putyin_motivaciojat/#.VBOUy | _tgk (2014.11.05.)

138 http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/will-putin-seize-crimea/495074.html (2014.11.05.)
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nyersanyagok (koolaj, és foldgaz) kitermelése miatt akartdk megszerezni a teriiletet.**°
Véleményem szerint valamennyi elgondolasban lehet igazsag, de tigy gondolom, hogy ennél
idealisztikusabb elképzelés alapozhatta meg az annexidt. Meglatasom szerint a torténelmi
kotédés mellett a Krim relevancidja abban allhat, hogy a volt Orosz Birodalom

rrrrr

rekonstrukcidja lehet tervben, habar egy sokkal inkabb orosz-kézponta elven 1jjaépitve,

mintsem a szovjet modellre alapozva'®

(akar a jelenleg is 1étez6 orosz-belorusz-kazah
vamuniobol, az Eurdzsiai Unid létrehozésat értve ezalatt). Kifejezetten elgondolkodtatd ez a
felvetés, amennyiben a leendé hatarokat az uti possidetis iuris elv mentén vazoljuk fel
gondolati sikon. Ebbe a tervbe teljes mértékben illeszkedik a Krim-félsziget is, hiszen az
¢vszazadokon keresztiil orosz fennhatdsag ala tartozott, s6t, még most is tobbségében orosz
etnikum lakja, rdadasul szomszédos teriiletrdl van sz6 Oroszorszaggal. Az, hogy a félsziget
allamisaganak megvaltoz(tat)asa mennyiben egy mesteri stratégia része, vagy csupan sikeres
improvizaci6 volt, mely a meglepetés erejével hatott és igy lett eredményes, arrdl is
megoszlanak a vélemények.'" Viszont az elméleti fejtegetések nem valtoztatnak a
tényhelyzeten, mely értelmében a Krim-félsziget megkozelitdleg egy honap leforgasa alatt,
puskaloveés nélkiil, Oroszorszag részéve lett.

Ugy gondolom a Krimen kialakult ,,befagyott konfliktus” felveti azt a kérdést is, hogy
mennyiben alkalmasak a nemzetk6zi jog normarendszerében foglalt szabalyok egy
nemzetkdzi szintéren kialakuld viszaly hatékony kezelésére? Biztosithatd-e altaluk a hatékony
reakcid a nemzetkozi kozdsség oldalarol, értve hatékonysag alatt mind az elfogadas
iddpontjat, mind pedig a reakcid visszatart6 erejét? Az, hogy a Krim-félsziget Oroszorszaghoz
csatolasa a legkirivobb szarazfoldi teriiletszerzésként értékelhetd Europdban a masodik
vilaghabort 6ta,'** véleményem szerint mindenképp elgondolkodtatd és azt igazolja
szamunkra, hogy sziikséges lenne megreformdlni a nemzetkdézi jog 4ltal biztositott
lehetdségek egészét ugy, hogy az ilyen, vagy ehhez hasonld esetleges konfliktusok azok
segitségével belathato 1don beliil megoldhatova és ne ,,befagyotta” valjanak.

Az, hogy a jovoben miként alakult a Krim-félsziget sorsa, tekintve a dolgozatban
elemzett valsdg sajatossagait (kiszamithatatlan fellépések, alacsony intenzitdsinak tiind
harcmodor irreverzibilis kovetkezményekkel), Ggy vélem nem josolhaté meg eldre, bar

valosziniisithetden Oroszorszag nem kivan valtoztatni a jelenleg kialakult status quo-n. Az

139 http://euobserver.com/opinion/123496 i.m.
10 hitp://www.theatlantic.com/international/archive/2014/03/putins-improv-act/284227/ (2014.11.05.)

141
Uo.
142

http://www.nytimes.com/2014/06/09/opinion/dont-forget-
crimea.html? _r=0&module=ArrowsNav&contentCollection=Opinion&action=keypress&region=FixedLeft&pgt

ype=article (2014.11.05.)
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egyetlen dolog, ami minden bizonnyal levonhatd végkovetkeztetés, mely megannyiszor
igazolodott mar a torténelem soran, valamint jelenleg a krimi konfliktus esetében egyarant: ,,a

Medve nem jaték.”
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ICJ, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence
in respect of Kosovo. Advisory Opinion of 22 July 2010.

Venice Commission, Opinion no. 762/2014.

Ambassador Samantha Power, U.S. Permanent Representative to the UN, at a UN
Security Council Meeting on Ukraine, S/ P V.712 4 f 5.

United Nations S/ P V.7125 f (Security Council Sixty-ninth year 7125th meeting)

UN SC/11302 (7124th Meeting, 01.03.2014); UN SC/11305 (7125th Meeting,
03.03.2014.)

UN General Assembly Sixty-eighth session Agenda item 33 (b) A/RES/68/262

Az Eurodpai Parlament allasfoglalasa az ukrajnai helyzetr6l 2014/2547 RSP

Az Eurdpai Unié Tanacsa 7196/14 PRESSE: 114, PR CO: 13 (2014.03.03.); Eurdpai
Tanacs nyilatkozata (2014.03.06.)

Eurdpai Tandcs, Az allam- illetve kormanyfdk nyilatkozata Ukrajnarol Briisszel, 2014.

marcius 6.

Tovabbi informalis egyeztetések és relevans belso jogi aktusok:

Statement by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen following the
meeting of the NATO-Ukraine Commission (2014.03.02.)
Vladimir Putin submitted appeal to the Federation Council (Forrés:

http://eng.kremlin.ru/news/6751 letdltve: 2014.11.05.)
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http://www.cfr.org/arms-control-disarmament-and-nonproliferation/budapest-memorandums-security-assurances-1994/p32484
http://www.cfr.org/arms-control-disarmament-and-nonproliferation/budapest-memorandums-security-assurances-1994/p32484
http://eng.kremlin.ru/news/6751

Vladimir Putin answered journalists’ questions on the situation in Ukraine 4 March

(Forras: http://eng.news.kremlin.ru/news/6763 letoltve: 2014.11.05.)

Ousted Ukrainian president Viktor Yanukovich at his press-conference in southern
Russian  city of Rostov-on-Don, on March 11, 2014. (Forras:

http://rt.com/news/yanukovich-statement-ukraine-crimea-074/ let6ltve: 2014.11.05.)

Address by President of the Russian Federation (Forras:
http://eng.kremlin.ru/news/6889 letdltve: 2014.11.05.)
Statement by Russia’s Ministry of Foreign Affairs on Kosovo (216-17-02-2008)

Comment by the official representative of the Ministry of Foreign Affairs of Russia,
Alexander Lukashevich, regarding the statement of the U.S. Department of State about
events in Ukraine (Forras:
http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bchb3/0b2a3e76
3cad448a44257c8400546686!0penDocument letoltve: 2014.11.05.)

Putin Telephone conversation with US President Barack Obama (Forras:
http://eng.kremlin.ru/news/6752 letoltve: 2014.11.05.)
GAO-10-1036R Hybrid Warfare; Briefing to the Subcommittee on Terrorism,

Unconventional Threats and Capabilities, Committee on Armed Services, House of

Representatives

Declaration of Independence of the Autonomous Republic of Crimea and Sevastopol
(Forras: http://www.voltairenet.org/article182723.html letdltve: 2014.11.05.)
Resolution by the Cabinet of Ministers of Ukraine (2013 1. Ne 905-p)

(Forras: http://www.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art id=246866213 letdltve:
2014.11.05.)

Executive Order of Barack Obama — Blocking Property of Certain Persons
Contributing to the Situation in Ukraine (March 06, 2014)

42


http://eng.news.kremlin.ru/news/6763
http://rt.com/news/yanukovich-statement-ukraine-crimea-074/
http://eng.kremlin.ru/news/6889
http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/0b2a3e763cad448a44257c8400546686!OpenDocument
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http://eng.kremlin.ru/news/6752
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