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1. Bevezeto gondolatokl

"Minden tudomany csak valamilyen értelmetlen kivancsisag kielégitése lenne, ha nem arra
torekedne, hogy az emberi személyiség létezésének értékeét emelje. A tudomanyok igazi értéke
ugy deriil ki, ha megfogalmazzak azt is, hogy mit jelentenek eredményeik az ember

vonatkozadsaban."”

/Rudolf Steiner/

Az emberi személyiség a modern jogrendszerek alapvetd értéke, melynek kiteljesedése
valamennyi tarsadalom célja.2 Jelentéségét mutatja az is, hogy a jogi szabalyozasok
elsddleges célja az ember, az eszmei értelemben vett egyre gazdagabb emberi személyiség
6nmegvalésitésa.3

Ugy gondolom tehat, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok — eszmei és torténelmi véltozasoktol
fiiggetleniil — kiemelked6 jelentdséggel birnak. Komplexitasukat mutatja az is, védelmiik nem
képzelhetd el csupan a polgari jog klasszikus védelmi rendszerének keretein beliil, a
személyiségvédelem megvalositdsdt ugyanis minden egyes jogagban — tobbek kozott a
munkajogban is - meg kell valdsitani.

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a munkajoghan a munkaviszony ersen
hierarchizalt jellegéb6l fakaddéan hogyan értelmezhetdk, s milyen mértékben

g

érvényesiilhetnek a személyhez fiiz6d6 jogok.

Anélkiil, hogy a személyiségi jogok katalogusat a teljesség igényével végiglapoznam,
dolgozatomban a munkajog vilagaban Kkitlintetett szerephez jutd személyhez fiiz6d6 jogok
bemutatasaval foglalkozom, s birdsdgi esetjogon keresztil mutatom be érvényesiilésiik
mikéntjét. Ezen feliil a munkaltatot a munkaviszony természetébdl eredéen megilletd jogok és
a munkavallal6 személyhez fiiz6d6 jogainak {itkozése alapjan arra keresem a valaszt, hogy hol
huzodik e jogok érvényesiilésének hatara.

Az elemzéshez az Alkotmanybirdsag esetjogat hivom segitségiil, hiszen a személyhez fiz6d6
jogok értelmezéséhez a munkajogviszonyban elengedhetetlen az Alkotmanybirdsag

gyakorlatanak ismerete.

! A dolgozat lezirasanak idépontja: 2014. november 4.

?Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2011, 9.0.

¥ Lenkovics Barnabas - Székely Laszl6: A személyi jog vazlata. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, 12.
0.



2. A személyhez fiiz6d6 jogok fogalma, kapcsolatuk az alkotmanyos és emberi jogokkal

»A  személyiség bonyolult, 0Osszetett ¢és ellentmondasos jellegli emberi valosag.
Elvalaszthatatlan a k6z0sségtol, csak a kozosség utjan és altal érvényesiilhet, de viszonylag el

is kiiloniil a k6zosségtol, s ez az elkiiloniilés adja a személyiség sajatos, egyéni j ellegét."4

Az emberi személy, mint a jogok alanya, személyiséggel bir. Nem meglepd, hogy a
személyiség fogalma szdmos tudomany vizsgalodasanak kozponti kérdését jelenti. Masként
torekszik azonban meghatarozni az emberi személyiséget az orvostudomany, a filozoéfia, a
pszichologia, a hittudomany vagy a jogtudomany. S6t, azt is kimondhatjuk, hogy az emberi
személyiség meghatarozdsa nemcsak tudomanyaganként, hanem vilagnézetenként ¢s

torténelmi koronként is valtozik.’

A jogaszi gondolkodas aspektusabol megkozelitve a személyiség - az emberi 1ényre jellemzd
sajatos, konkrét mindség - nem mas, mint a személyiségi jogok altal védett, jogiasitott, elvont
"emberi lényeg", specialis jogtargy.®

A jog itt olyasmit igér, amit nem adhat, és maga a személyiségi jog sem funkcional gy,
mintha ezt akarnd nyujtani. A személyiségi jogvédelem legjobb formajaban is csak arra
szolgélhat, hogy egy kozelebbrdl meg nem hatarozott, de az "emberhez mélto 1ét" mindenkori
kozfelfogasahoz igazodd kovetelésnek megfelelve, annak kiilsé eldfeltételeit garantalva

védelmet nyujtson.’

Nem kétséges, hogy a személyiségvédelem gyakorlati megvalositasa kozel sem
zOkkendmentes feladat. Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy mi indokolja valdjaban
a személyhez fliz6dd jogok megjelenését és azok védelmét. Miért van egyaltalan sziikség
személyiségvédelemre? A valasz magatdl értetddd: a személyiség a maga alkotd
szabadsagaval a kozOsség szempontjabol olyan értékes javakat - kultarértékeket - tud

1étrehozni, melyekre a tarsadalomnak sziiksége van.®

A személyhez fliz6d0 jognak tehat konkrét tarsadalmi rendeltetése van az ember
vonatkozdsaban, nevezetesen az, hogy a vélelmezett értékteremtd képesség kibontakozasdhoz

szlikséges autondm, valdés ¢és imagindrius mozgastér kiilsé hatarait meghatarozza a

* Péterfalvi Attila: A személyiségvédelem polgari jogi szabalyozasanak alapelvei és rendszere. Magyar
Kozigazgatas, 1991. 41. évf. 12. szam, 1090. o.

® Jobbagyi Gabor: Magyar Polgari Jog 1. Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest,
2013, 119. o.

® Lenkovics - Székely: i.m. 93.0.

’ Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi ég Jogi Kiadé, Budapest, 1983, 313-314. 0.

8 Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog. Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2012, 62. 0



szlikségtelen mértéki illetéktelen beavatkozasoktol. Az egyén szempontjabdl a személyiségi
jogok nyujtotta oltalom végsd soron azt hivatott szolgalni, hogy az illetd be tudja tolteni ezen

hivatasat, mint a tarsadalom tagj a.’

Minthogy pedig minden embernek lehet képessége ilyen érték 1étrehozasara, €és senkitdl sem
lehet az ellenkez6t - legalabb pro futuro - kimutatni, ezért a jognak vélelmeznie kell minden
ember személyiségét és értékalkotasra vald képességét. Ebben az irdnyban a jognak az a
feladata, hogy megovja a személyiséget minden olyan héboritastol, amely a tarsadalom

szempontjabol sziikségtelen.10

A személyiség Kkifejtéséhez, kibontakoztatdsdsdhoz sziikséges zavartalan, behatdsmentes
maganautondmia hatdrait a jog atlagosan, nem az egyénhez szabott mértékben hizza meg, igy
a szubjektum 6nmaga altal bizonydara kivételes és hatartalan élményként megélt személyiség a

védelmet illetden igencsak eléreszabott jogi konfekcioba kényszeriil. ™

A személyiségi jogok komplexitasuk miatt majdhogynem szamba vehetetlenek, mivel
alapveten az ember szubjektumabdl, egyéniségébdl indulnak ki: igy a jogok 1étezésének elsd
1épcsdje, hogy maga a sokszinii, egyedi emberi személy mit tart sajat személyiségi joganak. A
személyiségi jogoknak ez a szubjektiv része, ami nem része a kiilsd, érzékelhetd vildgnak,

adja a személyiségi jog f6 specifikumat a tobbi jogteriilettel szemben.

A személyhez fiz6d6 jogok tehat - akarcsak a személyiség maga - rendkiviil soksziniiek.
Felsorolasuk, kategorizalasuk legfeljebb exemplifikativ jelleggel lehetséges. A Ptk.
generalklauzula alkalmazasaval, altalanos jelleggel védi a személyhez fiz6d6 ogokatls, majd
a Ptk. 2:43. § nevesit néhany személyhez fiiz6d6 jogot. Ennek értelmében a személyhez
fliz6d6 jogok sérelmét jelenti példaul az élet, a testi épség €s az egészség, a maganélet, a
maganlakas megsértése, a személy hatranyos megkiilonboztetése, a becsiilet és a jo hirnév
sérelme, a személyes adatok és a magantitok megsértése, vagy éppen a képmashoz ¢és a
hangfelvételhez vald jog megsértése. A felsorolds azonban kdzel sem véges, s a személyiségi

jogok védelme sem csupan a polgari jog eszkozeivel valosul meg. ™

Az utobbi idében mind a jogirodalomban, mind pedig a birdi gyakorlatban megfigyelhetd a

polgari jogi és az alkotmanyos jogvédelem hatdrainak az 0sszemosddasa: ez foként abban

% Lenkovics-Székely: i. m. 99. o.

19 Balas P. Elemér, 1941 In: Jobbagyi (2012): i. m. 62. o.

1 |enkovics-Székely: i. m. 99. o.

12 Jobbagyi (2013): i. m. 119. o.

13 ptk. 2:42§ (2) Az emberi méltosagot és az abbél fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

1 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitis. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadom
Budapest, 2001, 33. 0



nyilvanul meg, hogy az Alaptorvény alapvetd jogokrol és kotelezettségekrdl szolo fejezetében
meghatarozott alapvetd jogokhoz mechanikusan hozzarendelik a polgari jogi

személyiségvédelmet is. B

Felfedezhet6 tehat egyfajta kapcsolodasi pont a személyhez fiiz6d6 jogok €s az alkotmanyos
jogok kozott: A Ptk. személyiségi jogai alapvetéen az Alaptorvény alapjogi katalogusara
¢épiilnek. Kiilonbség azonban, hogy az Alaptorvényben megjeldlt alapvetd jogoknak at kell
hatniuk az egész allami szervezetrendszer €és az egyes személyek eljarasat, mozgasat, ezzel
szemben a Ptk. személyiségi jogai a polgari jog alanyaihoz és jogalkalmazo szerveihez

sz6lnak.*®

Az alkotmanyos alapjogok hatdsa a polgari jogi személyhez fliz6d6 jogokra vitathatatlan
tendencia'’, azonban - logikai osszefliggés formajaban - a szoban forgd fogalmak kizardlag
csak egymasbol mégsem vezethetoek le. A logikai Osszefliggéshez egy masik fogalmat kell

segitségiil hivnunk: az emberi jogokat.

Az emberi jogok és az alkotmanyos alapjogok kozotti kapcsolat szorosnak tekinthetd: az
emberi jogok az alkotményos alapjogokat jogallam esetén direkt médon meghatdrozzak, ami
technikailag is konnyen kivitelezhetd, hiszen az emberi jogok cimzettje és az alkotmany

kibocsatoja egyarant az allam.*®

S hogy mi a kapcsolat az emberi jogok €s a személyiségi jogok kozott? Joval szorosabb, mint
gondolnank: az emberi jogok 1ényegében az egész személyiség altal elfogadott személyiségi
jogok is, melyeket nemzetkdzi szerzOdések rogzitenek. A nemzetkdzi jogi egyezmények
ugyan szélesebb kort fognak at, mint az emberi személyiség védelme, de batran

kijelenthetjiik, hogy az emberi jogok polgari jogi vetiilete nem mas, mint a személyiségi jog.19

Osszegezve megallapithat6 tehdt, hogy az egyetemes nyilatkozatokban deklaralt emberi jogok
konkrét megfogalmazast nyernek az Alaptorvény alapjogi kataloguséban, s ezek realitdsat
valositja meg - mas jogagakkal szoros €és parhuzamos munkamegosztasban - a polgari jog
altal biztositott személyiségi jogvédelem. Mindez jogunk embercentrikussdganak a

ot o1z 20
kifejezddése.

A harom fogalom kozotti 6sszemosddas elméleti hattere nem mas, mint az, hogy napjainkra a

% Uo. 34. 0.

16 Jobbagyi (2012): i. m. 63. o.

7 petrik: i. m. 36. 0.

18 |_enkovics-Székely: i.m. 101. o.
¥ U.0. 100. o.

2 U.0. 96-97. 0.



kozjog és a maganjog merev hatarai altalanossagban felbomlottak. A kozjog és a magénjog
¢les elvalasztdsa mar onmagéban is problematikus, Jakab Andras allaspontja szerint a jogadgak
elhataroldsara nem lehet jogelméletileg elfogadhatd kritériumot elfogadni.”* Amennyiben
azonban mégis a kozjog ¢és maganjog elvalasztasdnak axiomdja mellett kotelezziik el
magunkat, megallapithatjuk, hogy a hatarok relativizalodasa, a maganjog és kozjog kozotti
"ellentét" viszonylagossa valasa, egyes kozjogi mozgasformak elvandorlasa a maganjogiak
felé, ugyanakkor a civiljogi gondolkodas mind erdteljesebb munkalkodasa a kodzjogban a
klasszikus jogéagi struktarak fellazulasat eredményezte.22 A maganjog "kozjogiasodasa" és a
kozjog "maganjogiasodasa" hozzajarul ahhoz, hogy a személyiségi jogok védelmének
indokait az emberi és alkotmanyos alapjogok legitimitasabol vezesse le.?*

A személyiségvédelem azonban nem értelmezhetd csupan az alkotmanyjog és a polgari jog
védelmi rendszerében: a személyhez fliz6d6 jogok védelmét minden egyes jogagban meg kell
valositani: védelmiiket a fent emlitett jogdgakon kiviil példdul a biintetdjog, a kozigazgatasi

jog, a szabalysértési jog - és természetesen - a munkajog is szolgalni hivatott.

A Munka toérvénykonyve (2012. évi L. tv - tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdése a
személyiségvédelem targyaban ugyan a polgari jogi szabalyok alkalmazésat irja el6?,
azonban nem nehéz belatni, hogy a munkajogi személyiségvédelem nem lehet minden ponton
azonos a személyiség tisztdn maganjogi, polgari jogi védelmével. Ennek oka a munkajog
"kétarcusagara" vezethetd vissza: bar szabalyozasat és jogi jellegét tekintve magéanjogias
jogagnak tekinthetd, a munkajog mégsem tisztdn magéanjog, hanem kozjogi elemekkel
nagymértékben atszott sajatos jogteriilet25 - ugynevezett keresztiilfekvo jogag.

Amig a polgari jog a felek egyenjogusdgan és autondmiajan alapul, a munkajogban
gyoOkeresen eltérd szabalyozéssal taldlkozhatunk: a munkavallalé és a munkaltaté kozott
jellemzden szigorti ala-folérendeltségi viszony 4ll fenn, s erdeltolodas figyelhetd meg az

egzisztencialisan er6folénnyel és utasitasi jogkorrel rendelkezé munkaltatod javéra.z6

Az egyoldall iranyitasi és utasitasi jogkor, a széleskorti, részletekre kiterjedd ellendrzési jog

2! Jakab Andras: K6zjog, maganjog, polgari jog - a dogmatikatdrténet Proteuszai. Allam- és jogtudomany, 48.
évf. 1. sz., 2007, 21. o.

%2 Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) éltalanos része. Dialég-Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2000, 26-27. 0

2 Lenkovics-Székely: i.m. 101. .

2 Mt. 9. § (1) A munkavallalé és a munkaltato személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltérSen nem
rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell
alkalmazni.

®Kenderes Gyorgy — Prugberger Taméas: A munkajogi és polgari jogi szabalyozis viszonyanak egyes
alapkérdései. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001/2. szam, 113-120. o.

?® Nadas Gyorgy — Prugberger Tamas: Europai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014, 27. o.



és a feliigyeleti jog”” mind-mind élesen manifesztaljak a munkajog és a polgari jog kozotti
markans kiilonbséget. Az igy jellemezhetd jogviszony pedig egyértelmiien nem illeszkedhet
bele tisztan a polgari jogi rendszerbe®, s alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy egy
ilyen erésen hierarchizalt jogviszonyban hol huzodhatnak a személyhez fiiz6d6 jogok
gyakorlasanak, érvényesiilésének hatérai.

A munkavallalé személyiségi jogainak védelme a munkajogi €s a polgari jogi szabalyozas
hatarteriiletén olyan témakort olel fel, amelyben a megvalaszolatlan kérdések tulsulyban

vannak a vitathatatlan megallapitdsokhoz képest.29

A dogmatikai ellentmondésok ellenére sem mondhatunk le azonban a személyiség munkajogi
védelmérdl: a személy ugyanis - a maga egyediségévével és megismétetlehetlenségével - nem
marad meg a polgari jog keretein belil®; a személyiségi jogokat lehetetlen dnmagukban,
elszigetelten szemlélni. Az emberi személyiségnek - tekintve, hogy fogalmilag oszthatatlan -
nem lehetnek kiilon jogagazati fogalmai. Noha a személyiséget kozvetleniil vagy kozvetve
védeni hivatott jogintézményeket kivétel nélkiill minden jogadgban megtalalhatjuk, mégsem
beszélhetiink egymadstol fliggetlen polgari jogi, biintetéjogi, vagy éppen munkajogi
személyiségrol. Leghelyesebb az, ha belatjuk, hogy bar a személyiségi jogok minden konkrét
torténelmi szituacioban pontosan meghatarozhatd ember- és tarsadalomképen alapulnak, a
személyiség még sincs a jogba "bezarva". A jognak nincs, s nem is lehet tartalmi, kényszeritd

erejll mondanivaldja a személyiségr('il.31

2.1. Személyiségvédelem a munkajogban

Altalanossagban elmondhatd, hogy a munkajogi személyiségvédelem elsédleges célja nem

mas, mint a munkajogban a munkavallalo jogai gyakorldsanak védelmét mintegy

32

tobbletgaranciaként biztositani.™ Azaz a személyt, mint munkavallalot védik®, s igy

" MK. 170.

%7accaria Marton Leo: Egy keresztiilfekvé jogag jellemzdi - értekezés a magyar munkajog dogmatikai
sajatossagairol. In: Glossa Iuridica, II. évf. 1. szam, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2011, 120. o.

®Arany Toéth Mariann: A munkavallalé emberi méltosaganak védelme a munkaviszonyban, Miskolci Jogi
Szemle, 6. évf,, 2011. 1. szam, 135. o.

%0 Sélyom: i. m. 277. o.

3! Lenkovics-Székely: i.m. 96. o.

%2 Arany Téth Mariann: Gondolatok a munkavallalok személyiségi jogainak védelmérsl a magyar munkajogban.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 63. évf., 2008, 3. szam, 129. o.

% Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog |. Vince Kiad6, Budapest, 2005, 218. o.



munkaltatd védelmi jellegli kotelezettségei kozé tartozvan®, a munkaltaté gondoskodasi

kételezettségén beliil értelmezheték.®

A munkaviszony realizalasa soran ez a gondoskodasi kotelezettség egyrészt a munkavallald
¢letének, egészségének, testi épségének a védelmére iranyul, mivel a munkaltatd koteles az
egészséges €s biztonsagos munkavégzes feltételeinek biztositasarol gondoskodni. Ezen feliil a
gondoskodasi kotelezettség a munkaltatd irdnyitdsi jogéval is szoros kapcsolatban all,
amennyiben a munkaltatonak a munkavallalé magatartdsa konkretizalasanal tekintettel kell
lennie annak beosztasara, képzettségére, korara, egészségi allapotara, valamint az elrendelt

kotelesség teljesitésével dsszefliggd egyéb ké’)riilményekre.36

A személyiségvédelem rendeltetése ezen talmenden a munkavéllald személyisége
kibontakoztatasanak eldsegitése: a személyhez fiiz0d6 jogok a munkavallalo képességeinek
kibontakoztatasat, az individualis érdekek és a kollektiv érdekérvényesitést és az

érdekvédelmi jogosultsagok gyakorlasat hivatottak szolgalni.®”

A munkaltaté tehat nemcsak tartozkodni koteles a személyiségi jogok gyakorlasat és
érvényesitését sértdé magatartdsoktol, hanem kdoteles pozitiv modon eldsegiteni a munkavallalo
személyiségének kibontakozéasat. Kérdéses azonban, hogy a személyis€g szabad
kibontakozasahoz valo jog mit is jelent pontosan a munkaviszonyban? Vitathat6, hogy az
"egyén autondmiaja" milyen mértékben biztosithatdé a munkajogi jogok gyakorlasakor ¢€s
kotelezettségek teljesitésekor. A munkavallalo személyisége szabad kibontakozasanak
eléfeltétele, hogy a munkaltatdé a munkaviszony keretében tiszteletben tartsa a munkavallalo
jogait, s ne akadalyozza jogos érdekeinek érvényesitését. Koteles ezen feliil el@segiteni a
munkafeltételek és a munkavégzés mindségének fejlesztését, tovabba a munkavallald szakmai

tudasanak és készségeinek bévitését.*

¥ U.0.217. 0.

% Kiss Gydrgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 197. o.
% Uo. 201. o.

37 Arany Téth: 32. sz. labjegyzet i. m.129. o.

% Uo. 130. o.



3. Eurdpai kitekintés

A hazai szabélyozas bemutatasa el6tt fontosnak tartom szemléltetni azt, hogy hogyan is
érvényesiil a személyhez fiiz6d6 jogok védelme mas orszagok joggyakorlataban, s hogy azok

a hazai szabalyozashoz képest milyen specialitasokkal rendelkeznek.

Nem nehéz belatni, hogy a személyhez fliz6d6 jogok munkahelyen torténd érvényestilése
soran - fOldrajzi teriilettdl vagy jogrendszertdl fiiggetleniil - elsésorban az egyén
autondémidjanak, maganszférajanak védelme keriil ellentétbe a munkaltatdo utasitasi,
ellenérzési, feliigyeleti jogositvanyaival. Két kiilonb6z6 érdek kozott kell egyensulyozni
tehat: az egyik a munkaltatok érdeke, 6k a veszteségek, karok minimalizalésara, ill. a termelés
maximalizalasara torekednek; a masik érdekcsoport a munkavallaloké, akik a maganiigyeikbe
torténd betolakodastol kivanjak magukat megdvni. Az nincs kiilon szabalyozva, hogy melyik
érdeknek van elsbbsége, a torvénykezés a konkrét esetek koriilményeinek ismeretében hoz
dontéseket. A munkaltatoknak, akik agressziv mddon kivdnnak alkalmazottaik vagy a
felvételre jelentkezok munkavégzés kozbeni vagy azon kiviili viselkedésérdl informacidkat
szerezni, figyelembe kell vennilik témaban érvényes alkotmanyos ¢és birdi itéletekkel

szabalyozott, orszagonként valtozo megszoritélsokat.39
3.1. A személyhez fiiz6d6 jogok érvényesiilése a francia munkajogban

A francia munkavallalok személyhez f(iz6d6 jogaira vonatkozoan tobb szintli szabalyozést
talalhatunk. Altalanossagban elmondhatd, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok keretén beliil a
privat szférdhoz, a maganélethez fliz6d6 jog élvez kitlintetett szerepet, melynek védelmét tobb
jogszabaly is deklardlja. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (8. cikk) és a Code Civil
(9. cikk) mellett a Munka térvénykonyve is rogziti az emlitett jog védelmét. A Code du
Travail 1121. cikke kimondja, hogy tilos olyan rendelkezést hozni, amely a munkavallalok
jogait, az individualis ¢és kollektiv szabadsagjogokat korlatozza, kivéve, ha azt a
munkaviszony keretében ellatand6 feladat jellege indokolja, tovabba a korlatozas a cél
eléréséhez sziikséges €s azzal aranyos. Ebbdl kifolyolag minden olyan munkaszerzédésbe
foglalt rendelkezés, amely korlatozast jelenthet a személyhez fiiz6d6 jogok szdmara, meg kell,
hogy feleljen a fent emlitett feltételeknek. Ezen feltételek fennallasanak bizonyitdsa a

munkaltatét terheli, s amennyiben ez nem sikeriil, az adott rendelkezés semmisnek

% Huszti Vera: Villalati alkalmazottak személyiségi jogainak helyzete az USA-ban. Miiszaki gazdasagi
informacio. Villalatiranyitas, 2003, 11. szam.,
http://www.omikk.bme.hu/collections/mgi_fulltext/vezetes/2003/11/1105.pdf (2014-08-25)
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tekintend®.*°
S hogy mi indokolja a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét?

Ezeket a jogokat ugy képzelhetjik el, mint az Osszetorhetetlen magokat, vagy az
egyszerisithetetlen torteket: olyan kiemelked6 relevanciaval birnak, hogy védelmiiket minden
eszkozzel és minden teriileten meg kell valdsitani, s a munkavallalot még az alarendeltségi

pozicio ellenére is, a munkahelyen, a teljes munkaido alatt megilletik.41

Anélkiil, hogy mélyebb dogmatikai elemzésbe bocsatkoznank, érdemes attekinteni azt, hogy
hogyan is érvényesiil mindez a (bir6i) gyakorlatban, s hogy hol huzddik e jogok védelmének

hatéra.
A munkavallalok megfigyelése

A Semmisitdszék egy 2006-os dontésében alapelvként rogzitette, hogy a munkavallalok a
felettestik altali, munkahelyen torténd egyszerti megfigyelése eldzetes informacié hianyaban

sem jelent jogszeritlen eljarast.

A megfigyelésnek is vannak azonban korlatai: a munkaltatd a munkavallalok tudta nélkiil
nem alkalmazhat olyan video-megfigyel6 rendszert, amely alkalmas arra, hogy a
munkavallalok magatartasat ellendrizze. Rogzitette tovabba, hogy a munkavallalok kovetése,
mint ellendrzési modszer alkalmazésa jogszerttlen, hiszen az érintettek magéanéletébe torténd

sulyos beavatkozast jelent.42
A munkavallalok kommunikaciojanak ellendrzése

A munkaviéllalonak cimzett, postai vagy elektronikus Uton, a munkahelyére tovabbitott
leveleket a munkaltatd nem bonthatja fel, s a személyére szolo leveleikhez is csak
jelenlétiikben férhet hozz4. Nincs ilyen megkotés azonban, amennyiben a levél nem tartalmaz

személyes jellegre utalo ismérvet.®

A munkavallal6 telefonhivéasaival, elektronikus levelezésével és szdmitogép-hasznalataval

kapcsolatban is talalunk rendelkezéseket.

A munkavallalé a céges telefonjat rendszeresen maganjellegi telefondldsokra hasznalta, s

ezen indokra alapozva elbocsatottak a cégtdl. A Semmisitdszék arra a megallapitasra jutott,

% Libre choix du domicile du salarié: jurisprudence confirmée! http://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-

une/article/libre-choix-du-domicile-du-salarie-jurisprudence-
confirmee//h/8a9e592788b60452¢c8f7812851a9dbbf.html (2014-09-11)

! Avis de M. Lyon-Caen.
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/lyon_caen_7940.html (2014-09-11)
*2 Cour de Cassation - Chambre sociale, 26 novembre 2002, 00-42.401

* Cour de cassation - Chambre mixte, 18 mai 2007, 05-40.803
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hogy a céges telefonrdl torténd hivasokat kimutatdé szamlak ellendrzése (ide értve a
beszélgetések hosszat, a tarcsdzott szamokat és a hivasok 0sszegét) nem jogszertitlen, annak
ellenére sem, ha nem tajékoztattdk eldére az érintett munkavallalot, amennyiben 6 a céges
telefont munkaidében tobbszori alkalommal is személyes célokra hasznalta, annak a tudtaval,

hogy ez tilos.**

A munkahelyi szamitogépekkel kapcsolatban legtobbszor az a kérdés mertil fel, hogy tarolhat
e azon a munkavallaldo személyes adatokat és mappakat, s ezen esetben ellendrizheti e ezek
tartalmat a munkaltato? A Semmisitészék arra a megallapitasra jutott, hogy a munkaltato altal
rendelkezésre bocsatott szamitogépeken tarolt, munkavallalo altal létrehozott adatok és
mappak szakmai jelleglinek mindsiilnek, s a munkavallalok jelenlétének hidnyaban is
hozzaférhetéek a munkaltatd szamara, kivéve, ha azok személyes jellegre utald ismérvet

tartalmaznak.*

A munkavallalok altal, munkahelyi szamitogépekrél latogatott internetes portalokkal
kapcsolatban szintén az a vélelem, hogy azokat a munkavallald munkavégzés céljabol
latogatta meg, igy a latogatott oldalak listdja a munkaltatdé altal minden megkotés nélkiil

ellendrizhetd.*®
A munkavallalok 6ltézkoédésével kapcsolatos rendelkezések

Altalanossagban elmondhat6, hogy a munkavallalok oltozékének megvalasztisa a privat
szféra részét képezi, az onkifejezés eszkozének tekintendd. Ebbdl kifolyodlag a munkavallalok
olyan ruhadarabokat, ékszereket hordhatnak, és tigy sminkelhetik magukat, ahogyan azt jonak
latjak. Kivételes esetben azonban - amennyiben ezt a munkaviszony rendeltetésével
Osszefliggd célbol sziikséges - a munkaltatd eldirhatja, vagy adott esetben megtilthatja

bizonyos ruhadarabok viselését.*’

Ilyen helyzet allt eld példaul akkor, amikor egy ingatlaniigyndkség munkavallalojat azért

bocsatottak el, mert az ligyfelekkel torténd targyalaskor rendszeresen bemelegit6t viselt.*®

Egy masik ligyben hasonlé dontést hozott a Semmisitdszék, s jogszerlinek itélte meg a
munkaltatd felmondasat, melynek az indokat az képezte, hogy a munkavallalé bermudat viselt
a munkahelyén. A munkahelyi belsd szabdlyzat ugyan kimondta a hosszli nadrag viselésének

kotelezettségét, ennek ellenére a munkavallalo tobb napon keresztiil, ugyanabban a bermuda

* Cour de Cassation - Chambre sociale, 29 janvier 2008, 06-45.279
** Cour de Cassation - Chambre sociale, 18 octobre 2006, 04-48.025
*¢ Cour de Cassation — Chambre sociale, 9 juillet 2008, 06-45.800

*" La vie personelle du salarie. http://www.aapds.com (2014-09-07)
*8 Cour de Cassation — Chambre sociale, 6 novembre 2001, 99-43.988
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nadragban jart dolgozni annak ellenére, hogy ennek jogszeriitlenségére felettesei tobbszor

figyelmeztették irasban és szoban is.*
A munkavallalok emberi méltosaganak védelme

A hazai szabalyozashoz hasonldéan az emberi méltésaghoz fiiz6d6 jog a tobbi alapjog
"anyajoga", s ezaltal lehet6vé teszi azt, hogy ne csak a konkrét visszaélésszeri
magatartasokkal szemben Iépjiink fel, hanem a munkaltatdé egyéb, a munkavallalok
méltosagat kozvetetten érintd intézkedéseivel szemben is. Ilyen kozvetett mdédon torténd
sérelmet eredményezhet példaul a diszkriminativ jellegli magatartas, mely sérti az Munka
Torvénykonyve 1132-1. cikkét - fejtette ki a Parizsi Fellebbviteli Birosag 2010. december 15.

itéletében.

A bir6i joggyakorlatot vizsgalva leggyakrabban a munkaltatd zaklatd, megaladzo, vagy a jo
hirnevet sért6 magatartasa sérti a munkavallalé emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat. Ezek a
viselkedési formak gyakran a munkaszerzddés tisztességes teljesitésének elvébe iitkdznek,

vagy épp erkélcsi zaklatast valdsitanak meg.>

Az erkolesi zaklatas fogalmat az Mt. 1152-1. cikke hatdrozza meg: e szerint az erkolesi
zaklatas olyan magatartds, melynek célja vagy hatdsa a munkakoriilmények oly mértékii
romldsa, amely alkalmas arra, hogy sértse a munkavallalok jogait vagy méltdsagat,
megvaltoztassa fizikai vagy mentéalis egészségliket vagy veszélyeztesse szakmai

elorehaladasukat.

Az egészség €s a testi épség védelme pedig mar nemcsak az emberi méltosdg egyik

komponensét jelenti, hanem 6nallé személyhez fiz6d6 jog.
A testi épség védelme

A fizikai egészségsérelmet értelemszerlien a munkahelyi balesetek jelentik, a mentalis

egészségkarosodas azonban mar mélyebb vizsgalodast igényel.

A "burn-out szindroma" nem ritkan hasznalt fogalom a francia munkajogban, hiszen
nagyszamu munkavallalot érint. A 'betegséget' elsdsorban érzelmi és pszichikai kimeriiltség,
onbizalom-vesztettség jellemzi, melyet gyakran alvas-, memoria- és koncentracids zavar,
faradtsag, depresszio, hipochondria, ingerlékenység és szorongas kisér, s a birdi gyakorlat
munkabalesetnek vagy foglalkozasi megbetegedésnek tekinti. A Versailles-i Fellebbezési

Birosag volt az elsd, amely eldszor foglalta jogi kontextusba a burn-out fogalmat.

* Cour de cassation — Chambre sociale, 28 mai 2003, 02-40.273
0 Pierre-Yves Quiviger: L’ inquiétante protection de la dignité humaine. Klesis, décembre 2011, 6. o.
http://www.revue-klesis.org/pdf/Klesis-Philosophie-analytique-du-droit-1-Quiviger.pdf (2014-09-11)
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2008. januar 15-én a Versailles-i birdsag elé keriilt ligyben egy munkavallalo egészségi
allapotanak vizsgalatat rendelték el annak megallapitasa céljabol, hogy jelenlegi egészségi
allapotar6l késziilt klinikai kép (kOzvetleniil) Osszefliggésbe hozhato-e a munkahelyi

koriilményeivel és munkavégzési feltételeivel.

A vizsgalatok megallapitottak, hogy a munkateher novekedése az emlitett alkalmazottnal
hiperaktivitast indukalt, melynek kovetkeztében a fizikai és mentalis kimeriiltség allapotaba
kertilt. Ebbdl kifolyolag a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erkdlcsi zaklatds
megvaldsult, s az AIHORP cég nem tett eleget az Mt. 230-2. pont L cikkében foglalt
kotelezettségének, mely szerint a munkaltaté koteles megvédeni a munkavallalok fizikai és

mentalis egészségét.>
3.2. A személyhez fiiz6d6 jogok érvényesiilése az angolszasz jogrendszerben

A liberdlis eszme 4ltal atszott angolszasz gondolkodasban a személyes szabadsag, a
maganszféra védelme mindig is kitilintetett szereppel birt. A magéanélet védelme kétféle
megkozelitésbdl vizsgalandd: egyrészt, mint a beavatkozastél valdo mentesség allapota,
masrészt, mint az autonoémia védelme. Ez a két fogalom valdjdban szoros kapcsolatban all
egymassal: a kozszféra beavatkozasanak korlatjait jeldlik ki, s az egyén és a koz kozotti

harmonikus kapcsolat kialakitasat hivatottak szolgélni.

A maganélet, az autonomia védelmével kapcsolatban a munkahelyi szabalyok, a
munkavégzés vilaga tobb kérdést vet fel. Szamos olyan munkahelyi eldirdssal talalkozhatunk,

melyek az egyén autondmisjaba torténd éles beavatkozast valosit meg.>

A kérdés csupan az, hogy hol htizédik a személyhez fiz6d6 jogok, a maganszféra védelme és
a beavatkozas kozotti hatar. Erre tobbféle vélaszt is kaphatunk. Erdemes megemliteni az
Eszak-Amerikéban elterjedt, un. ésszerii elvarasok elméletét, mely alapjaiban jeloli ki a
munkaltatd beavatkozasi korlatait. Lényege didhéjban annyi, hogy a jogvédelem szintjét nem
csupan a tarsadalmi megitélés szerint altalanosan elfogadott elvarasok alapjan allapitja meg
(objektiv elvardsok), hanem az adott munkavallalé sajatos koriilményeit (szubjektiv
elvarasok) is figyelembe veszi. Amerikai sajatossag tovabba az is, hogy a maganszféra

védelmének sérelmét Iényegében az emberi méltosag (akar munkavallalorol van szo, akar

L Maitre Anthony Bem: Le Burn-out: syndrome dépressif ou d’épuisement du salarié¢ lié a son activité
professionnelle.  http://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/burn-syndrome-depressif-epuisement-salarie-
9892.htm#VBFptKPyTrR (2014-09-06)

52 Fisk, Catherine, Privacy, Power, and Humiliation at Work: Re-Examining Appearance Regulation as an
Invasion of Privacy (March 2006). Duke Law School Legal Studies Paper No. 101., 1l.o.
http://ssrn.com/abstract=893148 (2014-08-27)
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ot oo (1 53
nem) megsértésével azonositjak.

De milyen moédon szenved sérelmet a maganszférahoz, autondémidhoz fiz6dé jog az

angolszasz joggyakorlatban?
A begytijtott adatok védelme

Akarcsak hazankban, a személyes adatok kezelésének szabalyozéasa az angolszasz allamokban
IS - ugyan allamonként eltérd, de - kiemelkedd relevanciaval bir. Kanaddban példaul, a
szovetségi jog hatalya ald tartoz6 munkaltatok a birtokukban 1évo, munkavallalokkal
kapcsolatos személyes adatokat csak arra a célra hasznalhatjak fel, amely célbol azokat
Osszegytjtotték. Ugyanez a védelem nem illeti meg azonban a tartomanyi jogszabalyok ala
tartozé kanadai munkavallalokat, csupan az 6sszes kanadaira érvényes alkotmanyos védelmet

¢élvezik.
Tesztek alkalmazasa

Minden munkaltat6 arra torekszik, hogy elkeriilje a nem becsiiletes és nyugtalansagot keltd
munkaerd alkalmazdsit. Ennek érdekében a mualtban a munkaadék gyakran
hazugsagvizsgalatokat is végeztettek. Az USA kongresszusa 1988-ban ellendrzése ala vonta a
hazugsagvizsgalod eszkozok alkalmazasat™, és az Employee Polygraphy Protection Act
elfogadasaval védelmet biztosit a munkavallalok szamara a poligrafos vizsgalatokkal

szemben.>
A kommunikdcio védelme, a munkahelyi megfigyelés

Az adatvédelem munkahelyi megvalosulasa azért is jut kitilintetett szerephez jut napjainkban,
mivel a korszerli technologiai vivmanyok, mint a GPS eszkézok vagy az internet
megjelenésével a munkavallalok privat szférdja egyre inkabb veszélybe keriilt. A
munkavallalok internet és e-mail hasznélata az egyik legvitdsabb teriilett¢ valt az Egyestilt
Allamokban, hiszen az kommunikacios eszkozok szamanak novekedésével parhuzamosan né

a munkaltatok ellendrzési lehet('isége.S6

A statisztitkak kimutattak, hogy a munkahelyen rendszerint internetet és e-mailt hasznalo

munkavallalok szadma 2000 januarjaban még csak 30.5 millid volt, ez a szdm azonban egy év

53 Levin, Avner, Dignity in the Workplace: An Enquiry into the Conceptual Foundation of Workplace Privacy
Protection Worldwide (January 1, 2009). ALSB Journal of Employment and Labor Law, Vol. 11, No. 1, pp. 63—
103, Winter 2009, 64-65. o. http://ssrn.com/abstract=1752113 (2014-08-23)

> Huszti: i.m.

% Levinson, Ariana R., Industrial Justice: Privacy Protection for the Employed (September 17, 2008). Cornell
Journal of Law and Public Policy, Vol. 18, p. 609, 2009; University of Louisville School of Law Legal Studies
Research Paper Series No. 2010-01., 621. o. http://ssrn.com/abstract=1269512 (2014-08-23)

% Levinson: i.m. 615.0.
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alatt 40.7 milliéra novekedett.”’

Az American Managment Association vizsgalata szerint 1997-ben a megkérdezett
munkaltatok 13.7 %-a ellendrizte a munkavallalok internethasznélatat és elektronikus

levelezését, ez az adat azonban 2007-re 43 %-ra emelkedett.>®,

Az amerikai technoldgiai eldrehaladasnak koszonhetéen szadmtalan 0j konfliktusforrassal
talalkozhatunk: a taxi-soforok tiltakozasa a GPS-késziilékek beszerelése ellen, a
munkavallalok kompromittald bejegyzései a Facebookon, vagy éppen a munkaado6jukrol
52010 éles kritikajuk a nyilvanos-blog oldalakon.”® Es ez csak néhany eset a szabalyozando
helyzetek koziil.

b

A munkavallalok legtobb esetben nem is szembesiilnek a munkaltatéi ,.kémkedés’
megtorténtével, hiszen az rejtett modon megy végbe. A kamerakat barhol el lehet helyezni, a
legujabb technologiai eszkozokkel akar a billentytileiitéseket is nyomon lehet kdvetni, s a

nyomkévetd eszkozokkel a munkavallalok minden egyes 1épésérél tudomast lehet szerezni.®

Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy az amerikai munkavallalok maganszférdjanak kérdése
nemzetkozi figyelmet kapott. Eurdpaban készitettek egy olyan, amerikai allamokbol allo
listat, amely rogziti, hogy mely allamok azok, amelyek torvényhozasa nem felel meg a

munkavallalok maganéletének védelmét szabalyozo eurépai minimumstandardoknak.®

Ennek ellenére sem élvezhetik az amerikai munkavallalok korlatlanul a maganéletiik
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogukat: a munkahelyen a munkaltatojuk fényképeket készithet

roluk, vagy akér a személyes levelezésiikbe is beleolvashat.®?

Habar az USA torvényei altalanossagban tiltjak, hogy az egyének, ill. szervezetek - ide értve a
munkaltatokat is- lehallgassdk masok telefonos vagy elektronikus kommunikacidjat, az
elektronikus kommunikacié maganéleti sérthetetlenségét kimondd 1986. évi torvény
felhatalmazza a munkaltatokat arra, hogy alkalmazottaik e-mail-jeihez vagy hangposta-
tizeneteihez hozzaférjenek, feltéve, hogy azok a munkaado altal 1étesitett rendszeren érkeztek.
A munkaaddk érdekeinek védelmére az USA szovetségi torvényei két kivételt szabalyoznak

munkavallaloik elektronikus kommunikaciojanak rogzitésével kapcsolatban. Az elsé az iizleti

5 Matthew W. Finkin, Information Technology and Workers' Privacy: The United
States Law, 23 COMP. LAB. L. & POL'Y J. 471, 474 (2002). in Levinson: i.m. 615. o.
% Levinson: i.m. 615. o.

*Uo. 616-618. 0.

% Michael Selmi, Privacy for the Working Class: Public Work and Private Lives, 66
LA. L. REV. 1035, 1036 (2006) in: Levinson: i.m. 616. 0.

®% Levinson: i.m. 617. 0.

®2 Uo. 619. 0.
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tevékenység kiterjesztésének jegyében lehetévé teszi, hogy a munkaltatok a szokvanyos
tizletmenet keretében sajat elektronikus tavkozlési rendszeriikben barmilyen telefon- vagy
tavkozl6 berendezéssel rogzithessék a lefolytatott beszélgetéseket. A masodik kivétel az, hogy
a munkaltatdo akkor rogzithet elektronikus kommunikaciot, ha abba a résztvevok koziil az

egyik fél beleegyezett.®®

Konnyen belathatd lathatd tehat, hogy a munkaltatéi érdek nagymértékben érvényesiil az

USA-ban. Jol példazza ezt a Saldana v. Kelsey-Hayes Co. eset.

Saldana felperes, a munkavallald6 munkabalesetet szenvedett ¢és kartéritést kovetelt
munkaaddjatol, a Kelsey-Hayes tarsasagtol. A tarsasag annak érdekében, hogy megallapitasra
keriilhessen, hogy a munkavallal6 nem szimuldlja-e a tlineteket, nyomozdval figyeltette meg
Saldanat annak lakdsdban. A nyomozé a felperes hdza eldtt parkold kocsibol figyelte meg
annak minden egyes 1épését egy 1,200 mm. objektivii kamera segitségével, fliggony nélkiili

ablakon keresztil.

A felperes a maganéletébe torténd Onkényes beavatkozasra hivatkozassal inditott pert a
tarsasag ellen, azonban a birésdg nem osztotta jogi érveit. A birdsag leszdgezte, hogy a
munkaltatd azon kotelezettsége, mely alapjan tartézkodnia kell a munkavallald6 maganéletébe
torténd beavatkozastol, nem abszolut, s jelen esetben a munkavallald megfigyelése olyan
munkaltatdéi (jogos) érdeket érintett, amely legitimalta az ellendrzést.* A megfigyelés
leggyakrabban azonban nem a munkavallalok lakasan, hanem a munkahelyen torténik. Az,
hogy a munkahelyi megfigyelés jogilag kifogasolhato-e vagy sem, részben az
alkalmazottaknak a maganszférajuk sérthetetlenségére vonatkozé elvarasaitol fiigg, masrészt a
munkaltatd felligyeleti szandékanak ésszertiségétdl. A személyiségi jogok sérelmének vadjat a
munkaadok oly modon enyhithetik, ha egyrészt alaposan megfontoljak, hogy a megfigyelés
nem jelent-e maganéleti sérelmet, masrészt értesitik munkavallaloikat a megfigyelés
lehetdségérdl. Az értesitésben irdsban kell rogziteni azt, hogy a vallalat tiltja a tulajdonaba
tartozo berendezések eltulajdonitasat vagy helytelen alkalmazasat, illetve drogok és alkohol
munkahelyre térténd bevitelét. Amennyiben a munkavallalokkal ismertették a toliikk elvart
magatartast, és 6k tudatdban vannak annak, hogy megfigyelés alanyai lehetnek, akkor mar
csekély esélyiik marad arra, hogy maganéleti sérelmeikkel kapcsolatban panaszt tegyenek.

S6t, altaldban fel sem meriilhet a maganéletre vonatkozd szubjektiv elvaras akkor, ha az

63 A

Huszti: i.m.
% SALDANA v. KELSEY-HAYES CO. DOCKET NO. 102750., 178 Mich. App. 230 (1989), 443 N.W.2d 382.
http://www.leagle.com/decision/1989408178MichApp230_1389.xmI/SALDANA%20v.%20KELSEY -
HAYES%20CO. (2014-08-30)
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érintett munkavallalok tudjak, hogy munkahelylik megfigyelés alatt all. Mindamellett
azonban ilyen eldzetes figyelmeztetés esetén is ésszerlien meg kell alapozni a megfigyelés
céljat és szempontj ait.%

Osszegezve megallapithatjuk, hogy orszagtol fiiggetleniil, a technika fejlédésével
parhuzamosan egyre tobb olyan személyiségi jogi jogsértéssel talalkozhatunk, amelyek par
évtizede még ismeretlenek voltak. A GPS, az internet vagy az e-mail tomeges hasznalata a 20.
szazadban valt elterjedtté, amely a munkaaddokat és a munkavallalokat is 0j helyzetek elé
allitotta. A nyomkdovetd rendszerek, a beépitett kamerak alkalmazasa vadonatj megoldasnak
tekinthetd: talan ez lehet az oka annak, hogy a legujabb, legszenzitivebb eszkdzokkel torténd
megfigyelésekre, lehallgatasokra vonatkozoan igen hézagos, s jogrendszerenként eltérd

szabalyozassal talalkozunk.

Altalanossagban azt is megfigyelhetjiik, hogy akéar foldrajzi teriilettSl, akar jogrendszertSl
fiiggetlentil, a személyhez fiiz6d6 jogok nem élveznek abszolut védelmet: azt azonban, hogy
hol huzédik a munkaltatd beavatkozasi lehetdségeinek a hatdra, mar orszagonként eltérd
modon szabalyozzak. A szabalyozas alapjat jelenti a munkavallalo személyhez fiiz6d6 jogai

¢s a munkaltatoi érdek kozotti komoly mérlegelés.

8 Huszti: i.m.
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A magyar szabalyozas

4. Az emberi méltosaghoz valé jog

Ugy vélem, a magyar szabalyozas attekintését érdemes az emberi méltosaghoz valé jog
bemutatdsaval kezdeni, hiszen nemcsak az Alkotmdnybirésag, hanem a jogirodalmi
allaspontok szerint is ez az egyik legkardindlisabb alap- és személyhez fliz6d6 jog. Azért
tartom kiilondsen fontosnak, hiszen levezethetd beldle a tobbi személyiségi jog: az emberi
méltdsaghoz valo jogbol komparativ és nem komparativ kovetelmények szarmaznak, amelyek
kozvetitése révén valik alkalmazhatd, érvényesithetd egyéni jogosultsagga. Munkajogi
jelentésége is megkérddjelezhetetlen, melyet a kés6bb bemutatasra keriild rendkiviil gazdag

birdi gyakorlat és a vonatkozo alkotméanybirdsagi dontések is alatdmasztanak.

Az élethez vald jog a méltdsag nélkiil, nem az emberi élethez valo jog” - fogalmazta meg az
Alkotmanybirosag a mérfoldkdnek tekinthetd 8/1990. (IV. 23.) hatarozataban.®® S valoban: az
emberi ¢€let és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6zo
legnagyobb érték.®” Az emberi méltésdg, mint a személyiség integritdsa, az emberi
¢lettel egyiitt az ember lényegét jelenti. A méltosag ember-mivoltunknak és értékiinknek
folemeld ¢és feltétlen tiszteletet parancsold volta, nem mads, mint emberi 1ényegiink rangja.
Ugyanugy a priori érték mint az élet, s a 1étezés ember-dimenziojat fejezi ki. Az emberlét és
az emberi méltosdg egymastol elvalaszthatatlanok: mindkettd az ember elidegenithetetlen,
immanens, lényegi sajatja. Létezésre méltonak lenni: emberségre valo méltosagot jelent,
igy az emberi élet és az emberi méltosag kiilon-kiilon kezelhetetlenek. Az ember 1étezése ¢és
méltdsaga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is jog, mert az emberi lényeg a jog
szamara transzcendens, azaz hozzaférhetetlen.®® Ez nem jelenti azonban azt, hogy az emberi
méltosaghoz valo jog csupan erkolcesi értékdeklaracio lenne. Az, hogy az emberi méltosag a
jog elott és felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen,
nem zarja ki azt, hogy a jog a méltosag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy
egyes aspektusait valosagos jogga forméllja.69 Ez a védelem - és csakis ez - azonban mar a jog
dimenzidja. Az itt belépd jog kiilonféle terebélyli tilalomfakat ¢és garanciakat allit fel

mindenki szamara, tbbek kozott az allam szamara is.”® Az emberi méltosag minden targyi

% Balogh Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakci6 vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, VI. évf. 2010/4.
szam, 36. oldal

6723/1990 (X. 31.) AB hatarozat

%823/1990. (X.31.) AB hatérozat - Dr. Labady Tamas alkotméanybir6 és Dr. Tersztyanszky Odén alkotmanybird
parhuzamos véleménye

%923/1990. (X.31.) AB hatarozat - Dr. Sélyom Lészl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye

"0 Labady-Tresztyanszky i. m.
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jog megalkotdsandl és alkalmazasanal a legfébb alkotményos vezérld elv, az alkotmanyos
alapjogok és értékek rendszerének tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, ez
a tartalom pedig az emberi méltosagbodl ered. Az egyes alapjogokat az emberi méltosaggal,

mint "anyajoggal" 6sszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni.

4.1. Az emberi méltosaghoz valo jog a munkajogban

A személyhez fiiz6d0 jogok védelmének egyik lendiiletesen fejlodd teriilete az emberi
méltosaghoz vald jog védelme a munkaviszonyban. A munkafeltételek és a munkavégzés
koriilményeinek jelentds megvaltozasaval napjainkig a munkaltatd €és a munkavallalo
immateridlis érdekeinek védelme 1j megvilagitasba keriilt, s a munkavégzésre iranyulod
jogviszonyok kiilonb6z6 formainak elterjedése és a technikai fejlodés hatdsa a munkavégzésre
— a gazdasagi ¢és a tarsadalmi fejlédés kiillonbozd szintjein — igénylik annak ujra gondolésat,
hogy a felek munkajogi érdekeinek védelme miként biztosithatd. A hatalyos munkajogi
szabalyozas keretében az emberi méltosdghoz vald jog védelme kiillonbozoképpen jelenik
meg, a munkavallalé autondmidjanak, onrendelkezésének €s érvényesiilésének védelme pedig

a munkajogi jogok gyakorlasakor sajatos jelentéssel bir."?

A munka vilaga, a munkavégzés a civilizacid kezdete Ota a tarsadalom esszencialis elemét
jelenti. Mindezek ellenére csupan az elmult harom évszézadban alakult ki a munkavégzés
modern koncepcidja, s csupan 20. szazadban nyert elismerést az a felfogas, mely szerint a
munka nem mads, mint egy "tarsadalmi embléma", a munkavallalo tirsadalmi statuszat €s
személyes identitasat alapvetden meghatdrozd fogalom. A munkavégzés alkotd folyamat,
amely gazdagabba teszi a tarsadalmat és eldsegiti annak fejlodését. Minthogy szinonimaja a
kreativitas, elképzelhetetlen a mogotte meghtizodd6 munkavallalé nélkiil: ennek ellenére a
személy, mint munkavallalé emberi, szocialis méltosaghoz vald joga csupan a 20. szézadban

nyert elismerést.”® S hogy mit is értiink a munkavallalo emberi méltosagan?

Dioh¢éjban megallapithatjuk, hogy a munkavallald emberi méltdsaga nem mads, mint azon
lehetdsége, hogy fejlessze személyes készségeit és kapcsolatait, megdrizze Onértékelését,
biztositson maga szdmara egy megfelelé megélhetési szintet €s hozzajarulhasson az egyéni és

i g . f 74
kozosségi érdekérvényesitéshez.

137/2011. (V. 10.) AB hatarozat

"2 Arany T6th (2011): i.m. 135. o.

"*Ruth Ben-Israel: The rise, fall and resurrection of social dignity. In: Labour Law, Human Rights and Social
Justice, Liber Amicorum in Honour of Ruth Ben-Israel, (szerk.: Roger Blanpain), Brussels, Kluwer 2001, 1, o.
"Alvin L. Goldman: Cultural and Economic Perspectives concerning Protection of Workers’ Social Dignity. In:
Labour Law, Human Rights and Social Justice, Liber Amicorum in Honour of Ruth Ben-Israel, (szerk.: Roger
Blanpain), Brussels, Kluwer 2001, 9. o
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Az emberi méltosag védelmének célja ebbdl kovetkezéen a munkavallaldo autonomidjanak és
onrendelkezésének biztositdsa a munkaviszonyban gy, hogy a munkajogi jogok gyakorlasa

¢és kotelezettségek teljesitése soran a munkavallald ne valjon a jogviszony ,,térgyévé“.75

A munkavallalénak jogos igénye van arra, hogy a jolétét és a jogos érdekeit a munkaltato
tiszteletben tartsa, ¢s megvédje az egészségét veszelyeztetd kockazatoktol (akar pszichikai
természetiiektél is), valamint az olyan magatartasoktol, amelyek célja vagy hatdsa a
munkavallaldo  méltosaganak  megsértését  eredményezi és  megfélemlitésektol,
ellenségeskedéstdl, lealacsonyitasoktol, méltdésag csorbitdsatél vagy sértegetéstol terhes

kornyezetet hoz 1étre.”®

Az emberi méltosdghoz vald jog az Mt.-ben szétszortan jelenik meg - hol kozvetlen
rendelkezést taldlunk, hol pedig kozvetett utalas formajaban meriil fel. Kozvetleniil meriil fel
a munkaltatoi ellendrzés szabalyozasakor'' és a munkaltatd vétkes kotelezettségszegésének

szankcionalasaval sszefiiggésben.

Véleményem szerint az emberi méltdésaghoz vald jog az alapelvi rendszerbe dgyazodva igaz
kozvetett modon, de mégis jelen van: a méltanyos mérlegelés elve, a johiszemiiség ¢és
tisztesség elve, vagy épp a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma, amely tobbek kozott
kimondja, hogy tilos a munkavallal6 zaklatdsa vagy érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozéasa, mind-mind hozzjarulnak a munkavallalé emberi méltésaganak megdvasdhoz és

érdekeinek kibontakoztatdsdhoz.
4.2. Az emberi méltosaghoz valé jog érvényesiilése a joggyakorlatban

Az emberi méltosag kozvetett moédon a munkavallaloi jogokkal 6sszefliggésben is felmertil: a
munkavallaloi jogok érvényesiilésének mindsége ugyanis befolydsolja azt, hogy a
munkavallalo érdekeinek védelme hogyan valdsul meg a munkavégzési kotelezettsége alapjan
a teljesitendd munka mennyiségének és mindségének, a munkavégzés modjanak figyelembe

vételével.

Ilyen kontextusban az emberi méltdsdg sérelmére vezethet pl. a munkavallalo
teljesitményének hosszabb 1d6n keresztiil torténd leértekelése megszégyenitd jellegti,

szakszerlitlen kritika gyakorldsaval, vagy a megerdsit6 kommunikaci6 hidnyaval. Ha a

> Arany Téth (2011): i.m. 139. o.

"®Uo. 138. 0.

Mt 11. § (1) A munkaltat ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszkozok, modszerek nem jarhatnak az
emberi méltosag megsértésével.

8 Mt. 56. § (2) Hatranyos jogkovetkezményként csak olyan, a munkaviszonnyal Ssszefliggé, annak feltételeit
hatdrozott idére moddositd hatrany allapithaté meg, amely a munkavallaldo személyiségi jogat és emberi
méltosagat nem sérti.
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munkavallald jogai nem érvényesiilhetnek, akkor az elvarhatd szakértelem és gondossag
kifejtése a munkavallald részére fokozott nehézséget jelent és olyan mércét tdmaszthat vele

szemben, amely révén a valosagos értékeléséhez fiiz0do érdeke csorbul.”

A jogsérelem gyakran a munkaltatét megilletd utasitasi, iranyitasi, feliigyeleti és ellendrzési
joggal Osszefliggésben meriil fel. Az indokolatlan munkaltatéi utasitasok kivald eszkoziil
szolgalnak arra, hogy ellehetetlenitsék a munkavallaldé munkakdoriilményeit, s arra, is, hogy
ezaltal el6idézzek az emberi méltosag sérelmét. Szamos olyan esettel talalkozhatunk, amikor
a munkaltatd szisztematikusan késziilt a felperes munkakoriilményeinek ellehetetlenitésére és
a munkaviszonyanak megsziintetésére. Ennek eszkoze lehet példaul az, ha megvonjak a
munkavallalo szolgalati jarmiivét, korlatozzak a céges mobiltelefonjanak hasznalatat,
elkiiloniilt irodarészbe kényszeritik, megtiltjdk szamara az internethez és az informatikai
halézathoz valdo hozzaférést, s korldtozzak annak lehetdségét, hogy a munkaltatoi
utasitdsoknak megfeleléen az 0j munkakori feladatait ellassa. A kiilsd kapcsolattartas
megtiltasa, vagy épp a munkavallaléval szemben alkalmazott mindsithetetlen hangnem mind-
mind az emberi méltosag sérelmét idézik el6.%° Nem nehéz belatni tehat, hogy az utasités
kozlésének modja, a munkaltatd munkahelyi konfliktussal kapcsolatos magatartasa sértheti a
munkavallald személyiségi jogait. A munkaltatd az utasitas jogéaval is csak ugy élhet, hogy

/4 r o r r b r r 4 r r 81
azzal a munkavallalo j6 hirnevét, emberi méltosagat ne sértse.

Altalanos egyetértés targyat képezi az, hogy a munkavallalo nem valhat a munkaviszony
"targyava". Amennyiben ez mégis megtorténik, az kétségteleniil az emberi méltosag sérelmét
1dézi elé. Napjainkban a poligrafos vizsgalattal 6sszefiiggésben meriil fel leggyakrabban ez a
kérdes.

A biologiai, neurofizikai vizsgaldo eszk6zok haszndlata alapvetden sérti az érintett
munkavallalok személyiségi jogait, ezen eszkozok alkalmazéasa ugyanis az érintettet ,,az
eljaras alanyabol annak targyava fokozza le". Az emberi méltosag egyik leglényegesebb
tartalmi eleme az, hogy az érintett a gondolatait, érzéseit massal szabadon megoszthassa, €s
szabadon eldonthesse azt is, hogy azt kivel nem kivanja azokat megosztani. A poligraf
munkatiigyi alkalmazédsa alapvetden ellentétes a demokratikus elvekkel, az ilyen célu
felhasznalds semmilyen hatdsdgi engedéllyel nem igazolhatd, s az érintett személy

hozzajarulé nyilatkozata sem alapozza meg ezen vizsgalati modszer jogszeriiségét.

A munkaviszony nem tekinthetd egyenrangu felek viszonydnak, a munkavallalé - hatranyos

™ Arany To6th (2011): i. m. 141. o.
8 Debreceni Munkaiigyi Birosag M.580/2009/4
81 Debreceni Térvényszék Mf.20294/2010/3
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jogkovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil is - ,pressziondlva" érezheti magit a
vizsgalatban vald részvételre. Mivel a poligraf hasznalata alapvetéen sérti az emberi
méltoésagot, nincs olyan tarsadalmi érdek, amely a munkajogi jogviszony keretei kozott

indokoltta tehetné annak alkalmazhatdsagat, s az érintett személyiségi jog korlatozasat.®?

A joggyakorlat azt mutatja, hogy az emberi méltosag sérelmét jelenti az is, hogyha a
munkaltato nem tesz eleget foglalkoztatasi ké’)telezettségnek.83 A bir6sag megallapitotta, hogy
az emberi méltosag sérelmét jelenti, amennyiben a munkéltatd a munkavallald részére az
Alaptorvényben ¢és a Munka torvénykonyvében biztositott munkdhoz vald jogat azaltal
csorbitja, hogy Ot a tényleges és alkotd munkavégzéstol elzarva félreallitja. A munkaltato altal
eldidézett helyzet, miszerint elvarja, hogy a munkavallal6 a munkahelyén jelen legyen, de
részére munkat kovetkezetesen nem biztosit, a munkavallald szdmara a megbiintetettség, a
feleslegesség érzését keltve megaldzo, illetve emberi méltdsagat és személyiségi jogait
sulyosan sértd kérﬁlmény.84

A masik munkaltatoi fOkotelezettség, a bérfizetési kotelezettség korében is megvaldsulhat az
emberi méltosag sérelme. A birdsag konstatalta, hogy amennyiben a munkavallalo gy marad
ki éveken keresztiil a jutalmazasokbol, hogy a munkaltaté annak soha semmilyen elfogadhato
szakmai indokat nem adja, az emberi méltésag megsértéséhez vezet. Az emberi méltosag
ugyanis nemcsak a munkavégzés Dbiztositasat, hanem a munkavégzéssel 1étrehozott
teljesitmény elismerését is magaban fogalja.®

Nemcsak a munkaviszony fennallasa soran, hanem annak megsziintetésével 6sszefliggésben is
realizdlodhat a munkavallalé emberi méltosaganak sérelme. Az a tény, hogy mar a tényleges
felmentés el6tt 6t honappal megjelent a koztisztviseld felmentésének kozzététele €és az, hogy
tartos alkalmatlansagra hivatkozva mentette fel a Koztarsasagi Elnok, a személyiségi jogait, a
johirnevét és az emberi méltosagat sérti, a kollégai eldtt leértékeli.®

g

4.3. Az emberi méltosaghoz fliz6do jog az Alkotmanybirdésag joggyakorlataban

Mivel az emberi méltosag védelme a magyar jogban az Alkotmanybirdsag esetjogan alapulva
valt a jogi gondolkodas részévé, ugy gondolom, érdemes felidézni néhany alkotméanybirosagi
hatarozatot, amelyekben az AB az emberi méltdosdghoz vald jog munkaviszonyban torténd

érvényesiilését vizsgalta.

82 Kiaria Mfv.10904/2011/7

83 Fovarosi Torvényszék Mf.633838/2011/3

8 Budapest Kornyéki Munkaiigyi Birosag M.1344/2004/66
8 Févarosi Munkaiigyi Birosag M.4630/2003/59

8 Budapest K6rnyéki Munkaiigyi Birosag M. 486/2005/88
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Egyik legfrissebb {igyében (17/2014. (V. 30.) AB hatarozat) az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenes a Mt. azon rendelkezése®’, amely szerint a varandos,
illetve az emberi reprodukcios eljarasban résztvevd nét csak akkor illeti meg a felmondasi

védelem, ha allapotarol a felmondas kozlését megeldzden tajékoztatta a munkaltatojat.

Az Mt. érintett bekezdésének ,,a felmondas kozlését megeldzéen” szovegrésze azzal, hogy a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld munkaltatéi szdndék megnyilvanulasatol fliggetleniil
ir eld a munkavallalok szdméra a maganszféraba tartozé adatokra vonatkozo6 tajékoztatasi
kotelezettséget, sziikségteleniil korlatozza a gyermeket vallal6 munkavallalok magéanélethez
¢s emberi méltosaghoz valo jogat. A magéanszféra és az emberi méltdésag kozotti kapcsolat
vitathatatlan: a maganszféra, az egyén érinthetetlen teriilete nem mas, mint az emberi
méltosag alapja.

Az Alkotmanybirdsag konstatalta, hogy jelen iigy szempontjabdl kiilonds jelentdsége van
annak, hogy a gyermekvallalds szandéka, az emberi reprodukcios eljarassal Osszefiiggd
kezelés, illetve az ennek eredményeként vagy természetes titon bekdvetkezett varandossag —
mindaddig, amig annak nincsenek kiils6 jelei — az intim szférahoz tartozik, ezaltal tehat ki van
zarva minden allami beavatkozéas aldl. Tekintettel arra, hogy a varandossag és az emberi
reprodukcios eljarasban vald részvétel egyértelmiien a gyermeket vallalé n6 magan- vagy
intim szférdjaba tartozé koriilmények, vagyis az adatok jellege és nem azok felhasznéalasa a
meghatarozo, ezért a fenti adatok munkaltatd részére torténd kotelezd kiszolgaltatasanak

torvényi eldirasa onmagaban a maganszféraba torténd beavatkozast valdsit meg.88

29/2011. (IV. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag a kozszolgalati jogviszony indoklés
nélkiili, munkaltat6i felmentéssel torténd megsziintetésének alkotmanyellenességét mondta ki.
Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
tobbek kozott azért, mert a felmentési okok torvényi felsoroldsanak hidnyaban sériil a

koztisztviselok emberi méltosaghoz vald joga.89

Az oly sokat idézett 8/1990. (IV. 23.) hatarozatdban az Alkotmanybirosag az akkor hatalyban
1évé Munka térvénykonyve (1967. évi II. torvény) szakszervezeti dolgozdkra vonatkozo
rendelkezésének ™ alkotmanyellenességét megallapitva fogalmazta meg az emberi

méltosaghoz vald jog Aaltaldnos személyiségi jogként wvaldé funkcionalasat." Az

8 Mt. 65. § (5)

817/2014. (V. 30.) AB hatarozat

8929/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

%01967. évi II. torvény 15. § (2) A szakszervezeta munkaviszonyt érintd kérdésekben - a dolgozo érdekében
- nevében és helyette - kiilon meghatalmazas nélkiil is eljarhat.
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Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jogot az n. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat
az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl.a személyiség
szabad kibontakoztatdsahoz val6 jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz valdé jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az Aaltalanos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem

alkalmazhato."%

Ez sem jelenti azonban azt, hogy az emberi méltosag joganak felhivasa minden esetben
megéllna a helyét: az AB a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés®
alkotmanyellenességének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az emberi méltosdghoz vald jogot,
hiszen ezen jog fogalmi korébe beletartozik a kozalkalmazotti jogviszonyt érintd dontések
személyességének a kovetelménye. Minden embernek joga van ahhoz, hogy a rd vonatkoz6
dontések meghozatala eldtt személyi koriilményeit, tudasat, teljesitményét, alkalmassagat
vizsgaljak és a dontést ennek alapjan hozzak meg. Ugyszintén joga van ahhoz is, hogy e
koriilményeket vele ismertessék, mivel ez az informacid teremti meg a védekezés lehetdségét.
Tekintve, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezés lehetdséget biztosit az olyan biroi
értelmezésre, amely a munkaltatot mentesiti a személyre sz6l6 okszerli indokolés
kovetelménye aldl, a szabaly ellentétben all az emberi méltoésag jogaval.

Az AB az inditvanyt arra torténd hivatkozassal utasitotta el, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony felmentéssel torténd megsziintetése a kozalkalmazott emberi méltosagat nem
érinti. Ez a munkaltatéi dontés ugyanis a munkaltatoi szféraba tartozo objektiv koriilményekre
vezetheté vissza, amely koriilmények az emberi méltosaghoz vald joggal értékelhetd

Ssszefiiggésben, kapcsolatban nem 4llnak.”

Ugy vélem, ez az eset is jol példazza azt, hogy az emberi méltésaghoz valé jogra torténd

hivatkozas nem lehet korlatlan. Akar az Alkotméanybirosag, akar a rendes birdsagok

91.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

% A munkaltat6 a kbzalkalmazotti jogviszonyt - a (3)-(4) bekezdésben foglalt korlatozassal -felmentéssel akkor
sziintetheti meg, ha az Orszaggyiilés, a Kormany, a miniszter vagy az Onkormanyzati képvisel6-testiilet
munkaltatot érintd dontése - killondsena feladatok valtozasabol adodo atszervezés vagy a
koltségvetési timogatas csokkentése -kovetkeztében a kdzalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsara nincs lehetdség.
% 826/B/1996 AB hatarozat

25



gyakorlatat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az emlitett jog felhivasa csak akkor
eredményes, ha fennall a kapcsolat a jogsérelem ¢és az elidegenithetetlen méltosag kozott.
Csupan a szubszidiarius, altalanos személyiségi jogi jelleg még nem jelenti azt, hogy az

emberi méltdsagra vald hivatkozas minden esetben megallna a helyét.
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5. A maganszférahoz valé jog

Ahogyan azt kordbban emlitettem, az emberi méltésaghoz fliz6d6 jog specialitdsat az adja,
hogy "anyajogi" jellegére tekintettel levezethetové valik beldle a tobbi alap- és személyiségi
jog. Nem meglepd tehat, hogy a magéanszférahoz fiiz6do jog is az emberi méltésaghoz vald

jognak koszonheti 1étjogosultsagat.

A maganszférahoz valdo jogot az Alaptorvény konkrét, szubjektiv alapjogként nem
nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz  vald  jog  kétségkivil  azegyén
autonomiajanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol
ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog - az emberi méltdésaghoz valo jog -

e, . . 4
szubszidiarius alapjoga.’

Olyan értéket hordoz tehat magaban, amely alkalmassa teszi arra, hogy a munkahelyen is
védelmet élvezzen. Alappal meriil fel azonban benniink a kérdés, hogy hol htizédik a hatar a

munkavallal6i maganszféra €¢s a munkaltatoi érdek kozott?

A munkaviszony alapvetd elemét jelenti a munkaltatd ellenérzési, irdnyitasi és utasitdsi
jogosultsdga. Ezek jelentik a munkajogviszony nélkiilozhetetlen Osszetevoit, s érzékeltetik a
felek kozotti egyenldtlen piaci poziciokat is. Nem vitds azonban, hogy sokszor magéanszféraba

{itk6z8 magatartashoz vezetnek.” Hol talalhaté tehat a munkaltatoi jogositvanyok korlatja?

A fogalmi tisztanlatashoz érdemes pontositani azt, hogy mely elemek tartoznak konkrétan a
maganszféraba, hiszen ezen jog rendkiviil sokszinli tartalommal rendelkezik. Fogalmanak
lényegi eleme elsésorban az adatvédelem, a személyes adatok gylijtésére €s feldolgozasara
vonatkozo eldirasok és magatartasok. Részét képezi tovabb az emberi test védelme, mely
fizikai értelemben az ember testére, szervezetére iranyuld, vagy azt felhasznal6 vizsgalatokat,
megfigyeléseket jelenti. A kommunikacié védelme a levéltitok, telefon, e-mail és egyéb
kommunikécios technika megfigyelésére és ellendrzésére vonatkozik, mig a teriilet (hely)
védelme a munkahely, lakohely és az egyén tartozkodasi helyének tiszteletben tartasat

hivatott szolgéllni.96

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a magéanszférahoz fiiz6d6 jog egyes fogalmi
elemeit megtestesitd részjogositvanyok milyen modon érvényesiilnek a joggyakorlatban,

kiilonos figyelmet forditva azon tényallasokra, amelyek - ujszertiségiikbdl adodoan, konkrét

% 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

% Hajdu Jozsef: A munkavallalok maginszférajanak védelme, kiilonds tekintettel az adatvédelemre. Acta
Juridica et Politica, Tomux LXII., Fasc. 7., Szeged, 2002, 13. o.

% Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogainak védelme. Az adatvédelem alapkérdései. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2005, 10. o.
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torvényi szabalyozas hianydban - csupdn a birdsagi (¢s adatvédelmi) gyakorlat alapjan

ismerhetéek meg a maguk teljességében.
5.1. Személyes adatok védelme

Az adatvédelem célja a munkajogban az, hogy a munkavallalo jogai gyakorlasanak védelmét
tobbletgaranciaként biztositsa. A munkavallald képességeinek kibontakoztatasat, az
individualis és kollektiv érdekérvényesitést és az érdekvédelmi jogosultsagok gyakorlasat

célozzak védeni az adatvédelmi szabailyok.97

Altalanossagban megallapithatd, hogy a személyes adatok védelme Osszetett érdeket érint:
kiilonosen a személyiség hiteles értékeléséhez, a személyiség teljes atvilagitdsanak
megeldzéséhez, az adattovabbitds és az adatok nyilvanossagra hozasarél valdé dontéshez,
valamint a személyiségprofil dsszeallitasdnak megel6zéséhez fiz0do érdekek részesiilhetnek
védelemben. A munkavéllalé jogosult az adatkezeléssel Osszefliggd tulzod beavatkozasok
elharitasara, hiszen a jog altal védett érdeke fiiz6dik személyiségének hiteles értékeléséhez. A
korlatlan adatfeldolgozas megakadalyozasa tehat a személyiség teljes atvilagitasa ellen nyujt
védelmet, mig az adattovabbitds és a nyilvanossidgra hozas korlatozasa az egyéniség
hatartalan kifiirkészése elleni torekvést védi. A személyiségprofil kidolgozasanak megelozése
azt biztositja, hogy a munkavallalorél a profil eldallitdja a technikai eszk6zok
igénybevételével, adathalmaz alapjan az egyéniséget Osszességében kiértékelje valamely
tipizalt tényezé alapjan.*®

Ezen felsorolds is demonstralja, hogy a munkavallalok adatainak védelme szamos
részjogositvanyt foglal magaban: nem meglepd tehat, hogy a munkaltato beavatkozasi
lehetdségei is sokszintiek. A tovabbiakban a leggyakrabban el6forduld jogsértéseket veszem
goreso ala.

A személyes adatokhoz fiiz6do jog védelme a gyakorlatban

A személyes adatokhoz fiz6d6 jog tartalmi soksziniiségébdl adddoan a jogsértések moddja is
rendkiviil sokféle formaban valosulhat meg. Az egykori adatvédelmi biztos (2012. januar 1-
tél: Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsdg Hatdsag) beszamoloit megvizsgilva

szamos munkaltatoi adatgytijtéssel és adatkezeléssel kapcsolatos jogsértéssel talalkozhatunk.

Egy beadvanyban®® az APEH egészségiigyi alkalmassagi vizsgalataval kapcsolatos gyakorlata

9 Arany T6th Mariann: A munkavéllalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban. Baba Kiadd,
Szeged, 2008, 50. o.

% Arany Téth (2008): i. m. 61. o.

% 689/A/1998. szam iigy
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kertilt kifogasolasra. A felvételre jelentkezd dolgozoknak ugyanis hdziorvosuktol szdrmazéd
igazolassal kellett beszamolniuk eddigi betegségeikrdl, korhdzi kezeléseikrdl ¢és a
betegallomanyban eltoltott napjaik szamarol. Megallapitasra kertilt, hogy az APEH csupan az
alkalmassag tényét kovetelheti, azonban a diagndzisra, az egészségiigyi adatokra vonatkozoan
nem kovetelhet informéciot, erre csupan az alkalmassagot megallapitd orvosnak van joga. Az
orvos pedig csupan azt az informdacidt tovabbithatja, hogy a jelentkez0 a munkara

egészségileg alkalmas-e, vagy sem.

A legvaltozatosabb adatvédelmi problémakkal azok a beadvanyok szolgéltak, melyekben a
munkaltaté a munkavallalo hozzajarulasa nélkiil kivant személyes adatokhoz hozzaférni. Egy
allampolgar példaul azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy munkahelye
nyilatkoztatja a dolgozokat a személyi jovedelemado 1%-anak felajanlasarol. Tobb esetben
vildgossa valt, hogy a potencidlis kedvezményezettek a nyomasgyakorlas megengedhetetlen

. s s S . o flar 100
eszkozeivel probaltak ¢élni az egyszazalékos rendelkezések megszerzése érdekében.

Adatvédelmi szempontb6l nemcsak annak van jelent6sége, hogy a munkaltatod olyan adatokat
kezeljen, melyre torvényi felhatalmazédsa van, hanem annak is, hogy a megszerzett adatokat
torvényes modon tarolja. A munkaltatd jogosult az adéazonositd jel, taj-szdm és a személyi
azonositd haszndlatara, azonban ezek elkiilonitett vezetésérdl gondoskodnia kell: mindharom

azonosito egyiittes feltlintetése a bérkartonon jogszabalyt sért. 2"

A munkaltatd a megszerzett adatok tovabbitasa és nyilvanossagra hozatala soran is koteles a
torvényben foglalt rendelkezések szerint eljarni. Egy tligyvéd iigyfelei képviseletében arrdl
tajekoztatta az adatvédelmi biztost, hogy tligyfeleinek volt munkaltatoja a vele jogviszonyban
allo jogi és természetes személyek, gazdalkodo szervezetek részére kdzleményt bocsatott ki.
Hirdetményben azt kozolte, hogy munkavallaloi koziil kinek, mikor és hogyan sziintette meg
munkaviszonyat. Ez a magatartas pedig messzemenden szembe megy az Mt. vonatkozd

L, 1102
rendelkezésével.

5.2. Az emberi test védelme

A leenddt munkaltatot egy jol korvonalazhato érdek vezérli: az, hogy a jelentkezOk koziil a
legmegfelelébb embert keriiljon kivalasztasra. A munkaltatok ezért egyre szivesebben

alkalmazzdk a (leendd) munkavallalok fizikai, mentalis kondici6it, vagy az esetleges

100 510/K/1998. szamu iigy

101 272/A/1998. szamu iigy

192 'Mt. 10. § (2) A munkaltaté a munkavallaléra vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hozzajaruldsaval kozolhet.
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munkahelyi beilleszkedést feltérképezo teszteket.'®®

A munkahelyi drog- és alkoholteszt kétségteleniil gyakran alkalmazott modszer napjainkban:
ennek ellenére jogszerliségét sokan kérdére vonjak, hiszen a tesztek hasznalataval megismert
eredmény kiilonleges adatnak mindsiil, s ezaltal kezelését kizardlag torvényi felhatalmazas,

vagy az €rintett irasbeli hozzajarulasa legitimélhatja.104

A munkavallald motozasa, valamint személyes targyainak, holmijanak atvizsgaldsa szintén

vitatott kérdés.

Ugyan az Mt. nem tesz emlitést arrol, hogy van-e¢ lehetOsége a foglalkoztatonak a
munkahelyre érkezd, illetve onnan tdvozod munkavallalo atvizsgalasara, motozasara, azonban
egyeb jogszabalyokbdl megallapithatd, hogy a munkaltatonak, illetve az Orzéssel megbizott

, . , . i one 105
személynek testi motozasra nincs lehetdsége.

Egy vallalat elnoke arrdl szamolt be, hogy a cég egyik magyar ndi alkalmazottja panaszt tett,
mert felettese lopéassal gyanusitotta és tobb izben megmotozta. A cégvezetd hangsulyozta,
hogy a vallalatnal szabalyellenes a motozas, a felettesnek tehat az illetékes hatosagokat kellett

’ ’ -1
volna értesitenie.'®

Nemcsak a motozas, hanem a munkavallald munkahelyre bevitt értéktargyainak, igy
kiilondsen, ruhdinak, iratainak, taskdinak oOnhatalmu atvizsgalasa is jogszerlitlen eljarast
jelent. Az adatvédelmi biztos egyik ligyében megallapitotta, hogy a munkavallald
oltozdszekrényének atvizsgalasa személyes adatok kezelésével jar, mely adatkezeléshez a
jogalapot — mivel azt térvény nem rendeli el — csak az érintett elzetes hozzajaruld
nyilatkozata adhatja meg. Az adatkezelés jogalapjanak megléte mellett vizsgalni kell azt is,
hogy az adatkezelés megfelel-e a célhoz kotott adat-kezelés elvének. Tekintettel arra, hogy a
tulajdon védelme, vagyis a munkahelyen Orzott értékek védelme mas, a munkavallalok
maganszférajanak csekélyebb mértékli korlatozasaval is megvaldsithatd, a beadvanyban

ismertetett munkaltatoi eljaras a célhoz jogszeriitlen magatartast jelent.107

193 Hajda (2005): 142. o.

1% Alkalmazhat-e a munkaltato munkahelyi alkohol-, illetve drogteszteket a munkavallalok ellenérzése céljabol?
http://www.krs.hu/admin/data/file/357_alkalmazhat-
e_a_munkaltato_munkahelyi_alkohol__illetve_drogteszteket a_munkavallalok_ellen_rzese_celjabol.pdf (2014-

07-13)

1% A munkavallalok  ellenérzése: A  munkaad6 lapja - 2001/06  (junius), 41. szam
http://munkaugyilevelek.hu/2001/06/a-munkavallalok-ellenorzese/ (2014-09-16)

106 Jogszeriien motozok? A munkaado lapja - 1999/10 (oktober), 22. szam,

http://munkaugyilevelek.hu/1999/10/munkahelyi-ellenorzes/ (2014-09-16)
107°1511/P/2007. szamu iigy
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5.3. A kommunikacio védelme

Manapsag szinte az Osszes munkahelyen alkalmaznak szamitdégépet, hiszen vitathatatlanul
oriasi segitséget nyujtanak a termelés hatékonysaganak novelésében és a racionalizalas
eldmozditasaban, ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy a digitalis korszak komoly veszélyt

jelent a munkavallalok személyiségi jogainak és privat szférajanak védelmére.'®
Felmertil benniink a kérdés, hogy ellendrizhet6-e a munkavallalo elektronikus postafidkja.

A teljesen privat postafiok tartalmanak megismerése egyértelmiien jogszertitlen magatartést

jelent, mégis taldlkozhatunk ilyen esettel a biztos joggyakorlataban.

Egy beadvanyoz6 azzal a munkaltatéi eljarassal kapcsolatban fordult az adatvédelmi
biztoshoz, hogy vezetdje — vélhetdleg egy kémprogram segitségével — hozzajutott a freemail
postafiokjanak jelszavahoz, és annak tartalmat tudta nélkiil ellendrizte. Az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint a munkaltaté még akkor sem jogosult az elektronikus postafiokba beérkezd
levelek tartalmat automatikusan megismerni, ha az ellenérzés tényérdl a munkavallald tud

vagy ahhoz hozzajarult.'°

A munkaltatd altal biztositott elektronikus levelezés tekintetében az adatvédelmi biztos a
joggyakorlataban kiilonbséget tesz a munkavallalo személyes hasznalatara adott, a nevét vagy
nevének toredékét is tartalmazo, valamint az olyan e-mail cimek kozott, amelyek a cég
tigyeinek intézését szolgaljdk, és nem egy-egy munkavallalo személyéhez kotottek. Ez
utobbiakban folytatott levelezésbe a munkaltatdo betekinthet, még akkor is, ha e cimen
valamelyik munkavallaldé maganjellegli levelezést is folytatott. A munkavallald szaméara
hozzéaférhetd e-mail cimen folytatott levelezést pedig adatvédelmi szempontbol ugyanugy kell
megitélni, mint a hagyomanyos személyes levelezést és telefonaldst, azaz a munkaltaté nem
jogosult a személyes e-mail cimre érkezd és az onnan elkiildott levelek tartalmanak
megismerésére, azok tovabbitdsara vagy torlésére mindaddig, amig ahhoz az érintett

hozzajarulasat nem adja.110

Ez sem jelenti azonban azt, hogy a munkavallal6 korlatlanul hasznalhatnd a munkaltaté altal

biztositott postafiokot.

A munkaltatonak jogosult arra kotelezni a munkavallalét, hogy a hivatalos targya

elektronikus leveleit szdmara nyomtatott forméban adja at. A munkavallalo a levél atadasat

1% Hajda (2005): i. m. 136. o.

109 2162/P/2007. iigy

10 Szabé Maté Daniel — Székely Ivan: A privacy védelme a munkahelyen. In: Székely Ivan — Szabé Maté Daniel
(szerk.): Szabad adatok, védett adatok. BME GTK Informacié- és Tuddsmenedzsment Tanszék, Budapest 2005,
127. 0.
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csak a harmadik személy jogat sértd levéltitokra torténd hivatkozassal tagadhatja meg, abban
az esetben pedig, ha az e-mail postafiokot kizarélag hivatalos hasznalatra adtak at szamara, és

a kért levelet a munkavallalo irta, vele szemben munkajogi szankciokat alkalmazhatok. ™™

Tovabbi problémat jelent a munkavallalok magancéli munkahelyi telefonalasa, hiszen a
munkaadonak jogos azon elvarasa, mely szerint a munkavallalé a munkaid6 alatt ténylegesen
munkat végezzen, és ne novelje azokat a koltségeket, melyeknek minimalizaldsdban érdekelt
a munkaltato.

Ennek ellenére a munkavallaloi telefonbeszélgetések tartalmanak rogzitése, meghallgatasa
stlyos személyiségi jogi jogsérelem, igy a munkaad6 ily modon nem kiilonitheti el a

munkakor ellatdsdhoz sziikséges és nem sziikséges beszélgetéseket.

Az viszont nem sért személyiségi jogokat, ha a munkaad6 a telefonbeszélgetésekrdl a
mellékekre is kiterjedd részletes szamlat kér, és felhivja a munkavallalokat, hogy az altaluk

kezdeményezett maganhivasokat kiilonitsék el és annak koltségeit téritsék meg.

Amennyiben a munkaaddé nem fogadja el a munkavallaléi bevallast, alappal kérheti a
munkavallalokat, hogy az egyes telefonbeszélgetéseknek a munkavégzés szempontjabol
Iényeges céljardl és tartalmardl szdmoljanak be. Azaz a munkaltatdé a munkakor ellatasaval
Ossze nem fliggd beszélgetéseknek a tartalmat nem jogosult megismerni, viszont adott esetben

jogosult az ebbdl eredd koltségek megtéritésére.112
Az internethasznalat ellendrzése is kételyeket vethet fel benniink.

Az a tény, hogy ki milyen internet-oldalakat és milyen gyakorisaggal tekint meg, személyes
adatnak mindsiill. Amennyiben a munkavallalé az internet haszndlatit csak munkavégzés
céljabol engedélyezi, lehetdsége van ennek ellendrzésére, a munkavallalok eldzetes
figyelmeztetése mellett. Abban az esetben, hogyha a munkavallalok tgy férhetnek hozza az
internethez, hogy eldzetesen nem kaptak ilyen tartalmu tdjékoztatast - esetleg a munkaltato
kifejezetten hozzajarult a magancélu hasznalathoz -, az internet-hasznalatra vonatkozd
adatokat a munkaltatd nem ismerheti meg. Elézetes figyelmezetés hidnyaban tehat
amennyiben figyelemmel koveti az internet haszndlatat, és errdl kimutatist készit vagy

készittet, jogellenes adatkezelést végez. ™

M Maganiigyek a munkahelyen: A munkaadd lapja - 2008/03 (marcius), 118. szam,

http://munkaugyilevelek.hu/2008/03/maganugyek-a-munkahelyen/ (2014-09-17)

12 A munkaltatok ellenérzési  jogarol: A munkaadé lapja - 1999/10 (oktdber), 22. szam,
http://munkaugyilevelek.hu/1999/10/a-munkaltatok-ellenorzesi-jogarol/ (2014-09-17)

13 g7abo-Székely: i. m. 129. o.
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5.4. A teriilet (hely) védelme

Napjainkra a technika fejlédésének eredményeként egyre tobb munkahelyen jelennek meg a
munkafolyamatok €s a munkavallalok kozvetlen megfigyelését, ellendrzését leegyszeriisitd
technikai megoldasok, amelyek egyik legjellemz6bb formaja a kamerarendszer.

A kialakult gyakorlat szerint a munkavallal6 munkavégzésének, munkahelyi viselkedésének
megfigyelése ellendrzése céljabol foszabaly szerint nem Ilehet elhelyezni kamerat a
munkahelyen. Nem helyezhet6 el tovabba olyan helyiségben sem, amelyekben folyamatos,
alland6 munkavégzés torténik. Kivételt képeznek ez aldél az olyan munkahelyiségekben
elhelyezett kamerak, ahol a munkavallalok ¢€lete vagy testi épsége veszélyben lehet (pl. ipari
tizemekben, kohdkban, szereldcsarnokokban). Hangstlyozandd azonban az, hogy az élet és
testi épség védelme céljabol is csak akkor mikodtethetd kamera, ha a veszély valos ¢és

ténylegesen fennall.***

A kamerat mindig csak meghatarozott célbdl lehet miikodtetni, a rogzitett felvételeket pedig
csak e célnak megfelelden lehet felhasznalni.

Esetenként eldéfordul, hogy kamera-rendszerek alkalmazasanil az adatkezel6k nem tudjak
igazolni, hogy az adatkezelést pontosan milyen célok, indokok tdmasztjak ala. Erre mutat ra
az a vizsgalat, melynek soran az adatkezelé az adatvédelmi biztosnak adott tdjékoztatasaban
nem ismertette, hogy az lizlethelyiségben milyen célbdl kifolydlag helyeztek el kamerakat. Az
tizletek tipikusan a folyamatos munkavégzés teriileteinek mindsiilnek, a kamera-rendszer
alkalmazasa lehetdséget biztosit az alkalmazottak megfigyelésére. Az tlizletekben a védendd
érték biztositasa csak kivételes esetekben lehet indoka kamera-rendszerek miikodtetésének, s
vagyonvédelmi okokbol kihelyezett kamera-rendszereket mas célra jogszeriien nem lehet
tizemeltetni. Ennélfogva, amennyiben azt a munkavallalok munkahelyi magatartasnak
ellendrzésére kivanjak felhasznalni, az igy megvalosuldo adatkezelés sérti az Avtv.
rendelkezéseit. '

A munkavallalok tartozkodasi helyének megfigyelése nemcsak kamerak, hanem forradalmian
Uj ellendrzési technikak, mint példaul GPS alkalmazasaval is megvalosithatd. Ez a modszer
kiilonosen a valtozd munkahely esetében indokolt.

Mivel a gépjarmiibe szerelt GPS nyomkdvetd altal sugarzott adat a gépjarmiivet vezetd
személy személyes adatdnak tekintendd, ezért csak abban az esetben kezelhet6, ha a

munkavallal6 ahhoz hozzéjarult, vagy ha azt torvény elrendelte (ezen feliil meg kell felelnie

1% Hegediis Bulcstu: Hogyan miikodtethet kamera a munkahelyen? Munkaiigyi Szemle, 2005/6. szam, 50. o.

15 ABI-2962/2010/P. iigy
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r r o r . . . r r . 116
természetesen a célszerliség €s aranyossag kovetelményének is).

Tovabbi kovetelmény, hogy helymeghatarozd eszkdz utjan a munkavallalé helyzete csak
munkaidében ellendrizhetd, hiszen a munkaltatd a munkajogviszonybol fakado
kotelezettségeit egyes specialis  kivételektdl eltekintve csak a munkaidé soran
gyakorolhatja.**’

A tartdzkodési hely, a maganlakds védelmének kérdése még inkabb szembedtld az egyik

atipikus munkavégzési forma, a tavmunka kapcsan.

Mivel a maganlakas sérthetetlensége alkotmanyos alapjog, ezért ahhoz, hogy a tavmunkas
maganlakasan kialakitott tavmunkahelyen a munkaad6 ellendrzést végezhessen, ahhoz az
érintett munkavallalé elézetes beleegyezése sziikséges. Azt is szabalyozni kell tovabba, hogy
a munkaadd mit és milyen modon ellendrizhet: elsésorban munkaegészségiigyi, ergonomiai,
munkabiztonsagi, adatkezelési, adatvédelmi, szerzdi jogi kérdésekre terjedhet ki az ellendrzés.
A teljesitmény mérése, értékelése, a munkaidd ellendrzése azonban online eszkozokkel is
megoldhato, ezekhez nem indokolt a helyszini ellenérzés. ™'

Ugy gondolom, annak ellenére, hogy az Alaptorvény sem tartalmazza 6nallo alapjogként a
maganszférahoz valo jogot, jelentésége megkérddjelezhetetlen, melyet a rendkiviil gazdag
birdsagi esetjog és a valtozatos tényallasok sokasaga is alatimaszt. Ugy vélem, a jogosultsag
fontossdgat hangstlyozza az is, hogy egyre tobb olyan magatartas kapcsoldodik hozza,
amelyek a korabbi évtizedekben még ismeretlen volt - gondoljunk akar az internethasznalatra,
a GPS és egyéb nyomkdvetd eszkozok alkalmazasara vagy épp a kémprogramok
mikodtetésére. Az informacids tarsadalom és a technoldgiai vivmanyok elterjedésének
koszonhetden mind a jogalkotds, mind pedig a jogalkalmazds merdben 10j helyzetekkel
kénytelen szembenézni. A maganszférahoz vald jog tartalma allandé mozgasban, dinamikus
fejlédésben van, s talan ez az oka annak, hogy megannyi szakirodalom attekintése utan is csak
egy toredezett képet kaphatunk rola. Véleményem szerint azonban a munkajogi szabalyozas
elégségesnek tekinthetd, hiszen a tobbletszabalyok mas jogagak altal megfeleld mértékben

biztositottak.

116 1664/A/2006-3. iigy

17 AB|-2457/2010/K. iigy

118 Téavmunka: tévhitek, félreértések — tiszta vizet Ontiink a poharba.
http://www.technokrata.hu/biz/2006/01/19/tavmunka-tevhitek-felreertesek--tiszta-vizet-ontunk-a-poharba/
(2014-07-30)
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6. A testi épség, egészség védelme

Csakugy, mint a manganszférahoz valo jog, a testi épséghez és az egészséghez fiz6do jog is
konkrét kapcsolatban all az emberi méltosadg jogaval. Az Alkotmanybirdsag egységes ¢&s
oszthatatlan ember-felfogasbol kiindulva az élethez vald jogot a bioldgiai-fizikai 1étezés
jogaként fogja fel, s hozzakapcsolja a testi épség, egészség jogat is.'*® Az elméleti igazolas
egyértelmilen megéllja a helyét, a gyakorlatban azonban vérfagyasztd6 adatokkal kell

szembesiilniink.

Az ILO statisztikai szerint a évente 2.02 millid6 ember hal meg foglalkozasi megbetegedés
miatt, 321. ezer munkavallaldo haldlos munkabalesetet szenved. 15 masodpercenként 1
munkavallald6 munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatt veszti életét, s 15

masodpercenként 151 munkavallalo szenved (nem halélos) munkabalesetet.?

Az adatok rémisztoek, holott a tarsadalom tagjai egészségének megovasahoz jelentds egyéni
¢és kozosségi érdekek flizodnek: ennek az egészségvédelemnek egyik fontos része pedig nem
mas, mint a munkavallaldk testi, szellemi épségének a rendszeres munkavégzés soran térténd
meg(')vésa.121
Mit is jelent ez a munkabiztonsdg és az egészségvédelem szamara? Alapvetd torekvést arra,
hogy a kockazatkezelés elvei, a munkavédelmi gondolkodds a dontéshozatali folyamat
alkotéelemei a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem intézkedéseinek megtétele ne

csupan mellékes elemek legyenek.'?

Az egészség fogalma a test €és a 1élek €pségét is magaban foglalja, s a fizikai €és pszichikai
¢letet, a mindennapos élettevékenységet gatlo vagy sulyosbitd koriilményeket, tovabba az

emlitett szempontbdl jelentés egyéb koriilményeket dsszességiikben kell értékelni.'?

Az egészségkarosodasnak kétféle tipusa lehet tehat: a konkrét fizikai egészségromlas (pl.
rokkantsag, csonkolasos balesetek) mellett a pszichoszocidlis veszélyekrdl is érdemes szot
ejteni. Utobbiak olyan helyzeteket foglalnak magukban, amelyek negativ pszichoszocidlis,
pszichologiai koriilményekhez vezethetnek, mint példaul a stressz, a szorongds, a faradtsag, a

depresszid. Ezek szarmazhatnak példaul tulzott munkaterhelésbdl, a munkahely fizikai

19.64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

120 http://www.ilo.org/safework/events/meetings/WCMS_204594/lang--en/index.htm (2014-09-10)
121 Radnay Jozsef: A munkabalesetekbdl ered6 karok megtéritése. Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, 5. 0.
1221 antos Géza: Munkabiztonsag. CompLex, Budapest, 2009, 16. o.

123 Nem vagyoni kértérités a munkajogban I. A munkaadé lapja, 2002/02 (februar), 49. szam,
http://munkaugyilevelek.hu/2002/02/banatpenz-vagy-valami-mas/ (2014-09-13)
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allapotabol, fizikai er6szakbol, durva banasmodbol, vagy épp megfélemlitésbsl.'?

A vizsgalt jogesetekben a leggyakoribb pszichologiai kdvetkezmények egyikét a depresszio,
stressz kialakulasa jelentette. Ez kialakulhat folyamatosan, a munkavégzési koriilmények, a
munkavallaloval szemben tanusitott embertelen, degradaldé banasmod kovetkeztében, vagy

akar egy fizikai sériilés, munkabaleset kovetkeztében is.

Leggyakrabban azonban a fizikai és a pszichikai tiinetek egyiitt jelentkeznek. A munkavallalo
kereseti kérelmében személyiségi joganak megsértése miatt nem vagyoni kartérités iranti
igényt terjesztett eld. A munkavallalét munkavégzésével Osszefiiggésben baleset érte, sulyos
¢gési sériiléseket szenvedett, a jobb felsd végtagjan és a torzs jobb oldalan II-III. foka égés
maradvanyai kovetkeztében hegesedés kovetkezett be. A baleset kovetkeztében a felperesnél
sulyos onértékelési zavarok alakultak ki, emociondlisan labilissd valt. Az élete gyokeresen
megvaltozott, hiszen eredeti szakméjaban esztétikai okokbdl nem tudott tovabb dolgozni, tobb
mint 1 évig rendszeres orvosi kezelésre, rehabilitaciora szorult. A testfeliilete esztétikailag
teljesen megvaltozott, igy nydron nem tud az évszaknak megfeleld ruhdt hordani, nem csak a
naptol, hanem az emberektdl is takargatja magat. Rendszeres pszichiatriai kezelésre szorul,
sulyos depresszios tiinetekkel kezelik. A birésag a keresetet elfogadta, és nem vagyoni

kartéritést megfizetésére marasztalta az alperest (a munkaltatot).

Ugy vélem, a testi épség és egészség joganak sérelme veti fel leginkabb benniink azt a
kérdést, miszerint kompenzdlhatéak-e egyaltalan a személyiségi jogsérelemben
megnyilvanulod testi torzuldsok vagy elvesztett életoromok? Van-e pénzbeli ellenértéke az
elszenvedett testi-lelki sérelmeknek? Ezek azok a kérdések, amelyek a tarsadalmat élesen

megosztjak, s amelyekre a moralfilozofia évezredek 6ta nem tud egységes vélaszt adni.’®

124 Jo. 19. 0.

125 ‘ . . . . . .
Béky Agnes Enikd: A személyiségvédelem aktudlis kérdései, Debreceni Jogi Miihely

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis kerdesei/ (2014-11-02)

36


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/

7. A személyhez fiiz6do jogok érvényesiilésének hatarai, a korlatozas szabalyai

Az elemzés végéhez érve ugy gondolom, alaptézisem - mely a személyhez fiiz6d6 jogok
jogagaktol fiiggetlen, kitiintetett szerepét hangsulyozta - megéllta a helyét. Nem allitom
azonban azt, hogy ez egyenld lenne a személyiségi jogok abszolut sérthetetlenségével és
beavatkozéas-mentességével.

A kérdés ebbdl kifolyolag magatol értetddd: meddig terjed az ember szabadsaga személyisége
kibontakoztatasanak vonatkozéasaban?

Nincs olyan szabadsag, amely ne teremtené meg 6nmaga korlatait, azaz a személyhez ftiz6d6
jogok sem kovetelhetnek feltétlen érvényesiilést'®®: csakugy, mint az emberi jogok vagy az
alkotmanyos jogok, a személyhez fliz6d6 jogok - jelen esetben a munkajogviszony jellegébol
adddodan - sem é€lveznek abszolut, korlatlan védelmet. Vitathat6, hogy milyen terjedelemben
valosulhat meg a munkajogban a munkavallalok személyiségi jogaiknak védelme. A
korlatozas indokoltsdga azonban nyilvanvald, a felek hierarchikus viszonyabol adodik, a

munkaszerzddés teljesithetetlen lenne enélkiil.

Az individualizacié hatasara a munkajogban nem lehet egyontetiien kijelenteni, hogy a
munkavallalok személyiségi jogainak hol hiizodnak a hatarai.?’ Az azonban megéllapithato,
hogy a munkavallalok csak a munkaltatd jogos érdekeinek tiszteletben tartdsaval

gyakorolhatjdk az 6ket megilletd személyiségi jogokat.

Amennyiben a korlatozds mikéntjét jogszabalyi szinten vizsgaljuk, egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy az Mt. a Ptk.-tol eltér6en hatarozza meg a személyhez fiiz6d6 jogok
korlatozasanak feltételeit. A Ptk. szerint a jogszerli korldtozas feltétele az érintett
hozzajarulasa.'”® Ezzel szemben a munkajogban a korlatozas igazolhatosagéhoz sziikséges,

hogy az megfeleljen az alapjogok korlatozasdhoz hasonlo sziikségességi-aranyossagi tesztnek.

A torvény szerint tehat a munkavallalo személyhez fiz6d6 jogai akkor korlatozhatok, ha a

korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges
és a cél elérésével ardnyos. 2

Leszogezendd azonban, hogy ezen a két fogalmon alapuld jogkorlatozasi tesztek nem

alkalmazhatdak mechanikusan, azaz mindig az adott tigy koriilményeitdl fiigg, hogy a tartalmi

vizsgélat milyen eredményre vezet.'®

126 petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1992, 15. o.
127 Arany Toth: 32. sz. labjegyzet i. m. 134. o.
128 Pk, 2:42. § (3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.
129
Mt. 9.§
130 Halmai Gabor - Toth Géabor Attila: Emberi Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 127. o.
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A munkaviszony rendeltetése a torvény céljaval, illetdleg mindkét fél érdekével kell, hogy
Osszhangban alljon, nem csupan a munkaltatd jogos gazdasagi érdekével. A sziikségesség a
munkaltatd tevékenysége, a munkavallaldé munkakare, illetdleg az intézkedés jellege alapjan
vizsgalandd. Az ardnyossag kovetelménye azt jelenti, hogy az a hatrany vagy sérelem, ami a
munkavallalo oldalan jelentkezik a korlatoz6 intézkedés nyoman, nem lehet aranytalanul
nagyobb annal az érdeknél vagy elénynél, amelyet a munkéltaté a korlatozas altal kivan
elérni. Megforditva azt is mondhatjuk, hogy az elérenddé célnak aranyban kell allnia azzal a

korlatozassal, amelyet az intézkedés céloz.

A Munka térvénykonyve tovabbi kdvetelményt is tdmaszt a munkaltatoval szemben, amely a
korlatozas modjara vonatkozik.

Ennek értelmében a korlatozas részleteirdl, igy annak modjarol, feltételeirdl és varhato
tartamarol a munkavallalot eldzetesen tdjékoztatni kell. A torvény emellett kimondja azt is,
hogy a munkavallald személyhez fliz6d6 jogardl altalanos jelleggel elére nem mondhat le,

illetdleg ilyen lemondd nyilatkozatot a munkavallal6 érvényesen csak irasban tehet. ™

131 Mt. kommentar. Opten Jogtar, Mt. 9.§-ahoz
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8. Zaré gondolatok

A dolgozatban emlitett jogok elemzése alapjan megéllapithatd, hogy a személyhez fiz6d6
jogok a munkajog vilagaban is — a hierarchizalt jogviszony és az egzisztencialis erdeltolodas
ellenére — kimagaslo szereppel birnak.

A munkajogban kitiintetett relevanciaval bir6 személyhez fiz6d6 jogok rendkiviil sokszinii
palettdja azonban csakliigy kimerithetetlen, mint a polgari jogban. Ennek ellenére sem
gondolom azt, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok munkajogi védelme egy formalis deklaracio
vagy egy megvaldsithatatlan eszmény lenne.

Véleményem szerint a személyiségvédelem passziv oldaldnak a munkajog megfeleld
mértékben eleget tesz, hiszen mind tételes jogszabalyi szinten, mind gyakorlati dimenzioban
igyekszik felallitani a személyhez fiiz6d6 jogokba torténd beavatkozas korlatjait.

Ugy vélem azonban, hogy a szabalyozas mégis toredezettnek tekinthetd abbol a szempontbol,
hogy annak a védelem aktiv oldalara, a munkavallalo személyiségének kibontakoztatdsara is
ki kellene terjednie, ez azonban nem vezethetd le a térvény rendelkezéseibdl.

Az Mt. 9. § (1) bekezdésében rogzitett személyiségvédelmi generdlklauzula is szdmos kérdést
vet fel: ugyan altalanos érvénnyel kimondja a személyiségi jogok védelmét, azonban a
személyiség megsértésére alkalmas magatartasokat nem tartalmazza, s a személyiségi jogokba
valé beavatkozas igazolasanak szempontjai sincsenek rogzitve.'* Ugy gondolom azonban,
hogy az Mt. ezen hidnyossagat a Ptk. vonatkozo rendelkezései kelldképpen pétoljak.

Nem értek egyet tovabba azon allaspontokkal sem, melyek szerint sziikség lenne a konkrét

személyhez fiz6d6 jogok Mt.-ben torténd rogzitésére.

Alldspontom szerint a személyiségi jog megsértésének esetei legalabb olyan egyediek és
sokszinliek, mint az ember maga. Az egyes jogok tartalmat tételes jogszabalyokba Onteni
illuzid, megvalodsithatatlan feladat lenne csupan. A torvények kijelolhetik a szabalyozas
kereteit, tigy gondolom azonban, hogy az egyes jogok tartalmanak kitdltése a birdi

jogértelmezd és jogfejlesztd tevékenységre harul.

132 Arany T6th: 32. szamu labjegyzet: 138. o.
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