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|. Bevezetés

1. A sztrajk fogalma, a sztrajkhoz valo jog

A sztrajk a kollektiv fellépéshez, vagy mas néven munkakizdelemhez valo jog gyakorlasanak
legjelent6sebb munkavallaloi eszkoze, amelynek alapvet célja — a magyar Sztrajktorvény
megfogalmazésaban — a dolgozék gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositasa.’? A
munkavallalok sztrajkba 1épésiikkel jellemzdéen a munkafeltételek javukra valo
megvaltoztatdsara kivanjak rabirni a munkaltatot, igy lehet a sztrjk konkrét célja a
munkabérek emelése, a munkakdriilmények javitdsa vagy mas szocialis jog kivivasa; a
szakszervezetek altal szervezett sztrajkok esetében pedig gyakori célkitiizés a

munkavallalokra nézve kedvezdbb szabalyozast tartalmazo kollektiv szerz6dések megkotése.

A sztrajk részletes fogalmat a német, belga és francia jog kozel azonosan hatarozza meg.
Eszerint a sztrajk valamely bérbol, fizetésbol él6 munkacsoport kozds megegyezése a
munkatevékenység besziintetésére annak érdekeben, hogy egy vagy tobb vallalkozo
izemének miikodését megakadalyozzak, és igy a munkaltatéra vagy harmadik személyre
nyomast gyakoroljanak. A jogtudomany kiegészitette ezt a fogalmat azzal, hogy a sztrajk

koz0os és szabad elhatarozasbol torténd, ideiglenes jellegli munkabesziintetés.?

Ezt a sztrajkfogalmat érdemes a nyomasgyakorlas koncepcidja kapcsan kettévalasztani. A
,hagyomanyos” sztrajk esetén a munkavallalok kizarolag sajat munkaltatdjukra kivannak
nyomast gyakorolni, a kdztik felmerilt szocialis vagy gazdasagi érdekkonfliktusok feloldasa
érdekében. Ez a sztrajk egyetlen olyan forméaja, amely elismerést és alapjogi védelmet élvez

az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallaméaban.

Ett6l azonban el kell kiiloniteniink a sztrajk két sajatos alfajat, a politikai sztrajkot és a
szolidaritasi (vagy masodlagos) sztrajkot, amelyek utjan a munkavallalok elsésorban
harmadik személyekre kivannak nyomast gyakorolni — azok hatterében ugyanis nem vagy
nem kizarolag a munkavallalok és a munkaltatd érdekiitkdzése all. A tisztan politikai sztrajk
célja a kormanyzatra — akar a jogalkotasra, akar a jogalkalmazésra — t6rténé nyomasgyakorlas
a sztrgjkban résztvevé munkavallalok érdekeinek eldmozditasa érdekében; ez az eszkdz

azonban az eurdpai jogterilet legtobb allamaban természeténél fogva jogellenes, a

! Lezaras datuma: 2014. oktéber 31.

21989. évi VII. torvény 1. § (1) bekezdés

® Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kézszolgélati jog, Budapest, Complex Kiad6
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2006., 169. oldal



demokratikus jogallami berendezkedéssel Osszeegyeztethetetlen eszkoznek mindsiil. A
szolidaritasi sztrajk lényege, hogy a sztrajkban résztvevé munkavallalok kifejezetten egy
masik, elsédleges sztrajkot folytatd munkavallaloi kozosség céljaival vald azonosulds
kifejezésére és tamogatasuk érdekében élnek a munkabesziintetés eszkdzével — ez pedig azzal
jar egydtt, hogy a sztrajk olyan munkaltatonak is kart okoz, amelynek a sztrajkkdvetelések

teljesitésére kozvetleniil nincs lehetésége.*

Napjainkra a sztrajk joga nem csupan egy egyszerii eszkéznek tekintheté a munkavallalok
kezében, hanem egy széles korben elismert alapjognak, amelyet célszerli mas alapvetd
jogokkal Osszefiiggésben értelmezni. A sztrajkhoz vald jogot — a munkakizdelem tovabbi
munkavallaldi és munkéltatoi eszkozei alkalmazasénak joga mellett — a kollektiv fellépéshez
gazdasagi jogok) részeként, a masodik vilaghaborut kdvetden jelent meg a nemzetallamok és

nemzetkdzi szervezetek jogi katalogusaiban.

Ennek alapjat azonban tobb els6 generacios (polgari €s politikai) alapjog, igy elsdsorban az
egyeslléshez vald jog, a véleménynyilvanitas joga, valamint a gyulekezési jog képezi. Az
egyesiiléshez vald jog jelentdségét a sztrajk vonatkozasdban mindenekel6tt az adja, hogy
lehetdvé teszi a munkavéllalok szédmara érdekképviseleti szervezetek (szakszervezetek)
kialakitasat; éppen az e szervek Utjan biztositott reprezentacié hatékonysaga iranti igény tette
ugyanis szikségessé elséként a kollektiv targyalashoz valé jog, majd utobb a kollektiv

fellépéshez valo jog fokozatos elismerését Eurdpa-szerte.

A sztrajkhoz vald jog egy kettds természetli jogositvany: az allamok és nemzetkozi
szervezetek altal kidolgozott szabalyozasok jobbara egyetértenek abban, hogy a sztrajk joga
valamennyi munkavallalot egyénileg is megillet (azaz individualis, nem pedig kollektiv jog),
gyakorlasa azonban kizarélag a munkavallalok kozosségei altal lehetséges. Az egyesilési jog
gyakorlati jelentdsége elsdsorban éppen ennek kapcsan nyilvanul meg: a munkabesziintetések

megszervezése ugyanis a legtobb esetben a szakszervezetek feladata.®

* A sztrajkjogrol és annak gyakorlatardl szakszervezeti szakmai szemmel,
http://www.vdsz.hu/files/1/17/sztrajk.pdf (2014.10.25)

® Kajtar Edit: Magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabalyozas fényében, Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, 2011., 19. oldal

® Right to take collective action, http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/
(2014.10.25.)



http://www.vdsz.hu/files/1/17/sztrajk.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/righttotakecollectiveaction.htm

2. A sztrajkhoz valo jog a tagallami szabalyozasokban

A fentebb emlitett alapjogi jellegb6l fakadoan az Eurdpai Unid valamennyi tagallamanak
bels6 jogrendszere elismeri a munkavallalok — gazdasagi, illetve szocialis célzatl — sztrajkhoz
valo jogat, a szabalyozdsok jogszabalyi szintje azonban mutat eltéréseket. A tagéallamok
tobbségenek alkotmanya 6nall6 jogositvanyként garantalja a sztrajkhoz valé jogot, amelynek
korlatozésa csak mésok alkotmanyos alapjogaival vald (itkdzése esetén lehetséges.” Ausztria,
Belgium, Luxembourg, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Malta alkotmanyaban
azonban nem talaljuk meg azt; Finnorszag és Nemetorszag alkotmanya pedig csak indirekt
modon (az egyesulési szabadsag tartalméaba beleértett, szarmaztatott jogként) tartalmazza a

sztrajkhoz valé jogot.

Az Egyesult Kiralysdg kapcsan érdemes megemliteni, hogy esetiikben igazan nem is
beszélhetiink sztrajkhoz val6 jogrél; ehelyett a sztrajk szabadsdga (freedom to strike)
érvényesiil. Mig a sztrajkra alkotmanyos alapjogként tekinté jogrendszerekben az allam
aktivan koteles gondoskodni arr6l, hogy a munkavallalok élhessenek sztrajkhoz vald
jogukkal, az angol modellben az allam csak arra vallal kotelezettséget, hogy nem akadalyozza
a sztrajk gyakorlasat; nem alkot azonban erre vonatkoz6an garancialis szabalyozast, csak a
tételes munkajogi és biintetdjogi szabalyanyagban enged, rendkiviil sziik kérben — és még

ilyenkor is csak a szakszervezetek szamara — a sztrajkot lehetévé tevd kivételeket.®

Az alkotmanyos szabalyozas mellett az unios tagallamok tobbségében térvény tartalmazza a
sztrajkhoz vald jog részletes szabalyait. Kivételt képez ez alél Németorszag és Ausztria, ahol
a Német, illetve Osztrak Szakszervezeti Szovetség hatarozatai, valamint kollektiv szerzodeések
rogzitik a sztrajkjogot érintd részletszabalyokat.’® Ugyancsak kivételes a Benelux &llamok,
illetve Déania helyzete, ahol a birdi gyakorlat alakitotta ki a sztrajkra vonatkozé szabalyokat.
Sajatos szabalyozas jelenik meg Franciaorszagban, ahol egyedil a kdzszolgalatban
foglalkoztatottak sztrajkjai keriiltek torvenyi Gton szabalyozasra; emellett pedig a francia
sztrajkjogban is komoly szerepet tolt be a biréi gyakorlat. **

" The Right to Strike in the EU — The complexity of the norms and safeguarding efficacy, szerk,: Carmen La
Macchia, Roma, Ediesse, 2011., 36. oldal

& Wiebke Warneck: Strike rules in the EU27 and beyond: a comparative overview, Briisszel, European Trade
Union Institute for Research, Education and Health and Safety (ETUI-REHS), 2007., 7. oldal

® Catherine Barnard: EU Employment Law, Oxford University Press, 2012, 720-721. oldal

10 AJOB Projektfiizetek — Sztrajkjogi projekt, szerk.: Dr. Zemplényi Adrienne, Budapest, Orszaggyiilési Biztos
Hivatala, 2010., 32-33. oldal

1 Kajtér: i.m., 24. oldal



A tagallami szabalyozasok kapcsan érdemes visszatérni a politikai és a szolidaritasi sztrajk
sajatos intezményeihez. A tisztan politikai sztrajk az Eurdpai Unio tagallamai kozil kizérdlag
Déniaban (csak ésszerii okbol és rovid idétartamra), tovabba Norvégidban, Irorszagban,
Olaszorszagban es Finnorszagban engedélyezett; tekintettel arra, hogy nem (vagy legalabbis
nem kozvetleniil) a munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeinek eldmozditasara iranyul.
A szolidaritasi sztrajk kevesbé tekintheté megosztonak: ez ugyanis az Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia, Luxemburg és Lettorszag kivételével mindenhol jogszerlinek tekinthetd, a legtobb

allam azonban szigoru feltételekhez koti annak alkalmazhatésagat.*?

12 \Warneck: i.m., 8., 32. oldal



II. A sztrajkhoz val6 jog fejlodése a nemzetkdzi jogban

1. A sztrajkhoz valo jog az ENSZ dokumentumaiban

A sztrajkhoz valé jog az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt elfogadott nemzetkdzi szabalyanyag
szamos pontjan megjelenik. Ennek kapcsan elséként az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban, mint politikai deklardcioban megfogalmazott alapvetd jogok hathatos
védelmét és azok korének Kiterjesztését szolgdlé nemzetkozi egyezmények egyike: a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokmanya érdemel emlitést.
Masfeldl sziikséges kitérni az ENSZ szakositott intézményeként miikodé Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (ILO) keretében kibocsatott mindazon egyezményekre, amelyek a
sztrajkhoz vald jogot megalapozd egyes alapvetd szabadsagokra vonatkozo szabalyozast

fektettek le.

1.1. A Gazdasaaqi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az ENSZ Kozgytlése altal 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba lépett, napjainkra 162
allam Altal ratifikdlt Egyezsegokmény 8. cikke foglalkozik a szakszervezeti jogokkal,
amelyeket a részes allamok a Nyilatkozat 20. cikkében deklaralt egyesulési szabadsaghdl
vezettek le. Bar a sztrajkhoz valé jog nem kdvetkezik kozvetlenil az egyestlési szabadsagbol,
a tagallamok tobbsége az Egyezségokmany kidolgozdsa soran arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szakszervezetek alapitasahoz és azok szabad miikodéséhez vald jogok a
sztrajk joga nélkiil tartalmatlan, pusztan elvi jellegli jogosultsagok volnanak — igy a sztrajk
azok szilkséges velejardja."® Ennek az allaspontnak kdszonhetd, hogy az Egyezségokmany 8.
cikkének (1) d) pontja explicit médon rendelkezik a sztrajkjogrol: ,, Az Egyezségokmdanyban
részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk... az adott orszdag térvényeivel

0sszhangban gyakorolt sztrdjkjogot.” **

Az Egyezsegokmany kétsegkivil jelentds l1épésként volt értékelheté mind a sztrajkhoz vald
jog, mind pedig a ,,mdsodik generacids” alapvetd jogok teljes katalogusanak kozel globalis
elismerése felé, a dokumentum azonban nem volt mentes a probléméaktol, hianyossagoktol.

Ilyen problémaként meriilt fel mindenekel6tt az, hogy a 8. cikk megfogalmazasa jorészt

3 Ben Saul, David Kinley, Jaqueline Mowbray: The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights: Cases, Materials, and Commentary, Oxford University Press, 2014, 575-576. oldal

1 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 8. § (1) d) pont

15 La Macchia: i.m., 237. oldal



szabad kezet adott a nemzeti jogalkotasok szdmara arra nézve, hogy alkotmanyos és torvényi
szintli szabalyozasukkal 0sszhangban, maguk hatdrozzdk meg a sztrajkjog gyakorldsanak
korlatait. E jogositvanyat tobb tagallam az egyezmény ratifikacioja soran tett nyilatkozataiban
és fenntartasaiban is kifejezetten hangstlyozta.’® Ezt a szabadsagot valamelyest ellenstlyozta
azonban az Egyezségokmany 4. cikke, amely a kovetkezd sziikségességi és aranyossagi
mércének vetette ala a tagallami korlatozasokat: ,,...az allam altal az Egyezségokmannyal
Osszhangban biztositott jogok gyakorlasa sordn az allam e jogokat csak olyan
korlatozasoknak vetheti ald, amelyeket — e jogok természetével dsszeegyeztethetd mértékben
és kizarolag a demokratikus tarsadalom dltaldnos jolétének elémozditisa céljabol — a torvény

hataroz meg. " 18

Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba az a tény, hogy bar az Egyezségokméany nemzetkozi
jogi kotéerdvel bir, az abban foglalt rendelkezések érvényre jutdsat szolgalo mechanizmus
természetébdl fakaddan effektive mégsem kényszerithetd ki. A részes allamok kdotelezettsége
ugyanis elsdsorban abban all, hogy 6tévenként jelentést nytjtanak be a Szocialis, Gazdasagi
és Kulturalis Jogok Bizottsdgdhoz az Egyezségokmany alapjan biztositandd jogosultsdgok
belsd jogrendszeriikbe torténd atiiltetésének fejleményeirdl. A fiiggetlen szakértdi testiiletként
miikodé Bizottsag a beérkezett jelentésekre valaszul elkésziti zaro észrevételeit, amelyekben
megfogalmazza javaslatait és esetleges aggalyait a tagallami gyakorlatok kapcsan;
szankciokat azonban nem alkalmazhat a tagéllamokkal szemben.'® Elérelépésnek tekintheté
az Egyezségokmany 2008-ban elfogadott és 2013-ban hatalyba lépett Fakultativ
JegyzOkonyve, amely feljogositja a tagallamok &llampolgéarait, hogy alapjogaik sérelme
esetén panasszal forduljanak a Bizottsaghoz; a JegyzOkonyvnek azonban napjainkig

mind6ssze 17 ENSZ-tagéllam vetette ald magat.?

A Bizottsadg zar6 észreveteleiben, valamint az Egyezségokmany rendelkezéseit értelmezo
altalanos kommentarjaiban szamos alkalommal foglalkozott a sztrajkhoz valé jog
tartalmaval. Ennek sordn tobbszor kritizalta a sztrjkot vagy annak egyes formait

"o

blincselekményként vagy szakszervezeti jogokkal vald visszaélésként mindsitd tagallami

'® United Nations Treaty Collection, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en
(2010.11.30.)

7 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya, 4. §

'8 Manisuli Ssenyonjo: Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Bloomsbury Publishing,
2009., 225. oldal

19 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Introduction,

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CESCR/Pages/CESCRIntro.aspx (2014.10.30.)

% Fakultativ Jegyz6konyv a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz, 1-2. §§



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIntro.aspx

gyakorlatokat, valamint a sztrajkhoz valdé jog bels6é jogban vald kifejezett rogzitésének
hidnyat. Megjegyezte, hogy a jogszeri sztrajkban résztvevé munkavallalok nemcsak az allam,
hanem a munkaltato altal alkalmazott szankcidkkal — mindenekel6tt a jogellenes elbocsatassal
— szemben is védelmet kell, hogy élvezzenek. A sztrajkhoz val6 jog tagallami korlatozasai
kapcsan az Egyezségokmany 4. cikkében foglalt szlikségessegi-aranyossagi teszt tartalmat
legrészletesebben 2006-0s zard észreveteleiben vizsgélta. Ebben rogzitette, hogy a
demokratikus tarsadalom &ltalanos jolétét szolgéalhatja az a Kkorlatozas, amely a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, a kozrend, a kozegészség, valamint masok jogainak és

szabadsagainak védelmét szolgalja.”*

1.2. AZ ILO egyezményei

A sztrajkhoz vald jogot megalapozé alapvetd jogositvanyok védelmére hivatott ILO
egyezmények korében emlitést érdemel mindenekel6tt a 87. szamu egyezmény az egyesulési
szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérél, amely 1948-ban kerilt elfogadasra. Az
egyezmény masodik cikke mind a munkaltatok, mind a munkavallalok részére barminemi
megkulénbdzetés nélkil biztositja a jogot, hogy szervezeteket hozzanak létre és azokhoz — az
adott szervezet szabalyainak megfelelden — szabadon csatlakozzanak; a harmadik cikk
értelmében pedig e szervezetek teljes szabadsagot élveznek alapszabalyuk és mas szabalyaik

megalkotésara, képviseloik megvalasztasara és tevékenysegiik megszervezésére.

Ide tartozik tovabba a szervezkedési és kollektiv targyalési jogrol sz6lé 98. szamu ILO
egyezmény, amely védelmet kivan nydjtani mind a munkavallalék, mind pedig a munkaltatok
szervezetel szamara a mas szervezetek altal gyakorolt, megalakulasukat, mitkodésiiket és
igazgatasukat hatranyosan érinté beavatkozasokkal szemben, valamint az e szervezetekben
részt vevO munkavallalok szaméra a szervezkedési jog gyakorlasaval kapcsolatos barminemi

hatranyos megkiilénboztetéssel szemben. %2

Ezen egyezmények egyike sem tartalmaz explicit jelleggel a sztrajkra vonatkozo
rendelkezéseket, azonban az ILO érintett felligyeleti szervei — a Szervezkedési Szabadsag
Bizottsaga és az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasat Vizsgald Szakért6i Bizottsag —

jogértelmezd tevékenységiik soran e két egyezmény rendelkezéseibdl vezették le a sztrajkhoz

21 saul, Kinley, Mowbray: i.m., 578-581. oldal
22 87. szama ILO Egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérél, 2-3. cikk
2 98. szaml ILO Egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazésarél, 1-2. cikk



valé jogot, mint a munkavallalok és szakszervezeteik alapvetd jogat, és hataroztak meg a

sztrajkjog gyakorlasanak korlatait.

A legjelentésebb korlatot a 87. szaml egyezmény 8. cikkében, valamint a 98. szamu
egyezmény 3-4. cikkében foglalt rendelkezések képezik, amelyek eértelmében az
egyezmeények altal biztositott munkavallaléi és munkaltatoi jogok — és a felligyeleti szervek
jogértelmezése alapjan az ezekbdl szarmaztatott sztrajkjog is — Kizarolag a nemzeti jog altal
biztositott kereteken belill gyakorolhatok, az érvényre juttatasokhoz sziikséges eljarasokat és
intézkedéseket pedig a ,,nemzeti feltételeknek megfeleléen” kell kialakitani.®* Korlatot
képeznek tovabba a 87. szdmu egyezmény 9. cikkében, illetve a 98. szdmu egyezmény 5.
cikkében foglalt rendelkezések, amelyek értelmében a tagéallami jogalkotok jogosultak arrdl
rendelkezni, hogy az egyezmények alkalmazhatok-e¢ az adott allam fegyveres eréinek és

renddérségének munkavéllaldira.

Feltétlenul sziikséges azt megemliteni, hogy az egyesilési szabadsag és szervezkedési jog
alapvetéseit lefektetd 87. egyezménnyel szemben, a 98. szamu egyezmény rendelkezései nem
terjednek ki a kozszolgélatban foglalkoztatottakra. Esetlikben a munkalgyi kapcsolatokat
érintd legfontosabb kérdéseket — igy a szervezkedesi szabadsdgra vonatkozO részletesebb
rendelkezéseket, illetve az annak gyakorlasahoz sziikséges eszkdzok és feltételek biztositasat,
tovabba a koztisztviselok szervezeteinek kozremiikodését a foglalkoztatasi feltételek
meghatarozasaban — a 151. sz&mu egyezmény rendezi, a kollektiv targyalés kérdéseivel pedig

a 154. szam( egyezmény foglalkozik. %

E két egyezmény elfogadasara csak 1978-ban, illetve 1981-ben kerilt sor, az ILO tagjai
ugyanis sokaig tartozkodtak a kozszféra kollektiv munkajoganak tagallami szint feletti
rendezését6l. A mintegy harom évtizedes kesedelemért részben a kdzszolgalat (public service)
fogalmanak tagéallamonként eltéré jelentéstartalma okolhatd. Az egységes szabalyozas
kialakitasanak 6 akadéalyat azonban éppen a sztrajkhoz valo jog probléméaja képezte, mivel —
szemben a maganszektor kétpolusu sztrajkjaival, amelyek jellemzéen nem terjednek tdl a
munkaltatok és szervezeteik, valamint a munkavallaloi szakszervezetek gazdasagi, szocialis

és politikai érdekeinek konfliktusan — a kozszektor sztrajkjai abban az értelemben

% Bernard Gernigon, Alberto Odero, Horacio Guido: ILO principles concerning the right to strike, Genf, ILO,
1998, 8. oldal
% Kajtér: i.m., 38. oldal



haromoldaltuak, hogy a munkavallaloi és munkaltatoi érdekeken tul a munkakizdelemben

nem érdekelt lakossag (general public) érdekeit is érintik.?®

Kiilsnosen igaz ez az allitas az altalanos érdekii szolgaltatasok?’ terilletén; igy példaul az
egészségugyi dolgozdk munkabeszintetései komoly akadalyat képezhetik annak, hogy a
raszorulok megfelelé ellatashoz jussanak. Ezt a problémat a tagallami jogalkotasok egyes
munkavallaloi korok (példaul a fegyveres erdk, orvosok, apolok) sztrajkjoganak kizarasaval
vagy annak id6tartam és engedélyezett célkitiizések tekintetében vald korlatozasaval, tovabba
— a szakszervezetek és az allam, mint munkaltatdé kozotti — kotelez6 dontébiraskodas,

valamint a még elégséges szolgaltatas intézményeinek bevezetésével probaltak athidalni.

Mind a felmerilt problémék, mind pedig az azok megoldasa iranti tagallami torekvések
kihatottak az ILO keretében elfogadott szabalyozas jellegére is. Egyfel6l — hasonléan a
versenyszféra kollektiv munkajogat szabalyoz6 egyezményekhez — a 151. és 154. szamu
egyezményekben sem talalhaték explicit jelleggel a sztrdjkhoz valé jogra vonatkozd
rendelkezések. Masfel6l, a Szervezkedési Szabadsag Bizottsaga, illetve az Egyezmények és
Ajanlasok Alkalmazasat Vizsgald Szakért6i Bizottsag altal kidolgozott értelmezések sem
tekintenek Ugy a kozszféra sztrajkjogara, mint amely szikségképpen kovetkezne a

1, és mint amelyet a

koztisztviselok egyesiilési szabadsaganak altalanos elismerésébd
tagallamok szintjén nem lehetne egyes koztisztviseldr kordk tekintetében korlatok kozé

szoritani, vagy akar teljesen kizarni.

Ilyen kort képeznek egyrészt az allam nevében eljard, kozhatalmat gyakorlo tisztségviselok,
masrészt pedig a sziiken értelmezett altalanos érdekii szolgaltatasok — amelyek kimaradasa a
lakossag egészeének vagy részének életét, személyi biztonsagat vagy egészségét veszelyeztetné
— biztositdsaban részt vevd kozalkalmazottak.”® E két kérben a sztrajk jogat a tagallami
jogalkotasok korlatozhatjak, (példaul a még elégséges szolgaltatds nyujtasara kotelezve a
sztrajkkal érintett intézményeket) illetve ki is zarhatjak azt,*® mig ezeken kiviil — igy példaul

az allami tulajdonban 1év6 vallalkozasoknal, hitelintézeteknél vagy az oktatas teriiletén — az

% Mario Eylert, Reinhard Schinz: Strike in the public sector, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_dialogue/---dialogue/documents/meetingdocument/wcms_167301.pdf (2014.09.18.)

2T Az 4ltalanos érdekii szolgaltatasok fogalmat az Eurépai Unié dokumentumai a kovetkezképp hatarozzak
meg: ,,0lyan piaci és nem piaci szolgéltatdsok, amelyek — kulléndsen az altaluk szolgélt altalanos érdek miatt —
meghatarozott kdzszolgaltatasi kotelezettségek hatalya ala tartoznak”

% Freedom of Association - Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the
Governing Body of the ILO - Fifth (revised) edition, 2006., 572. szakasz

% 2006 Digest, 573-576. szakasz

%0 A Szervezkedési Szabadsag Bizottsaga egy vasuti sztrajkot érintd konkrét esetben gy foglalt allést, hogy a
még elégséges szolgaltatas eldirasa kivanatosabb, mint a teljes sztrajktilalom. (2006 Digest, 620. szakasz)
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ILO allasfoglalasa szerint a tagallamoknak a versenyszféraval azonos feltételek mellett kell
lehetévé tenniiik a koztisztvisel6i sztrajkjog gyakorlasat. Az ILO szintjén elfogadott
kiilonbségtétel jelentdségét az adja, hogy képes kikiiszobolni a ,kdzszektor” ¢és a
,kOztisztviseld” fogalmainak allamonként eltérd jelentéstartalmabol fakadé azon problémat,
hogy a tagallami definiciok alkalmazésa tagallamrdl tagallamra kilonb6z6 munkavallaloi

koroket korlatozna vagy fosztana meg sztrajkhoz valé joguktol.

Végiil sziikséges megemliteni még azt, hogy a kozhatalmat gyakorld koztisztviselok korén
beliil is specialis szabalyok vonatkoznak a renddrség és a fegyveres erdk kotelékében
foglalkoztatottakra, valamint a 151. egyezmény esetében a politikai dontéshozatalban részt
vevO, vezetdi vagy szigoruan titkos feladatokat ellatd, magas beosztast tisztviselOkre:
esetikben ugyanis a két egyezmény Altal Kifejezett forméban biztositott kollektiv

jogosultsagok alkalmazhat6sagardl is a tagallami jogalkotasokat illeti meg a dontés. 2

2. A sztrajkhoz valo jog az Eurépa Tanacs dokumentumaiban

2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az ENSZ szervei éaltal kidolgozott dokumentumok mellett szlikséges kitérni az Eurdpa
Tanacs, mint egy kifejezetten a demokrécia, a jogallamisag és az alapjogvédelem eurdpai
szintli elémozditasa céljabol 1étrehozott regionalis nemzetkozi szervezet altal megalkotott
szabalyozéasra is. A Tanacs égisze alatt, 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmének biztositasat szolgalja
az Eurdpa Tanacs tagallamaiban — az Egyezmény azonban kizardlag az ,.elsé generacios”,
polgari és politikai alapjogokra vonatkoz6 szabalyozast tartalmaz, igy a kollektiv alkura,
illetve a sztrajkra vonatkozo explicit rendelkezeseket nem talalhatunk benne.

Az Egyezmény 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik a sztrijkjog
alapjat képez6 egyesiilési és gyiilekezési szabadsagrol: ,, Mindenkinek joga van a bekés célu
gyllekezés szabadsagahoz és a méasokkal valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz val6 csatlakozasnak a jogat. "** Bar az
Egyezmény nem zéarja Ki e szabadsagjogok tagallam altali korlatozasat, azt kizardlag a 11.

cikk (2) bekezdésében lefektetett szigoru feltételek mellett teszi lehetdvé: ,,E jogok

*! Gernigon, Guido, Odero: i.m., 17-19. oldal
%2151, szam 1LO Egyezmény a munkaiigyi kapcsolatokrél (kézszolgalat), 1. cikk
% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, 11. cikk, 1. bekezdés
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gyakorlaséat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargés vagy
biinozés megakaddlyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetoleg masok jogai és szabadsdgai
védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erok, a

rendorség vagy az allamigazgatas tagjai altal térténo gyakorlasat a térvény korlatozza. ~3435

2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sadganak esetjoga

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlata tobb esetben is precedens értékii
értelmezését adta az Egyezmény 11. cikkében foglaltaknak. Elséként a Birdsdg korabbi
itéleteiben képviselt allaspontjara sziikséges kitérni. Az 1970-es évek két, talan legfontosabb
szakszervezeti jogokat érintd tigyében, az 1975-6s Swedish Engine Driver's Union v.
Svédorszag és az 1976-os Schmidt és Dahlstrom v. Svédorszdg lgyben a felperes
szakszervezetek egyarant a 11. cikk rendelkezéseinek kiterjesztd értelmezését kivantak
kivivni a Birdsagtol — az els6 esetben a kollektiv alkuhoz vald jog, a masodik esetben pedig a
sztrajk joga vonatkozasaban. A forum azonban mindkét esetben arra az allaspontra
helyezkedett, miszerint a jogok, amelyek az érintett szakszervezetek kereseteinek targyat
képezik, nem tekinthetok az Egyezmény altal sziikségszerlien biztositott jogoknak. A Birosag
ekkori allaspontja szerint az Egyezmény 11. cikke biztositani hivatott ugyan a munkavallalok
szakmai érdekeinek védelme érdekében torténd szakszervezeti fellépéshez vald jogot; az
egyes tagallamok mérlegelési korébe tartozik azonban mindazon eszkézok megvélasztésa,
amelyek révén biztositjak a szakszervezeti jogok gyakorlasat — igy a tagallami dontés
fliggvénye az, hogy az Egyezményben foglaltak biztositdsanak eszkozei kozé tartozik-e a

kollektiv alku és a sztrajk joga.*®

A Birosag ezen allaspontjat egészen a 2000-es evek elejéig kovetkezetesen fenntartotta, a
kollektiv alku és a sztrajk jogat érintd ligyekben a fent emlitett két precedens értékii itéletre
hivatkozva. JO példa erre a 2002-es UNISON v. Egyesilt Kiralysag lgyben hozott dontés,
amely meger0siti: a szakszervezetek 1étrehozésanak joga nem hordozza magéaban a sztrajkhoz

valo jogot; bar a sztrajk valoban az egyik legjelentdsebb eszkoz, amely révén a

% Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl, 11. cikk, 2. bekezdés

% The Right to Strike and Article 11 EHCR, http://www.blackstonechambers.com/ (2014. 03. 22.)

% Niko Tatulashvili: Implementation of the Core ILO Standards, the Right to Freedom of Association and the
Right to Collective Bargaining at the National Level - Comparative Study of Poland and Georgia, Faculty of
Law, Lund University, 2011, 9-10. oldal
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szakszervezetek képessé valhatnak hatékonyan ellatni tagjaik szakmai érdekeinek

képviseletét, ugyanez a képesség azonban mas eszkdzok Utjan is biztosithatd.®” %

Az elmult évtized azonban jelentds fordulatot hozott a strasbourgi forum altal az Egyezmény
11. cikkérél alkotott értelmezésben. A 2008-as Demir & Baykara v. Térokorszag lgyben egy
torok koztisztviseldi szakszervezet (TUm Bel Sen) elndke és egy tagja fordultak a Birdsaghoz
az Egyezmény 11. cikkében biztositott egyesulési szabadsag serelmére hivatkozva, miutan
egy munkaltaté (Gaziantep varos onkorméanyzata) nem tartotta be a szakszervezettel kotott
kollektiv szerzddésben foglaltakat, majd a szakszervezet emiatt inditott keresetét a torok
fellebbviteli férum arra hivatkozva utasitotta el, hogy a szakszervezeteknek kollektiv

szerz6dések megkdtésére nincs hataskoriik.

Az ligyben a Bir6sag elso izben allapitotta meg, hogy a kollektiv alkuhoz valé jog részét
képezi az Egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogosultsagoknak és az
kiterjed a kozszolgalatban dolgozokra is. Ervelésében a Birdsag rogzitette, hogy addigi
esetjoga az Egyezmény 11. cikkében lefektetett egyesilési szabadsdg tartalma
vonatkozasdban két vezérelvet alakitott ki. Egyfelol, a Birosag a tagillamok azon
intézkedéseit, amelyeket a szakszervezeti szabadsag biztositasa érdekében megtesznek, azok
teljességében vizsgalja, ezéltal mozgasteret biztositva a tagallamok szaméara a konkrét
eszk6zok megvalasztasara. Masfeldl azonban a Birdsag nem fogadhatja el jogszerlinek azokat
a tagallami korlatozasokat, amelyek a szakszervezeti szabadsag lényeges elemeit érintik,
tekintve, hogy ezek korlatozasa tartalméatol fosztja meg a szakszervezeti szabadsagot. A
tagallamok tehat, bar maguk valaszthatjdk meg az Egyezmény 11. cikkének érvényre
juttatasat szolgald eszkozeiket, az esetjog altal kialakitott lényeges elemeket kotelesek

biztositani. *°

A Birosag méar korabbi esetjogaban is ilyen lényeges elemként ismerte el a szakszervezetek
létrehozasa és az azokhoz valo csatlakozas jogat, a ,,closed shop” megallapodasok tilalmat és
a szakszervezet jogat a munkaltato altali meghallgatashoz; a munkatigyi kapcsolatok nemzeti
€s nemzetkdzi jogi szabalyozdsainak fejlodésével azonban egyiitt jar a korlatozast nem tiird,

lényeges elemek korének kiterjesztése. Ennek fényében, a nemzetkdzi és tagallami joganyag

¥ Unison -v- United Kingdom; ECHR 2002, http://swarb.co.uk/unison-v-united-kingdom-echr-2002/
(2014.10.25.)

% Barnard: i.m., 718-719. oldal

¥ K.D. Ewing, John Hendy, QC: The Dramatic Implications of Demir and Baykara, Industrial Law Journal, 39.
évfolyam, 2010/1. szam, 2-51. oldal
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vizsgalatat kovet6en a Birdsag — az ILO szervezkedési és kollektiv targyalasi jogrol sz616 98.
szdmq, illetve a kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési jogardl sz6lo 151. szamd
egyezményeét, valamint azok autentikus értelmezéseit is felhasznalva — megéllapitotta, hogy a

kollektiv alkuhoz valé jog napjainkra a 11. cikk lényeges elemévé valt. 4° 4

A 2009-es Enerji Yapi-Yol Sen v. Torokorszag tigyben ismét egy torok koztisztvisel6i
szakszervezet fordult a Birosaghoz azt kovetden, hogy a szakszervezet a torok jog szerinti
kozszolgalati sztrajktilalom ellenére sztrajkot szervezett, abban résztvevd tagjait pedig
fegyelmi biintetésekkel sujtottak, amelyeket a tagallami birosagok is fenntartottak. Az Enerji
Yapi-Yol Sen, hasonléan a Tum Bel Senhez, a 11. cikkben biztositott egyesilési szabadsag
sérelmére hivatkozott, arra az allaspontra helyezkedve, hogy az a sztrajkhoz val6 jog
vedelmét is biztositja.

A Birosag — hivatkozéssal az ILO 87. és 98. egyezményeire, valamint a Demir-ligyben hozott
korédbbi itéletére — kimondta, hogy a sztrajkhoz valdé jogot a munkavallalok egyesilési
szabadsaga lényeges elemének és a kollektiv alkuhoz vald jog hatékony gyakorldsahoz
sziikségszerii eszkOznek tekinti. Bar a sztrajk joga a Birdsag szerint tovabbra sem abszol(t,
igy a tagallam, amennyiben valamely siirgetd tarsadalmi igény megkoveteli, feltételeket és
korlatozasokat allapithat meg egyes koztisztvisel6i csoportok sztrajkjai vonatkozasaban,
valamennyi koztisztviselé — koztik az &llami tulajdonban 1évé ipari és kereskedelmi
vallalatoknal foglalkoztatottak — sztrajkjoganak teljes kizarasa mar nem tekinthetd jogszerl
korlatozasnak, tekintve, hogy tartalmaban a szakszervezet kollektiv alkuhoz valo jogat is
kitresiti.*> *3

A dontés jelentdségét az adja, hogy Uj precedenst teremtve mondta ki: a sztrajkhoz valo jog is
részét képezi az Egyezmeny 11. cikke (1) bekezdésének, annak korlatozasa pedig kizarolag a
11. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek teljestilése mellett, egy demokratikus
tarsadalomban feltétlenlil sziikséges mértékben torténhet; a sztrajkot altalanos jelleggel
tilalmazé tagéallami szabalyozdsok pedig a jovOben sem lesznek megfeleltethetok az

Egyezménynek. ** *° A Demir és Enerji tigyek precedenssé vélasat bizonyitja, hogy az Emberi

0 ECHR: Demir and Baykara v. Turkey, http://sim.law.uu.nl/ (2013.10.25)

*! Fabrizio Fabbrini: Fundamental Rights in Europe, Oxford University Press, 2014, 174-177. oldal

%2 Chamber Judgment Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/ (2013.10.25)

** Ewing, Hendy: i.m., 11-12. oldal

* Albertine Veldman: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European
Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR, Utrecht Law Review, 9.
évfolyam, 2003/1. szam, 110-112. oldal
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Jogok Eurdpai Birésaga az idékozben elé terjesztett tovabbi iigyekben kovetkezetesen

ragaszkodott e két ligyben tett megallapitdsaihoz, megerdsitve €s tovabb is fejlesztve azokat.

JO példa erre a 2014-es RMT v. Egyesult Kiralysag gy, amelyben egy brit szakszervezet
fordult a Birdsaghoz a szolidaritasi sztrajkok (vagy méasodlagos sztrajkok) Egyesilt Kiralysag
jogaban érvényesiilo teljes tilalma miatt. A tilalmat az Egyesiilt Kiradlysag a szolidaritéasi
sztrajk természetével indokolta — az ugyanis az eredeti sztrajkban résztvevé munkavallalokkal
érdekiitkdzésbe kerult munkaltatdn tal mas, az érdekvitdban egyébként nem érintett

munkaltatoknak is kart okoz.

A Birdsag itéletében ismételten kifejtette: a sztrajkhoz valo jog az Egyezmény 11. cikke (1)
bekezdése altal biztositott (szakszervezeti) egyesilési szabadsdg Iényeges eleme; korabbi
megallapitasait azonban arnyalta azzal, hogy kiilonbséget tett az elsédleges és masodlagos
sztrajk intézmeénye kodzott — ez utdbbi ugyanis alkalmas a munkaligyi vitaban félként nem
érintett személyek jogainak megsértésére, a gazdasag miikodésének indokolatlan

megzavarasara és a lakossag szolgaltatasokhoz vald hozzaférésének akadalyozasara.

Mindezek a potencialis aggalyok pedig a Birosag allaspontja szerint az elsddleges
sztrajkokhoz képest joval szélesebb mozgasteret biztositanak a tagallamok szamara ahhoz,
hogy a szolidaritasi sztrdjkokat az Egyezmény 11. cikke (2) bekezdése szerinti, egy
demokratikus tarsadalomban masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikséges
korlatozasoknak vessék ala. Ilyen korlatozasnak mindsiilhet akar — ha azt kelloképpen siirgetd
tarsadalmi igények indokoljak — a méasodlagos sztrajk teljes tilalma is. Mindezekre tekintettel
jelen gyben a strasbourgi férum az Egyesilt Kiralysdgnak adott igazat, megjegyezve azt,
hogy bar a brit gyakorlat a tagallami szabalyozasok skalajanak leginkabb megszorito
végpontjat képviseli, ennek ellenére nem terjed tul az Egyezmeény 11. cikke altal a nemzeti

jogalkotasok szaméra biztositott mozgastéren. *°

2.3. Az Eurépai Szociélis Charta

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye csak a polgari és politikai alapjogokra
vonatkozé szabalyozast tartalmazott, az Eurdpa Tanacs tagjai egy Ujabb egyezményt

dolgoztak ki a gazdasagi és szocialis alapjogok hatékonyabb védelmének biztositasa

*® Kajtar: i.m., 67-69. oldal
“¢ When can European States ban secondary strikes? Comments on the RMT judgment,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/05/when-can-european-states-ban-secondary.html (2014.10.25)
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érdekében. A tagallamok 1961-ben irtdk ala az Eurdpai Szocidlis Chartat, amely 1965-ben
Iépett hatdlyba, rendelkezései pedig egy 1996-os modositassal nyerték el ma hatalyos
formajukat. Megalkotasdnak idején a Charta szabalyozdsa rendkiviil korszeriinek volt
tekinthetd: ezt példazza tobbek kozott a tény, hogy a Charta volt az elsé kotelezd erejii
nemzetkdzi egyezmény, amely explicit jelleggel rendelkezett a sztrajkhoz valo jogrol.
(Hazénk a Charta eredeti szovegét az 1999. évi C. térvénnyel, a médositott dokumentumot a
2009. évi VI. torvénnyel hirdette ki.)

A Charta I. része eredetileg 19 pontban sorolta fel mindazokat a szocialis és gazdasagi
alapjogokat, amelyek megvaldsitasara a tagallamok torekedni kotelesek, az 1996-0s
modositas azonban tovabbi 12 jogosultsdggal egészitette ki a jogok jegyzékét. A Charta II.
része rendelkezik a tagallamokat e jogok érvényre juttatdsa érdekében terheld alapvetd
kotelezettségekrdl, a III. rész pedig a kotelezettségek korlatait tartalmazza. Az 1. rész 6.
bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,, Minden dolgozonak és munkdltatonak joga van a
kollektiv alkuhoz.”*” A kollektiv alkuhoz valé jog biztositasat szolgalé egyes konkrét
tagallami kotelezettségeket a 1l. rész 6. cikke tartalmazza, amelynek 4. bekezdése szél a
kollektiv fellépéshez vald jogrol, a sztrajk jogat is beleértve. Eszerint ,,a kollektiv alkuhoz
valo jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében a Felek vallaljak, hogy... elismerik a
dolgozok és munkaltatok jogat a kollektiv fellépéshez érdekiitkdzesek esetén, beleértve a

sztrajkjogot, amely a korabban elfogadott kollektiv egyezményekbdl fakado kotelezettségek
» 48

Jfiiggvénye.
E rendelkezés értelmében tehat a Charta nem kizardlag a sztrajkhoz valé jog védelmét
biztositja, hanem jogosultsagot teremt mind a munkavallalok, mind a munkaltatok szamara a
kollektiv fellépés eszkoztaranak alkalmazasara. Ennek kapcsan elsésorban azt kell
megjegyezni, hogy ez a jogosultsdg nem korlatlan vagy feltétel nélkili: a Charta I11. részének
G. cikke ugyanis lehet6vé teszi az 1. részben felsorolt valamennyi jog mindazon korlatozésait,
., ...amelyeket torveny ir elé és amelyekre demokratikus tarsadalomban sziikseg van masok
jogainak és szabadsaganak, valamint a kdzérdek, a nemzetbiztonsag, a kdzegészségiigy vagy

kézerkéles védelmében. ™ Ugyanezt er6siti meg a Charta fiiggeléke is, amely szerint magatol

" Médositott Eurdpai Szocialis Charta, |. rész, 6. bekezdés
*8 Médositott Eurépai Szocialis Charta, 1. rész, 6. cikk, 4. bekezdés
* Médositott Eurépai Szocialis Charta, I11. rész, G. cikk
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értetddik, hogy a tagallamok sajat vonatkozasukban jogszabalyi Uton szabalyozhatjdk a

sztrajkjogot, feltéve, hogy e jog minden esetleges korlatozésa igazolhat6 a G. cikk szerint. *°

Masodsorban emlitést érdemel a 6. cikk (4) bekezdésének a Szocidlis Jogok Eurodpai
Bizottsaga altal kidolgozott értelmezése. A Bizottsdg a tagallami jogalkotasok eés
jogalkalmazasok Chartanak valé megfeleldségét feliigyeld fiiggetlen szakértoi testiilet, amely
az altala vizsgalt tagllami és nemzetkdzi esetjog kapcsan tett megéllapitasait 6sszefoglald
Konkliziok utjan a Charta megalkotésa 6ta folyamatosan torekszik a Il. részben foglalt

tagallami kotelezettségek tartalmanak egyre mélyrehatobb kifejtésére.

A kollektiv fellépéshez valé jog a Bizottsag allaspontja szerint magéaban foglalja a sztrajkot™
a munkavallaloi, valamint a kizarast (lock-out) a munkaltat6i oldalon — ez utdbbit annak
ellenére, hogy azt a Charta szvege nem nevesiti. A kollektiv fellépés célja tekintetében a
Bizottsag rogziti: e jog gyakorlasa csak a munkavallalok és a munkaltatd kozotti
érdekkonfliktusok esetén megengedett, a jogi konfliktusok kapcsan azonban nem — ezek

rendezése ugyanis elsdsorban birdi ttra tartozik.

A Bizottsag jogi konfliktusnak tekinti mindenekeldtt a mar ,,miikddésben 1évd” kollektiv
szerzOdések 1étét, érvényességét, értelmezését vagy megsértését érintd vitdkat; ezek
megoldasara tehat a sztrajk eszkoze a Charta értelmében jogszerien nem alkalmazhatd. Az j
kollektiv szerz6dés megkotése, valamint az abban foglaltak gyakorlati érvényre juttatasa iranti
sztrajk hatterében azonban érdekkonfliktus hizodik; az ilyen sztrajkok tehat dsszhangban
allnak a Chartaval. A Bizottsag késébbi Konkluzidiban — mintegy az érem masik oldalaként —
azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint nem felel meg a Chartanak az olyan tagallami
gyakorlat sem, amely az érdekkonfliktusokon belil kizardlag a fent emlitett két korre

korlatozza a sztrajk jogat.

A Bizottsag KonklGzi6i szerint sajatos a tisztan politikai sztrajkok helyzete, mivel ezek
hatterében a munkabeszintetésben résztvevé munkavallalok altal a kormanyzathoz intézett,
politikai jellegli kovetelések — leggyakrabban a jogalkotas vagy jogalkalmazas valamely
tervezett vagy végrehajtott aktusa elleni tiltakozas — allnak, nem pedig a munkaltatd és
munkavallaldi kozott felmertlt érdek- vagy akar jogi konfliktus. Ebbdl fakadoan a politikai

sztrajkokra a Bizottsdg véleménye szerint a Charta kollektiv fellépésrdl szo6lo 6. cikke

%0 Zemplényi: i.m., 109. oldal
5! A Bizottsag Konkl(ziéi napjainkig nem tértek ki arra, hogy a Charta sztrajkfogalma mennyiben foglalja
magaban a munkakiizdelem tovabbi munkavallaléi eszkozeit (pl. munkalassitas, work-to-rule, bojkott, blokad).
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egyaltalan nem terjed ki, igy a tagallamok jogosultak donteni arrél, hogy ezeket engedelyezik

vagy tilalmazzak. **

A Bizottsag foglalkozott tovabba azzal a — tagallami jogalkotasokat is megoszté — kérdéssel,
hogy a sztrajkhoz valo jogot egyéni, tehat az egyes munkavallalokat megilletd, vagy pedig
kollektiv, tehat a szakszervezetek altal gyakorolhatd jogosultsagnak kell-e tekinteni. A
Bizottsag Konkluzidiban kovetkezetesen az elsd megkozelités mellett foglal allast, rogzitve: a
sztrajk kezdeményezését, valamint az abban vald részvételt Kkizarolag szakszervezetek

keretében engedélyez6 tagallami szabalyozas nem felel meg a Chartanak.

Ujabb (2000. és 2004. évi) Konklazidiban a Bizottsag egyetlen kivételt enged e szabaly aldl:
eszerint a sztrajk kezdeményezésének joga abban az esetben korlatozhatd szakszervezetekre,
ha az allam biztositja a szakszervezetek alapitasanak teljes szabadsagat és ahhoz nem kovetel
meg olyan tllzott alakisagokat, amelyek ellehetetlenitenék a sztrajk eredményességéhez
gyakorta szukséges gyors fellépést. A sztrajkban vald részvétel joga azonban ilyen feltételek
mellett sem korlatozhatd a szakszervezeti tag munkavallalokra — ezt a jogot valamennyi

munkavallalénak azonos feltételekkel és azonos védelem mellett kell biztositani. >

A Bizottsag Konkluzidi arra is kitérnek, hogy az alapveté fontossagu kézszolgéltatasok (azaz
a kordbban méar emlitett altalanos érdekii szolgaltatasok) nyujtasaban résztvevo
munkavallalok, valamint egyes koztisztviseloi korok - igy példaul a fegyveres erdk és a
rendbrség tagjai, valamint a vezetd beosztast koztisztviselok - sztrajkjogat korlatozo, illetve
kizard tagallami szabalyozasok dsszhangban allhatnak a Chartaval, amennyiben a tagallam
igazolni tudja, hogy azok megfelelnek a G. cikk feltételeinek; a kozszféra sztrajkjoganak
teljes kizarasa azonban nem lehet ilyen. Ezekben a kérdésekben tehat a Bizottsag allaspontja

0sszhangban all az 1LO felligyeleti szerveinek sztrajkfelfogasaval.

Szlikséges még kitérni a sztrajkhoz valé jogot az érdekkonfliktusok alternativ rendezése
érdekében korlatoz6 tagallami mechanizmusokkal kapcsolatos bizottsagi allaspontra. llyen
egyrészrél a ,,cooling-down” intézménye, amely a tagallami jogalkotas altal eldirt olyan
kezdeti iddszakot jelent, amely alatt még sem a munkaltato, sem pedig a munkavallalok nem

élhetnek a kollektiv fellépés jogaval; ehelyett a felek kdzott targyalasnak, illetve békéltetés

%2 Kovécs Erika: The Right to Strike in the European Social Charter, Comparative Labor Law & Policy Journal,
26. évfolyam, 2005/4. szam, 445-476. oldal

%% Colm O’Cinneide: The right to organise and engage in collective action within the framework of the council of
Europe, http://www.sosyalhaklar.net/2013/bildiriler/ocinneide.pdf (2014.10.26.)
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vagy dontObiraskodas igénybevételének van helye. A Bizottsag szerint ez az intézmény
dsszhangban all a Chartaval, nem zérja ugyanis ki a kollektiv fellépéshez vald jogot, csak
gyakorlasanak maédjat szabalyozza.

Masrészrol ide tartozik a kotelezd dontobirdskodas intézménye, amely egyes tagallamok
(mindenekel6tt Norvégia és Dania) korabbi gyakorlatdban a dontObiraskodassal érintett
munkavallaldkat annak teljes — elére meg nem hatarozott — idGtartamara is megfoszthatta a
sztrajkhoz vald jogtol. A Bizottsag allaspontja szerint az allami beavatkozés ilyen
korlatlansaga Kilresiti az érintett munkavallalok sztrajkhoz valo jogat, ezért rogzitette: ez az
intézmény csak a Charta G. cikkében lefektetett szigoru feltételek teljestilése esetén
alkalmazhatd jogszeriien, és még ebben az esetben is csak az érdekkonfliktus feloldasahoz

feltétleniil sziikséges id6tartamra. >*

Mindezeken feliil a Bizottsag a sztrjknak az abban résztvevokre gyakorolt lehetséges
hatranyos kdvetkezményeit is vizsgalta. Ennek keretében megallapitotta, hogy az a tagallami
szabalyozas, amely értelmében a sztrajkban vald részvétel megsziinteti a munkaszerzodést,
csak akkor tekinthet6 a Chartaval 6sszhangban 1évOnek, ha a jogszerli sztrajk résztvevoi
annak befejezését kovetben visszakapjak korabbi jogallasukat. Rogzitette tovabba, hogy a

rrrrr

szankcidk alkalmazasa csak jogszertitlen sztrajk esetén felelhet meg a Chartanak. >

% Stein Evju: The right to collective action under the European Social Charter, European Labour Law Journal, 2.
évfolyam, 2011/3. szam, 196-224. oldal

% Lenia Samuel: Alapveté szocialis jogok - Az Eurépai Szociélis Karta esetjoga, Eurépa Tanécs, Strasbourg,
1997., 90-103. oldal
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I11. A sztrajk szabalyai az Eurépai Uni6 jogaban

1. A sztrajkhoz val6 jog védelmének megjelenése és fejlédése az unios jogban

A sztrajkjog unids jogban betoltott helyének bemutatdsahoz elséként az Europai Unid és az
eléfutaraként tekintheté Eurdpai Kozosségek munkajogi és szocidlpolitikai szabalyozasanak
fejlodéstorténetével kell roviden foglalkoznunk. A fejlédés folyamata két szakaszra oszthato:
az elsO szakasz az Eurdpai Gazdasagi Kozosségrol szolo 1957-es Romai Szerzddéssel vette
kezdetét és az 1986-ban elfogadott Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépésével ért véget; a

masodik szakasz ekkor kezdddott €s napjainkban is tart.

Az 1957 ¢és 1986 kozotti idoszakot a gazdasdgi integracid és a gazdasagi fejlddés
célkitiizéseinek els6dlegessége jellemezte, igy a munkajog €s a szocialpolitika terén csak a
gazdasagi célok megvaldsitasa érdekében szlikségesnek tekintett — aranylag csekély szama —
rendelkezés elfogadasara keriilt sor. A legfontosabb gazdasagi célként a Romai Szerzddés az
Eurdpai Kozosség egységes belsd piacanak megteremtését hatarozta meg, amelynek négy
»alapszabadsaga” koziil a munkavallalok szabad mozgéasa volt az, amely mar a kezdetektdl
fogva megkovetelte egy bizonyos mértékli szocidlpolitikai €és munkajogi szabalyozas

elfogadasat.”® >’

1.1. A KOzo6sséqi Charta a Munkavéllalok Alapvetd Szocialis Jogairdl

Az Egységes Europai Okmany hatalybalépésével vette kezdetét a fejlddés masodik szakasza,
amelyet a szocidlpolitikai szabalyozas fokozatos el6térbe keriilése, ennek keretében pedig a
szocialis alapjogok Kozossegek altali biztositasanak egyre novekvo igénye jellemez. Ezt az
igényt tlkrézi a Bizottsag altal 1989-ben kibocsatott Kozdsségi Charta a Munkavallalok
Alapvetd Szocialis Jogairdl, amelyet még ugyanezen év decemberében az Egyesiilt Kiralysag
kivételével valamennyi tagallam elfogadott. A Charta felsorolja a tagallamok munkavallaloit
megilletd alapvetd szocidlis jogokat, koztiik a tarsulas és a kollektiv szerzédés szabadsagat,

amelyekre vonatkozo6an a Charta 11-14. cikkeiben talalunk rendelkezéseket.

E jogosultsagok korében a Charta — az Eurdpai K6zosségek dokumentumai kozott els6ként —

rogziti a munkavallalok sztrajkhoz vald jogat is. Errdl a Charta 13. cikke a kovetkezdképpen

% prof. Dr. Nagy LészI6: Az Eurépai Unié munkajoga, Szeged, JATEPress, 2003., 17-20. oldal
%" N. Nevra Esentiirk: EU social policy: Progressive development in legal and governance aspects,
http://www.social-policy.org.uk/lincoln/Esenturk.pdf (2014.10.26.)
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rendelkezik: ,, Amennyiben érdekellentétek keletkeznek, a kollektiv fellépés magdaban foglalja
a sztrajkhoz valo jogot, a nemzeti jogban és a kollektiv szerzédésekben foglalt kotelezettségek
tiszteletben tartasaval. A munkahelyi vitak rendezésének eldsegitése érdekében a nemzeti
gyakorlattal osszhangban tamogatni kell a békéltetd, kozvetité és a valasztott birdsagokhoz
tartozé eljardsok kialakitdsar és igénybevételér.”™® A cikk tehat a munkaltaté és a
munkavallalok kozotti érdekellentétet kdvetel meg a sztrajkhoz valé jog alkalmazésahoz. Ez a
megkozelités egyfeldl Gsszhangban all az Eurdpa Tanacs Eurdpai Szocialis Chartajanak
sztrajkfelfogasaval, masfel6l pedig kihatott az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak

szabalyozésara is.

A 14. cikk egyes munkavallaloi korok tekintetében korlatozast enged a tarsulds, kollektiv
targyalas és kollektiv fellépés joga terén: ,, Az Eurdpai Kozosség belsd jogrendszere hatdrozza
meg, hogy a 11-13. cikkelyekben foglalt jogok mely feltételek esetén és milyen mértékben a
fegyveres erdkre, a renddrségre és a kizszolgdlatban.”™ Az esetleges korlatozéssal érintett
korok egybeesnek az ILO vonatkozd egyezményei altal kilon kezelt munkavallaloi
csoportokkal. Mig azonban az ILO egyezmények e munkavallalok tekintetében a tagallami
jogalkotasoknak szannak szélesebb mérlegelési jogkdrt, a Charta a kdzOsségi jog szamara

tartja fenn a rajuk vonatkozo feltételek és korlatozasok meghatarozasat.

A Charta azonban — ahogyan arrdl preambuluma is rendelkezik — nem tobb egy jogi
kotderdvel nem bird politikai deklaracional. Ez az allitds annak ellenére is helytalld, hogy a
Charta végrehajtasrél rendelkezé 27. cikke a tagallamok fokozott feleldsségét irja eld a
Chartaban foglalt alapvetd szocialis jogok biztositasa tekintetében, Osszhangban nemzeti
gyakorlatukkal. A Charta tisztan politikai természete abbdl fakad, hogy az Egyesult Kiralysag
tdmogatasanak hidnydban nem keriilhetett sor annak az Eurdpai Kozosségroél szolo
allaspontja ugyanis az volt, hogy mindazoknak a kérdéseknek a rendezése, amelyekkel a
Charta foglalkozik, nem a Kozésseg, hanem a tagallami jogalkotasok hataskorébe tartozik,
igy tartézkodtak a Charta alairasatol.®® Az Egyesiilt Kiralysag egészen 1997-ig ragaszkodott

%8 K 6z6sségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairol, 13. cikk
%9 K 6z6sségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairol, 14. cikk
% Esentiirk: i.m.
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ehhez az allaspontjahoz, amikor a Szocialpolitikai Megallapodassal egytt végil alairta a
Chartét.®

1.2. Az unids szocialpolitikai szabalyozas fejl6dése a Kozosségi Charta utan

Az 1992-es Maastrichti Szerzédés hozta létre az Eurdpai Uniot és annak harompilléres
szerkezetét, kibovitve ezaltal az eurdpai gazdasagi és monetaris unid célkitlizéseit a politikai
uni6 dimenzidjaval. A Szerz6dés kidolgozasa soran a tagallamok eredeti koncepcidja az volt,
hogy az Eurdpai Unidrdl sz6lo SzerzOdést kiegészitik egy, az alapvetd szocialis jogok
védelmérdl szolo fejezettel — tObbek kozott az 1989-es Kozossegi Chartaban foglalt

célkitlizések hatékonyabb megvaldsitasa érdekében.

Az Egyesllt Kiralysdg azonban a Kozgsségi Chartdhoz hasonldan ujra ellenezte a szocialis
jogok Alapszerzodésbe foglalasat, igy az Unid tovabbi 11 tagallama a Szerz6déshez csatolt
Szocialpolitikai Jegyzokonyvben vallalt kotelezettséget a szorosabb egyiittmiikodésre a
szocialis jogok biztositdsa terén, mindazon rendelkezéseket pedig, amelyeket az
Alapszerz6dés részévé kivantak tenni, a Jegyzokonyv részét képezd Szocidlpolitikai

Megallapodasha foglaltak. ®

A Megéllapodas 2. cikke alapjan az Eurdpai Unié Tanadcsa minimumkovetelményeket
megallapitd irdnyelvek alkotasaval tdmogatja és egesziti ki a tagallamok tevékenységét a
szocialpolitikat érinté egyes teriileteken. Ennek a rendelkezésnek a gyakorlati érvényesiilését
azonban az Egyesilt Kiralysag kivilmaradasa kizarta. Tovabbi korlatot jelentett a 2. cikk (6)
bekezdése, amely kifejezetten kimondja: ,,E cikk rendelkezéseit nem kell alkalmazni a
dijazisra, az egyesiilési jogra, a sztrdjkjogra vagy a kizards jogara.” ® E rendelkezés azt
tikrozi, hogy a sztrajkjog a tagallamok szocialpolitikai-munkajogi szabalyozasanak egy olyan
kulcsfontossagu teriilete, amelyet az Unio a kozdssegi jogharmonizacid jelszava alatt sem

ragadhat ki teljesen a tagallami jogalkotasok hataskorébsl. ° &

8 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers,
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/ (2014.04.16.)

%2 The European Community's Maastricht Protocol on Social Policy and Summary of Social Action Program
Legislation and Proposals, https://www.morganlewis.com/pubs/73D149FD-C4D5-41A5-
B8191032104D39DF _Publication.pdf (2014.10.27.)

%% Szocialpolitikai Megallapodas, 2. cikk (6) bekezdés

% Sandra Tenggren: The Development of the right to strike in international instruments — the Viking and Laval
cases revisited, http://www.juridicum.su.se/juruppsatser/2011/ht 2011 Sandra_Tenggren.pdf (2014.04.17.)

% Social Policy Protocol, http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/ (2014.04.17.)
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Az 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerz6dés annyiban jelentett elOrelépést a
szocialpolitikai egytttmiikodés teriiletén, hogy az Egyesiilt Kirdlysag — a konzervativ
kormanyzat levaltasat kovetden — csatlakozott a Szocialpolitikai Megallapodashoz, igy annak
szovegét a Szerz0dés 1999-es hatalyba 1épésétdl kezdve a kiilonalld Jegyzokonyv helyett az
Eurdpai Ko6zosségrol szold Szerz6dés 136-145. cikkei tartalmazzak. Ennek a lépésnek a
jelent6ségét az adja, hogy immaron az Eurdpai Unid Tanacsa — tagjai minésitett tobbségével —
ténylegesen jogosulttd valt szociélpolitikai targyu iranyelvek megalkotasara. Mivel azonban a
Megallapodas 2. cikkének (6) bekezdése valtozatlan széveggel keriilt atemelésre az Eurdpai
Unié muiikodésérdl szolo Szerzédés 153. cikkének (5) bekezdése ala, az unios jogalkotas
tovabbra sem terjedhet ki a sztrajkhoz és a kizarashoz val6 jog (valamint a dijazas és az
egyesiilési jog) kérdéseire. 7

A 2007-es Lisszaboni Szerzddés atnevezte és atszdmozta az Eurdpai Kozdsségrol szolod
Szerzddést, igy a Megallapodas szovegét jelenleg az Eurdpai Unido mitkddésérdl szolo

Szerzd6dés 151-161. cikkei tartalmazzék.

2. A sztrajkhoz valo jog az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajaban

A Maastrichti Szerzédés hatalyba 1épését kovetd években egyre ndvekvo igény mutatkozott
az alapvetd jogok magasabb fokt védelmének biztositasara az Eurdpai Unidban. E célkitlizés
vezetett ahhoz, hogy 2000. december 7-én, a Nizzdban megrendezésre kerllt Eurdpai
Tanacson a tagallamok elfogadtdk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat, amely — a nizzai
Eurdpai Tanacsot zar0 elndkségi kovetkeztetések szavaival élve — ,.egységes dokumentumba
foglalja mindazon polgéri, politikai, gazdasagi, szocialis és tarsadalmi jogokat, amelyeket ez

ideig kiilonbozd nemzetkizi, eurdpai, illetve nemzeti forrdsok megdllapitottak ”.%

A Charta a Nizzai Szerzddéssel egyidejiileg, 2003-ban lépett hatalyba, jogi kotderdvel
azonban eredetileg nem rendelkezett. A 2004-ben elfogadott Alkotmanyos Szerzddés jelentds
valtozast hozott volna a Charta jogallasa tekintetében, annak szOvegét ugyanis az addigi
alapszerz6dések helyébe 1ép6 europai alkotmany részévé kivanta tenni, ezaltal — mint
els6dleges unids jogforrast — kotelezd erdvel ruhdzva fel azt. Bar az Alkotmanyos Szerz6dés

hatalyba lépésére végil nem keriilhetett sor, a 2007-ben elfogadott és 2009-ben hatalyba

% patrick Venturini: Social Policy and Employment Aspects of the Treaty of Amsterdam, Fordham International
Law Journal, 22. évfolyam, 1998/6. szam, 94-105. oldal

87 Amsterdam Treaty brings small advances for employment and social policy,
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1997/07/feature/eu9707135f.htm (2014.10.27.)

% presidency Conclusions, Nice European Council Meeting, 7, 8 and 9 December 2000, 2. cikk
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Iépett Lisszaboni Szerzédés (6. cikkében) ténylegesen kotelezd erdvel ruhdzta fel a Chartat,
rogzitve azt, hogy a Charta nem szerepel ugyan az Europai Uni6 alapszerzédéseiben, de

azokkal megegyezé jogi kotberdvel bir. *

Szlikséges megjegyezni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint ez a kotelez6 erd
mindenekel6tt az Eurdpai Unio6 intézményei, szervei és hivatalai tekintetében érvényesiil, mig
a tagallamokra nézve csak annyiban, amennyiben azok az Unid jogat hajtjak végre. Ezt a
Charta alkalmazési korére vonatkozd rendelkezest a dokumentumot kidolgozé Eurdpai
Konvent a Charta vézlatahoz fizott hivatalos magyaradzataban az Eurdpai Unié Birdsaganak
egyhangi esetjogdra vald hivatkozédssal indokolja, tovabba rogziti: a kotelezd erd a
tagallamok kozponti, illetve regionalis €s helyi szintli hatosagaira, valamint kdzintézményeire

is kiterjed, ha ezek miikdésiik soran unids jogot alkalmaznak.”®

A Charta 12. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a sztrajkhoz valo jog alapjaul szolgald
gyulekezési és egyesulési jogrol: , Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsdagahoz és a masokkal valo barmilyen szinti, kiilonosen politikai, szakszervezeti és
polgéri célt egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei

, , , , 72
védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.’

A sztrajkhoz val6 jogot a Charta kollektiv targyalashoz (azaz kollektiv alkuhoz) és kollektiv
fellépéshez vald jogrol rendelkezd 28. cikke tartalmazza: ,, 4 munkavdllaloknak és a
munkaadoknak, illetéleg szervezeteiknek az unios joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal
és gyakorlattal osszhangban joguk van arra, hogy megfeleld szinten kollektiv targyalasokat
folytassanak és kollektiv szerzddéseket kiossenek, valamint hogy érdekitkdzes esetén érdekeik

védelmében egyiittesen lépjenek fel, a sztrdjkot is beleértve. »73

Az Europai Konvent hivatalos magyarazata szerint a Charta 28. cikkének alapjat az Eurdpa
Tanacs altal megalkotott Eurdpai Szocialis Charta kollektiv alkuhoz val6 jogrol szolé 6.
cikke, illetve az 1989-es K6zosségi Charta tarsulashoz és kollektiv szerz6déshez valo jogrol

sz0l6 11-14. cikkei képezik. Emellett a kollektiv targyalas és fellépés kérdéskorét érinté ILO

% The EU Charter of Fundamental Rights, http://www.euromove.org.uk/index.php?id=7015 (2014.04.17.)
" Varnay Erné, Papp Moénika: Az Eurépai Uni6 joga, Budapest, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2010., 254-256. oldal

™ Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union,
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf (2014.10.26.)

2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, 12. cikk (1) bekezdés

8 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, 28. cikk
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egyezmények — igy mindenekel6tt a 98., 151. és 154. szamu egyezmény — rendelkezései is

iranymutatésul szolgéalhatnak a 28. cikk értelmezése soran.”

A Charta 28. cikke a kollektiv fellépéshez valo jog jogosultjai kérében nevesiti mind az egyes
munkavallalokat és munkaltatokat, mind pedig a munkavallaloi és munkaltatoi szervezeteket.
Ezzel 6sszhangban allnak mindazok a tagallami szabalyozasok, amelyek a sztrajkhoz valo
jogot az egyes munkavallalok individualis joganak tekintik, amely természeténél fogva csak a
munkavallaldi kozosségek Utjan gyakorolhatd; kétséges azonban, hogy megfelel-e a 28.
cikknek az olyan tagallami szabalyozads, amely szerint a sztrajk joga kizarélag a

szakszervezeteket megilletd, kollektiv jogositvany.

A 28. cikk a kollektiv fellépéshez val6 jognak mind a munkavallal6i, mind pedig a
munkaltatéi oldalat anélkil biztositja, hogy annak barmely konkrét eszkézét megnevezné,
vagy kifejezetten kizarna. Igy Osszhangban allonak tekintheték a Chartdval a kollektiv
fellépés olyan ellentmondasosabb formai is, mint a szolidaritadsi (masodlagos) sztrajk, a
bojkott vagy a blokdd — ezek alkalmazhat6saga tehat kizardlag a tagallami jogalkotasok

dontésétdl fiigg.

A kollektiv fellépés megengedett céljait a 28. cikk nem nevesiti; minddssze a munkaltatd és a
munkavallalok kozott felmerllt érdekutkdzést teszi sziikségesse a kollektiv fellépés joganak
gyakorlaséhoz — igy elméletileg gazdasagi, szocialis vagy akéar politikai érdekek konfliktusa
esetén is sztrajknak lehet helye. Ez utébbi kapcsan érdemes azonban visszautalni a Szocialis
Jogok Europai Bizottsaga altal az Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (4) bekezdése kapcsan tett
megallapitasara, amely szerint a tisztan politikai sztrajkok hatterében val6jaban nem a
munkaltaté és a munkavallalo érdekkonfliktusa all, igy azok nem tartoznak a kollektiv
fellépés eszkozeinek korébe.

A 28. cikk mind a kollektiv targyalads, mind pedig a kollektiv fellépés joga kapcsan
hangsulyozza: e jogok gyakorlasanak mind az uniés joggal, mind pedig a nemzeti
jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal 6sszhangban kell torténnie. Ez a rendelkezés a sztrajkhoz

valo jog tekintetében sajatos helyzetet teremt. Egyfeldl — tekintettel a 28. cikk sziikszava

™ European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, szerk.: Brian Bercusson, Cambridge
University Press, 2009., 293-295. oldal

" European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights — summary version, szerk.: Brian
Bercusson, European Trade Union Institute, Brisszel, 2002, 59-61. oldal

"® Herman Voogsgeerd: The EU Charter of Fundamental Rights and its Impact on Labor Law: a Plea for a
Proportionality-Test “Light”, Goettingen Journal of International Law, 4. évfolyam, 2012/1. szam, 313-337.
oldal
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megfogalmazésara is — komoly mozgasteret enged a tagallami szabalyozasok szamaéra a jog
korlatainak megvonasa soran. Masfel6l viszont ez a rendelkezés sem teremt jogalapot arra,
hogy az Uni6 intézményei a sztrajkot érintd kérdésekben a tagallamokra nézve kotelezd jogi
aktusokat alkossanak, mivel az Europai Unidé miikodésérol sz6l6 Szerzddés 153. cikkének (5)
bekezdeseben foglalt, kordbban mar bemutatott korlatozas alol a Charta sem ad felmentést a

dijazés, az egyesiilési jog, valamint a sztrajkhoz és kizarashoz valé jog vonatkozéasaban. ”’

A tagéallami jogalkotasok szaméra biztositott mozgéaster sem lesz azonban korlatlan, a Charta
52. cikkének (1) bekezdése ugyanis a kovetkezoképpen rendelkezik: ,, Az e Chartaban
elismert jogok és szabadsdgok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az arédnyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban kertlhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio dltal elismert daltalanos érdekii célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és

szabadsagainak védelmét szolgdlja. 18

Ez a rendelkezés megteremti egy aranyossagi tesztnek vald6 megfelelés kovetelményét a
tagallami jogalkotasok Chartaban foglalt jogosultsagokat korlatozé rendelkezéseivel szemben.
A tesztet az Eurdpai Uni6o Birdsaga dolgozta ki esetjoga Utjan, és elsé izben a 2003-as

Schmidberger Internationale Transporte und Planzuge v. Ausztria igyben alkalmazta azt.”

A teszt l1ényege, hogy a Chartaban biztositott valamely jog mas alapvetd joggal vagy piaci
alapszabadsaggal vald dsszeutkdzése esetén a Birdsag arrol kell, hogy allast foglaljon, melyik
jog tekinthetd az adott helyzetben erdsebbnek, és az erdsebb jog sértetlenségének biztositasa
érdekében a masik jog milyen mértékli korlatozasa sziikséges és aranyos. A Schmidberger
iigyben a Birosag rogzitette tovabba, hogy az Eurdpai Unid joga altal biztositott alapvetd
jogok koreben kilonbséget kell tenni a korlatozast tiird jogok (példaul a gylilekezési
szabadsag) és a leronthatatlan jogok kozoétt (példaul a kinzas tilalma), amelyek garancialis

jelentdségiikbél fakadoan semminemii korlatozast nem tiirnek. % &

" Bercusson: European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, 322-323. oldal

8 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, 52. cikk (1) bekezdés

" Ebben az ligyben a Birosag a Charta 11. cikkében szereplé véleménynyilvéanitashoz valo jog és az EUMSz 26.
cikke altal védett aruk szabad mozgasahoz vald jog (itkdzése kapcsan vizsgalta, sziikséges volna-e a Charta
védelmét élvezd alapjog korlatozasa az érintett piaci szabadsag sértetlenségét biztositando.

8 The EU Charter of Fundamental Rights Scope and Competence, http://eutopialaw.com/2012/04/18/the-eu-
charter-of-fundamental-rights-scope-and-competance-2/ (2014.10.26.)

8 Gyenei Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén, lustum Aequum Salutare, 2.
évfolyam, 2006/3-4. szam, 85-99. oldal
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A fent bemutatott aranyossagi tesztet kell tehat a Birdsagnak alkalmaznia abban az esetben is,
ha az elé terjesztett ligy targyat a kollektiv fellépéshez val6 jog valamely mas alapjoggal vagy
piaci alapszabadséaggal val6 Utkozése képezi és ennek folytan akar a kollektiv fellépés joga,
akar az azzal 1itk6z6 mas jogosultsag vagy gazdasagi szabadsag korlatozast szenved.® A
Birdsag esetjoganak legjelentdsebb, kollektiv fellépéshez vald jogot érintd iigyeinek

bemutatasara a kovetkezd fejezetrész keretében torekszem.

3. A sztrajkhoz valo joq fejlddése az Eurdpai Birdsag esetjogaban

Az Eurdpai Unié Birdésaga — amely magéaban foglalja a Birdsagot, a Torvényszéket és a
Kozszolgalati Torvényszéket — az Eurdpai Unio birdi hatalmi agba tartoz6 intézménye. Az
Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 19. cikke szerint az Eurdpai Unio Birdsaga biztositja a jog
tiszteletben tartdsit a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran®® A Bir6sag e
feladatanak ellatasa érdekében Kiterjedt hataskorrel rendelkezik. Igy jogosult az Eurdpai Uni6
intézményei altal hozott jogi aktusok jogszeriiségét az alapszerzodések tiikrében
felllvizsgélni, tovabba jogosult kotelezni a tagallamokat, hogy tegyenek eleget a
Szerzddésekbdl fakado kotelezettségeiknek, valamint jogosult a tagallami birdsagok kérésére
egy adott jogvita elddntése érdekében értelmezni az unids jogot. A Birdsag altal egyedi
ugyekben hozott dontések esetjogi jelleggel érvényesiilnek a férum tovabbi itélkezési
gyakorlataban, ezzel biztositva az alapszerzddési rendelkezések értelmezésének (és

alkalmazaséanak) egységességét. 34 &

3.1. A Bir6sag korabbi gyakorlata

A szocialpolitikat érinté egyes teriileteken — igy a kollektiv targyalds és fellépés jogaval,
valamint més szocidlis alapjogokkal kapcsolatos kérdések terén is — a Birosag évtizedeken at,
Osszhangban az Alapszerzédések ekkori tartalmaval, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ezek a kérdések Kivul esnek az unids jog szabalyozasi korén és kizéardlag a tagallami
jogalkotasok hataskorebe tartoznak. A gyakorlatban — tehat, ha az Alapszerz6dések altal
védett piaci alapszabadsagok valamelyikének egy, a tagéallami jog védelmét élvezd szocidlis
alapjoggal vald Utkozése keriilt a Birdsag elé — a fent bemutatott allaspont két lényeges

kovetkezménnyel jarhatott:

8 \/oogsgeerd: i.m.

8 Europai Uniorél szl Szerzédés, 19. cikk (1) bekezdés

8 Az Eurépai Uni6 Birésaga, http://www.birosag.hu/nemzetkozi-ugyek/az-europai-unio-birosaga (2014.04.17.)
8 \Varnay, Papp: i.,m., 126-127. oldal
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A legtobb esetben, mintegy foszabalyként, ha a Birosag azt allapitotta meg, hogy a tagallami
gyakorlat korlatozza valamely piaci szabadsidgot, az unids jog elsObbségének -elvére
hivatkozva megkovetelhette a tagallam belsé joga altal biztositott szocialis jog korlatozasat.
Ez a megkozelités jelenik meg példaul a ,,spanyol foldieper” tigyként elhiresiilt Eurdpai
Bizottsag v. Franciaorszag® tigyben hozott 1997-es déntésben, amelyben a Birésag az aruk
szabad mozgasahoz val6 jog érvényre juttatisa érdekében kotelezte Franciaorszagot az annak

belsé joga altal biztositott gyiilekezési, valamint véleménynyilvanitasi jog korlatozasara. & %

A kollektiv targyalashoz és az azzal sok esetben egyitt jaro kollektiv fellépéshez valo jogot
érintd egyes esetekben azonban egy masfajta megkdzelités érvényesiilt. Ha a Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e szocidlis jogokat érintd tagallami szabalyozas iitkozik egyes
gazdasagi (piaci) szabadsagokkal, egyfajta immunitast engedhetett a tagallam szamara, hogy a
tovabbiakban is valtozatlan moddon szabalyozza a kollektiv targyalas és fellépés jogait;
anélkiil azonban, hogy ezzel elismerte volna, hogy e szocidlis jogok erdsebbek, mint a piaci

szabadsag, amellyel Utkznek.

Nem arrdl van tehat sz, hogy a Birdsag kifejezetten védeni probalta volna a kollektiv
targyalashoz és kollektiv fellépéshez val6 jogokat, hanem pusztan arrél, hogy a kollektiv
szerzOdések garancialis jelentdségét felismerve egyfajta ,kiskaput” engedett a tagallamok
szdmara azokra az esetekre, amelyekben nem tudtak a kollektiv targyaldsra és fellépésre
vonatkozd belsd jog unidés normakkal valo teljes konformitasat biztositani. Ez az immunitas
nem csak a tagallamok, de a kollektiv szerz6dések altal kdzvetlentil érintett szakszervezetek

és munkaltatoi szervezetek szdmara is kedvezd helyzetet teremtett. 89

Ezt a megkozelitést elséként az 1999-ben lezarult Albany® iigyben lathatjuk a Birdsag
részér6l, amelyben a kozOsségi versenyjog — és koOzvetetten az emogott hizodo piaci

szabadsagok — valamint egy, a teljes holland textiliparra kiterjedd, kételezéen alkalmazando

# Case C-265/95, Commission of the European Communities v French Republic [1997]

8 Sybe A. de Vries - Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court
of Justice, Utrecht Law Review, 9. évfolyam, 2013/1. szam, 169-192. oldal

8 \/arnay, Papp: i.m., 560-561. oldal

8 Competition law and collective agreements,
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/competitionlawandcollectiveagre
ements.htm (2014. 10.27.)

% Case C-67/96, Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999]
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kollektiv szerzddés rendelkezései kozotti litkdzés kapcsan meriilt fel a munkavallalok és a

munkaltatok kozotti kollektiv targyalashoz valé jog kérdése.™

Az gy fotanacsnoka (F. G. Jacobs) azonban egy merdben 1j allaspontot vetett fel
inditvanyaban. Jacobs érvelése szerint a munkavallaloi érdekek vedelmét szolgalo kollektiv
targyalashoz vald jog — amely nemcsak magat a targyalast, hanem a kollektiv szerz6dések
megkotését is magéban foglalja — elengedhetetlen az egyesiilési szabadsag megfelel6
érvényesiiléséhez, ebbdl fakaddan pedig a kozdsségi jognak akkor is védenie kell annak
gyakorlasat, ha a Szerzédések konkrét rendelkezései arra nem terjednek ki. Allaspontja szerint
ugyanennek a védelemnek kell a sztrajkot is magaban foglald kollektiv fellépés joga kapcsan
is érvényeslilnie. Bar a Birésag az iligyben hozott dontést végill nem a fétanacsnok
inditvanyéra alapozta — ehelyett a fentebb ismertetett immunitasi elv érvényesilt — annak
jelentdsége vitathatatlan, mivel ez a luxemburgi forum el6tt elhangzott elsdé érvelés, amely
ugy tekint a kollektiv fellépéshez vald jogra, mint az Eurdpai Unio altal védendd alapvetd
jogra. 2%
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartjanak hatalyba lépesét kovetéen a Birdsag szocialis
alapjogokhoz val6 hozzaallasa is 1ényegesen megvaltozott: a forum tobb itéletében is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alapvetd szocidlis jogok olyan altalanos jogelveknek
tekintend6k, amelyek a kozosségi jog integrans részét képezik. Ez az allaspont a kollektiv
targyalas és fellépés joga tekintetében annyiban tér el Jacobs fotandcsnok érvelésétdl, hogy
amig 0 az egyesiilési jogbol, mint ,,elsé generacids” polgari-politikai alapjogbdl levezethetd,
szarmaztatott jogként tekintett rajuk, a Birosag itt mar 6nallo jogokként tekint a ,,masodik

generacios”, szocialis jogokra.

Ennek az ujszerti megkozelitésnek a jelentdségét az adja, hogy a szocidlis jogok mas alapvetd
jogokkal és szabadsagokkal valo iitkozése esetén lehetdséget teremt a kordbban mar emlitett
aranyossagi teszt alkalmazasara. Ennek kapcsan érdemes Ujra kitérni a kordbban mar emlitett
., spanyol foldieper” €és Schmidberger (gyekre, amelyekben egyarant az aruk szabad
mozgasahoz vald jog Uitkdzott a veleménynyilvanitas szabadsagaval, és amelyek jol példazzak

a luxemburgi forum szemléletvaltasat a gyakorlatban. Az elsd, ,,Charta el6tti” esetben a

°! Norbert Reich: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union - The Laval and Viking Cases before
the European Court of Justice, German Law Journal, 9. évfolyam, 2008/2. szam, 125-160. oldal

%2 Stefan Clauwaert: International/transnational primary and secondary collective action — An overview of
international, European and national legislation, http://library.fes.de/pdf-files/qurn/00318.pdf (2014.07.17.)
% Protecting collective agreements, http://www.thompsons.law.co.uk/Itext/l0560004.htm (2014.10.26.)

29


http://library.fes.de/pdf-files/gurn/00318.pdf
http://www.thompsons.law.co.uk/ltext/l0560004.htm

Birdsag egyértelmiinek tekintette, hogy az iitk6z6 jogok koziil a piaci szabadsag erdsebb és
annak biztositasa érdekében sziikségszerii a tagallam alkotmanya altal védett szocialis alapjog
korlatozasa. A masodik, ,,Charta utani” esetben viszont a forum mar gy tekint az érintett
jogositvanyokra, mint amelyek az unios jog egyenld védelmét élvezik, a koztik felmerilt

kollizié feloldésa érdekében pedig sziikségszer(i aranyossagi tesztet alkalmazni. **

A Bir6sag ,,Charta utani” itéletei koziil a kollektiv fellépéshez valo joggal — egész pontosan
annak a sztrajkot is felolel6 munkavallaldéi oldalaval — kapcsolatban a Viking és Laval

ligyekben hozott dontések tekinthetSk a leginkabb precedensértékiinek. *°

3.2. Viking iigy %

A Viking ugy héatterében a Finnorszagban bejegyzett Viking hajozési vallalat és a finn
tengerészek szakszervezete (FSU) kozétti jogvita allt. A Viking ugy dontott, a Helsinki és
Tallinn kozotti atvonalon Gzemeltetett hajot tordlteti a finn lajstrombol és észt zaszId alatt
regisztraltatja ujra, abbol a célbol, hogy a legénységet biztositd FSU-val fennallé kollektiv
szerz6dését felmondhassa (ezzel egyiitt a hajo finn legénységét is elbocsatva) €s szamara
kedvezObb feltételek mellett kothessen Gjabb kollektiv szerzOdést egy €szt szakszervezettel.
Vélaszul a tervezett intézkedésre, az FSU sztrajkot hirdetett annak érdekében, hogy addigi
kollektiv szerzédésének megujitasara és legénységének megtartisara kotelezze a Vikinget;
emellett pedig a kozlekedésben foglalkoztatottak szakszervezeteit magaba foglalo
Kozlekedési Alkalmazottak Nemzetkdzi Szovetségéhez (ITF) fordult, amely valamennyi
tagjanak — igy a Viking lehetséges észt partnereinek is — megtiltotta, hogy targyalasba

bocsatkozzon a Vikinggel.

A Viking ezt kovetden az ITF székhelye szerint (Egyesiilt Kirdlysag) illetékes nemzeti
birésaghoz fordult az ITF-fel és az FSU-val szemben, arra hivatkozva, hogy megsértették az
Eurépai Kozosségrol szold Szerzddés 43. cikke (ma az EUMSz 49. cikke) altal biztositott
letelepedés szabadsagat azzal, hogy akadalyozzak a z&szl6 megvaltoztatasat. A birdsag helyt

adott a Viking keresetének, az FSU és az ITF pedig fellebbeztek a dontéssel szemben.””’

Az ugyben a masodfokon eljaré angol birosag fordult az Eurdpai Birdsaghoz, eldzetes

dontéshozatalt kérve tiz kérdésben, amelyek a kdvetkezd négy kérdéskort érintik:

% \/arnay, Papp: i.m., 563. oldal

% Tenggren: i.m., 57-58. oldal

% Case C-438/05, International Transport Workers Federation v Viking Line ABP [2008], IRLR 143
" Veldman: i.m., 107. oldal
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» Egyrészr6l, hogy az EK Szerz6dés 43. cikke bir-e horizontalis kdzvetlen hatallyal
(azaz hivatkozhat-e rd maganfél egy méasik maganféllel szembeni jogvitajaban),

=  Masrészrol, hogy az FSU altal szervezett kollektiv fellépés — kulonos tekintettel a
Birdsadgnak az Albany Ugyben tett megallapitasaira — kivll esik-e a letelepedési
szabadsagara vonatkozo unids rendelkezések hatalyan,

= Harmadrészt, hogy amennyiben egy szakszervezet kollektiv fellépése a letelepedési
szabadsadg korlatozasaval jar egyiitt, az tekinthet6-e jogszerinek arra wvald
hivatkozassal, hogy a kollektiv fellépéshez — azon belil pedig a sztrdjkhoz — valo jog a
kozosségi jog altal védett alapvetd jognak mindsiil,

* Negyedrészt, hogy a jelen iligyben érvényesiilo konkrét korlatozas jogszer(inek
mindsiil-e.*® %

A felmertilt kérdések koziil az elsére a Birosag igenld valaszt adott: bar kordbbi esetjogaban a

letelepedés szabadsagat megalapoz6 alapszerzddési szakaszra magéanfél csak tagillammal

szemben hivatkozott (vertikalis kdzvetlen hatély), annak védelmet kell élveznie és épp ezért

felhivhatonak kell lennie maganfelek, kilondsen pedig a szakszervezetek aktusaival szemben

is. Ez alapjan tehat nincs akadalya annak, hogy jelen ligyben a Viking az FSU-val szemben

hivatkozzon letelepedési szabadsaganak sérelmére. 1%

A masodik kérdésben a forum, Maduro fOtandcsnok érvelésére tamaszkodva, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy jelen lgyben az FSU kollektiv fellépése nem élvezhet
mentességet a letelepedési szabadsagra, mint a Szerzddések védelmét élvezd alapvetd piaci
szabadsagra vonatkozo uniés eléirasoknak vald megfelelés alél. Allaspontjat azzal indokolta,
hogy a szervezkedési szabadsag és az ezen alapul6 kollektiv fellépés joganak gyakorlasa nem
jar azok természeténél fogva egyutt akar a letelepedési szabadsag, akar az unids versenyjog
terliletén kiviil esé barmely mas alapvetd piaci szabadsag veszélyeztetésével; nem indokolt
tehat ezek vonatkozasaban ,kiskapu” biztositdsa a tagallamnak.'® Ennek az érvelésnek a
jelent6ségét az adja, hogy a Birdsag tisztazta: az Albany tigyben lefektetett immunitas csak a
kozOsségi versenyjog és a kollektiv fellepés litkozese esetén alkalmazhatd, ennek kdrén Kivil

pedig érdemben kell vizsgalni a gazdasagi szabadsagok és szocialis jogok titkdzését. %

% a Macchia: i.m., 48-49. oldal

% viking tigy, 27. pont

190 Brian Bercusson: European Labour Law, Cambridge University Press, 2009, 665-667. oldal

191 viking tigy, 51-52. pont

192 v/iking — Laval — Ruiffert: Consequences and policy perspectives, szerk.: Andreas Biicker, Wiebke Warneck,
Briisszel, ETUI, 2010, 8-9. oldal
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A harmadik és negyedik kérdéskor kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy jelen gyben a
kollektiv fellépés joganak FSU és ITF Aaltali gyakorlasa valoban egydtt jar a Viking
letelepedési szabadsaganak — amely a belsé piac megfeleld mitkodéséhez sziikséges alapvetd
szabadsag — korlatozasaval. Masrészr6l azonban rogzitette, hogy mivel a kollektiv fellépéshez
vald jog, a sztrajkjogot is beleértve — dsszhangban az Eurdpai Szocialis Chartaval, az ILO 87.
szdmu egyezményével és az Alapjogi Charta 28. cikkével —az Unio intézményei altal elismert
és védett, a kdzosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezo alapvetd jognak mindsiil,
ez a korlatozas jogszerl és indokolt lehet, amennyiben a munkavallal6i érdekek védelme azt

megkoveteli.®

Annak megéllapitasa érdekében, hogy a konkrét esetben alkalmazott korlatozas jogszert és
indokolt-e, a Birdsadg harom — korabbi esetjogaban kimunkalt — feltétel fennalltat vizsgalja. A
korlatozasnak egyfeldl aranyos mértékiinek kell lennie; e feltételnek a Birosag esetjoga szerint
akkor felel meg, ha az elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmas, és nem |épi tul az ahhoz

104

szlikséges mértéket. " Masrészt a korlatozasnak az AlapszerzOdésekkel Osszeegyeztethetd,

jogszert céllal kell rendelkeznie, harmadrészt pedig nyomos kozérdeken alapuld kényszeritd

indokoknak kell a korlatozast igazolnia.*® *°

E feltételekbdl kiindulva, a konkrét ligyben a Birdsag végiil az FSU és ITF magatartasat, azaz
a letelepedési szabadsagot feliiliro kollektiv fellépésiiket ardnyosnak, jogszertinek és

indokoltnak mindsitette.**’

A Birdsag azonban mindezeken tal kiemelte, hogy mivel a kollektiv fellépéshez val6 jog
gyakorlasa — az Alapjogi Charta 28. cikke alapjan — csak az unios joggal, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban torténhet, a kollektiv fellépés joga sem
tekinthetd korlatlannak.'® Ennek a megallapitasnak a jelentéségét tikrozi a kovetkezSkben

bemutatott Laval tigyben sziiletett dontés is. **°

3.3. Laval ligy**

193 viking tigy, 43. és 45. pont

194 Ennek kapcsan keriil sor a Schmidberger tigyben mar emlitett aranyosségi teszt alkalmazaséra.

1% géverine Picard: Collective action vs free movement - The Laval and the Viking Cases, Transfer: European
Review of Labour and Research, 14. évfolyam, 2008. tavasz, 160-165. oldal

1% vsiking tigy, 75. pont

97 vsiking tigy, 90. pont

198 v/iking tigy, 44. pont

109 Kajtar: i.m., 103-105. oldal

110 Case C-341/05, Laval Un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet [2008], IRLR 160
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A Laval egy Lettorszagban bejegyzett épitési véllalat volt, amely 35 lett allampolgarsagu
munkavéllaldjat kuldte ki egy, a svédorszagi Vaxholm teleplilésen talalhaté iskola
felujitasara. Becslések szerint a kikiildott épitdipari munkasok mintegy 40%-kal kevesebbet
kerestek az azonos tevékenységet végzo svéd munkavallaloknal. A svéd épitdipari munkasok
szakszervezete (Byggnads) targyalast kezdeményezett a Lavallal annak érdekében, hogy a
svéd épitdipari munkdasokra vonatkoz6 kollektiv szerzddés hatalyat a kikiildott lett
munkavallalokra is kiterjesszék. Ez az intézkedés elsésorban a svéd munkavallalok szamara
kivant védelmet biztositani a Laval altal folytatott szocialis démpinggel — azaz maés tagallam
alacsonyabban fizetett munkavallaldinak Svédorszagban torténd foglalkoztatasaval — és annak
a svéd munkaerdpiacot torzitdo hatdsdval szemben, méasodsorban pedig garantalta volna a lett
munkavallalok szamara a svéd munkavallalékkal azonos, versenyképes bérezést. Mindezek a

targyalasok azonban nem vezettek eredményre.

Erre valaszként a Byggnads — a svéd villanyszerelok szakszervezetét (Elektrikerna) is
bevonva — blokéad ala vonta a vaxholmi épitési teriletet. A blokad kdvetkeztében a Laval
munkavallaléi nem folytathattdk az épitkezést, igy Vaxholm vérosa felmondta a Lavallal

kotott szerzédést, a Laval Svédorszagban mitkodé leanyvallalata pedig csédbe ment. 112

A Laval ezt kovet6en a svéd nemzeti birésaghoz fordult azon a jogcimen, hogy a Byggnads
altal szervezett blokad megsértette a szolgaltatasnyujtads szabadsagat, amelyet az Eurdpai
Ko6zossegrol szolo Szerzddés 49. cikke (ma az EUMSz 56. cikke) biztositott részére. A svéd
forum el6zetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birdsadghoz fordult azzal a kérdéssel, hogy a
blokdd formajaban gyakorolt kollektiv fellépés, amelynek célja egy kilfoldi szolgaltato
rabirasa egy kollektiv szerzdédés megkotésére a fogadd orszdgban, Gsszhangban van-e az
Eurdpai Ko6zosségrol szolo szerzodésnek a szolgéltatasnyujtas szabadsagara (EKSz 49. cikk)
¢és az allampolgérsag alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmara (EKSz 12. cikk) vonatkozd

rendelkezéseivel.

A Birdsag a Viking ligyhoz hasonléan a Laval tigyben is egy, a belsé piac miikodéséhez
sziikséges alapvetd szabadsag €s a kollektiv fellépés joga, mint szocialis alapjog kozotti
litkozés kérdésével talalta szemben magat. Itéletének indokolaséaban a Birdsag a Viking
ligyben tett megallapitdsait megerdsitve, azonban eltérd hangsullyal kozelitette meg a

kollektiv szerz6dés jogat: ,, JOllehet a kollektiv fellépéshez vald jogot eszerint a kdz0sségi jog

1) aval case, http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/ (2014.04.17.)
12 \eldman: i.m., 107. oldal
'3 |La Macchia: i.m., 50-51. oldal
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dltalanos elveinek szerves részet képezo alapveto jogkent kell elismerni, amelynek betartdsat
a Birdsag biztositja, mindazonaltal e jog gyakorlasa bizonyos korlatozasok alé eshet. Mint azt
ugyanis az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 28. cikke megerdsiti, ez a jog az unios joggal,

valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban részesiil védelemben. 14

Mig a Viking Ugyben a Birdsag érvelése elsésorban a letelepedés szabadsaganak az azzal
itk6z6 kollektiv fellépés joga altali korlatozhatdsdgara helyezte a hangsulyt, jelen esetben
nagyobb figyelmet szentelt a kollektiv fellépéshez valé jog korldtainak. A legfontosabb
korlatot tovabbra is az unios joggal — mindenekel6tt az Alapszerzédések kifejezett védelmét
¢lvezd szolgaltatdsnyujtasi szabadsaggal — 0sszhangban torténd joggyakorlas kovetelménye
jelenti, amely kapcsan a Bir6sag a Laval tigyben is vizsgélta a kollektiv fellépés aranyossagat,
legitim és Alapszerzédésekkel Osszeegyeztetheté céljat és a hatterében huzdédd nyomos
kézérdeket. " A Birdsag megallapitotta, hogy a nyomoés kozérdek és a jogszerli cél jelen
ugyben megjelenik, a svéd munkavallalok szocialis dompinggel szembeni védelme ugyanis
ilyennek tekinthet6. A Byggnads altal folytatott blokad azonban elbukott az aranyossagi
teszten; ez pedig azt eredményezte, hogy a Birésag a Laval mellett foglalt allast és a
szakszervezet ilyen természetli kollektiv fellépését az EK Szerzédés 49. cikkével

ellentétesnek mindsitette. 116 17

3.4. A Viking és Laval itéletek kdzos konklizidi

A Viking és Laval tigyek kapcsan mindenekeldtt fontos azt kiemelni, hogy a Birosag altal tett,
a kollektiv fellépés jogat érintd megallapitasok révén mindkét ligy fontos mérfoldkdnek
tekinthetd az Europai Unid szocialis dimenzidjanak fejlodésében; ez alatt a RoOmai
Szerz6désben lefektetett tisztan gazdasagi célok felé torekvd allamszovetségbdl egy, a
gazdasagi és szocidlis egylittmlikodés célkitlizéseinek megvalositasara egyenld hangstlyt
fekteté, sokoldalu és Kkiterjedt hataskorokkel rendelkezé kozosséggé valo atalakulas
folyamatat értve.

14 aval iigy, 91. pont

15| aval iigy, 101. pont

11 aval iigy, 111. pont

Y7 Tenggren: i.m., 10-12. oldal
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Ez az evollcio azonban a munkavallalok és szakszervezeteik kollektiv targyalashoz és
kollektiv fellépéshez vald joga szempontjabdl nem tekinthetd egyértelmiien pozitivnak. Bar az
a tény, hogy a Birdsag esetjoga kifejezetten elismeri e jogok Eurdpai Unio altali védelmét,
egyfajta biztositéknak tekinthetd a jovore nézve, vilagossa valt azonban, hogy a tovabbiakban
nincs helye az Albany ligyben engedélyezetthez hasonld szakszervezeti immunitasnak a piaci

szabadséagoknak val6 megfelelés alol.

Megallapithaté tovabba, hogy az esetek alapjat képezd konfliktusok nem egyszeriien a
masodik alapjogi generacio két oldala: a szocidlis és gazdasagi jogok kollizigjat jelentik.
Ezekben az esetekben ugyanis a kollektiv fellépéshez vald jog annak ellenére iitk6zik a belsé
piac megfelelé miikodéséhez elengedhetetlen alapszabadsadgokba, hogy az Eurdpai Unid
jogdban — az Unid jogi kotGerével birdé dokumentumai és a Birdsag esetjoga alapjan — a

jogositvanyok mindkét érintett kore egyenld védelmet élvez. 118

Mivel az {itk6z6 jogok egyike sem tartozik az Alapszerzédések szerinti leronthatatlan jogok
korébe, az Eurdpai Birdosag jelenleg nem tud altalanos érvényii megoldast felkinalni az
egyenlének tekintett szocialis alapjogok és gazdasagi szabadsagok konfliktusaira, ahogy ezt a
Viking és a Laval tigyekben hozott dontések eltérd végkimenetelei is mutatjak. 119 Ehelyett a
felmerult jogutk6zések megoldasa csak eseti jelleggel, az aranyossagi teszt kovetkezetes
alkalmazasaval torténhet, figyelembe véve a Bir6sag korabbi esetjogat, valamint a nemzetkozi

jogban és nemzeti jogokban érvényesiilo fejleményeket is.

Mindezeken tul arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az egyenldség a latszat ellenére
napjainkban sem tekinthetd teljesnek: az aranyossagi teszt alkalmazasa ugyanis csak a
szocialis alapjogok vonatkozasaban kotelezd, a konfliktus masik oldalan 4ll6 gazdasagi

szabadsagok gyakorlasanak jogszertisége és indokoltsaga tekintetében nem.?°

Brian Bercusson a szakszervezetekre nézve egyenesen lesujtonak talalja a Viking és Laval
ligyek konkluzidit és az aranyossagi kritériumot. Allaspontja szerint a Birdsag e két
dontésében hangzatos, amde tartalmatlan szavakkal erdsitette meg: a szakszervezetek
kollektiv fellépéshez vald joga az unids jog altalanos jogelveinek szintjén elismert alapvetd

jog; mikdzben e jogot egy homadlyos és a két ligyben sem megegyezd tartalmu mércének

118 p; H
Picard: i.m.
19 Kiss Gyérgy: A szabad mozgés kozosségi jogi pillére versus a munkavallalok kollektiv fellépésének alapjoga,
Pécsi Munkajogi Kdzlemények 2008/2. szam, 53-77. oldal
120 picard: i.m.

35



vetette ala, amely sokkal inkabb szolgadlja a piac ¢és szerepldinek érdekeit, mint a

munkavaéllalok és szervezeteik jogainak védelmét.**

Bercusson allaspontjahoz hasonldan egyes szakszervezetek is sulyos aggalyaikat fejezték ki
amiatt, hogy a munkaltatok — részben az ,,Albany immunitas” felolddsa, részben pedig
gazdasagi szabadsagaik horizontalis kodzvetlen hatdlyanak kimondasa miatt — immar a
szakszervezetek altal szervezett jogszeri sztrajkok ellenében is peres Gton érvényesithetik
unioés piaci szabadsagaikat. Ez a pozicié komoly korlatjat képezheti a kollektiv fellépéshez
vald jog tényleges gyakorolhatdsdganak, mivel egy késObbi per eshetdsége sok esetben

eltantorithatja a szakszervezeteket a sztrajkok szervezésétsl.'??

121 Bercusson: European Labour Law, 705-710. oldal
122 Biicker, Warneck: i.m., 99-100. oldal
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V. Zar6gondolatok

Dolgozatomban a sztrajkhoz és a tagabban értelmezett kollektiv fellépéshez valo jog
fejlodéstorténetét kivantam bemutatni az Eurdpai Unid, az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége és
az Eurdpa Tandcs — az eurdpai jogteriiletre és igy hazank bels6 jogara is legnagyobb
befolyassal bird6 nemzetkdzi szervezetek — jogaban e szervezetek 1étrejottétél egészen

napjainkig.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy bar a fejlédés kiindulopontjat mindharom esetben
nemzetkdzi egyezmények, alapjogi katalogusok és tovabbi jogi dokumentumok rendelkezései
jelentették, az evollcios folyamat motorja a bir6i forumok — az Emberi Jogok Europai
Birdsaga és az Eurdpai Unio Birdsaga — itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen kimunkalt
esetjog, valamint e dokumentumoknak és itéleteknek fliggetlen szakértdi testiiletek és a

jogtudomany altali tovabbértelmezése volt.

A sztrajkhoz valo jog fejlédése tehat organikusnak tekinthetd; ennek kapcsan pedig fontos
megjegyezni, hogy az egyes nemzetkdzi szabalyozasok egymassal is allandd kdlcsonhatasban
allnak — j6 példa erre az Eurdpai Birdsag Viking itélete, amelyben a forum hivatkozik az ILO
egyezményeire és az Eurdpai Szocialis Chartara. Ez a kdlcsonhatas sok esetben kiterjed a
nemzeti szabalyozasokra is — egyrészrdl aktivan alakitva azokat, masrészr6l pedig meritve az

egyes allamok gyakorlatabdl és alkotmanyos hagyomanyaibol.

Véleményem szerint ez a szerves jogfejlodés két kiemelkedd jelentdségli eredményre vezetett.
Egyfeldl, a sztrajkhoz valo jog, mint alapvetd jog unios és nemzetkozi jogban valo elismerése
garancialis jelentéséggel bir: képes ugyanis hatékonyan kotelezni a tagallamokat e jog
biztositasara munkavallaloik szdmara, ennek sérelme esetén pedig megteremti annak
lehet6ségét, hogy az érintett munkavallalok tagallami szint feletti birdi forumokhoz

fordulhassanak.

Masfeldl, az egyes bird1 és szakértdi értelmezések fontos szerepet jatszanak annak
tisztdzasaban, hogy a sztrajkhoz vald jog, mint védett alapjog pontosan mire terjed ki, mit
foglal magaban — ennek kiilondsen nagy jelent6sége van az olyan ,hatartertiletek” kapcsan,
mint a politikai sztrajk és a szolidaritasi sztrajk kérdései. Bar napjainkra is maradtak
megvalaszolatlan kérdések a sztrajk joga kapcsan, amennyiben az organikus fejlédés a
jovoben is folytatodik, véleményem szerint kialakithatdo egy ellentmondasmentes és atfogo

sztrajkjogi szabalyozas.
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Sajnalatos mdodon ez a fejlédési folyamat sem tekinthetd problémamentesnek. Ahogy azt a
Viking és Laval igyekben hozott dontések, illetve az azokra adott szakszervezeti valaszok is
tanusitjak, napjaink egyik leginkabb aggaszté tendencidja a sztrajkjog piaci-gazdasagi
megfontolasoknak vald alavetése, amely a szocialis dimenzido rohamléptékii fejlesztésére

torekvé Eurdpai Unidban kiillonésen 6nellentmondoénak hat.

Nyitott kérdesként marad tehat a dolgozat végere: vajon a parhuzamosan futd tendencidk
kozil melyik fog a jovoben feliilkerekedni? Folytatodhat-e az organikus fejlédés és a
munkavallaloknak nyujtott garancidk fokozatos bdviilése vagy épp ellenkezdleg, a ,.kdz0s
piac” mottoja alatt a munkavallalok és szervezeteik jelenleg meglévd garancidlis eszkoztéra is

leépitésre kerul?
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