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1.4 dolgozat témdja, céljainak meghatdrozdsa

Dolgozatomban a teriiletfejlesztés szabdlyrendszerének érvényesiilését mutatom be, kiilonos
tekintettel a megyei Onkormanyzatok feladatai kozott betdltott szerepére. Szamos
tudomanyteriilet vonatkozasaban jut kiemelkedd szerephez, igy gazdasidgtudomanyi ¢&s
tarsadalomtudomanyi aspektussal egyarant bir, melyek koziil a kézigazgatasi vonatkozasara
helyezve a hangsulyt foglalkozok a teriilettel. A kozigazgatas, mely az allam adminisztracioja,
a teriiletfejlesztés adta feladatok ellatasanak jogi keretek kozott torténd megvaldsitasat
teljesiti. Mint az allam cselekvése, a szolgdlataban 4ll6 adminisztracion keresztiil kiszolgalja a
jog ¢és politikai elit elképzeléseit egyarant. Ezt figyelembe véve elengedhetetlen a
tertiletfejlesztés kozigazgatasi jogi aspektusbol torténd vizsgalata, elemzése. Célom bemutatni
a szakigazgatasi rendszer fejlddésének utvonaldt, mely hazai és nemzetkOzi szinten is
valtozasokat eredményezett az intézményrendszerek vonatkozasaban, tekintettel a Kozép-
Kelet-Eurdpai orszagokban bekovetkezé allamformavaltasra és az Eurdpai Unid, mint
gazdasagi integraciohoz vald csatlakozasra. Kitekintést teszek az ezen iddszakban
bekovetkezd jogi szabalyozottsaggal Osszefliggésben felmeriilé problémdkra, melyek okai
hazank fOldrajzi adottsagaiban ¢és a tarsadalom joggyakorlatdban megmutatkozd
hagyomanyokra vezethetéek vissza. A gondolati iv mentén haladva mutatom be a jelenleg
hatadlyos nemzeti szabalyozds felépitésében jelentkezd anomadlidkat, figyelemmel az Eurdpai

Unio jelenlétére.

A teriiletben rejlé problémak forrasat és azok lehetséges megoldasait az intézményrendszer
miikodésében latom, igy dolgozatom témdjat is erre alapozva épitem fel. Elsdként a
regionalizacio adaptadlasa soran felmertilt akadalyokra hivom fel a figyelmet, mely elméleti
szinten a régiok létrehozasara, mig szervezeti szinten a regiondlis és megyei fejlesztési
tanacsok kozotti funkcid és hataskormegosztas tisztazatlansdgara vezethetd vissza. Ezt
kovetden a gyakorlatban tapasztalhato ellentmondasos tényekre vilagitok ra, igy a korabban
kevés dontési jogkorrel rendelkezd teriileti szabalyozas megoldasaként jelentkez6 megyei
onkormanyzatok megerésodésének hianyzo kozvetlen forrasrendszerére, mely arra tekintettel
okoz nehézséget, hogy a megyék egyik feladata a kistérségek, telepiilések kozotti
kiilonbségek  kiegyenlitése, felzarkoztatasuknak megoldasa. Tovabbi dilemma a
decentralizacio eredményeképpen kialakult dontéshozatali szintek kozotti feladatmegosztas
szabalyozatlansaga, melyet tovabb fokoz a piaci szerepldk hierarcidban betoltott hangsulyos

SZerepe.



Fontosnak talalom a megkezdett szervezeti profiltisztitds tovabbi folytatasat, ellenkez6
esetben a struktara nem képes megfelelni az Eurdpai Unio altal tamasztott kdvetelményeknek,
mely egyiitt jar, a teriiletfejlesztés alapjaul szolgadld tdmogatdsi forrasok elvesztésével.
Dolgozatomban a problémakat, elért eredményeket komplexen kezelem annak
viszonylataban, hogy a kezdeti Iépésekhez képest mennyiben, milyen dinamikaban
tapasztalhatunk fejlédést és ezek tudataban milyen célkitlizésre alkalmas iranyokat
kovethetiink. Figyelembe veszem, hogy az 1990-es években szamos kdvetelménynek kellett
eleget tenniink, mint a rendszervaltas, Kozosséghez valo csatlakozasra torténd felkésziilés,

tekintettel arra, hogy ekkor még nem rendelkeztiink alapul szolgaldé empirikus adatokkal.
2.Torténeti elozmények

2.1.Altaldnos kitekintés

A teriiletfejlesztés témaja az elmult években a figyelem kézéppontjaba keriilt, mert a fejlodés
sokrétli tarhazanak lehetOségét biztositja. Létezése azonban ennél mélyebb gyodkerekre
vezethetd vissza. A fejlédésben kulcsfontossagu szerepe van a térnek, hiszen tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok szintereként jelenik meg. Folyamatait a verseny hatdrozza meg, melyet
gazdasagpolitikai  eszk6zokon keresztiil szabalyoznak. Miikodése a piacon valik
nyilvanvalova, ahol az egyenl6tlenségek kezelésére elsdsorban az dllam képes tekintettel arra,
hogy feladata annak az igénynek a megvaldsitasa, hogy az allampolgarok egyforman
részesedjenek a jolét aldasaibol. Ennek az elvarasnak, a jogi szabalyozas altal rendelkezésére
bocsatott eszkdzokon keresztiil képes érvényt szerezni, azonban ez a lehetdség nem minden

korszakban volt egyértelmii.

Az els6 1épések a XIX. szazadi polgarosodo tarsadalomban gyOkereznek. A kor emberei
akartak ¢és mertek fejlddni, mely az infrastrukturdlis fejlesztések rohamos mértéki
novekedésében mutatkozott meg. Az igazan mérvadé eredmények megjelenését torténelmi
események sorozata el6zte meg. Ezek soraban emlithetéek a szocialis problémak, az 1929-
1933 nagy gazdasagi vilagvalsag, mdsodik vilaghaboru. Ezek negativ hatasai elsGsorban
lokalis szinten jelentkeztek, ezzel mély szakadékokat kialakitva a telepiilések kozott, melyek
eleinte egyenlétlenségek kialakulasaban oltdttek testet, végiil a tarsadalom tagjai kozott
jelentkezd fesziiltségbe torkolltak. A problémdk egyértelmli és gyors megoldasokat

igényeltek, mind hazai mind nemzetkozi szinten egyarant.



2.2 A teriiletfejlesztés viltozdsai az Eurépai Unioban

A XX szazad kozepén felmeriilo, megoldasra var6 problémakat maguk az allamok is
felismerték. Nyugat-Europaban ekkor alakultak ki az Eurdpai Unidt 1étrehozo elképzelések. A
nemzetkdzi szervezet alapvetd célkitlizései kozott szerepelt az aru,* személyek,
szolgaltatasok, toke szabad mozgasa, igy alapvetden gazdasagi integraciordl beszélhetiink. A
célokat alapul véve, az Europai Unido nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
csatlakozo tagallamok kozotti 1ényeges gazdasagi kiillonbségek, melyek megmutatkozhatnak
az infrastruktara kiépitettségétdl egészen a kornyezetvédelemig, adott esetben
veszélyeztethetik az Unid versenyképességét. A problémak helyi szinten igényelték

kezelésiiket.

Potencialis megoldasként jelentkezett a terck felosztasa, mely altal el6térbe keriilt az eurdpai
integraci6 gondolata. Megkiilonboztethetdveé valt a vertikalis és horizontalis szint. A vertikalis
beosztas alatt értendd az unids sajatossagnak tekintendd régio. A régiok kialakitdsanak
alapvetd célja a gazdasagi egység megteremtése, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasa volt.
Az adaptalas megvaldsitasanak mérésére jott létre a Teriileti Egységek Statisztikai
Nomenklattraja, azaz a NUTS rendszer, mely egyben a szubnacionalis szint teriileti egysége
lett. Kiemelkedd szerepe van az adatfeldolgozés, pénziigyi finanszirozas megvalosuldsanak
ellendrzésére vonatkozoéan. Az Eurostat altal kidolgozott rendszer otfokozatd, mely koziil
harom regionalis és ketté lokalis szintet foglalt magéban. Ezen szintek kialakitdsa a
kozigazgatasi hatarok szigort figyelembe vételével keriilt meghatarozasra. Regionalis szinten
helyezkedik el az orszag, régid, megye, mig lokalis szinten a kistérség, telepiilés. A
tagallamok maguk hatarozzak meg NUTS rendszerbe torténd besorolasukat tekintettel
kozigazgatasi egységeikre. A vertikalis és horizontalis felosztds mellett kialakult egy masik
elképzelés is, mely négy regionalis szint meghatirozasat valositotta meg. Ezek a makro,
mezo, mikro és virtualis régid.? A Kozosség integraciés torekvését azon tagallamok
adaptaltak  zokkenOmentesen, amelyek mar korabban is rendelkeztek regionalis
hagyomanyokkal. Ezen orszagok ko6zé sorolhatd Portugédlia. Ugyanakkor azon allamok
esetében, ahol addig nem voltak ismertek ilyen jellegli torekvések, Gijonnan alakitottak ki a
szubnacionalis szintet. Ezt a megoldast alkalmazta Gorégorszag. A legnagyobb problémaval a

csatlakozni szandékozo, ,,rendszervaltd” orszagok szembesiiltek, igy koztiik hazank.

"WVARNAY Erné, PAPP Ménika, Az Eurdpai Unié joga, Budapest, Complex Kiadé, 2010%53.
2 PAPNE Gaspar Lujza, Teriileti fejlédés és teriiletfejlesztés Magyarorszagon, Comitatus: dnkormanyzati szemle,
2003/13, 5.5z.,19.



2.3.Kitekintés magyarorszagi fejlodésére

Egy mar megalapozott, empirikus tapasztalatokkal bird rendszerhez kellett felzark6zni. A
kozigazgatasi rendszervaltast egy Osszetett tervezési folyamat elézte meg, mely soran
tekintettel kellett lenni a polgari allamok tamasztotta demokratikus kovetelményeknek
megfeleld intézményrendszer kiépitésére. Elvarasok fogalmazodtak meg a tanacsrendszer
felvaltasara szolgald helyi Onkormanyzatok kialakitasat, illetve az eurdpai integracio
tamasztotta kovetelmények megvaldsitasat célzo elképzelések tekintetében, ezaltal eldtérbe
helyezve a késdbbi csatlakozds lehetéségét a nemzetkdzi szervezethez. Az integracid
kihivasanak volt tekinthetd az Eurdpai Kozigazgatasi Térség kialakitasat, regionalizéci()3
adaptalasat célzo fejlesztési elképzelések megvalositasa. Az Unid hazankkal szemben nem
tamasztott kozvetleniil kotelezettséget a régiok kialakitdsara vonatkozoan, de tényként volt
kezelhetd, hogy a rendszer kiépitése nélkiilozhetetlen csatlakozasi szandékunk pozitiv
elbirdlasdhoz. Az diktalta az alkalmazkodas jelentdségét, hogy a teljes jogli tagsdg
megszerzésével jelentds mennyiségii forrasok valnak elérhetévé szamunkra. Ezen cél elérése
érdekében, rohamléptékben kellett megvaldsitani a megfeleld strukturak kiépitését, a
jogharmonizéciot. Az Eurdopai Unid az alkalmazkodas elésegitése érdekében a PHARE, ISPA
és SAPARD" program keretében eldcsatlakozasi alapot kindlt, azaz forrasokat tett elérhetové
az Agenda 2000 program keretében. A PHARE az elmaradott teriiletek felzarkoztatasanak
elémozditasat, az ISPA elsdsorban a kozlekedési infrastruktura fejlesztését, mig a SAPARD a

mezOgazdasag ¢és videkfejlesztés eldsegitését szolgalta.

Ezen alapok segitségével 1997-ben megvalosult a NUTS- rendszer altal tamasztott
kovetelményekhez kozelitd statisztikai egységek kiépitése. Az 6t fokozatnak megfeleld
besorolas alapjaul, az egy foére jutdé GDP szolgalt. Az alkalmazkodasi szandék egyértelmiien
kirajzolodott, de foldrajzi adottsagainkbol adoddan nem lehetett autentikusan lekovetni a
nyugati allamokban megvaldsuld elképzeléseket, hiszen nem 1étezett egységesen uniformizalt
modell. Manapsag is kiilonbozd stratégidk megfogalmazasai keriilnek alkalmazasra, melyek
figyelemmel kell, hogy legyenek az adott teriilet geografiai® jellemzéire. Megallapithatd, hogy

azon allamoknal, melyek alapvetden unitarius berendezkedésliek voltak, a regionalizacio,

SBALAZS Istvan, A magyar kizigazgatds dtalakuldsa a rendszerviltastol napjainkig, Uj Magyar Kozigazgatas,
2012/5,12.52.2.

“PAPNE, i.m. 28.

SFILEPNE Nagy Eva, Decentralizalédo teriiletfejlesztés, Comitatus: dnkorméanyzati szemle, 1996/9, 9.sz.,22.

6



mint az allam teriileti szervez6désének egyik modja nem célként, hanem eszkdzként®
jelentkezett, hiszen a lakossag véleménye befolyasold tényezoként volt jelen a megvaldsulas
litemezésében. A problémak nem kizarolag hazankban, hanem szdmos mas eurdpai orszagban
is megjelentek, igy a ,,Régiok Europaja” mozgalom térnyerése nem valt dominanssd, ez

azonban nem kizardlag a tagallamoknak rohato fel.
2.4. NUTS- osztalyozds megvalosuldsa, dsszehasonlitisa Németorszaggal

Az 1059/2003/EK rendelet’ értelmében a Kozosség dsszehangolasi igényét valdsitja meg az
europai statisztikai rendszer kiépitésével, melynek alapja a tagallamok altal szolgaltatott
adatok Osszehasonlithatésaganak megteremtése. A statisztikak gytijtésének jogi kereteit, a
Statisztikai célu teriileti egységek ndmenklaturaja biztositja, melyet az Europai K6zosségek
Statisztikai Hivatala, a tagallami statisztikai intézetekkel egyiittmiikodve hozott létre. A
rendelet megalkotdsaval ennek helyébe, a NUTS- osztdlyozas 1épett. Hierarchikus jellegébdl
adododan, a tagallamokat harom szinten megnyilvanuld gazdasagi teriileti egységekre osztja
fel. A szintek kialakitasat az 6sszegytijtott demografiai adatokra tamaszkodva hatdrozza meg,
igy NUTS 1 hozhat6 létre, ahol a lakossag 3 és 7 millio, NUTS 2 alakithat6 ki, ahol 800.000
¢és 3 millio, NUTS 3 azon teriileti egységeknél létesithetd, amelyek lakossagszama 150.000-
800.000 kozott allapithatd meg. Azon tagallamoknak, melyek teriiletiikbol adodoan alacsony
népességszammal birnak is lehetové valik a NUTS szinteknek a kialakitasa. Ennek modja,
hogy az egymassal hataros kozigazgatasi egységeket Gsszevonjak, azonban ennek jelzésére,
nem kozigazgatasi egységeknek nevezziik dket. A kialakitas akadalyai tették indokoltta, hogy
a kovetelmények soraba bekeriiljon a Biztossag jelentéstételi kotelezettsége. Ez 2006-ban
stirgetove valt, figyelembe véve, hogy 2004-ben a K6z0sség tagjava valt tiz orszag, koztik
Magyarorszdg is. A volt Kozép-Kelet Eurdpai allamok unitarius berendezkedésiik
kovetkeztében nehézségekkel kiizdottek az adaptalds vonatkozésaban. Tobbségiik nemzeti
jogszabalyok létrehozéasaval igyekezett megoldast taldlni, azonban a Kozdsség felhivta a
figyelmet azok elkeriilésére, tekintettel a rendelet kozvetlen alkalmazhatosagara. A Bizottsag
jelentésében javaslatot tett arra vonatkozdan, hogy célszerli a rendelet modositdsa annak
érdekében, hogy az Gjonnan csatlakozott tagallamokra is kiterjedjen a NUTS rendelet hatalya.
Ennek eredményeképpen kovetkezett be a 2006-os modositds. A NUTS- osztalyozas

alatamasztasaként emlitendé a LAU 1, 2 szint, mely a megléviek tovabbi részletezését jelenti.

®BALAZS Istvan: A kézigazgatds viltozdsairél Magyarorszagon és Eurdpdban a rendszervaltastol napjainkig,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2011,24.
71059/2003/EK rendelet a statisztikai célu teriileti egységek nomenklaturdjanak (NUTS) létrehozasardl
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Ezek, mint helyi kozigazgatasi egységek a NUTS 3 szintet erdsitik. Nem minden tagallam
rendelkezik minden szinttel, mert egyrészt nem kotelezettségként fogalmazza meg azt az
Europai Unid, masrészt természeti adottsagaiknal fogva sem képesek egyes orszagok azokat

kialakitani.

A Magyarorszag altal megvalodsitott megoldast Németorszaggal hasonlitom dssze, tekintettel
arra, hogy a jogrendszerben alkalmazott megoldasaink szamos ponton hasonlosagot mutatnak,
ugyan akkor méreteink és torténelmi berendezkedésiink kovetkeztében, a rendelet
megvaldsitasdban eltérések allapithatoak meg. Magyarorszagon a teriiletek méretéhez ¢és
népességszamahoz igazitottan kialakitott régiok két fajtaja kiilonboztethetd meg. Ezek a
statisztikai és tervezési statisztikai régiok. Ennek alapjan a NUTS 1 szinten helyezkednek el,
mint statisztikai nagy régiok Kozép-Magyarorszag, Dunantul, Alfold és Eszak Magyarorszag.
NUTS 2 besorolast kapott hét tervezési statisztikai régid, mig NUTS 3 szinten a megyék
nyertek osztalyozast. LAU 1 szinten a statisztikai kistérségek, LAU 2-n a telepiilések
helyezkednek el. Ezen adatok® Németorszagban a kiovetkezSképpen alakulnak: NUTS 1/2/3/
szinteken 16/39/429/ LAU 1/2 szinteken 1457/12379 teriileti egységet alakitott ki.
Egyértelmii, hogy Németorszagban az adminisztraciéo ndvekedése nem teherként jelentkezett,
hanem sziikséges volt a hatékonyabb kozigazgatis megvalositdsdhoz, mig Magyarorszdgon
egy rendkiviil felaprézott rendszer alakult ki, indokolatlan adminisztracios terhet okozva

ezaltal.
3.4 regionalizacio problematikdja
3.1.Teriiletfejlesztés fogalma

A teriiletfejlesztés szines, sokoldalu lehetdségeket foglal magaban. Ezek kihasznalasara az
allamok sajat és allampolgéraik elére 1épése érdekében valositanak meg elképzeléseket. A
terilleti dimenziéval® foglalkozik, elsésorban azok fejlesztésére torekszik. A miltat és jelent
elemz0, vizsgalo szakigazgatasi ag, amely empirikus tapasztalatokra épitve kivanja a jovo
lehetséges iranyait meghatarozni tekintettel arra, hogy emberi élethelyzetekre kell reagalnia.
A valtozasokra rovid-kozéptava programok megvalositasanak keretei kozott reflektal.
Keresztiilfekvé jogagnak tekinthetd mert nem kizardlag a kozigazgatasi jog, hanem mas

tudomanytertilet is foglalkozik vele. Megallapithatd, hogy miikodésének alapjat tudatosan

& http://www.terport.hu/europai-unio/teruleti-szintek (2014.11.10.)
Teriilet és Telepiilésfejlesztési ismeretek, szerk. SZIGETI Ernd, Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2006,7.
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tervezett ¢és folyamatosan =zajlo programok képezik, melyek keretein beliill képes

megvaldsitani a teriileti egyenldtlenségek harmonizalasat.

Fogalmat az 1996. évi XXI. A teriiletfejlesztésrol ¢€s teriiletrendezésrdl szolo torvény
hatarozza meg. A torvény 5§ a) pontja értelmében a teriiletfejlesztés olyan tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti folyamatoknak a megfigyelése és értékelése, amelyek az orszagra vagy
adott térségekre terjednek ki. Fejlesztési programok keretében rovid, kozép illetve hosszu tava
célokat fogalmaz meg. Elmondhatd, hogy a szakigazgatasi dgazat az azonos gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti jellemzokkel biro, ugyan akkor az egymashoz képest elmaradott

teriiletek szamara, egységes szempontrendszerrel™

szolgal. Harom alapvetd cél
megvaldsitasara torekszik melyek nemzeti és nemzetkdzi szinteken egyszerre érvényesiilnek.
Ilyen prioritast ¢élvezd elképzelés a tdarsadalmi, gazdasagi érdekek dsszehangoldsa, melyek
megvalosulasa a hosszu tavi érdekeknek vald megfelelését segiti eld. Kiemelkedé célnak
tekintendé a kedvezétlen teriileti kiilonbségek mérséklése. Fontosnak tartom megemliteni,
hogy nem az abszolut kiegyenlités, homogenizalas megvalositasa a feladat, csupan az
indokolatlan kiilonbségek mérséklése. Szempont tovabba a regiondlis kézosségek
kezdeményezésének osszehangolasa, mely az alulrdl felfelé épitkezé elv megvalosulasat
szolgdlja. Az elsddleges prioritasokon tilmenden kiemelt szerepet élvez, a hatranyos
helyzetben 1évé teriiletek felzarkoztatdsanak elésegitése, a strukturalis problémakbol'! eredé
munkanélkiiliség csokkentése. Ezen elképzelések érvényre juttatdsdhoz sziikséges eszkdzok

vonatkozasaban fontos kovetelménynek tekintem az elérendd célok és a megvalositasukhoz

. ’ v w1 124 e e e e ’ . ror s
sziikség eszk6zok “kozotti 6sszhang aranyos biztositasat.

A teriiletfejlesztéshez szorosan kapcsolodik a  teriiletfejlesztési  politika, mely azzal
szimbidzisban képes a teriiletek kozotti egyenldtlenségek kiegyenlitésére. A politikai vonulat
megjelenése a XIX. szdzadra tehetd. Céljai13 kozott, a depresszios térségek gazdasagi
szerkezetének atalakitdsa, az infrastruktira fejlesztése. A szereplok korét maga a
tertiletfejlesztésrdl ¢€s terliletrendezésrél szolo torvény szabdlyozza, igy résztvevOnek
tekinthetd az allam, helyi onkormanyzatok, civil szervezetek, érdekvédelmi szervezetek és

természetes személyek.

YBARTA Attila, Teriiletfejlesztés, teriiletrendezés. In: LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kozigazgatdsi Jog.
Fejezetek Szakigazgatdasaink Korébdl. Budapest, Complex Kiado, 2013,434.

S7ALO Péter, A teriiletfejlesztés feladatai, Comitatus: Snkormanyzati szemle, 1994/4, 8-9.5z.,5.

TATAI Zoltan, A teriiletfejlesztés cél-és eszkizrendszere a kilencvenes évek kizepén, Comitatus: dnkorméanyzati
szemle, 1994/4, 11.sz.,18.
BTATAIL i.m.19.



3.2.Regionalis politika

A teriiletfejlesztési politika elsésorban nemzeti szinten érvényesiil, mig a regionalis politika
ugyanakkor ennek nemzetkozi vetiileteként figyelhetd meg. A XX. szazad eseményeinek a
hatasdra az eurdpai kontinens egészén, teriileti és ebbdl kovetkezden tarsadalmi
egyenlétlenségek alakultak ki. A megoldas kezdeti 1épéseit, az akkor er6s6dé Eurdpai Unid
valositotta meg. A Kiegyenlités iranti igény az allampolgarok oldalarol szemlélve azok
szocialis tartalmu alanyi jogaik érvényesitésével volt megfeleltethetd, mig az allamoknak
gazdasagi, hatékonysagi szempontokat szolgalt. Az Egységes Eurdpai Okmany nevesitette
eldszor a regionalis politikat. A nemzetkozi szervezet fontos szerepet vallalt a teriiletfejlesztés

tagallamokban torténd meghonositdsaban, melyhez eszkdzként hasznalta fel azt.

Megkiilonboztetliink kohézios, strukturdlis és regiondlis politikat. Mindegyik 4gazat a
teriiletfejlesztéssel foglalkozik, de eltéré dimenzidkban. Céljuk a foldrajzi,'* igazgatasi,
statisztikai  egységek elmaradottsaganak csokkentése illetve megsziintetése. Ezek
megvaldsitasa soran figyelembe veszik az adott teriilet adottsagait, melyek els6sorban
geografiai, demografiai szempontokat foglalnak magukban. Megnyilvanulasi formaja a
regiondlis szakpolitika, mely a kozpolitika egyik teriileteként, horizontalis, magan, civil
szereplokkel partnerségben egyiittmiikddve nyer teret. Ennél magasabb szinten talalhat6 a
strukturalis politika, mely értékvalasztas alapjan megallapitott intézkedéseket, eljarasokat
fogalmaz meg a gazdasagi, tarsadalmi hidnyossagok csokkentését, adott esetben
megsziintetését célozva. A kohézids politika mintegy kiilsé burokként oleli 4t a fentebb
emlitett fogalmakat, igy magaban foglalva a fentebb meghatarozottak jellemzdit, ugyanakkor

kiegésziti azokat a versenyképesség noveléséhez kapcsolodo eljardsok meghatarozasaval.
3.3.Regionalizdcio

A regionalizacido problematikajat el kell hatarolni a regionalizmustol és a regiondlis
politikatol. A regionalizmus egy olyan politikai filoz6fia, mely az allamhatalmat teriileti
szintre decentralizélja, mig a regionalizacio csupan az allam teriileti szervezésének egy
lehetséges modja. A hatalmi viszonyok térbeli atrendezddése az egyiittmiikodési gyakorlat
eredménye, igy nem azonosithatd a regionalis politikaval, mely nem eredménynek, hanem
egy hosszabb tivon megvaldsuldo folyamatnak tekinthetd. A regionalizacid kiillonbdzo

orszagokban, eltér6 intenzitissal valosul meg. Megallapithatdo, hogy nem egy

YHOFFMAN Istvan, Bevezetés a teriiletfejlesztési jogba, Budapest, ELTE Eétvos Kiadé, 2014,25.
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Visszafordithatatlan,15

egyiranyi folyamatrol van sz6 azokon a teriileteken sem, ahol
adaptaldsa mar megvalosult, hiszen ez a demokratikus intézmények kialakitadsanak egyik
lehetséges és nem az egyetlen eszkoze, igy szerepe kizardlag szubszidiariusként hatarozhato
meg. Ezen tényekre alapozva megallapithatd, hogy nem lehet az allampolgarok akarata

ellenére megvalositani, egy rajuk kozvetlen kihatassal jaro intézményrendszer kiépitését.
4.Az intézményrendszer torténeti elozményei

Hazankban a teriiletfejlesztés jelent6sége a politikai-gazdasagi rendszervaltast megel6z6
id6szakban is jellemzd volt, azonban az elvek és elképzelések megvalositasa eltérd
megoldasokat mutatott. /945 utdn egyes nézetek szerint hazinkban Gj id6szamitas™
kezdddott. Az 0j gazdasagi mechanizmus kdvetelményéhez igazodva a monomanids termelés
valt kozponti feladattd, figyelmen kivil hagyva a korabbi tarsadalmi igények
érvényesiilésének lehetdsége. Az 1945 elott jellemzd teriiletfejlesztési szabalyok javulasat
nem szolgald rendszer keriilt bevezetésre, hiszen a fejlesztések ott jelentek meg, ahol az
agazati termelés azt igényelte. Ebbdl kovetkezden a varosfejlesztésben megnyilvanuld
centralizaciora koncentralt, ami a vidéken jelentkez6 egyenl6tlenségek mélyiiléséhez vezetett.
Az allami szerepvéllalas'’ negativ kovetkezményeként jelentkezett a lokalis értékek és
érdekek figyelmen kiviil hagyasa, a raforditdsok aranytalansdga, a rendszer részévé valo
igazsagtalansag megjelenése. Az 1990-es években bekovetkezd valtozasok eredményeképpen
alakult ki a civil kozigazgatas két nagy alrendszere: az allamigazgatds és a helyi

onkormanyzatok.

A helyi oOnkormanyzatokrol szold 17990. évi LXV. torvény a nagyfoklli autondmia
megteremtésével, a telepiilési szintet helyezte a dontéshozatali folyamatok kodzéppontjéaba,
mig a megyek szamara szubszidiarius szerepet hatarozott meg. Hataskoreik kizarolag ott
érvényesiiltek, ahol a telepiilések nem tudtak vagy nem akartak szerepet vallalni. Ezen
viszonyok kozott ismerték fel a telepiilések a tovabbi novekedés, forrasszerzés lehetdségét a

kistérségi szervezddések és dnkormanyzati tarsuldsok létrehozasaban.

A kozigazgatasi intézményrendszer kialakitdsat kovetden keriilt sor a teriiletfejlesztés

szabalyrendszerének rogzitésére, az 1996. évi XXI. torvény keretein belil. A torvény

BALAZS, i.m.162.

®ZOLTAN Zoltan, A kommunista teriiletfejlesztés f6 hibdi, Comitatus: nkorméanyzati szemle, 1998/7, 11-
12.sz.,145.

YMIKLOSSY Endre, 4 teriiletfejlesztés és a magyar dnkormdnyzati rendszer, Magyar Kozigazgatas, 1992/42,
12.sz.,717.
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meghatarozta a szakigazgatasi teriileten mitkod6 intézményeket, konkretizalta azok feladatait,
az operativ és vidékfejlesztési programok unids elvarasoknak megfeleld elkészitését. A
makroszinten miikodd szervek kozott helyezte el a torvényhozo hatalmi 4g megtestesitdjét, a
Parlamentet, melynek elsddleges feladatava valt az orszagos teriiletfejlesztési koncepciod
elfogadasa, a tdamogatas ¢€s forraselosztas elveinek meghatarozasa. A végrehajtdé hatalmi ag
képviseletében a Korméany dontott a forrdsok elosztasdrol. Munkajat kormanyzati szervek

segitették eld, igy a Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium.

A teriileti szint sulyanak kompenzalasaként jelentek meg a megyei teriiletfejlesztési tanacsok,
mint atipikus szervek. Létrehozasuk sziikséges volt a torténelmi tekintéllyel rendelkezé
megyéek hianyz6 hataskoreinek kompenzalasaként. Ezek legfontosabb feladatanak tekinthetd a
helyi Onkormdnyzatok ¢&s fejlesztési tarsulasok dontéseinek Osszehangoldsa, tovabba a
palyazati rendszer keretében rendelkezésre bocsatott pénziigyi tervek elkészitése és azok
felhasznalasdra vonatkozd dontések meghozatala. A redisztriblicids szerepet ellatasanak

koszonhetden szerepiik fokozatosan er6sddott.

Az intézményi szereplOk soraban kell emliteni a regiondlis fejlesztési tandacsokat, melynek
létrehozasa kezdetben lehetdség volt a megyei teriiletfejlesztési tandcsok szamdra, késdbb
kotelezettségilikké valt. Ezek a tervezési-statisztikai régiok mentén jottek létre. Ennek oka
abban rejlik, hogy Europaban a régiok végezték és végzik a hazankban teriileti szinten
miikodé megyék funkcidit. Feladatuk a megyehatarokon atnyulo fejlesztési feladatok ellatasa
volt. Legkisebb egységként a kistérségek'Bjelentek meg, melyek  funkcionalis
kapcsolatrendszerek Osszessége, egymassal hataros telepiilések kozott jonnek létre. A
kistérségek alapkoveként az Oonkormanyzatok szolgalnak, hiszen a tarsulasokhoz kotédden

latjak el feladataikat, ezzel mintegy nyomast gyakorolva a megyékre.

Az intézményrendszer kiépitésével kapcsolatosan szamos problémdnak a megjelenése mar
ekkor kezdett kdrvonalazodni. Problematikus teriilet alakult ki a megyei fejlesztési tandcsok és
regiok kozott. A fejlesztési tanacsok potencialis versenyt érzékeltek a régiokkal szemben,
mely tovabbi hataskoroket vont el,'® az amagy is hidnyos teriileti szinttél. Egy hierarchizalt
viszonyt sérelmeztek, melyben a régiok irdnyitjak Oket. Az ambivalens érzésnek volt alapja,

hiszen a foderalis allamberendezkedésii orszagokban a régiok latjdk el az unitarius

B4 teriiletfejlesztés intézményrendszereinek szintiei Magyarorszigon, Comitatus: 6nkormanyzati szemle,
2001/11, 10.sz.,38.

SCSEFKO Ferenc, A teriiletfejlesztés kizépszintiének miikidési tapasztalatai, Comitatus: Gnkorményzati szemle,
1998/8, 9.sz.,25.
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allamokban, igy hazankban teriileti szinten miikodé megy¢k feladatait. Negativ eredményként
értékelhetd, hogy a hatdskormegosztasbol eredé hianyossagokat az 1996. évi XXI. térvény
sem rendezte maradéktalanul. Tovabb fokozta a fesziiltséget a régiok beosztasaval
kapcsolatos nézeteltérések. A régios beosztast a hazankban meglévé megyékkel azonositottak,
igy abban a kormanyzat teriileti szintjét vélték felfedezni, tovabbi adminisztracios terheket
keletkeztetve ezzel. Ezek az ellentmondasok a rendszervaltas azon negativ hatasaibdl nétték
ki magukat, mint az intézményrendszer gyors litemben lezajlo kialakitasa, egy hazanktol tavol
allo modell meghonositasa. Ugyan akkor mar ebben az idészakban is jellemzd a forrasok
elosztasaért folyd kiizdelmek jelenléte, mely ekkor még nem elsdsorban a regionalizacio

adaptalasanak jegyében zajlott.
5.4z Europai Unio
5.1.Tamogatdsi rendszer

Az Eurdpai Unio kialakulasdig a teriiletfejlesztés intézményrendszerének kiépitése,
szabalyozasanak megalkotasa, nemzeti szinten valdsult meg. Tamogatasi rendszer, mely a
teriileti egyenlOtlenségek kiegyenlitésére szolgalt, mar ekkor is létezett, de a finanszirozé
szerepet kizardlag a Kormany toltotte be. 2004-161 kezdddden, illetve az ezt megel6zd néhany
évben a financialis oldalon mar megjelent az Eurdpai Unid is, mely kiemelt szerepet t6ltott be
a tagorszagok teriiletfejlesztésre forditott forrasai’® kozott. Ezt a feladatot a Lisszaboni
Szerzédés™ jegyeben vallalta fel. A szerz6désben megfogalmazott teriileti kohézid olyan cél,
melyben a teriiletfejlesztés kozfeladatként alkalmas a fejlesztések teriileti harmonizaciojara.
Ezt eldsegitendden 1988 oOta jelentds mértéki teriiletfejlesztési tadmogatasok érkeztek
hazankba. A pénziigylr oldalt szemlélve a Kozdsség regionalis politikaja befektetési
politikaként is értelmezhetd, hiszen évrdl évre jelentés mennyiségli pénzt oszt szét a
tagallamok kozott. Annak érdekében, hogy a tagorszdgok forraselosztassal kapcsolatos
visszaéléseit elkeriilje, keretjellegli alapelveken keresztiil szabalyozasra volt sziiksége. Ilyen

alapelv a koncentracio, programozas, partnerség ¢s addicionalitas.

Fontosnak tartom kiemelni a programozas ¢és addicionalitas elvét, melyek 1éte
nélkiilozhetetlen az egységes tamogatasi rendszer Kkiépitéséhez. A programozds olyan

tobblépcsos folyamat, amely a dontéshozatalbol és pénziigyi forrasok elosztasabol épiil fel. Ez

PAPNE Gaspar Lujza, Térbeli szervezédés és teriiletfejlesztés az Eurdpai Unidban, Comitatus: énkorméanyzati
szemle, 2003/13,3.sz.,25.

2INvIKos Gyérgyi, Aktualitisok a fejlesztéspolitika teriiletérdl. Kondicionalitds és eredményorientdltsag, illetve
kohézios politika versus teriiletfejlesztés, Terlleti Statisztika, 2011/1, 1.sz.,41.
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nem projekt specifikus®® finanszirozas, azaz nem egyedi beruhazasok kapnak tamogatast,
hanem olyan fejlesztési tervek, melyek problémamegoldasra készitett programokba
illeszkednek. Eldnye, hogy a célok megvalositdsaban a tarsadalom széles kore vehet részt, a
forras- ¢és munkamegosztas lehetdségével ¢élve. Az addicionalitds meghatdrozasaval a
Ko6zosség egyértelmiivé teszi a teriiletfejlesztésben betdltott tamogatasi szerepét. Az altala
nyujtott fejlesztési tdimogatasok kizarolag kiegészitd jellegként funkciondlnak, a tagallam altal
fejlesztésre forditott pénzeszkozei mellett. A nemzetkdzi szervezet nem atvenni kivanja a
feladatok finanszirozasat, csupan kiegésziteni szandékozik azt. Ezt jelzi az a szabalyozas,
hogy a tagallamok nem csokkenthetik a tamogatasok Osszegét az e€l6z6 évi koltségvetésiikhoz
képest, tekintettel az Europai Kozosségtol szarmazd pénzosszegre. Az Unid megkoveteli a

tagallami onrész biztositdasat, azaz nem helyettesiti, csupan segiti a tagallami feladat ellatasat.
5.2.Az EU intézményrendszere a tamogatdasban

A teriiletfejlesztés  szabalyrendszerének kialakitasaban ¢és  alkalmazasaban, annak
végrehajtasaban, kulcsszerepet jatszik a megfeleld intézményrendszer miikodése. A regionalis
politika f§ szervének tekintheté® az Eurdpai Bizottsag szakositott féigazgatosaga, melynek
feladatai kozé tartozik a célok megvaldsitasat szolgald pénziigyi forrdsok feliigyelete,
palyazatok finanszirozasdnak meghatarozasa. Kiemelked0 szerepe van az Europai Tandcs
munkajanak, mely a tobbi szerv felett irdnyitd szerepet betdltve hatarozza meg az
Parlament, mint a Kozdsség konzultativ testiilete. Osszetételét tekintve a tagillami
kormanyok képviseldibdl, illetve a kozdsségi intézmények delegalt tagjaibol all. Specidlis
szervként jelenik meg a Régiok Bizottséga,24 mely a helyi és regionalis képviselok eurdpai

unids kozgytiléseként, a régiok és tagallamok képviseletére hivatott.
5.3.4z alapok jelentdsége

A tertiletfejlesztés EU-s finanszirozasa, a Strukturdlis és Beruhdzdsi Alapbol torténik. Ezek
szabalyozasat az 1303/2013/EK rendelet tartalmazza. A Struktaralis alapon belil tobb
részalap mukodik, melyek koziil kiemelkedd az Europai Regionalis Fejlesztési Alap,

Kohézios Alap, Eurdpai Szocialis Alap, mely a munkahelyi atképzések, innovativ fejlesztések

ZMIKLOSSY Endre, Az uj teriiletfejlesztés miikidésének vizlata, Comitatus: dnkorméanyzati szemle, 1996/6,
9.sz.,40.
2P APNE, i.m.23.

2N/ ARNAY, i.m.166.
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finanszirozasat segiti el6. Az alapok harom célteriileten megvalosuld fejlesztések soran
kertilhetnek felhasznalasra, igy a gazdasagi- teriileti- szocidlis dimenzio. A gazdasagi élet
javitasara infrastrukturalis beruhdzasok tdmogatasan keresztiil keriil sor, mig a szocidlis
teriilet vonatkozasaban a finanszirozas, a foglalkoztatottsag novelésére koncentralva célozza

az ¢életszinvonal javulasat.

A hazankba érkez6 pénzeszkdzok mennyiségére tekintettel emelem ki az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap és Kohézids Alap jelentdségét. Elsoként az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapot mutatom be. Prioritast élvez a tobbivel szemben, hiszen a legjelentésebb tamogatasi
forrasnak mindsiil. Ezt igazolja, hogy a Ko6zosség pénzeszkozeinek 30%- a ezen keresztiil
keriil felhasznalasra. A DELORS- 1 csomag megalkotdsdit megelézden az alap
projektfinanszirozas alapjan mikodott, ezt kovetden emelkedett programozasi szintre. Az
ERFA altal nyuGjtott tamogatasok elsésorban az infrastruktira-fejlesztések  és
munkahelyteremtések megvaldsitasara szolgdlnak. A sikerességet igazolja, hogy 2007-2013%

kozott 75000 munkahely megteremtésére, 1250 vallalkozads beinditasara nyilt lehetdség.

Az ERFA mellett kiemelt jelentdséggel bird alap a Kohézios Alap, melynek miikodésére
vonatkozo részletszabalyokat az 1306/2013/EU rendelet tartalmazza. 1993-ban hoztak létre,
az akkor legszegényebb Unids tagallamok felzarkoztatasara, igy Spanyolorszag, Gorogorszag
megerdsitése céljabol, a fenntarthatd fejloddés eldsegitése érdekében jott létre. A Kohézids
Alap az 1303/2013/EU rendelet 9. cikk 1. bekezdésében?® meghatérozott célkitiizéseken beliil
tamogatja, az alacsony szén-dioxid kibocsatast gazdasagra valo attérést, a kornyezet védelme
érdekében. Kiilonos jelentdséggel bir a forrashatékonysdg szem el6tt tartasaval torténd
intézményi kapacitdsok novelése, az eredményes kozigazgatas kialakitdsa érdekében. A
kohézids forrasok felhaszndldsa csak akkor eredményes, ha az integralt megkozelitésben
torténik. Ezaltal biztosithatova valik a fejlesztési szempontok 6sszehangolt kezelése. Az alap
jelentéségét igazolja, hogy a 2007-2013% kozotti idészakban 25.3 milliard eurd érkezett
fejlesztési célok megvaldsitasara, melybdl lehetéség nyilt 400km uj kozut kiépitésére,
1700km-nyi utszakasz felujitasara. A tamogatasi részalapok szamos reform soran jutottak el a
megfeleld miikddés és szabalyanyag kialakuldsaig, igy az 1988-as, 1993-as, 1999-es.

Mindhéarom fejlodési ciklus a tarsadalmi igények kielégitését szolgalta. Ez a cél az Eurdpai

“http://ec.europa.eu/regional_policy/information/cohesion-policy-achievement-and-future-
investment/factsheet/hungary hu.pdf (2014.10.22.)
“http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/2uri=CEL EX:32013R1303&from=HU (2014.10.22.)
TLasd. 25. labjegyzet
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Uni6o regionalis politikajara jellemzd, fentebb emlitett elvek betartdsa mentén képes

megval6sulni.

5.4.Partnerségi megallapodas, Kozos Stratégiai Keret

Amennyiben az elvek kozott megengedett egy prioritdsi sorrend felallitdsa, akkor
egyértelmiien a partnerség elvét kell kiemelni, bar kétségteleniill mindegyik vezérelv
sziikséges a rendszer aranyos miikddéséhez. Fontos figyelembe venni, hogy a partnerség nem
kezelhetd kozhatalmi eszkozokkel, hiszen maga a sz6 is azonos szinteken miikodo
mellérendelt jogviszonyokat feltételez. Megvaldsuldsa akkor tekinthetd sikeresnek, ha a civil,
kozosségi, gazdasagi szereplok bevondsaval, a telepiilési és teriileti (regionalis) szinteken
kovetik a fejlesztési célokat. A mellérendelt jogviszonynak a hatékonysag, mint masik elv
figyelembe vételével kell megvalosulnia. A rendszer problémdja, hogy amennyiben nem
megfelelden élnek a kozhatalmi eszkdzok hidnyabol adodo szabadsaggal, visszajara fordulhat
az addig optimalis szinten miikodo egyiittmiikodés. Sziikséges tehat egyfajta kontrollnak az
elhelyezése a szabalyozasban, igy az 1303/2013/EU keretrendelet 20. bekezdése értelmében
minden tagallamnak partnerségi megallapodast kell kétnie az Eurdpai Unidval. A partnerségi
megallapodas a tagallamok altal készitett dokumentum, mely a tobbszintli iranyitasi
megkozelitéssel 6sszhangban hatdrozza meg a tagallam prioritdsait és intézkedéseit, az ESB-
alapok eredményes ¢és hatékony felhasznalasara vonatkozoan. Magyarorszagon ennek
funkcidjat a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret toltotte be a 2007- 2013 kozotti idészakban.
A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv volt, mely kés6bb
Uj Széchenyi Tervre modosult. A kitiizott célok 15 operativ programon28 keresztiil keriiltek
megvalositasra, melyek koziil hét regionalis, nyolc agazati jellegli volt. A 2014-2020 kozotti
iddszakra vonatkozo partnerségi megallapodas elkészitését megeldzden sor keriilt az elézo
intervallumban elért eredmények, hianyossagok megallapitasara. Ez alapjan fogalmazodott
meg, hogy koncentraltabb figyelmet kell forditani a munkanélkiiliség csokkentésére, melyet a
2007-2013-as iddszaktol eltéréen az aktiv munkaerd-piaci, felndttképzési programokat
tartalmaz6 operativ programok keretében kivan megvalodsitani. Tovabb szandékozik erdsiteni
a szocialpolitikai eszk6zok szerepét, mely kedvezd hatdsokat mutatott az el6z6 iddszakban is.
Az elképzelések megvaldsitdsaval Magyarorszag a 2011-ben mért 63.2%-05" foglalkoztatasi

ratan lenne képes pozitiv irdnyba valtoztatni.

L 4sd. 25. labjegyzet
Magyarorszag Partnerségi Megallapodéasa a 2014-2020-as fejlesztési idészakra, Budapest, 2014,68.
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Ezen tények tiikrében megallapithatd, hogy az atfogd célok meghatarozasai kozott szerepel a
foglalkoztatas novekedését elGsegitd feladatok kore. A prioritasok az alap specifikus
szabalyoknak megfeleléen mindségi vagy mennyiségi szempontbol mutatokat és kapcsolodo
célértékeket tartalmaznak, igy alkalmasak az elért haladéas értékelésére. Ezek a prioritasok
operativ- és vidékfejlesztési programok megfogalmazasaban jutnak kifejezésre, melyek a
tagallami programozas meghatarozasa mellett az ESB- alapok eredményes, hatékony és
Osszehangolt végrehajtasat biztositd intézkedéseket szolgaljak. A dokumentumokat a tagallam

vagy az altala kijelolt hatosag késziti el, jogi kereteknek megfelelden.

Az elnevezés az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap, Kohézids alap
tekintetében operativ program, mig az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
esetében videkfejlesztési program. Meg kell felelnilik az Eurépai Unid elsédleges
joganyaganak, az adott alapra vonatkozo rendeleteknek €s a partnerségi megallapodasnak.
Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy a hierarchia aljan helyezkednek el. Az operativ
programok korét képezi példaul az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program, Teriilet-és
Telepiilésfejlesztés Operativ Program, Versenyképes Kozép- Magyarorszag Operativ Program
és a Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program. Ez utobbi az Uj Széchenyi Tervhez képest

bdviti a kort, tekintettel arra, hogy ilyen kordbban nem volt.

A terveket Kozosségi szinten a Bizottsag elemzi. Amennyiben a kovetelményeknek valo
megfelelést megallapitja, jovahagyja. Az elemzd tevékenységet kotelezd és nem kotelezd
tartalmi elemeknek valo megfelelés alapjan allapitja meg. Ezen elemeknek a teriileti fejlesztés
integralt megkozelitésének kell megfelelniiik. A kotelezéek korébe tartozik az intelligens,
fenntarthatdo ¢és inkluziv ndovekedés biztositasanak valo megfelelés. A nem kotelezéek
alkalmazasardl, igy a teriiletfejlesztési programok integralt megkdzelitésének Osszegzésérdl a
tagallamok szabadon dontenek. A Bizottsaggal torténd egyiittmiikddés célja, hogy hatékonyan
valosuljon meg a pénzgazdalkodas. Az erre irdnyuld feladatok ellatdsara a tagallamok
szerveket jelolnek ki, igy kiépitve a feladatellatas halozatosodasat. Ez alapjan megallapithat6d
a tripartit rendszer®® jelenléte, mely a tagallam, Bizottsig, Kozosség kozott valosul meg a
partnerség nyoman. Annak ellenére, hogy a rendszerbe folyamatos ellendrzés van beépitve,

nagyfoku szabadsag jellemzd.

%01260/1999/EK rendelet a strukturélis alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol
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Egy szigorubb féket képez a Kozos Stratégiai Keret. Erre vonatkozoan az Eurdpai Unid
elvarasait az 1303/2013/EU rendelet 10. cikke® tartalmazza. Ennek értelmében a Kozos
Stratégiai Keret az Uni6 harmonikus és fenntarthato fejléddésének eldmozditasa érdekében jon
létre. Olyan vezérelveket allapit meg, melyek célja a programozasi folyamat, az unids
beavatkozas ESB- alapok szerinti agazati és egyéb szakpolitikak koordinacidjanak
eldmozditasa. A {6 célkitliizés azonos a partnerségi megallapodasndl meghatarozottal, de
kiemelt szerepet kap a teriileti adottsagoknak megfeleld fejlesztés. Tovabbi kiilonbség a
partnerségi megallapodéassal, hogy nem hatdroz meg a tagéllamokra nézve egyéb
kotelezettségeket, igy mintegy kiils6 burkot képez. A rendelet eldirdsa alapjan, meghatarozott
intézményrendszer felelés a programok kialakitasaért és végrehajtasaért. Ezen szerv az
iranyité hatdsag, mig az Osszhang megteremtésért az igazold és audithatdsag felelds. A
miikodésiik teljes egészében integralodik a hazankban Iétrejott Szervezetrendszerbe. Az
adminisztrativ terhek csokkentésére a tagallamok kozremiik6do szervezeteket hozhatnak Iétre.

Fontos megjegyezni, hogy ez lehetdség és nem kotelezettség a tagallam iranyaba.
6.Tagdllami megoldasok

Az Eurépai Unidhoz csatlakozott tagallamok szamara feladattd valt egy egységeshez kozelitd
teriiletfejlesztési szabalyrendszer kialakitasa. A torekvések ellenére azonban eltéré
megoldasok jottek 1étre, melyek megfigyelhetéek mind a foldrajzi elhelyezkedés alapjan,
mind az intézményrendszerek honositdsdban. A nemzetkozi szervezetet alapitd tagallamokra
jellemzd, hogy egy olyan rendszer miikddésének alapjait fektették le, mely alapvetden az
altaluk alkalmazott allamberendezkedés altal volt megvalosithatd, azonban a késébb
csatlakozott orszagoknak egy addig torténelmi hagyomanyokkal nem rendelkezé modellt
kellett adaptalniuk. A helyzetet tovabb arnyalta az a tény, hogy a latszolag azonos intézményi
berendezkedésii orszagok kozott sem azonos intenzitdssal valdsult meg a regionalizacid. Ez
alapjan ¢€lesen elhatarolhatjuk Németorszag ¢s Magyarorszag helyzetét. Az elhatarolés alapja,
hogy Németorszagnak, mint foderalis gyokerekkel bird tagallamnak, a régiok kialakitasa nem
okozott kiilonosebben problémat, szemben hazankkal, mely alapjaiban unitarius
berendezkedésii orszag. Eurdpa allamai koziil a regionalizacido adaptalasa Portugalidban,
frorszagban sem okozott problémat, tekintettel arra, hogy teriiletiikon korabban is léteztek
formalis értelemben vett régiok. Az ezen orszagok altal képviselt modellek autentikus

lekovetése, nem szolgalhat alapul szamunkra lehetséges fejlddési iranyként. Megallapithato,

#! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/2qid=1412437315354&uri=CEL EX:32013R1303 (2014.10.25)

18


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1412437315354&uri=CELEX:32013R1303

hogy az Eurdpai Unid altal tamasztott kovetelményeket részben teljesitettiik. Ezt igazolja
2004-ben elnyert teljes jogu tagsagunk. Ennek ellenére szamos probléma var megoldasra,
melyet célszeri egy mar megfelelden kiépitett, empirikus adatokra tdmaszkod6 orszag
megoldasainak figyelembe vételével megvalositani. Ilyen eurdpai modellnek tekinthetd
Franciaorszag,* ahol a teriiletfejlesztésnek gazdag hagyoményai vannak. Ezt igazolja, a t5bb
mint 6tven éve kialakitott rendszer megfeleld miikodése. Fontos szempont, hogy kiépitettsége
tobb ponton hasonldésdgot mutat a hazai viszonyokkal, hiszen a tagallam az unitarius

berendezkedéséhez igazodva valositotta meg a ,,Régiok Europajanak™ gondolatat.

A vidék jelentdségének szem el6tt tartasaval teremtett széles kompetenciat a régioknak,
melyet részletesen kidolgozott szabalyrendszer lefektetésével rogzitett. A példaként szolgald
allam regionalizacidora adott valasza kovetendd mintaként fogalmazodhat meg, hiszen
alapvetéen azonos intézményrendszerrel rendelkezik a két orszag. Ugy gondolom, hogy
Franciaorszdg dinamikusan miikdé rendszerrel rendelkezik, melyben kiemelt szerepet szan a
régiok teriiletfejlesztésben betdltott szerepének, nem elhanyagolva a megye és dnkormanyzat
kozotti viszony egyensulydnak megorzését. Eldszor az adminisztrativ régiok kialakitasat
valositotta meg, melyek a hierarchikus viszonyok kialakitasat elkeriilve voltak képesek
onkorményzatokka valni. Hazénkban a régiok kialakitdsa helyett, a kistérségek33irényéba
latszik eltolodni a modell kialakitasa. Hasonlosdag mutatkozik az 1996. évi XXI. a
teriiletfejlesztésrdl- ¢és teriiletrendezésrél sz6lo térvény vonatkozésdban, mely mind
szerkezetét, mind alapelveit tekintve néhany kivételtdl eltekintve egyezést mutat a francia
torvénnyel. Lényeges eltérésként tigyelhetd meg, hogy nalunk a nemzeti teriiletfejlesztési
koncepciot nem torvényben, hanem orszaggytilési hatarozatban kell elfogadni, igy lehetdséget
teremtve a jogforrasi hierarchidban rejlé garancialis elem érvényesiilésére. Megallapithato,
hogy a francia modell kovetésével, egy adatokkal is igazolhatoan jol miikodo teriiletfejlesztési

politika kialakitasdnak lehetdsége nyilhat meg szamunkra.

$TEMESVARI Balazs Tamés, A magyar teriiletfejlesztés és regionalizmus lehetéségei, Comitatus: dnkorméanyzati
szemle, 2003/13, 3.sz.,77.
STEMESVARI, i.m.54.
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7. Az intézményrendszer felépitése
7.1.1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésril és teriiletrendezésrol

A terliletfejlesztés szabalyrendszerének problematikajat az intézmények kozotti feladat-és
hataskor megosztas tisztazatlansagaban latom, mely szamos probléma forrasaként jelent meg
az 1996. évi XXI. torvény megalkotasa oOta. A torvény fordulopontot jelentett a
tertiletfejlesztésben, illetve az EU integracio teriiletén, hiszen a teriilet gyors €s hatékony
szabalyozasi igényét orvosolta. Az elmult kozel husz évben bekdvetkezd valtozasokhoz
azonban igazodni kellett, melyet a jogszabaly folyamatosnak mondhaté modositasaival
oldottak meg. Ezzel magyarazhatd, hogy mara mar csak nevében azonos az eredeti
szabélyozéssal. Hatalya® véltozatlan, kiterjed a térségek teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
feladatainak ellatasara, illetve az ebben kozremiik6dé természetes és jogi személyekre, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre. A személyi kor dllandosdaganak jelentOségét
mutatja, hogy az erre vonatkozé torvényi rendelkezést egyetlen modositas sem érintette.
Megallapithatd tehat, hogy az évek sordn megvalositandd actorok nem, de az eszkozok és
modszerek alkalmazasanak perspektivai boviiltek. Kezdettél fogva kerettdrvényi szerepet
toltott be, igy az intézményrendszer és tdmogatds alapvetd normait hatarozza meg a
fejlesztéspolitika célkitlizéseinek megfelelden. Ezt dgazati torvények és rendeletek toltik meg

tartalommal.

A teriiletfejlesztésrdl szolo torvénynek, megalkotdsa idején kovetelményeknek kellett
megfelelnie, melyek hatterében az Onkorméanyzatok nagyfokii  Onallésaga  és
magérahagyatottséga35 kozotti egyensuly megteremtése allt. Figyelemmel kellett lennie a
jogalkotonak arra, hogy az optimalis szint megteremtése kizardlag egy onkormanyzati
torvényen kiviili jogszabaly létrehozasaval lehetséges. A helyi onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény reagalva a rendszervaltas okozta kihivasokra, megel6zte korat. A helyi
lakossdg szamara olyan széles spektrumon elhelyezkedd jogositvanyokat tett lehetdvé,
melyek kihasznalasra nem volt igény. A teriiletfejlodés helyi dimenzidban torténd kezelését
célzd jogositvanyok megfelelé felhasznalasa érdekében az Onkormanyzatok orientaciora

szorultak. Ennek a nagyfokti Onallosagnak a kezelési lehetdségét, finomitasat lattak

¥DoMSCHITZ ~ Matyas-KOSZTOLANYI  Istvan,  Teriiletfejlesztés-  kozésségi  tamogatdssal, ~Comitatus:
onkormanyzati szemle, 1998/8, 3.sz.,40.

$®Kovics Katalin, Tér-torvény IL.: a teriiletfejlesztés javasolt térvényi keretei, Comitatus: Gnkorményzati
szemle, 1992/2, 10.sz.,49.
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megvaldsulni az 1996. évi XXI. térvényben. Tovabbi elvarasként jelentkezett a megyei jogu

varosok kozott kialakult rivalizacié varva vart megoldasa.

A kerettorvénnyel szemben elvart, minden igény kielégitését célzo torekvés azonban nem
tudott maradéktalanul megvaldsulni, hiszen t0bb ponton ellentmonddsok maradtak fenn,
illetve alakultak ki. Az Onkormanyzatok teriiletfejlesztéssel kapcsolatos feladatainak
megoldasa az 1990. évi LXV. torvénnyel valo 6sszhang megkérddjelezodéséhez vezetett. Az
Osszelitkdzés a megyék és telepiilések viszonyaban nyilvanult meg, hiszen a megyel
6nkorményzatok®® feladatai kozé keriilt a teriiletfejlesztés ellatasa, mint a helyi koziigyek
egyike. Ennek alapjan a két szint kozott nem allt fenn hierarchizalt viszony, de ezt a
latszolagos egyensulyt bontotta meg az a tény, hogy hataskorébe tartozott a rendezési
terveknek a megalkotasa, mely tulajdonképpen az iranyitasi jog 1étét feltételezte. Ezen
ellentmondasokat a teriiletfejlesztést szabalyozo torvény ugy igyekezett feloldani, hogy a
megyei Onkormdnyzatok jogalkotdi tevékenységének eredményeképpen megjelend
rendeleteket magasabb szintlinek nyilvanitotta a telepiilésekéhez képest. Ezzel a megyék
integrator szerepét emelte Ki, mely keretében a teriiletfejlesztési érdekek egységesitése jelent
meg. Ezaltal elkeriilhetévé valt a tartalmi atfedések kialakulasa, de nem jelentett teljes kori
problémamegoldast, hiszen tovabbra is kérdéses maradt a magasabb szintli szabalyozas hatdsa
a telepiilések egyéb feladataira nézve. A szintek kozotti hatdskormegosztis zavaros
szabalyozasat, tobben az érdekek kozott megjelend versennyel magyaraztak, mely mar ekkor
is a Teriiletfejlesztési Alapbol varhatd részesedésért folyt. Ilyen érdekeltséggel rendelkeztek
az Onkormdnyzatok, munkavallalok egyarant. Tobben azt remélték, amennyiben
jogositvanyok széles korét szerzik meg, a regionalis politika adta eldnyokhoz kozelebb
kertilhetnek. Ennek tudatiban tobben lobbytérvénynek37 nevezték az 1996-ban késziild

torvény akkori tervezetét.

A kerettorvény intézményi Ujitdsai, azaz az alapstruktura bevezetése két fdzisban38
kovetkezett be. A két fazis elkiilonitése azzal volt indokolhato, hogy a mar 1étezé rendszer
felépitését figyelembe véve, mely szervek Kiépitése valdsithato meg gordiillékenyebben. Az
elso fazis keretein belill szervezték meg a megyei teriiletfejlesztési tanacsok miitkodését,

melyek elézmény nélkiili, atipikus jogallasti szervnek voltak tekinthetdek. Azon cél

®HORVATH M. Tamés, Teriiletfejlesztés és Gnkormdnyzatisig a megyei jogii varosok nézépontjdbél, Comitatus:
onkormanyzati szemle, 1997/7, 3-4.sz.,30-31.

¥ AGG Zoltan, Teriiletfejlesztés vagy lobbytérvény? Comitatus: Snkormanyzati szemle, 1996/6, 5.5z.,76.

$8S7ALO Péter, A siker kitelez- a teriiletfejlesztés intézményrendszerének kiépitése és jovébeli feladatai, Teriileti
Statisztika, 1998.1.(38), 3.sz.,201.

21



érdekében alakitottdk ki az 1 intézményt, hogy kompenzaljak a kozépszint hianyzo
feladatkorét. Ekkor nyilt lehetdség a telepiilési tipusu Onkormanyzatoknak a tarsuldsok
létrehozasara, melyek az egyiittmiikodés jegyében 1éptek fel a fejlesztéspolitikai versenyben.
Tovabbi szervként jelent meg az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs, illetve az Orszagos
Teriiletfejlesztési Kozpont. A masodik fazisban keriilt sor a regionalis tanacsok kiépitésére,
melyek feladata volt az Gsszehangolas, az EU regionalis politikajanak vald megfelelés

kontrolalasa.
7.2.A kozponti szinten miikodo intézmények teriiletfejlesztési feladatai

A teriiletfejlesztéssel foglalkozd kozponti 4allami szervek feladatdnak bemutatdsa
nélkiilozhetetlen, a hierarchizalt intézményrendszerben betdltott szerepiik vizsgalatdhoz. Ezen
szervek kozott kell emliteni az Orszaggyiilést, Kormanyt, Orszagos Teriiletfejlesztési
Tandcsot és Minisztériumokat. Az Orszaggyiilés, mint torvényhozo hatalmi ag elsddleges
feladata, a teriiletfejlesztésre vonatkozo jogszabalyok és az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Tertiletfejlesztési Koncepcid megalkotasa, melyek végrehajtasara a Kormany, illetve a
szakminiszterek kotelesek. A tevékenységiikkel kapcsolatosan elért eredményekrdl az
Orszaggylilés rendszeresen beszdmoltatja Oket. Hataskorébe tartozik az Onkormanyzatok
teriiletfejlesztéssel kapcsolatos kotelezd feladatainak meghatarozasa, a teriiletfejlesztési-
statisztikai kistérségek lehatarolasa és feliilvizsgalata, a tamogatas elveinek meghatarozasa.

Megallapithatd, hogy feladatainak ellatasa, egyben stratégiai irinyok meghatarozasat jelenti.

A teriiletfejlesztés atfogd feladat, mely a korméanyzat egészét érinti, igy a legfontosabb
hataskoroknek kozponti szinten kell megvalosulniuk. Kozponti szinten megjelend, de a
végrehajtdo hatalmi dgat megtestesitd szerv a Kormdny,40 mely feleloés az Orszaggytilés ele
keriild tervek, koncepciok elkészitéséért és eldterjesztésért, a feladatok végrehajtasaért.
Jogkdre kiterjed a miniszterek teriiletfejlesztéssel kapcsolatos feladatainak rendeletben torténd
meghatarozasara. Dont a felhasznalhatd pénzeszkozok ardnyardl, azok felhasznélési
szabalyirdl, tovabba képviseldket jelol az Eurdpai Unid Régiok Bizottsagaba. Ezekkel a
jogositvanyokkal azt szolgalja, hogy a prioritast élvezd célokat 6sszehangolja, az orszagos

szinten megvaldsitando elképzelésekkel. Feladatainak jelentdségét igazolja, hogy 1998-ban az

¥1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél 6§
01996:XX1. tv.7§
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elsd, 2005-ben a masodik és egyben a 2020-ig tartdo Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci()t41

fogadta el.

A Korméany munkéjat segité funkcidval bir az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs.*™

Alapvetéen konzultativ, véleményezé hataskorokkel rendelkezik. Az OTEF munkajat a
korabbi években szamos kritika érte, melyek elsOsorban Osszetételére, dontéseinek ajanlas
jellegére vonatkoztak. A problémak kikiiszobolésére valtozasok kovetkeztek be, melyek
pozitiv visszhangban részesliltek. A Tandcs Osszetételét tekintve a megyei kozgytilések
elndkeibol, fOpolgarmesterbdl, teriiletfejlesztésért felelés miniszterbdl, nyolc miniszteri
képviselobol és az orszagos gazdasagi kamarak elndkeibdl all. Ezek a tagok szavazati joggal
vesznek részt a kormany munkajat elésegitendd feladatok ellatasaban. A tagok korét boviti a
tanacskozasi joggal rendelkezdk, illetve a meghivottak kore. Az aktorok széles kdrben torténd
szerepeltetése, a torvény modositasaival valt lehetdvé. Azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalom
legszélesebb korének legyen lehetdsége, a fejlodésiiket meghatidrozd kérdésekben kifejtett
allaspontuk képviseltetésére. Kordbban a térségi szereplok és régidk csupan formalis és nem
meghataroz6 szerepléi voltak az OTEF tevékenységi korének. Ma mar az Osszetétel
sokszinlisége garancialis elemként funkcional a regionalis politika eldnyeinek egyenld
biztositdsa érdekében, tovabba a sokszerepl8s® intézmény kialakitdsa, egyben a kozos
stratégiaalkotds megjelenését igazolja. Az OTEF végrehajté hatalom munkéjat segitd feladata,
a terliletfejlesztési céli agazati eszk6zok Osszehangoldsaban, hatasainak vizsgéalatdban, a
megyehataron atnyulé teriiletfejlesztési feladatok kozos ellatasaban jelenik meg. Az olyan
kormanyzati eldterjesztésekhez, melyek az orszdg tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis
helyzetével, valamint a térségek fejlédésével kapcsolatosak, a tanacs allasfoglalasat kell
kikérni. Ebben az esetben a véleményezési jog,** mint kotelez elem jelenik meg. Ez

indokolja az OTEF nélkiilozhetetlen szerepét.

A teriiletfejlesztési politika és ahhoz kapcsolodd feladatoknak a meghatarozasaban,
végrehajtasaban, kiemelt szerepet toltenek be egyes minisztériumok. A 2010-es éveket
megel6z6 idészakban egységes teriiletfejlesztési igazgatas volt jellemzd, melyet 2010 utdn
egy fragmentalt kozponti allamigazgatas valtott fel. Ennek jelentdsége egyrészt abban

keresendd, hogy elvalt egymastdl a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés, masrészt a

“'KALOCSAY Katalin, 4 dontések és a forrdsok keriilienek egy szintre, Dr. ZONGOR Gdbor, a TOOSZ fétitkéra az
onkormanyzatok, valamint a teriiletfejlesztés kozos érdekeirdl és ellentéteirdl, Falu Varos Régio, 2006, 1.sz.,55.
a2
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tertiletfejlesztés feladatai a stratégiai tervezésért és az egyéb kérdésekért felelds tarca kozott
oszlanak meg. Véleményem szerint a kialakult széttagoltsag eredményezte azt, hogy
egyidejiileg tobben is foglalkoznak a teriiletfejlesztéssel, mely hatterében az unids és hazai
forrasokhoz vald gyorsabb és egyszeriibb hozzajutasi lehetdség all. Az OTEF- nek, a reformja
elotti  hibait az Osszetétel ¢és feladat-hataskor megosztds elaprozottsagaban lattak.

Véleményem szerint itt is ez a helyzet all fenn.

A Miniszterelnokség, mint 6nalldban mikodo kozigazgatasi szerv elsddleges feladata, a
szétaprozddott kozépszint egységesitése, a tarcdk milkddésének 0Osszehangolasa. Ennek
megfeleléen kulcsfontossdgii szerepet tolt be a kozponti koordinacié ellatdsaban. A
tevékenységi koréhez szorosan kapcsolodik a pénzeszkozok felhaszndldsa, Gjraosztdsa, igy
felelossége kiterjed az Europai Unid altal tamasztott kdvetelményeknek vald megfelelésre.
Feladata az uniés tamogatdsokbol finanszirozott fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységek
kovetelményrendszerének meghatarozasa, a projektek megvalosulasanak figyelemmel
kisérése. A kozponti és kdzépszint kozotti kapcsolddasi pontot jeleniti meg az a hataskore,
mely alapjan meghatdrozza a kozépszint altal hozott dontések pénziigyi forrasanak
megitélését. Abban az esetben, ha nem ért egyet a megyei Onkormanyzat altal kialakitott
fejlesztési tervvel, akkor nem bocsatja rendelkezésre a megvalositast szolgald forrasokat. A
szerv kettds szerepet tolt be, igy veszit onallosaganak pozitiv megitélésébol, mely a helyettes
allamtitkar és féosztalyvezetd kozotti feladatmegosztasra vezethetd vissza. Ezek a személyek
latjak el az Eurdpai Unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd jellegli hatosagi
feladatokat, melyek megvaldsitasa soran nem utasithatdak. Ez alapjan megallapithato, hogy
egy intézményen beliill is disszondns a megitélése a teriiletfejlesztés hatékony

megvaldsitasanak.

Kiemelt szerepet tolt be a teriiletfejlesztésben a Nemzetgazdasagi Minisztérium, illetve a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. Feladata a szervezetiranyitasban, hatosagi feladatok
ellatasban nyilvanul meg mely alatt az operativ programok végrehajtasanak iranyitasat kell
érteni. Kiemelt jelent6séggel bir az el6készitd tevékenységek® tekintetében, mely a
jogszabalyok, stratégiaalkotas, korményzati intézkedések hatdsvizsgalatdnak eldkészitd
fazisaban kertil el6térbe. A stratégiai tervezés keretein beliil a nemzetgazdasagi miniszter, a
miniszterelnokséget vezetd allamtitkarral miikodik egylitt. A Nemzetgazdasagi Minisztérium

az elokészitd tevékenységben tolt be kiemelkedd szerepet, mig a Nemzeti Fejlesztési

®HoFFMAN, i.m.86.

24



Minisztérium a dontések, végrehajtasaban miikodik kozre. A két szerv hataskore azonban nem
valaszthat6 el ilyen élesen egymastol, hiszen tobb esetben azok Gsszemosddasa figyelhetd
meg. Ez az iitk6zés allapithatd meg a koordinalas meglétében, mely mind a két intézménynél
jelen van, mint a tevékenységek megvalositasanak egyik Ilehetséges eszkoze. A
megosztottsagot prezentaljak a kormanybizottsagok, melyek a minisztériumok kozotti
egyiittmikodés eldsegitésért felelosek. Ezen feladata nem elhanyagolhat6, de problémat vet
fel azon hataskore, hogy a Kormdany helyett bizonyos kérdésekben dontést hozhat. Ilyen
kérdéskor az operativ programok tartalmanak meghatarozasa, a kiemelt projektek nevesitése.
Amennyiben azért hoztak létre a kormanybizottsagokat, hogy a Korméany adminisztracios
terheit ezaltal csokkentsék, akkor jogosan vetddnek fel olyan kérdések, hogy mennyiben
donthet az orszag gazdasagi helyzetét is befolyasold programok megalkotasardl, azok egy-egy
térségnek vald megitélésérol. Az adminisztracids szerepkore is problémat vethet fel a
Kozigazgatasi és Igazsdagiigyi Minisztérium 1éte mellett, hiszen a KIM-nek f6 profilja a
tehermentesités megoldésa, igy a szerv munkédja mellett a kormanybizottsagok szerepe valik

megkérddjelezhetdveé.

A teriiletrendezés ¢€s teriiletfejlesztés kettévalasaval azon elképzelés eldtt nyitottdk meg a
lehetdséget, hogy a szakteriiletek egymastol elkiilonitett kezelésével tisztabb, atlathatobb
miikodés valosul meg. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a Beliigyminisztérium a
teriiletfejlesztést az épitésiigyl igazgatds aldgazataként kezeli, igy el6térbe helyezve a
teriiletrendezést. Itt tehat hierarchikus viszony van, az amuigy mellérendeltséget igényld
teriiletek kozott. A kozponti szinten bekdvetkezd feladatellatds sok esetben tobb tarcan
keresztiil tud megvalésulni, ennek kdvetkeztében elkeriilhetetlen, hogy ne tiikr6zédjenek 6nods
érdekeik. A teriiletfejlesztési politika kormanyzati feladatait célszerlibb az 4gazati
minisztériumoktol tavolitani és a miniszterelnoki apparatushoz kozeliteni.*® Ez alapjan
siirgetd kérdés, hogy a teriiletfejlesztésért felelds tarcanak mekkora nyomads gyakorlasi
hataskore lehet a tobbi minisztériumra nézve. Egyértelmiien tiikr6zddik, hogy a kormanyzati
struktura gazdasagfejlesztési és nem daltalanos fejlesztéspolitikai oldalrdl kozeliti meg a
tertiletfejlesztési politikat, ami ellentmond annak a tételnek, hogy a teriiletfejlesztés akkor tud
hatékony lenni, ha mind a gazdasagpolitikihoz mind a tarsadalompolitikdhoz*’ egyszerre
illeszkedik. Véleményem szerint Kdzponti szinten egyidejlileg tobb szerepld latja el a

célkitlizések megvalositasat, ami hataskori Osszelitkozésekhez vezet. Abbdl kiindulva, hogy

“*CSERHATI Ferenc, A teriiletfejlesztés intézményrendszerének vertiklis felépitése, Szin, 2005/10,3 .sz.,
“J0zsA Fabian, Teriiletfejlesztés és az énkormdnyzati kézépszint, Comitatus: énkormanyzati szemle, 1992/2,
10.sz.,7.
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ebben a dimenzidban is probléméak addédnak a dontési mechanizmusok kialakitdsdban, a
hierarchikus viszonyban lefel¢ haladva a problémak fokozodasa elkeriilhetetlen. Egy
profiltisztitisra lenne sziikség, mely azon szervek fennmaradasat célozna meg, amelyek
valoban a tertiletfejlesztés végrehajtasara jogosultak és kotelezettek is egyben, igy elkeriilhetd
lenne a partnerség és hatékonysag, mint az Eurdpai Unié altal tamasztott legfontosabb

kovetelmények megsértése.

7.3.A Kozépszinten teriiletfejlesztéssel foglalkozo szervek

A teriileti szint, mint &sszekapcsolodasi pont jelenik meg a teriiletfejlesztéssel foglalkozé
intézmények hierarchikus viszonyaban. Egyrészrdl végrehajtja a kozponti szervek altal hozott
dontéseket, masrészrol érzékeli a telepiilési szinttdl érkezd igényeket, melyek a helyi
adottsagokhoz igazododan jelentkeznek. Jelentésége nem poétolhaté a kozponti vagy a
teleptilési szint altal. A 2011. évi CLXXXIX. torvényt megeldzden, a feladatellatas
szempontjabol egy hianyzd kozépszint volt jellemzd, melyet a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok létrehozasaval igyekeztek kompenzalni. Az Onkormdényzati toérvény azonban
valtozast hozott eldontve azt a kérdést, hogy teriilet vagy telepiilésfejlesztés valosuljon meg.
A megye megujuldasarol is beszélhetliink, azonban nem idegen eredetli dologrél van szo,
hiszen a magyar allampolgaroknak mindig is volt megye tudata, mely a rendszervaltast
megel6z6 iddszakban igy a szocializmusban és dualizmusban egyértelmiien jellemzd volt.*®
Ennek hatranya, hogy a regionalizaci6 megvaldsuldsa nem alakult zokkendmentesen, mig
elonye, hogy képes megoldani a teriiletfejlesztés adta feladatokat. Nem mell6zhetd az, hogy a
megye Ujjasziiletéséig a megyei teriiletfejlesztési tanacsok lattak el a decentralizalt* forrasok
elosztasat, orszagos és dagazati programok véleményezését. Mara tobbségiik megszint,
terliletfejlesztéssel 0sszefliggd feladataik tobbségét a megyei dnkormanyzatok, megyei jogu
varosok vették at, melyek nem rendelkeznek koézhatalmi-kozigazgatasi® jellemzékkel.
Kizardlag, mint tervezési-statisztikai €s fejlesztési teriileti egységek jutnak jelentdséghez. A
teriiletfejlesztési tandcsok testiileti formaban, allamigazgatasi, koordinacids és menedzsment
jellegli feladatokat latott el, masik kozigazgatasi szerv vagy maganjogi jogalany
adminisztracios tevékenységeinek igénybevételével. Ez alapjan atipikus szervnek voltak
tekinthetdek. A Kormany és az dnkorményzatok altal delegalt tagokbol épiilt fel. Ez alapjan

megallapithato, hogy nem képviseleti-valasztasos, hanem korporacios-delegacids elv

8Joz8A, i.m.12.
9 CSERHATL,i.m.
K ALOCSAY, i.m.50.
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érvényesiilt. Az allam nem irdnyitotta, csupan feliigyelte tevékenységiiket. Ez alapjan
megfigyelhetd, hogy relativ autonémiaval rendelkeztek. Torvényességi feliigyeletét a
fovarosi, megyei kormanyhivatal végezte. A szigori kontroll kiépitését a relativ autondémia
tette sziikségessé. Az 1999-es torvénymodositas vezette be a térségi teriiletfejlesztési tandcs
intézményét igy lehetové téve a voluntarista regiondlis intézményi egyiittmiikdést. A
dontéseinek kotelezd érvényébdl kiindulva, magasabb szinten helyezkedett el a megyei
teriiletfejlesztési tanacsokhoz képest. Abban az esetben amikor a megyei 6nkormanyzatok
hoztak létre, tarsulasos térségi fejlesztési tanacsokként jelentek meg. A tarsulasos jelleg tobb
esetben hatékonyabb miikodést eredményezett, melynek gyokere az Onkormanyzati
tarsuldsokban keresendé. Ezeket a telepiilési onkorméanyzatok —képvisel-testiiletei™

onkéntesen hoztak 1étre, mint jogi személyiséggel rendelkezd teriiletfejlesztési tarsulasokat.

Az onkormanyzatok ¢€ltek a tarsulds adta lehetoségekkel, igy megkérddjelezhetdvé valt egy uj
igazgatasi szint kialakulasa, mely a kistérség. Ez olyan teriileti egység, ahol a telepiilések
kozott 1étezd funkciondlis kapcsolatrendszerek miikddnek, a fejlesztések Osszehangoldsa
érdekében. A telepiilések egymassal hatarosak, mely alapjan varoskozpont kistérségekrol
beszélhetiink. Ez lett a teriiletfejlesztési politika alapszintje, a telepiilési szintrdl még
belathat6™ teriileti egység, mely a kozigazgatdst korszerlsitd programok részévé valt. A
térségi fejlesztési tanacsok miikodését, felépitését, a kistérség mechanizmusara alapoztdk.
Feladatai egy részét a kozponti szervektdl kapta, mig masik részét a megyei
onkormanyzatoktol. Abban az esetben, amikor a tanacsok létrejotte lefedte a statisztikai-
tervezési régiok teriiletét, tartds egyiittmiikodés alakult ki. Osszetételének sokszintiségével
képes volt reprezentalni a helyi érdekeket, hiszen tagjai k6zott szerepelt példaul a teriiletén
miikodé megyei kozgyllések elndkei, a megyei kozgylilések egy-egy képviselgje. A

sokszereplc’is53 tertileti szint miikddése a partnerség elvével volt indokolhato.

A szervek kordbbi miikodését megvizsgalva megallapithato, hogy a teriiletfejlesztési tigyek
megoldasa nem kizarolag allami feladat, igy sziikséges a teriiletfejlesztés sajatossagaihoz
igazod6 megosztottsag jelenléte. Azonban figyelemmel kell lenni arra a kovetelményre, hogy

ez a helyzet nem fordulhat a viszalyara, nem szolgalhat visszaélések alapjaul.

*11996:XXI. tv.10§
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7.4.4 megyei énkormanyzat megerdsodésének utvonala

A megyei onkormanyzat feladatkérének meghatarozasa mindig is problémas teriiletnek
mindsiilt, a megyei jogl varosok, fOvarosi Onkormdnyzat, teriileti dllamigazgatasi szervek
mellett. A rendszervaltast kovetden a centralizacié lebontasaként, a telepiilési szint er6sdodése
volt megfigyelhetd. Az 1990. évi LXV. torvény megalkotasat koncepciok, tervezetek eldzték
meg, melyekben els6sorban a megyék jogallasat kivantdk rendezni. Ilyen Koncepcio"r’4 volt a
helyi és megyei Onkormdnyzat Koncepcidja, mely két elképzelést tartalmazott a megyék
jogalanyisagéra vonatkozdan. Az egyik terv az volt, hogy a megyék 6nallo jogalanyisaggal
bir6 6nkormanyzatok legyenek, mig a mésik az 6nkormanyzati oldalanak erdsitését preferalta,
a specialis megyei jellemzokkel szemben. Az elképzelések szélsdséges allaspontokat
kozvetitettek, igy a torvény megalkotasat megel6zden sziiletett egy masik Koncepcio6. Ez volt
a Telepiilési onkormanyzatok Koncepcidja. Ez harom alternativat kivant nyujtani. Az egyik az
volt, hogy a megyék hasonldan az el6zéekben megfogalmazottakhoz, 6nalldé jogalanyok
legyenek. A maésik elképzelés azt vallotta, hogy a megye jogi értelemben nem képez 6nallo
szintet, csupan a lehatarolasa marad meg. A harmadik elképzelés tartalmazta a legmerészebb
gondolatot, mely szerint a megye nem Onkormanyzat, hanem dekoncentralt allamigazgatasi
szerv. Ezen Koncepciok széles perspektivat kindltak a jogalkotd szaméra. Ezek figyelembe
vételével késziilt el az 71990. évi LXV torvény. A megye jelenlétét sziikségesnek tartotta, de
mozgasterét sziikre szabta, csupan altalanos kozigazgatdsi szervként jelolte meg, mely a
korzeti jellegli kozszolgéltatasi feladatok ellatdsdban nyilvanult meg. A telepiilési
onkormanyzatok lattdk el a lakossaguknak ¢és fOldrajzi adottsdguknak megfeleld
tertiletfejlesztési feladatokat, melyek a helyi koziigyek korébe tartozo kotelezettségnek volt
tekinthetdek. A torvény nem rendezte megfeleléen a feladatmegosztast, igy feladatellatasi
vakuum alakult ki. Ez a kozigazgatdsi szintek kozotti egyensuly felboruldsahoz vezetett,
melynek kompenzalasara hoztak 1étre a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat. Ez a szerv nem
csupan a telepiilésekkel, hanem a régiokkal kapcsolatos kiegyenlitettség meglrzését is
biztositotta. Ebbdl kdvetkezden korrekcids javaslatok lattak napvilagot, melyeket az 71994.évi
LXIHI. tv-ben foglaltak 0Ossze. Ennek keretében keriilt eldtérbe a megye teriileti
onkormanyzatként torténd elismerése, melynek kotelezd feladatai kozott mar megjelenhetett
volna a teriiletfejlesztés. A teriiletfejlesztés, mely mindig is lebegd teriiletként volt jelen a

kozigazgatasi szervek feladatai kozott tovabbra sem taldlt otthonra, hiszen a javaslat nem

¥BARTA Attila, Kozépszintii énkormdnyzatok tegnap, ma, holnap, ., Jogalkotas és Jogalkalmazas a XXI. Szazad
Eurdpéjaban” c. Konferencian, Debreceni Egyetem, 2014,65-77.
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talalt meghallgatasra. Az 1996. évi XXI torvény 1999-es modositasa kivanta rendezni a
szervek kozotti feladatmegosztasbol eredd ambivalens érzéseket, azonban konkrét
torekvéseket csak a 2004-es> modositas tiizott ki. Célja volt, hogy a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokat megsziinteti €s a regionalis fejlesztési tandcsok szerepét megerdsiti. A regionalis
elemek valoban megerésodtek, azonban a megyei szervek is megmaradtak. Igy tehat a
tiltagoltsdg nem oldodott meg. A belsé konkurenciaharcok, szakembergarda hianya
ki¢lez6dott. Meglatasom szerint az intézményi strukturat a 1étbizonytalansag hatarozta meg.
Megallapithatova valt, hogy a teriiletfejlesztésrdl szold torvény modositasaival, nem lehet a
mar kiépitett rendszerben meghtiz6d6 problémékat megoldani. Batran ki lehetett mondani,
hogy a térvény létrehozasanak idején haladé szellemiinek bizonyult, azonban talhaladotta™

valt.

A 2011. évi CLXXXIX. torvény megalkotdsat megeldzOen szamos probléma latott
napvilagot, melyeket csoportosithatunk a megye €és megyei jogi varosok kozott fokozodo
konfliktus, tovabb4d a megye ¢€s telepiilések kozotti aszimmetria jelentkezése alapjan. A
lehetséges megoldasokat a Belliigyminisztérium altal készitett Munkaanyag gytijtotte 6ssze. A
megoldasok alapjaul az allami szerepvallalas megerdsitését vélték, igy célul tizték ki a
feladatmegosztasok differencialasat. Ennek eredményeképpen keriilt rogzitésre a 2011. évi
CLXXXIX torvényben, a megye specialis szervként torténd rogzitése a hatékonysag jegyében.
Az onkormanyzati oldalt szubszididrius szereppel ruhazta fel, ezzel biztositva a telepiilési
onkormanyzatok irdnyaba az egyensuly stabilitdsat. A torvényt megel6zden a telepiilés
képviseld testiilete dontott arrdl, hogy bizonyos fejlesztési lehetéséget igénybe kivan-e venni.
A dontési lehetdségek kore tagabb volt, hiszen a koltségvetésiikhoz igazodva hataroztak a
feladatok felvallalasarol. Mara ezt a dontési jogosultsagot kotelezden ellatandd programok
valtottdk fel. A perspektivak kiszélesitése nem jelenti azt, hogy az Onkormanyzatoknak
onalldan kellene boldogulniuk, hiszen az Orszaggyiilés biztositja azok ellatasdhoz sziikséges
anyagi feltételeket, de kétségteleniil kdozpontositottak a forrasok elosztasat, melyben az allam
meghosszabbitott kezeként jelennek meg a megyei Onkormanyzatok. Specialitdsanak
megjelelolésével kozvetlenebb hozzaférési lehetdség alakult ki az EU-s forrasok
megszerzéséhez. A megyék valtak a regionalis €és megyei teriiletfejlesztési tanacsok
jogutodaiva. A bekovetkezett valtozasok torekednek a rendszervaltas kdvetkeztében felborult

egyensuly kiigazitdsara, azonban tovabbra is érzékelhetd az aszimmetria jelenléte.

®GORDOS Tamas, A teriiletfejlesztés intézményrendszerének és eszkizeinek fejlédése és problémdi, régios
szemszogbol, Falu Varos Régio, 2009, 3.sz.,89.
*®HoRKAY Néndor, A4 magyar teriiletfejlesztés megujitisa, Falu Varos Régio, 2010, 2-3.5z.,94.
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7.5.4 megyei onkormanyzat teriiletfejlesztési feladat és hataskore

A teriiletfejlesztés57 olyan folyamat, mely a leghatékonyabban képes tenni a k6zos tarsadalmi
¢s nemzeti jovokép kialakitasaért, annak gyakorlati megvalositasaért. Ennek az elképzelésnek
igyekeznek eleget tenni a megyei Onkormanyzatok teriiletfejlesztési feladataik ellatasan
keresztiil. A hatdskir,>® mely a kozigazgatasi szerv eljarasi jogosultsagat €s kotelezettségét
jelenti, a teriileti szinten hat esetkorben jelentkezik. Teriiletére, térségére nézve
terliletrendezési tervet készit, tekintettel azok orszagos és kiemelt térségi tervvel vald
Osszhangjara. Véleményezi az orszagos ¢s teriileti kiterjedtségli teriiletrendezési terveket,
elfogadja a megye terliletrendezési tervét. Ez azonban nem terjedhet ki a kiemelt térségek
teriiletrendezési tervére. A partnerség alapelvi szintli kovetelményének eleget téve
egyuttmiikodnek egymassal, civil szervezetekkel, telepiilési Onkormanyzatokkal, tovabba
olyan éllamigazgatasi szervekkel, melyek kozvetleniil vagy kozvetve, de kozremitkddnek a
fejlesztéspolitika megvalositasaban. A feladatok elvégzése és a hataskor egymassal

kolesonhatdsban van, hiszen hataskor hidnydban a feladatok nem lennének teljesithetdek.

A feladatok megvizsgalasan keresztiil lathaté egy intézmény rendeltetése, annak valos
szerepe. Ezzel indokolhat6, hogy el6bb a hataskor bemutatasat tartottam elsddlegesnek. A
megyék hagyomanyos feladatai kozott helyezkednek el az intézményfenntartoi,
allamigazgatasi, kdzszolgaltatasi, teriiletfejlesztési teendok. Az, hogy adott iddszakban melyik
valt dominansabba, a politikai elit elképzeléseit jelenitette meg. Az 1990. évi LXV. térvényt
megel6zden kialakitott Koncepciokban a teriiletfejlesztést nem, mint komplex feladatot
kivantdk a megyékhez utalni, hanem annak egy-egy aspektusat. Igy a helyi és megyei
onkormanyzat koncepcidja, a telepiilési érdekek Osszefogasat, koordinacidjat rendelte volna
feladatként. A telepiilési onkormanyzatok koncepcidja a teriileti kiilonbségek mérséklését
kivanta a teriileti onkorményzatokkal megoldani. A térvény a megfogalmazott elképzeléseket
figyelmen kiviil hagyva, a teriiletfejlesztésbdl teljesen kizarta a megyei 6nkormanyzatokat. Az
OTV Novella felismerve a megye koordinativ szerepének jelentéségét, a kotelezod feladatok
sordban helyezte volna el a teriiletfejlesztést, teriiletrendezést. Az ekkor nyilvanvalova valo
igényre, a jogalkotd az 0j dnkormanyzati torvényben reagalt. A megyék kotelezd feladatai

kozott helyezte el a teriiletfejlesztést, teriiletrendezést, vidékfejlesztést, koordinaciot.

S"HORKAY, i.m.92.
%81996:XXI. tv.11§
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Ezen alapjan a teriileti Onkormanyzatok teriiletfejlesztési feladatainak harom csoportja
hatarozhaté meg, igy a teriiletfejlesztési tervezéssel, a teriiletfejlesztési tervek végrehajtasaval
¢s a teriiletfejlesztési koordindcioval Osszefiiggd feladatok kore Az orszagos és teriileti
fejlesztési koncepcioval dsszhangban kell kidolgozni a megyei és fovarosi teriiletfejlesztési
koncepciot, teriiletrendezési tervet, teriiletfejlesztési programot. Ezek megvalositasanak egy
rész¢hez sziikséges a megyei jogu varosok, fovarosi és keriileti onkormanyzatok egyetértése,
tovabba a terliletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelds miniszter allasfoglalasa.
Megallapithato, hogy ezek garancialis elemként szolganak a visszanyert megyei autonomia
kontrolalasanak biztositasdhoz. Ezen tilmenden ¢épitd jelleggel vesz részt a nemzetkozi
fejlesztési programok kidolgozasadban. Véleményezd jogkort gyakorol az dgazati projektek,
tovabba a térségi teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozdsa soran. Ezeknek a
kotelezettségeknek az érvényesitésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil a partnerség elvének
alkalmazasat. Ennek érvényesitésével tud kapcsolatot tartani a telepiilési, megyei jogu

varosokkal, mindezt a hatékonysag érvényesitésének jegyében.

A feladatok masodik csoportjat képezik a teriiletfejlesztési tervek végrehajtasaval kapcsolatos
teendoék. Ennek soran vizsgalodo, elemzd, illetve ellendrzd szerepet tolt be. Nyomon kdveti és
értekeli a programok, koncepciok végrehajtdsat, azok megvalosulasat. Ehhez monitoring
bizottsdgok tevékenységét veszi igénybe. Megujulasa és egyben régi Onmagénak
visszanyerése, a forrasok elosztdsi jogosultsagaban nyilvanul meg. Dontési jogkdrrel
rendelkezik a Kutatasi és Innovaciés Alapbol®® palyazati kiirasokra szant pénzeszkozok

felhasznalasanak vonatkozasaban.

A harmadik csokrot képezik a koordinacioval kapcsolatos tevékenységek. Ezaltal az Eurdpai
Unié ¢és egyben a teriiletfejlesztési politika alapelvei keriilnek érvényesitésre. Ezeken a
kereteken beliil 6sszehangol, tovabbd koordinal. Megteremti a kdlcsonds informaciocsere
lehetdségének biztositasdval az allamigazgatasi szervek ¢€s telepiilések kozotti Gsszhangot.
Ehhez igénybe veszi a politikai és teriileti szerepebdl adodo kozvetitdr jellegét,
rendeletalkotasi jogkorét. A teriiletén 1évd ipari parkok, szabad vallalkozasi zondk
tevékenységének meghatarozasat, térségi gazdasagfejlesztd szervezetek utjan gyakorolja. A
telepiilési ('5nk0rme'1nyzatok60 kérése alapjan eldsegiti a teriiletfejlesztési tarsulasok

szervezOdését.

®HoFFMAN, i.m.121.
601996:XXI. tv.11§
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Az Eurdpai Unio altal rendelkezésre bocsatott forrasok ardanya, melyek a tarsfinanszirozas
keretein beliil keriilnek szétosztasra, erdteljesen mérsékeltek annak ellenére, hogy a
decentralizalt forrasok nagysaga az utobbi idében névekedett.®* Mivel a gazdasagi fejlédést
0sztonzd pénzeszkozokrdl van sz9, az azzal vald gazdalkodas jellemzdje, hogy meghatarozott
szisztéma alapjan keriil sor azok tovabbi decentralizaciojara a teriileti onkormanyzatok kozott.
Ezzel tovabbi lehetdséget teremtve a szétaprozottsagnak, mely igy mar nem csupan az
intézmények kozotti feladatmegosztasok Osszemosodasaban jelenik meg, hanem kézzel
foghat6 pénzeszk6zok vonatkozasaban is. A forrasok vertikalis®? tagozodasa nem kedvez a
regionalis szemlélet erdsitésének és megneheziti az igazi térségi hatast produkalni képes
fejlesztések érvényesitését.”® Tehat a terilleti onkormanyzatok rendelkeznek a forrasok
elosztasdnak meghatarozasi lehetdségével, de ez csupan a hazai tamogatasoknal érvényesiil.
A teriileti dnkormanyzatok redisztributiv szerepének meghatarozasara, mar az OTV Novella
¢s Munkaanyag utalt. Ezeknél is megfogalmazddott elképzelés arra vonatkozodan, hogy
sziikséges az allami pénzalapok felhasznaldsanal a megyék szamara véleményezési jogkort
biztositani, illetve egy elkiiloniilt pénziigyi alapot 1étrehozni. Az Europai Uniotol érkezd
pénzeszkozok, illetve az azt kiegészitd hazai tamogatasok tekintetében, kozponti Szinten
szliletik meg a dontés. Ezt a terlileti dnkorméanyzatok hajtjdk végre, a hozzajuk beérkezd
palyazatok viszonylataban. A teriileti tipusu 6nkormanyzatokhoz képest specialisabb jogokkal
¢s kotelezettségekkel rendelkezik a fovarosi onkormanyzat, tekintettel arra, hogy részt vesz a
Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervének kidolgozasédban, melyet az Orszaggylilés

fogad el torvénnyel.

A megyei Onkormanyzatok teriiletfejlesztéshez kapcsolodd feladatainak hatékony
megvalositdsa érdekében, kiilonbozoé eszkozok igénybevételével él. Az eszkozok kozott
kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetlennek mindsiil a
rendeletalkotds soran megallapitott helyi adok kivetése. Ez bevételi forrast képez a teriileti
tipusu Onkormanyzat szamara, melybdl a képviseld testiilet altal meghatdrozott hanyadot,
mint dnerdt fordithat fejlesztésekre. A rendeletekben direkt fejlesztéspolitikai célkitiizéseket
is megfogalmazhat, melyek keretén beliil ipari parkok kialakitasat rendeli el. Vannak azonban
kozvetett eszkozei, melyek egy mar meghatarozott kotelezd feladat fejlesztését célozzak meg.

Ilyen az infrastrukturalis fejlesztések kore, melybe a hulladékgazdalkodastol kezdve a

1 CSERHATI,I.M.

2K ALOCSAY, i.m.48.

83pfTI Marton- CZENE Zsolt- HORKAY Néndor, A teriiletfejlesztés (6r6k?) dilemmdi: Vitaindité, Falu Véaros
Régio, 2009, 3.5z.,8.
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foglalkoztatottsag novekedését célzo feladatokig, a tevékenységek széles kore keriil
megval6sitasara. Ezek teljesitéséhez igénybe veszi az Eurdpai Unid és allam altal nyujtott
tamogatasokat, melyek pontosan ezen feladatok ellatast célozzak meg programok és operativ
programok keretében. Az eszkdzok koziil kiemelend8nek tartom az ipari parkok®® 1étesitését.
Ezek mar korabban is 1étez6 fejlesztési lehetdségként alltak rendelkezésre. Mint fejlesztési
egységek képesek egy orszag, igy térség gazdasagi novekedését eldidézni, azaz a GDP-t
novelni, mely a NUTS rendszer kiépitésének vonatkozasaban jut jelentéséghez. Ugy
gondolom, ha a megyei Onkormanyzatok, illetve kistérségek felismerik az ebben rejld
lehetdségeket, nem csupan hazank, hanem sajat teriiletiik gazdasagi helyzetének javulasat is
elérve, a foglalkoztatottsag novekedése valosithato meg. A jelenlegi statisztikak alapjan
Magyarorszag keleti hatarszélén két és félszer tobb ipari park mikddik, illetve épiil, mint
nyugaton. Ez jelzi, hogy az 6nkormanyzatok felismerték ennek a fejlesztéspolitikai eszkdznek
a jelentdségét, lehetOséget latva az elmaradott teriiletek felzarkoztatdsdra. A nyugaton és
keleten létesiilt parkok kozott, a profiljukban allapithaté meg kiilonbség, hiszen mig nyugaton
foleg kiilfoldi érdekeltségek jelentek meg, igy a feldolgozdipar a dominans, addig keleten a
geologiai adottsdgokra tekintettel, inkdbb a mezdgazdasaghoz kapcsolddd tevékenység
végzésére keriilt sor. Ez azonban nem jelenthet problémat, hiszen minden teriilet a sajat

lehetdségeihez mérten kell, hogy elérelépéseket érjen el. A hangsuly a fejlédésen van.
7.6.4Az autonomia kontroldldsa, ellendrzése

A teriileti onkormanyzatok a dontési és végrehajtasi mechanizmus egészében részt vesznek,
hiszen a tervezés elokészitésétdl az egyeztetésen at, a végrehajtassal kapcsolatos feladatok
részbeni megvalodsitasaig, kiemelt jelentéséggel birnak. Az ebbdl eredd nagyfoka
autonomiajat azonban feliigyelni kell. Az 1999-es modositast kovetéen a feliigyeleti
jogositvanyokat a kozigazgatasi hivatalok vezet6i valositottak meg, egészen 2012. januar 1-ig.
A torvényességi felligyelet megvalositasanak egyarant voltak negativ ¢és pozitiv
kovetkezményei. Negativ hatasok kozott kell emliteni a nagymértékli feladatndvekedést, mely
az adminisztracios terhek viselésében mutatkozott meg. Problémaként jelentkezett, hogy nem
volt elegendd a jogi és igazgatasi végzettségli szakemberek létszama, mely a végrehajtas
soran eredményezett fennakadasokat. A hatasok, azonban nem jelentkeztek volna
felfokozddva, ha a torvényességi felligyelet hatarait megfeleléen alakitottak volna ki. Az

1996. évi XXI. torvény csupan annyiban rendelkezett errél, hogy a kozigazgatdsi hivatal

$\/OLTER Edina, 4 teriiletfejlesztés néhdny eszkizének alkalmazdsa Magyarorszdg keleti és nyugati hatdr menti
kistérségeiben, Teriileti Statisztika, 2001.4.(41), 3.sz., 283,288.
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vezetdjének ellendrzési korébe tartozik a teriiletfejlesztést szabalyoz6 joganyagnak valo
megfelelés vizsgalata, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok szervezetére, milkodésére,
hatérozataira, illetve az alapszabdlyaira vonatkozdan. A probléma kikiiszobolésére sziikség
volt, melyet az is bizonyit, hogy gyakran eléfordult a jegyz8konyvek hianyos® elkészitése, a

palyazati dijak fizetésének jogsért6 eldirasa.

Megallapithato, hogy a kozigazgatasi hivatalok vezet6éi a felmeriilt akadalyok ellenére,
megvalositottdk a hozzdjuk flizott reményeket. A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény szabalyozasa alapjan a megyei kormanyhivatal, illetve a
fovarosi Onkormanyzat latja el a torvényességi felligyeleti feladatokat. A valtozas két oldalrol
kozelithetd meg. Egyrészt a kozigazgatéasi hivatalok atalakultak korméanyhivatalld, masrészt a
megyei Onkormanyzat visszanyerte torténelmi hagyomanyainak megfeleld jelentoségét. Az
onkormanyzatok nagyfoku autonomidjara tekintettel, tovabbra is indokolt a torvényességi
feliigyelet, mely nem csak az ellendrzést foglalja magaban, hanem az érdemi jogositvanyok
gyakorlasaban is megmutatkozik. Ezen eszk6zok soraban kell emliteni az allam beavatkozasi
lehet6ségét, melynek kiemelt szerepét bizonyitja, hogy alkalmazasanak lehetésége egyfajta
hatalmi korlatozéasra 0sztonzi az onkormanyzatokat. Ez 2010 el6tt hisz honapon keresztiil
nem volt meghatirozd szempont, ugyanis a kdzigazgatdsi hivatalok nem miikddtek, ezaltal a
feliigyeleti rendszer érvényesiilése nem valosult meg. Ez alkotményellenes allapot
kialakuldsat okozta, mely alapjaiban vetette fel a jogallamisdg miikodésképtelenségének
problematikajat. Pozitivumként értékelhetd, hogy a nehézségeket a Kiteljesedése el6tt sikertilt
orvosolni, az Ujraszabalyozéason keresztiil. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a feliigyelet
tovabbra is utdlagos maradt, ez azonban nem csokkenti jelentdségét, hiszen az
onkormanyzatok altal el nem végzett feladatokat, igy a rendeletalkotast potolhatja.
Megallapithato, hogy a torvényességi felligyelet atalakitisaval jaro kovetkezményeket az
abban részt vevo szereplok eltérden értékelik annak viszonyaban, hogy mennyiben kedvezd

szamukra a valtozas.

0Rr0sz Gabor, A kizigazgatdsi hivatalok és a teriiletfejlesztés torvényességi feliigyelete, Magyar Kozigazgatas,
2006/56, 2.5z.,104.
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8. Kovetkeztetések, konkluziok

Dolgozatomban a teriiletfejlesztés Osszetett jelenségének szabalyozasat,
szervezetrendszerének ujitasait tekintettem at, figyelemmel az Eurdpai Unioban, illetve az
egyes tagallamokban kialakult modellekre. A szakigazgatdsi teriilet hatalyos allapota
torténelmileg meghatarozd eseményekre vezethetd vissza, igy a rendszervaltas, az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas. Ezeket figyelembe véve, a tapasztalatokat értékelve, egy dinamikus
fejlodés allapithaté meg. A teriiletfejlesztés, mely elsésorban az allampolgarok igényeinek
kielégitését, masodsoron az allam fejlddését célozza nem kizardlag nemzeti szinten

értékelhetd, hanem fontos nemzetkdzi vetiilettel bird jelentdsége is van.

Megallapithato, hogy a szubnacionalis szemlélet hianydban gyakorlatilag nem beszélhetiink
sikeres teriiletfejlesztésr6l. Ennek oka, hogy a tamogatdsok jelentds része, melyek a liiktetd
er6t biztositjak a teriiletnek, a Kozosségtdl érkeznek, ezzel Kiegészitve az allami Onerdt.
Azaltal, hogy az Uni6 nagymértékben hozzajarul a fejlesztéspolitika miikodéséhez, mintegy
joga keletkezik arra, hogy koordindljon, tovabbi elvardsokat fogalmazzon meg a
pénzeszkozoket felhasznald tagallami intézmények iranydba. Ezek alapvetdéen nem
kotelezettségek, hanem a partnerség alapelvén nyugvo elvarasok formajaban nyilvanulnak
meg, létrehozva ezaltal a tripartit rendszer harmonikus milkodését. A Kozosségi
tevékenységek hatterében olyan gazdasagi elvek érvényesitése milkodik, mint a
versenyképesség novelése. Ennek sikeres megvaldsitidsaval a nemzetkdzi szervezet, a
harmadik allamokkal szemben keriilhet kedvezébb helyzetbe. Ezt figyelembe véve alapvetd
szempontként fogalmazta meg a regionalizaci6 gondolatat, figyelmen kiviil hagyva a
tagallamok foldrajzi és torténelmi hagyomanyait. Ezek a hidnyossag hazankban is negativ
eredmények formajaban mutatkozott meg. A régiok kiépitése megvalosult, azonban
miukodesiik, intézményrendszerbe vald beillesztésiik és tarsadalmi elfogadottsaguk, nem az
elvarasoknak megfelelden alakult. A NUTS- osztalyozast szolgdld megoldasi alternativanak
gondolom a megyék régiokra jellemz6é tulajdonsagokkal, feladatokkal torténd teljes
felruhazast. Ezzel megsziintetheté lenne egy ujabb szint kialakitdsa iranti folyamatos
torekvés, mely bizonyitottan nem alakithatd ki, tekintettel a demografiai és foldrajzi
adottsagainkban rejlé problémaékra. Egy olyan tagallami berendezkedésnél, ahol a kdzponti,
kozép és telepiilési szint jelenléte allapithatd meg, nehezen helyezhetd el, egy a kozponti €s

kozépszint kozé helyezhetd, vertikalis elemnek mindsiild Gjabb szint.
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Magyarorszagnak kozel tizenot év alatt kellett teljesitenie a jogallamisag és az Eurdpai Unid
altal tamasztott kovetelményeknek vald megfelelést. Véleményem szerint, az ez id6 alatt
megvaldsitott eredmények pozitivan értékelhetoek tekintettel arra, hogy a kozigazgatasnal
nem elhanyagolhaté szempont a megfeleld felkésziilési id6 biztositdsa, egy valoban
hatékonyan miikodd rendszer kiépitéséhez. A rendszervaltas éltal 1étrejott dnkormanyzati
autonomia, mely a telepiilési szinten volt kiemelkedd, a demokricia megvaldsitasanak
feltételeit teljesitette, hiszen az ezt megeldzden jellemzd erdteljes kdzpontositds, nagyfoku
telepiilési  Onallésagba fordult at. Ennek kiegyenlitéseként jelentek meg a megyei
tertiletfejlesztési tanacsok, telepiilési dnkormanyzati tarsulasok, azaz a kistérségek, illetve az
akkor még erdteljesebb szereppel rendelkezé térségi fejlesztési tanacsok, melyek tovabb
arnyaltak a tertiletfejlesztéssel foglalkozo6 intézmények sokszinliségét. Véleményem szerint a
szervezetrendszer talzottan szétaprozodott volt, a feladat és hatdskorok nem voltak kellé
mértékben tisztdzottak. Ennek oka a pénzeszk6zokhoz vald hozzajutds lehetdségében
keresendd, hiszen minden intézmény torekedett olyan hataskorokkel felvértezni magat,
melyekkel nagyobb az azokhoz valé hozzajutasi lehetésége. A teriiletet szabalyozo 1996. évi
XXI. torvény korat meghaladta, ujitast igényelt, melyhez a modositasok mar nem bizonyultak
elegendének. Jelent6s valtozast hozott a 2011. évi CLXXXIX. térvény, mely a megyei
onkormanyzat feladatai kozott helyezte el a teriiletfejlesztési feladatokat. Ez alapjan, teriileti
szinten Osszpontosul a dontések eldkészitése, meghozatala, végrehajtasa. A megyei
onkormanyzat optimalisan képes eleget tenni azon feladatanak, hogy az allampolgarok
igényeit kozelebbrdl érzékelve, aranyosan képes azt érvényre juttatni. Ezt alapul véve,
Megolddsra varo problémanak ¢érzékelem, hogy NUTS II. szint nem rendelkezik 6nallo
dontéshozatali forummal. Kezelését szolgald alternativanak tekinthetd, a régiok
tulajdonsagaival felvértezett megyei onkormdnyzatok mellett elhelyezett, specidlisan erre

iranyzott konzultacids forum kialakitasa, a meglévdek mellett.

Kezelésre varo dilemmanak talalom a megyei onkormanyzatok finanszirozasanak fedezetét,
hiszen a teriileti szint pénzeszkdzeinek jelentds részét a kozponti intézményektdl kapja. A
tamogatas elbiralasanak fontos szempontja a teriileti Onkormanyzatok altal jelzett,
Osszehangolt fejlesztéspolitikai elképzelések tamogathatdosagadnak megallapitisa. Ennek
fényében kerill meghatarozasra a forrasfinanszirozas. Ugy gondolom, hogy tobb autonomiét
kellene biztositani ennek megitélése soran a megyei dnkormanyzatoknak, hiszen kdzvetlen
kozelrdl szemlélve a fejlesztéspolitikai elképzeléseket, nagyobb realitassal képesek megitélni

az eldrelépéshez sziikséges forrasok mennyiségét. A telepiilési és teriileti dnkormanyzatok

36



kozotti  kapcsolat optimalis  szintje figyelhetd meg annak ellenére, hogy a helyi
onkormanyzatok veszitettek teriiletfejlesztési jelentdségiikbdl, az Onkormanyzati torvény
megvaltozasabol adéddan. A hatalyos szabalyozasban, csupan a kistérség maradt olyan
konzultacios forum szamukra, ahol képesek hangot adni érdekeiknek. Ez negativ
kovetkezményei mellett szdmos pozitiv hatdssal bir, hiszen lehetdséget teremt a hazankban
jellemz6 kisméreti telepiilések Onkormanyzatainak, a dinamikus fejlédésbe valo
bekapcsolodasba. Ez nem tekintheté a torténelmi hagyomanyoktol torténd fokozatos
elszakadasnak, de tényként kezelhetd, hogy egyfajta adaptalasa a regionalizacio gondolatanak
Tekintettel arra, hogy a rendszerviltaskor hirtelen kellett t6bb kozigazgatasi reformot
bevezetni, igy nem volt id6 azok gyokeres meghonosodasara. Ennek is kdszonhetd, hogy a
régiok kiépitése nem az eurdpai elképzeléseknek megfeleléen valdsult meg. Jelenleg a teriileti
szint er6sddésével, a nyitas szemlélete elevenedik meg, melyben teret kap az addig nem
magyar megoldasokra jellemzd egyiittmiikodés elvének megvalosulasa. Ebbdl kovetkezden
fontosnak tartom a hierarchizaltsag csokkentését, elotérbe helyezve a partnerség
kovetelményét. A finanszirozasi kérdések megoldasa mellett, tovabbra is sziikséges az
intézményrendszer soksziniiségének csokkentése, torekedve a tipikusan teriiletfejlesztéssel
foglalkozo szervek kialakitasara. Véleményem szerint kevesebb, de nagyobb hataskorrel
rendelkez6é szerveknek kellene a dontéshozatali és végrehajtasi folyamatokat ellatni, ezzel
megvaldsitva az atlathatdésag alapelvének kovetelményét. Ez a megoldas az allampolgarok
bizalmanak megszerzési lehetdségévé valhatna, hiszen az egyértelmli ¢és atlathato
feladatvégzés a kdzbizalom, a j6 kormanyzasba vetett hit megszerzésének egyik meghatarozo

alapkove.

Osszességében megallapithato, hogy egy szertedgazd, tobb tudomanyteriiletre kihatassal biro
szakigazgatasi teriiletr6l van sz6. Jelentdségének 1étét fel kell ismerni €s annak €rvényesitése
érdekében szamos sziikséges 1épést kell megtenni. Az elmult években elért eredmények
alapjan, kulcsfontossdgiinak mindsiild adatokra, tapasztalatokra tehettiink szert. Ezek kelld
mértékben torténd felhasznalasaval és tovabbi tapasztalatokra nyitottan, sikeres fejlddés johet
létre mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. A siker legfontosabb megjelenési teriilete pedig
az intézményrendszerben keresendd, hiszen ez biztositja a kapcsolatot az allampolgarok és az
allam kozott, nem elfeledkezve a teriiletfejlesztés lényegi ismérvérdl, azaz az emberek
életmindségének javitasarol, mely allami apparatus nélkiil elképzelhetetlen. Véleményem

szerint szem el6tt kell tartanunk a perspektivak kilatasba helyezése soran Moricz Zsigmond
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gondolatat, mely szerint: ,,Nincs az az allapot, hogy még jobbat, még szebbet ne tudjon

maganak elképzelni az ember. A vagyak és az igények a lehetdségekkel nének.”
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