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»Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé banasmddnak vagy bilintetésnek aldvetni.”
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk

Bevezetés

A menedékjoggal foglalkoz6 szakirodalom legnagyobbrészt a menedékjogi eljarassal
(a status megallapitasaval és a menedékkérdk koriilményeivel) foglalkozik. Amde az
odaitélésen tul, illetve azt kovetden a jogintézménynek van tartalmi oldala is. Dolgozatomban
a menedékjog tartalmi, szocidlis oldaldt mutatom be elméleti kategdriak és jogesetek
dsszehasonlito felhasznélasaval. Az els6 fejezetben ismertetem az alapfogalmakat és a fébb
nemzetk0zi jogi normakat, a masodik fejezetben a magyar alkotményos és torvényi
szabalyzast tekintem at, a harmadik fejezetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjogat vizsgalom, a negyedik fejezetben a német alkotmanyjogi gyakorlatbél harom déntést
targyalok. A dolgozatban ramutatok arra is, hogy vannak alapjogi szempontbdl aggalyos
kérdések hazénkban a menekiltek ellatdsdnak és integracidjanak szabélyozasaval
kapcsolatban. F¢ allitaisom az, hogy a menedékjog tartalmi oldalanak szerves része egy
minimalis szocialis gondoskodas. Ennek hianyaban olyan Iéthelyzetek johetnek létre, melyek
embertelen bandsmodnak vagy éaltalanosabban: az emberi méltésdg sérelmének

mindsiilhetnek.

I. Alapfogalmak és nemzetkdzi normak

I.1. Alapfogalmak

A menekiiltiigy alapfogalmait széles szakmai konszenzus Gvezi, és ez tikkrozddik a
viszonylag ellentmondas mentes jogi normékban is. Az alabbiakban azokat a kategodriakat
ismertetem felsorolasszertien, melyeket a dolgozatban visszatéréen hasznalok.*

Menekilt az akinek, Magyarorszag - ha sem Sszarmazasi orszaga, Sem mas orszag
nem nyujt szamara védelmet - kérelemre menedékjogot biztosit. Csak olyan nem magyar
allampolgarrdl lehet sz6, akit hazajaban vagy a szokasos tartozkodasi helye szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa,
vallasi, illetve politikai meggy6zodése miatt Uldoznek, vagy az iildoztetéstdl vald félelme

megalapozott. Az iildozéstél valo megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is,

A menekiltlgyi rendszer részletes attekintéséhez lasd NAGY Boldizsar: A menekiiltek védelmének lehetséges
indokairél, Fundamentum, 2013/2, 5-20.; AmBRUs Agnes: Menedékjog és Magyarorszdg — Az ENSZ
Menekiiltiigyi F6biztossdg szemszdgébdl, Fundamentum, 2013/2, 10-12.; Menekiiltek a migrdcids stratégidban,
Kerekasztal beszélgetés, Fundamentum, 2013/2, 39-51.
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amelyek azt kdovetden kovetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szarmazasi orszagat elhagyta, vagy
a kulfoldi olyan tevékenységén, amelyet a szarmazasi orszaga elhagyasat kovetden fejtett ki.
Az ismételt kérelmet benytjté menedékkérd nem ismerhetd el menekiiltként, amennyiben az
uldoztetés veszélye olyan kortilményeken alapul, amelyeket a szdrmazasi orszag elhagyéasat
kovetden a kérelmezé maga idézett eld, és a kérelem elutasitasa nem iitkozik a Genfi
Egyezménybe.” Laikusok gyakran nevezik menekiiltnek az 8sszes migrénst, ez viszont hiba.
A menekultek mindig Uldozésnek vannak kitéve a hazajukban, mig az egyéb jogcimen
tartdzkodok valamilyen megfontolt dontés alapjan hagyjak el a szarmazasi orszagukat.
Altalaban vallalkozni, tanulmanyokat folytatni, munkat vallalni vagy csaladi életet élni
érkeznek hazankba.

Menedékkérd az a személy, aki mar szdban vagy irdsban kifejezte szandékat a
menekiiltként elismerés irant, de az elismerd vagy elutasitd hatarozat még nem sziiletett meg
ezen kérelmével kapcsolatban.

Magyarorszag oltalmazottként kiegészité6 védelemben részesiti azt a kulfoldit, aki
nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy
szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén Ot stilyos sérelem érné, és nem tudja, vagy
az e veszeélytdl valo félelmében nem kivanja a szarmazasi orszdga védelmét igénybe venni.
A sulyos sérelemtdl vagy a sérelem veszelyétdl valo félelem alapulhat olyan eseményeken
is, amelyek azt kovetden kovetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szarmazési orszagat elhagyta,
vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a szdrmazasi orszaga elhagyasat kovetden
fejtett ki.?

Amennyiben fennall a visszakildés tilalma valakinek a vonatkozasaban, akkor az
illetét befogadottként ismeri el a menekiltligyi szerv javaslatara az idegenrendészeti
hat6sag.

Ismerniink kell a visszakiildés tilalmanak fogalmat is. A visszakildés tilalma fennall,
ha az elismerését kér6 szarmazasi orszagaban faji, illetve wvallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, avagy politikai
meggy6z0dése miatt tildoztetés veszélyének lenne kitéve. Ezen tal senki nem utasithato ki
olyan allamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halélra
itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmaodnak, blntetésnek vetik ala, és nincs olyan
biztonsdgos harmadik orszag, amely befogadja. A kisérd nélkiili kiskorti esetében a

visszakuldeés tilalma akkor is fennall, ha a csalad egyesitése, illetve az allami vagy mas

’Az Alaptérvény XIV. cikk (3) és a menedékjogrdl sz6l16 2007. évi LXXX. térvény 6. § alapjan.
32007. évi LXXX. a menedékjogrél sz6lo6 térvény 12. § alapjan.
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intézményi gondoskodas sem a szarmazasi orszagaban, sem az Ot befogadé mas allamban
nem biztositott.*

Dublini eljarédsnak nevezzik azt az eljarast, aminek sordn az Eurdpai Unid
tagallamai, valamint lIzland, Norvégia és Svajc megosztjak a felel6sséget egymas kozott a
menekiiltek tekintetében. Ennek 1ényege, hogy az a tagallam felelds az adott menekiiltért,
ahova 0 el6szor belépett vagy menedékkérdként vagy menedékkérelmet megel6zden
valamilyen mas jogcimen tartézkodott. Ha a menedékkéré vagy a menekiilt egy masik
tagallamba tavozik és ott ismételt kérelmet ad be, akkor a rendelet alapjan, az 6t ijonnan
regisztrald orszag atadhatja a korabban mar vele kapcsolatban eljarast kezd6 tagallamnak. A
felelds tagallam koteles az eljaras ala vont személyt visszavenni. A rendelet néhany a csalad
egységéhez kapcsol6dd esetben kivételt enged.”

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) az a hivatalos szerv, amely felel
Magyarorszagon a menekultstatusz megallapitdsaért, a menekiltek ellatasaert és az
idegenrendészetért is. Fontos tudnunk, hogy a BAH mellet a rendérségnek is vannak
idegenrendészeti feladatai és hataskorei.

Sérulékeny csoportnak nevezzik azt a személyi kort, amely kuldnleges banasmodot
igényld személyekbdl all, ilyen a kiséré nélkiili kiskort, vagy olyan mas kiszolgaltatott
személy - kiilonosen a kiskora, az id6és, a fogyatékkal €16, a varandos né, a kiskora
gyermeket egyediil neveld sziild, valamint a kinzast, nemi erdszakot vagy a pszichikai,
fizikai vagy szexudlis er0szak mas sulyos forméjat elszenvedett személy -, akirdl
helyzetének egyedi értékelését kovetden megallapithatd, hogy sajatos sziikségletekkel
rendelkezik.

Idegenként az ugynevezett harmadik orszagbdl érkezoket kezeli a magyar jogrend.
Egy olyan felosztds szerint, ahol az els6 orszadg Magyarorszag, a masodik orszagok koz¢é a
szabad mozgés ¢és tartozkodds jogaval rendelkezd személyek allampolgéarsaga szerinti
orszagok tartoznak,® harmadik orszag pedig a vilag dsszes tobbi orszaga.

A legsziikségesebb alapfogalmak megismerését kovetéen indokolt tisztazni, hogy

milyen szinteken, mely jogi dokumentumok szabalyozzak a menekiiltek ellatasat?

1.2. A Genfi Egyezmény

*Az Alaptérvény XIV. cikk (2) és a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. térvény 45. § (1) és (2) alapjan.
>2007. évi LXXX. a menedékjogroél sz6lé torvény 2. §. m) valamint a a Tanacs 343/2003/EK rendelete alapjan.
®Ezt pontosan régziti a 2007. évi I. térvény 1. § (1).



Magyarorszag 1989-ben ismerete el a nemzetkdzi jog akkor méar majd 40 éves
jogintézményét, a menedékjog univerzalis szabélyozéasat.’A dolgozatomban azt mutatom
be,hogyan szabalyozza a jelenleg hatalyos jogunk a menekiltek ellatasat, azaz hogyan tolti
meg tartalommal Magyarorszag a nemzetkdzi védelem fogalmat. Allaspontom szerint ugyanis
a nemzetkozi védelem egyrészt jelenti a menekiltként valo elismerést, masrészt jelenti az
elismert menekiiltek tdmogatasat. Nevezziik el hipotetikusan az el6bbit a védelem formai
oldaléanak az utébbit pedig a védelem tartalmi oldalanak.

A védelem szd értelmét megvilagithatja barmilyen sériilékeny csoportrol vald
gondoskodas, ahol a legegyszeriibb belatni, hogy igencsak keveset ér a menedéket nyujto
allam biztonsaga, hatékony és szakszerli gondoskodas nélkiil. Nem elég tehat a fizikai
biztonsdgot garantalni példaul egy 12 éves gyermeknek, hanem lakhatast, oktatast,
egészségugyi ellatast is nyujtani kell ahhoz, hogy a védelem val6ban a biztonsagot jelentse.
Biztonsagot abban az értelemben, ahogyan mi, a fejlett vilag allampolgéarai a biztonsagra
gondolunk: jovoképpel, célokkal, a tarsadalom szerves részeként.

Maga a Genfi Egyezmény is foglalkozik a kerdéssel, belatvan azt, hogy 6nmagéban a
menekiltként vald elismerés nem elegendd. JOléti tdmogatasok nélkil a statusz pusztan
gesztus. Az Egyezmény V. Fejezete a Joléti Kérdések cimet viseli, ami az angol valtozatban
Welfare cimen keriilt rogzitésre, ez pedig bizonyos kontextusban boldogulast is jelenthet.
Ebben a fejezetben szerepelnek azok a minimumstandardok, amelyeket a szerz6dd
allamoknak biztositaniuk kell az elismert menekiltek szaméara. Roviden bemutatom, hogy
melyek ezek és ezzel parhuzamosan mar itt kitérek néhany hazai vonatkozasra is.

Elosztds. Azokban az orszagokban, ahol az elosztast kozpontilag szabalyozzak
bizonyos arucikkek tekintetében, ott az elosztasi rendszerbe az elismert menekiiltet is be kell
szamitani. Szerencsére hazdnkban nem miikddik ilyen elosztési rendszer, igy a problémat nem
szllkséges részletesen elemezni, viszont ez rendelkezés megvilagitja a menedékjog szocialis
tartalmat.

Lakhatds. Az el6z6 pontnal rogzitetten annyival megy tal a lakhatast szabalyozo
rendelkezés, hogy kimondja: ,a Szerz6dé Allamok a jogszeriien teriiletiikon tartozkodd
menekiilteknek a leheté legkedvezObb elbanast biztositjak”.Arrol van sz6, hogy a
lakéselosztasi rendszerhez képest, nem pedig az abszolit értelemben elérhetd legjobb
lakhatasi kortlmeényekhez képest. Nem vallalta tehat hazank, hogy minden elismert meneklt

szemelynek lakast biztosit, de még csak azt sem, hogy a szocialis (6nkormanyzati)

oy menedékjog bemutatdsdhoz |asd:NAGY Boldizsdar: A magyar menekiiltiog és menekiiltiigy a
rendszervdltozdstol az Eurdpai Unidba lépésig, Bp.,Gondolat Kiadd, 2012.
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lakasbérlésbol nem zarja ki 6ket. Mivel a szoveg gy folytatodik, hogy,,de semmi esetre sem
kedvezotlenebbet, mint amit daltalaban azonos  koriilmények kozott  idegeneknek
biztositanak. "Tehat nem azzal a mércével kell mérniink a menekilteket ebbdl a szempontbol,
amelyekkel a magyar allampolgarokat mérjik, hanem azzal, amellyel a mas orszagokéit.

Tehat az Egyezmény annyit var el, hogy ugy juthasson lakashoz (lakhatashoz) az
elismert menekiilt, mint ahogyan a jogszeriien itt tartozkodd idegen (harmadik orszagbeli)
allampolgar. Ez hazdnk esetében nem tul magas mérce. Talan jol példazza ezt, hogy a
szociélis torvény® hatalya egyaltalan nem terjed ki a harmadik orszagbeli allampolgérokra,
illetve az, hogy a tarsadalombiztositasi torvény® is éles hatarvonalat hiz a harmadik
orszagbeliekkel szemben.

Kozoktatds. Az alapfoku oktatasban, azaz az altalanos iskoldban az allampolgérokkal
azonos jogok illetik meg a menekilteket, mig a nem alapfokd iskolakban ismét csak az
idegenek, tehat a harmadik orszagbeliek a mérce.

Allami segély. Az allami segélyek esetében a menekiiltek az allampolgarokkal esnek
azonos megitélés ald. Azonban Magyarorszagon a segélyek jo részét az dénkormanyzatok
itélik meg a raszoruloknak, a szerzOdés szovegszerli értelmezése tehat nem kotelezi
Magyarorszagot arra, hogy példaul idéskoruak jaradékat allapitson meg egy menekiiltnek.
Természetesen, mint azt korabban mar rdgzitettiik, a szocidlis torvény hatélya kiterjed a
menekiiltekre is. Itt csak annyit jeleznék, hogy nem kozvetleniil az Egyezménybdl fakadoan.

Munkatigyi szabalyozas és tarsadalombiztositds. Alapvetéen azt lathatjuk, hogy az
Egyezmény itt az allampolgarokat veszi mércéll, a gyakorlatban mégis mast jelenthet
szlletett allampolgarnak lenni és mast egy Ujonnan érkezett és elismert menekdltnek lenni.
Magyarorszagon magyar nyelvtudas nélkil nehéz olyan munkaligyi viszonyba kerilni,
amelyben élvezhetdek az adllampolgarokat megilletd jogok.

A fent emlitett kérdések azt szemléltetik, hogy az Egyezmény nem tal nagyratord a
joléti kerdések tekintetében. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy egy menekult eleve annyi
hatrannyal indul, amennyit csak kompenzacids intézkedések tudnanak enyhiteni. Az
Egyezmény ilyen intézkedéseket nem tartalmaz, a menekilteket az idegenekhez vagy az
allampolgarokhoz hasonlé jogokhoz juttatja, de tdbbhdz nem.

Az viszont mindenképpen megallapithatd, hogy az Egyezmény a menedékjog

immanens részének tekinti az elismert menekiiltekrdl valo joléti (szocialis) gondoskodast is,

#1993, évi lll. torvény a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol.
1997. évi LXXX. torvény a tdrsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérél.



még akkor is, ha e tekintetben nem helyezi tul magasra a mercét. Az Egyezmény tehat
kevésse dolgozza ki a védelem tartalmi oldalat, de ramutat annak szocialis dimenzidjara. Azt
azonban latnunk kell, hogy ettdl tobb nem is varhatd el a minimumkovetelményeket rogzito,

sok részes fél akaratat egyesitd nemzetkozi egyezménytol.

1.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az egyezményt 1950-ben fogadték el az Eurdpa Tanécstagallamai, egy évvel a Genfi
Egyezmény el6tt. Ez maig az egyik leger6sebb emberi jogi normarendszer, mivel a
vegrehajtasara megalakult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is. Az Egyezmény a részes
allamokban elismert menekiiltekre és az ott menedéket kérdkre is vonatkozik. Az Egyezmény
nem szo6l a menedékjogrol, azonban az olyan pontok, mint az emberi méltdésadghoz valé jog, a
kinzas es az embertelen vagy megalaz6 banasmad és biintetés tilalma meghatarozéak minden
intézkedés és jogi aktus szempontjabol. Az Egyezmény vonatkoz6 joggyakorlatardl a

Strasbourgi gyakorlat cimii fejezetben kap majd részletes képet az olvaso.

I.4. Az Eurdpai Uni6 joga

Az Eurdpai Unid joga sok szempontbdl részletesen szabalyozza a menekiltigyi
eljarast, de nem szabalyozza részletesen az elismert menekiiltekrél valé szocidlis
gondoskodast.'’Bar a 2004/83/EK iranyelv rendelkezik azokrél a szociélisnak mondhaté
kovetelményekr6l, amelyekr6l a Genfi Egyezmény is, de az ellatds minimalis szintje az
irdnyelvben is részben a sajat allampolgaroknak biztositott jogokkal, részben a harmadik
orszagbeli allampolgarokat megilletd jogok szintjével egyezik meg. Specidlis intézkedést nem
tartalmaz.

Emellett a menedékkérdkre vonatkozé 2013/33/EU iranyelv relevans a terileten.
Fontos kiemelni, hogy az iranyelv a kiilonleges bandasmodot igényld csoportok kozé sorolja a
kinzas és embertelen banasmaod aldozatait és ezen megkulonboztetés révén veliik szemben
specialis gondoskodast var el. Hogy nincsen részletes és valdédi minimumstandardot

megallapito szabalyozas, annak alapvetden két okot tulajdonithatunk:

YEhhez lasd: MOLNAR Tamas: Mily szines e tdj! Az Eurdpai Unio menekiiltiigyi acquis-janak kialakuldsa és
fejlédése a kezdetektdl napjainkig, Fundamentum, 2013/2, 55-63.; vagy K6z6s eurdpai Menekiiltiigyi rendszer,
az Eurdpai Bizottsag Kiadvanya,http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-
sheets/ceas_factsheet_hu.pdf (2014. november 30.) és RADNAI Noémi: A menekiiltek nemzetkézi védelme: jog,
gyakorlat és egyiittm(ikédés — Eurdpai tendencidk, kéziratban, 2013. 19-23.
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1. Az Eurdpai Unio tagjai még mindig nem tették le a voksukat a foderalis Eurdpa
mellett, ebb6l kovetkez6en a tagallamokon ativeld egymas irdnti szolidaritds sem lehet
maradéktalanul megalapozott. Dontéen ennek koszonhetden pedig az unids szervek nem
mozdultak (még) el a kozoés szocialis minimumok letételéig.* Ez pedig megnyilvanul a
menekiltiigyben is. Hidba szabalyozza iranyelv a befogadasi feltételeket a menedékkérdk
kapcsan vagy az EURODAC rendszer miikddését,'? nincsen iranyelv arrél, hogy példaul az
elismerést nyujtd orszag biztositson-e orvosi ellatast a menekilteknek. Arrdl pedig végképp
nincsen kozos regula, hogyan tegye azt meg. Kozos szocialis politika nélkil az volna
meglepd, ha létezne szabdlyozas ezeken a teriileteken.

2.A szabélyozés hianyanak masik oka (és részben kdvetkezménye) eljarasi természetti.
Segit fenntartani azt, hogy ne legyen éget6 sziikség az elismert menekiiltek ellatasardl
szocialis iranyelvre.

A Dublini Rendeletnek koszonhetden olyan nyomas érvényesiil a tagallamok kozott,
amely arra kényszeriti az egyes — f6leg a kiils6 hatarokkal rendelkez6 — aktorokat, hogy ne
engedjék tovabb az elismert menekulteket. Ugyanis, a rendelet értelmében az a tagallam
felelds az adott menekiiltért, amelyben ¢ el6szor menedékjog iranti kérelmet terjesztett eld.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a menedékkérdk (és az elismert menekiiltek) abban az
orszagban rekednek, ahol az Eurépai Uni6 hatérét atlépik.®> Az barki szémara nyilvanvalé,
hogy ha egy kiilsé hatarokkal rendelkez6 orszagban elviselhetetlendil rossz menekultként élni,
akkor a menekiltek gazdasagi és szocialis okokbol tovabballnak a jobb modua és stiriibben
sz6tt szocidlis haloval rendelkezd belsé tagallamok felé. Ezt a mozgast transzformalhatjuk
egy olyan allitdssa, miszerint, ha a menekilt nem kapja meg az igért védelmet tartalmi
szempontbol, akkor tovabb keresi azt. Ez pedig a Dublini Rendeletnek kdszonhetden két
kdvetkezménnyel jar: Az egyik az, hogy a menekiiltet at kell adni a felelés tagallamnak, ami
tomeges el6forduldsnal irdatlan koltséggel jar. A masik pedig az, hogy a rendeletnek valamely
tagallam altali megszegese vagy elégtelen végrehajtasa egy masik tagallamnak indokolatlan
munkaterhet jelent. Ezek egylittesen azt valthatjdk ki, hogy a belsd tagallamok (melyek

jellemzden erésebb befolyassal birnak az Unidon beliil) nyomast gyakorolnak a kiilsé

11Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy vannak a kdlcsénos szolidaritds iranyaba valé elmozdulasra is jelek.
Lasd példaul: javaslat a k6zos munkanélkiili ellatasra: A proposal for Federal Unemployment Benefits in the €-
Zone: By EU Commissioner LdszI6 Andor, http://yanisvaroufakis.eu/2014/06/16/a-proposal-for-federal-
unemployment-benefits-in-the-e-zone-by-eu-commissioner-laszlo-andor/ (2014. november 30.)

Ez a menedékkérék és menekiiltek ujjnyomat alapu nyilvantartasa.

BNem szeretnék még itt kitérni Gorogorszag problémajara, mivel a kés6bbiekben lesz errél szé.

9


http://yanisvaroufakis.eu/2014/06/16/a-proposal-for-federal-unemployment-benefits-in-the-e-zone-by-eu-commissioner-laszlo-andor/
http://yanisvaroufakis.eu/2014/06/16/a-proposal-for-federal-unemployment-benefits-in-the-e-zone-by-eu-commissioner-laszlo-andor/

tagallamokra annak érdekében, hogy a dublini rendszer (a dublini rendeletben szabalyozott
atvetelek és visszavételek) ne legyen tulterhelve.

A szemléltetés kedvéért: Ha Magyarorszag semmilyen szocialis segitséget nem adna
az altala elismert menekulteknek, akkor azok varhatéan révid uton egy gazdagabb tagallamba
tdvoznanak, ahol a bellgyi szervek pedig azon tdl, hogy kezdemeényeznék a visszavételt,
feltehetden jeleznék a problémat a magyar tarshatésagoknak. A masik fél feltehetéen az Unid
intezményein keresztul is politikai nyomas ala helyezné Magyarorszagot, annak érdekeben,
hogy Magyarorszag épitsen ki legalabb egy olyan szocialis védéhalot, ami nem kényszeriti
bele az elismert menekilteket a tovabbutazasba és az igért védelem tartalmi oldalanak méashol
keresésebe.

Erdemes kitérni arra, hogy milyen esetekben torténnek meg a dublini rendeletre
alapozott visszaklldések. Az a személy, aki Magyarorszagon menedékkérelmet nyujt be, nem
hagyhatja el az orszagot a kérelme elbiralasaig. Ha mégis megteszi, egyrészt megszuntetik az
eljarast és ha masik tagallamban probal meg menedékkérelmet benyujtani, akkor a dublini
rendelet alapjan atadjak o6t Magyarorszagnak, ahol mar csak ismételt kérelemmel
prébalkozhat a megsziintetett eljaras kovetkeztében. Ekkor viszont mar nem jogosult
integracids tAmogatasra, igy igen rossz szocialis korilmények kozé kerl.

Bonyolultabb a helyzet az elismert menekiilteknél, mert 6k vizummentesen a
szdmukra Kkidllitott Gti okmannyal utazhatnak barmely masik tagallamba. Viszont nem
tolthetnek el ott tobb id6t, mint 180 napon beliill 90 nap. Nem vallalhatnak munkat kiilon
munkavallalasi engedély hianyaban, mert mindezek a kedvezé feltételek az Eurdpai Unids
tagallamok allampolgérainak jarnak, a menekiiltek pedig megdrzik hazdjuk allampolgarsagat
¢és nem valnak az elismerd orszag allampolgaraiva.® Tehat ha egy elismert menekilt
megszegi a tartdzkodasra vonatkoz6 szabalyokat vagy ismételt kérelmet nydjt be egy masik
tagallamban, akkor 4tadjak 6t a Dublini Rendelet alapjan felelds tagallamnak. Mindennek
koszonhetden egy menekiilt az 6t ekként elismerd tagallamhoz van lancolva addig, amig
esetlegesen meg nem szerzi az adott tagallam allampolgarsagéat, igy viszont gyakorlatilag
kénytelen a menedékjog szocialis tartalmat olyan szinvonalon elfogadni, amelyen azt az adott
tagallam nyujtja.

Ennek a politikai és jogi mechanizmusnak kdszonhetden egy kidolgozott és kotelezd
erével bird unios szabalyozas hianyaban is van k0z0s eurdpai menekiiltpolitika a szocialis

ellatasok tekintetében is. A kiils6 hatarokkal rendelkezd tagallamok kimondatlanul ra vannak

14Megjegyezhetj[]k: meg6rzik annak ellenére, hogy az teljesen kitiresedik.
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szoritva arra, hogy toltsék meg a menedékjogot tartalmi védelemmel is. Nem biztos azonban,
hogy ez a rendszer igazsdgos teherelosztdson nyugszik és igy az sem biztos, hogy a leginkabb
megfeleld a menekiiltek szempontjabol.

Az unios jogforrasok kozil Iényeges kiemelni a Lisszaboni Szerz6dés részét képezd
Alapveté Jogok Chartdjat. Az unios intézményeket és az unids jog végrehajtdsa soran a
tagallamokat is kotelez6 Alapjogi Chartdban is megtalalhatoak a téma szempontjabol
meghatarozé olyan alapjogok, mint az emberi méltésaghoz vald jog, a kinzas és az embertelen
vagy megalaz6 banasmod és bintetés tilalma, a menedékjog vagy a védelem a
kitoloncoléssal, a kiutasitassal és a kiadatassal szemben.™

Ezt veszi alapul az Eurdpai Unié Birdsaga is a C -411/10. és C -493/10. sz. egyesitett
tigyekben™®, mikor kimondja, hogy "[h]a azonban komolyan attél kell tartani, hogy a [Dublini
Rendelet értelmében] felelds tagallamban a menekiiltiigyi eljardst és a menedékkérdk
befogadasanak feltételeit illetden rendszeres zavarok tapasztalhatok, amelyek az e
tagallamnak atadott menedékkérdkkel szemben a[z Alapjogi] Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megalazé banasmodot is magukban foglaljak, akkor a menedékkérdk atadasa
Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett rendelkezéssel.” Ezen a mddon a Birdsag is szoritja a
tagallamokat egy k6z6s minimum standardra, aminek az Alapjogi Chartaban rogzitett emberi

jogok a sarokpontjai.

Il. A magyar jogszabalyok bemutatasa és kritikaja

11.1.Az Alaptorvény

Az Alaptorvény tobb lényeges normat is tartalmaz a menekiltekkel kapcsolatban.
Els6sorban ott van az alapfogalmi tisztazasnal is bemutatott X1V. cikk (3) bekezdése, amely
konkrétan meghatarozza a fogalmat, de érdemes a Nemzeti Hitvallast is megemliteniink. Ott
ugyanis az all, hogy ,,[v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”
Ebbdl pedig nincsenek kizdrva a nem magyar allampolgarok. A menekiiltek pedig a legtobb
esetben szegények és per definitionem elesettek. igy a réluk valé gondoskodéas a Nemzeti
Hitvallasbol is kovetkezik.

A XIV. cikk a kovetkez6t rogziti: ,,Magyarorszag - ha sem szarmazasi orszaguk, sem

mas orszag nem nyujt védelmet - kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar

1., 4., 18. és 19. cikkek.

®|smertet6t lasd: Joanna BUCKLEY: Case Comment: N.S v Secretary of Stateforthe Home Department (C-
411/10), http://eutopialaw.com/2012/01/25/case-comment-n-s-v-secretary-of-state-for-the-home-
department-c-41110/ (2014. november 30.)
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allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helylk szerinti orszagban
faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve
politikai meggy6zddésiik miatt ildoznek, vagy az tildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.”
Nagy Boldizsar azt fiizi ehhez hozza, hogy a sem mas orszag fordulat nem a Genfi
Egyezmény szellemében keriilt be az Alaptorvénybe. Ez alapjan Ugy tlinhet ugyanis, hogy
Magyarorszag eltolnd magarol a feleldsséget masik orszagra, mikdzben a feleldsséget

ugyanugy véllalta, mint az 6sszes tobbi allam.'’

11.2.A 2007. évi LXXX. torvény és a hozza tartozo6 végrehajtasi rendelet

Azt gondolom, az alapfogalmak kozott tisztdzott menekilt definicioval, illetve a
menedékjog intézményének a részletszabalyokban biztositott megvaldsulasaval Magyarorszéag
garantalja a nemzetkozi védelem formai oldalat.

A tartalmi oldal viszont aggodalomra adhat okot. Ahhoz, hogy ezt belassuk, at kell
tekinteni a torvény és a hozza kapcsol6dd végrehajtasi rendelet relevans rendelkezéseit.
Célszerli a két jogszabaly parhuzamos vizsgalata mivel a részletszabalyok értelemszeriien az
utobbiban talalhatoak. A joggyakorlat pedig ezek egydttes alkalmazasaval teljes.

Alapelvek. A jogalkoté koriiltekintéen jart el azzal, hogy az alapelvek kozott'®
megemlitette a gyermekek, a csalad és a kiilonleges banasmodot igénylé személyek érdekeit.
Bizonyos esetekben — a joléti ellatsok esetében is — ez lehet egyfajta mentsvar. Elképzelhetd,
hogy a tamogatasok folott rendelkezd Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kétséges
esetekben éppen ezek miatt az alapelvek miatt fog tartalmilag is védelmet nyujtani azoknak,
akiket az alapelv érint. Ez az alapelv jelenik meg a végrehajtasi rendelet 61/F. §-ban is, de ott
sem ad kozelebbi timpontot a jogalkalmazonak a hogyanra. Osszességében azonban fontos
garancialis elem lehet a jogszabalyokban.

Az 6rdog azonban itt is a részletekben rejlik. A torvény a VI/A. fejezetben foglalkozik
a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek tarsadalmi beilleszkedésével, azaz az altalam
tartalmi védelemkent definialt kérdéskorrel.

A tarsadalmi beilleszkedés. Ennek eszkozeként els6sorban az ugynevezett integracios
szerzOdést hatdrozza meg a jogszabdly. A jogszabaly definidlja is az integracios szerzOdést,

mégpedig a kovetkezOképpen: Az Integracios szerzddés olyan hatdsagi szerz6dés, amelyet a

YAz Alaptorvény szellemisége vita targya. A térésvonal két oldalat képvisel6 szakirodalmak kozil 1asd példaul:
Constitution for a disunited nation, szerk. Gabor Attila TOTH, Budapest-New York, CEU Press, 2012. llletve: The
Basic Law of Hungary - A First Commentary, szerk. Baldzs SCHANDA, Lérant CsINK, Andras ZS. VARGA, Clarus Press,
2011.

182007. év LXXX. térv. 4.8.
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menekiltigyi hatdsag a nemzetkdzi védelemben részesitett szemellyel két, annak tarsadalmi
beilleszkedése eldsegitése érdekében; a szerzOdés tartalmazza a hatdsagi szerzodéssel érintett
felek jogait és kotelezettségeit, a kiilfoldi egyiittmiikodési kotelezettségét, valamint a
szerz0dés megszegésének jogkévetkezményeit.19Fontos megjegyezni ezen tal, hogy szerzédés
csak raszorultsag esetén kotheto.

Amellett érvelek, hogy az integracidés szerz6dést megkonstruald jogszabalyokba
kodolva van, hogy bizonyos esetekben a menekultek, kivaltképpen bizonyos sérilékeny
csoportok tagjai®® nem részesiilnek megfelelé tartalmi védelemben. Ennek érdekében at kell
tekinteni azokat a tamogatasi formakat is, amelyek az integracios szerzédésen tal megilletik a
menekiilteket. Ezek a kdvetkezoek:

A befogad6 allomason tart6zkodd menekiiltet és oltalmazottat az alabbi ellatasok és
tamogatasok illetik meg: a) a befogadas anyagi feltételeinek tovabbi biztositasa, b) az
egészségugyi ellatds, c) az oktatdsi, nevelési koltségek megtéritése, d) a beiskolazasi
tdmogatas, valamint e) az orszag végleges elhagyasanak tdmogatasa.

A befogadas anyagi feltételeinek formai: i) a befogadd allomason nyujtott elhelyezés
és ellatas, ii) a szabad felhasznalasu havi koltdpénz, valamint iii) az utazasi kedvezmények
igénybevétele.

A maganszéllason tartozkodd menekdiltet és oltalmazottat az aldbbi ellatdsok és
tdmogatasok illetik meg: a) az egészségigyi ellatas, b) az orszag végleges elhagyasanak
tdmogatasa, c) a menekiltek és oltalmazottak kiegészitd tamogatasa, d) a menekiltek és
oltalmazottak lakascél timogatasa.?

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a magyar jogalkoto is az oktatast, az egészségligyi
ellatast és a lakhatast tartotta a legéget6bb problémanak egy menekiilt esetében, ezért a
tdmogatasokat ezen teriiletekre iranyitja.

Azonban nem csak ezek a relevans és fontos teriiletek az integracié szempontjabol.
Léteznek egyébmegoldandd problémék is. Az integracio leghatékonyabb eszkoze lehetne a
miel6bbi munkaba allas segitése, a menekilés traumajanak feldolgozasaban tudna segiteni a
megfeleld mentalis (pszicholdgiai, pszichiatriai) kezelés,” de nem lehet eléggé hangstlyozni

a nyelvtanulas fontossagat sem.

19Uo., 2.8n)

“Itt a sériilékeny és a jogszabaly altal hasznalt kiilénleges bdndsmddot igénylé kifejezéseket szinonimaként
haszndlom.

Bzt a végrehajtasi rendelet 37. §-a rogziti.

’Bévebben lasd HARDI Lilla: Menekiilés az idegenbe, Pannonhalmi Szemle, 2014/1.61-67. Vagy Rachel TRIBE:
Mental  health of Refugees and  Asylum-seekers,  Advances in psychiatric  treatment,
http://apt.rcpsych.org/content/8/4/240.short.
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Az integracios szerz6dés tigy kivanja segiteni a menekiiltek beilleszkedését, hogy egy
kezdeti magas Osszeggel tamogatia Gket,”® ami félévente negyedével csokken. Ennek
feltételeként szabja, hogy a menekiilt mikddjon egyiitt a lakohelye szerint illetékes
csaladsegité kozponttal. A csaladsegité kozpont biztositja az integraciohoz szilikséges
szocialis munkat vagy ahogyan a szerzddés fogalmaz, elkésziti a gondozasi tervet. A rendszer
logikéja akceptélhatd. Barmilyen migrans, igy a menekilt élete is addig kiléndsen nehéz,
amig nem talal viszonylag stabil lakhatast, munkéat, emberi kapcsolatokat és amig nem tanulja
meg az adott orszadg nyelvét. Az integracios szerzddés azzal kalkuladl, hogy a leépiild
tdmogatas raszoritja ezen feltételek megteremtésére a menekdlteket, dgy, hogy ehhez anyagi
tdmogatast is nyujt és elviekben a szilkséges szocialis munkat is garantalja a csaladsegité
kdzpontok altal. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a menekdlt jovedelemre tesz szert —
példaul sikerult munkat vallalnia — annak 0Osszege levonddik a tdmogatasbol, mivel a
jogszabaly értelmében ezzel is csokken a raszorultsdg. Mas szocialis tamogatasoknal is
megtaldlhatjuk ezt a megkdzelitést, ami nem 0sztonzi a munkavallalast. Sajnalatosan a mas
teriileteken meglévé tamogatasokkal ellentétben a menekiiltek integraciés tamogatasanak
0sszege a gyermekek utan jaro csaladi potlék 6sszegével is csokken.

Elismerve tehat azt, hogy a jogalkotd torekszik a védelem tartalmi oldalanak
megtoltésére, a tovabbiakban csak azokra a konstrukcids hibakra koncentrélok, amelyek
bizonyos személyeket vagy csoportokat kirekesztenek a hatékony joléti ellatasokbol, ezéltal
esetlegesen megvaldsitva az embertelen banasmaodot. Ezeket a hibakat pedig az integracios
szerzOdésben fedezhetjiik fel elssorban.?

Olyan esetekre gondolhatunk, mint hogy a végrehajtasi rendelet 61/G. §. (5)
maximalizalja az egy csaladnak jar6 tamogatast, mégpedig 215 ezer forintban. Ez azt jelenti,
hogy egy népesebb csalad — tegyiik fel két sziil6 és 6t gyermek — fejenként 30 715 forint
tdmogatasban részesulhet. Ez a tamogatas a kdzelében sincs a Kdzponti Statisztikai Hivatal
altal 2013-ra megallapitott 87.510 forintos létminimumnak.

Talan erkolcsileg indokolhato, azonban megis problémaforrés lehet, hogy a3 év
szabadsagvesztés vagy ettdl stilyosabban biintetendd bilincselekményt elkovetd menekiilteket
a jogszabaly Kizérja az integracios tamogatasbol. A moralis magyarazat érthetd, annak
ellenére is, hogy egy elfajuld verekedés esetén elkovetett sulyos testi sértés mar elegendd a

kizarésra, viszont a jogszabdaly innentd]l kezdve mintha nem tekintené problémanak az adott

2z egyediilallok esetében havi 90.000 Ft.
*Az integracids szerz6désrél és annak kritikajardl lasd példaul: A Migszol csoport 6sszefoglaléja az integrdcids
szerz8désrél, http://www.migszol.com/integration-contract.html (2014. november 30.)
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személyekre kellene a legtobb figyelmet forditani. Méshonnan szemlélve pedig ez azt a
megkozelitést tikrozi, hogy a nemzetkdzi védelem tartalmi oldalara érdemessé kell valni. Ez
szoges ellentétben all a Genfi Egyezménnyel.

Erdemes lehet azt is végiggondolni, mennyiben képes integralédni a tamogatas ideje
alatt egy idés ember vagy egy idds hazaspar? 60 év folott mar jo eséllyel alacsonyan
iskolazott ember nem fogja megtanulni a magyar nyelvet. Ebben az esetben pedig nem az a
fajta integracio lenne a megoldas, amit a jogszabalyi konstrukcio kinal, hanem sokkal inkabb
valami folyamatos — vélhetéen — élethosszig tartd mentoralas. Az integracidés tdmogatas
kifutasaval, sét, valosziniileg az elsé két etap utan® mar nem lesz képes a menekiilt sajat
lakast vagy akar csak szobat is bérelni, €s bar jogosult az id6sek otthondnak igénybevételére,
ott azonban kérdéses, hogy a k6zds nyelv hidnydban hogyan térténik majd meg a megfeleld
gondozas.

Nem csak az integracios szerzddés rejt azonban csapdahelyzeteket magéban. Szintén
problémas lehet, hogy bar a tarsadalombiztositasi torvény szerint belfoldinek mindsiil a
Magyarorszag teriiletén bejelentett lakohellyel rendelkezé magyar allampolgar, a bevandorolt
és a letelepedett jogallasy, valamint a menekiiltként elismert személy,*°de mikor a térvény a
nem biztositott (munkaviszonyban nem &ll6, tanul6i/hallgatéi jogviszonyban nem 4allo,
jarulékot mas moédon nem fizetd) belfoldi személyek szadmara Ilehetévé tesz egy
kedvezményes biztositasi format, elvarja, hogy a belfoldi személy legaldbb egy éve a
bejelentett lakéhelyén éljen.?” Egy frissen elismert menekiilt esetében ez gyakorlatilag
lehetetlen. Ez a gyakorlatban viszont azt jelenti, hogy az a személy, akinek nincsen
tarsadalombiztositasi jogviszonya belfoldiként 2014-ben havi 6810 forintért kothet
egészségbiztositast, mig nem belfoldiként, a legkisebb bér értékének fele ellenében, ami2014-
ben 50.750 forintot jelent.”® Visszas az is, hogy egyébként hidba minésiilhetne belfoldinek
egy menekilt személy, a torvényben elvart egy év allandé lakcimet egy friss elismerés utan
lehetetlen teljesiteni.

A nagycsalad, az esetlegesen elkovetett blincselekmények és az idéskor veszélyeztetd
tényezok tehat, de csak akkor valnak igazan stlyos problémava, ha egyebként is fennall egy

jovedelemhianyos helyzet, amit a rendezetlen tarsadalombiztositasi jogviszony tovabb

»Amikor az egy fére jutd tdmogatdsi 6sszeg 45 000 forintra (hazasparok esetében fejenként 42 500 forintra)
csokken.

2°A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz616 1992. évi LXVI. torvény szerint.

*’Uo., 39.5 (3)

*®Uo., 34.§ (10)
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nehezit. Ezen a harom élethelyzeten tal ki kell emelni egy olyan faktort, ami generalisan érinti

a menekulteket, fliggetleniil a jovedelmi helyzetiiktol.

11.3. Az alanyi kor speciélis helyzete

A menekilt lét specidlis élethelyzet. A kordbban emlitett idegen kultira és a

nyelvismeret hidnya minden kilfoldi személy esetében fennéllhat, viszont van egy olyan

stlyos tényezd, amely a menekiltek korében igencsak fellilreprezentalt: a trauma. Ebben a

fejezetben arra teszek kisérletet, hogy roviden Gsszefoglaljam, miért van a traumanak dontd

szerepe az alanyi kor szempontjabol.

Nézziink meg el6szor két statisztikai tablat arrol, hogy milyen &llampolgarsagu

személyek részesiiltek nemzetkdzi védelemben az elmuilt két évben® Magyarorszagon.®

Kozigazgatasi eljaras soran menekultként elismertek szdméanak alakulasa

Osszes Osszes e

A - 2012. 1- : os | 2013, 1-XI. | | . o enose | Valtozas

Allampolgarsag X1. hénap kerekl)em Yo- hénap kérelem %- | Valtozds | .\ -

an ban

sziriai 0 0,00% 44 32,12% 44 100,00%
afgén 32 47,76% 32 23,36% 0 0,00%
grL'JZ 0 0,00% 15 10,95% 15 100,00%
ismeretlen 13 19,40% 14 10,22% 1 7,69%
szomaliai 11 16,42% 9 6,57% -2 -18,18%
palesztin 0 0,00% 6 4,38% 100,00%
egyéb 11 16,42% 17 12,41% 54,55%
0sszesen 67 100,00% 137 100,00% 70 104,48%

Kdzigazgatasi eljaras so

ran oltalmazottként elismertek szamanak alakulasa

Osszes Osszes s

< .. 2012. I- , 2013. 1-XI. , . . Valtozas

Allampolgéarsag XI. hénap kerekl)(;r: %- hénap kereégrg %- | Véltozas |
sziriali 27 12,33% 53 33,13% 26 96,30%
afgan 125 57,08% 51 31,88% -74 -59,20%
szomaliai 42 19,18% 34 21,25% -8 -19,05%
ismeretlen 8 3,65% 5 3,13% -3 -37,50%
indiai 0 0,00% 2 1,25% 2 100,00%

%2013. XI. hé végéig. Ujabb adatok szarmazési orszag szerinti bontasban nem allnak rendelkezésre a BAH

honlapjan.
30

november 30.)

A Bevdndorldsi
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&id=463:statisztika&lang=hu

és

Allampolgdrsdgi

16

Hivatal

statisztikdja,
(2014.



http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&id=463:statisztika&lang=hu

pakisztani 8 3,65% 1 0,63% -7 -87,50%

egyéb 9 4,11% 14 8,75% 5 55,56%

0sszesen 219 100,00% 160 100,00% -59 -26,94%

Lathatjuk, hogy Sziria, Afganisztan, Szomalia, Palesztina a legnagyobb kibocsajto
orszagok kozott szerepelnek. Részletes elemzés nélkiil is kijelenthetd, hogy mindegyik helyen
haboru vagy polgéarhaboru zajlik. Természetes, hogy ez er0sen korreldl a nemzetkdzi védelem
megallapitasaval, de arr6l kevés szo esik, hogy ugyanolyan erésen korrelal a traumatizacioval.
Ez pedig komoly veszélyeket hordoz magaban az integracio szempontjabdl is. Emellett azt is
kijelenthetem, hogy 6énmagaban a menekilt Iét trauma: ha valaki nem haborts Gvezetbdl
menekdl, akkor is tlddztetésnek volt kitéve, ez pedig mentalisan sérulékennyé teszi az adott
menekiilt személyiségét.®

A jogszabdly legfeljebb két honapot enged az elismeréstdl szamitva az tgynevezett
befogadd alloméson eltélteni.*® Ez idé alatt kellene megtanulni a magyar nyelvet, beszerezni
az dsszes — az élethez sziikséges — okmanyt, valamilyen lakhatést talalni a késébbikre, stb.**A
sérulékeny és kivaltképp a traumatizalt személyeknél ez kiléndsen nehéz, azaz éppen azok
tudnak a legkevésbé felkésziilni a befogadd &llomas elhagyasara, akik a leginkabb
raszorulnanak a biztonsagot és kiszamithatdsagot jelentd ottlétre.

Ez a kombinacié pedig végzetes lehet. A traumatizalt személyek kikerulvén a
befogad6 allomasrol, még az integracids timogatas legmagasabb 0sszegét kapva is jo eséllyel
végzik az utcan. Egyrészt azért, mert két hdnap alatt nem varhatd el a felkészilés egy totélisan
kiilonbozé kultaraba vald beilleszkedésre a nyelv és az alapvetd tarsadalmi szabalyok
ismerete nélkul. Masrészt, bar hatalmas segitséget jelenthet az integraciés tamogatas
Bsszegének atcsoportositasa,**de egy olyan sériilt személy vagy csalad esetén, ahol a mentalis
felepiilés akar evekig is eltart, ez csak atmeneti enyhiilést hozhat.

Tisztaban kell azzal lenniink, hogy sulyos trauméakon atesett személyek és csaladok
nem abban a tempoban képesek integralddni, mint a traumaktol mentes életet €l6k. Azt a fajta
lelki kérosodast, amelyik legink&bb érinti a menekilteket poszt-traumas stressz zavarnak

(PTSD) nevezi az orvostudomany ¢és alapvetden harom jellemzd tiinete van.*®

*'Ehhez bévebben lasd: HARDI Lilla: i.m.

32301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl 41.§ (1).
3Ennek nehézségeirdl lasd: SzaBO Attila: Menekiiltté vdlni, menekiiltnek lenni, Pannonhalmi Szemle. 44-60.
*301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasardl 61/H.§ (1)-
(2)

**Judith HERMAN: Trauma és Gydgyulds, Bp., Hattér Kiado-NANE Egyesiilet, 2011. 50-69.
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1. Hiperarousal. Ez azt jelent, hogy a PTSD-ben szenvedé személy folyamatos
készenléti &llapotban van. Gyakorlatilag konstans veszélyhelyzetben érzi magat. Ez
viselkedés- és alvaszavart okoz, de ezen tul komoly szervi degeneraciokhoz vezethet. Az
integracié szempontjabol pedig azért lényeges, mert gyakorlatilag kizérja a tanulasra vagy a
munkara vald koncentraciot. A hiperarousal kovetkeztében barmilyen anyagi tamogatas
mellett is minimalisra csokken az integracié eselye. Folyamatos egeszségugyi és pszichés
panaszok mellett nem jelenthet megoldast pusztan az anyagi segitsegnyujtas. A valddi
segitség csak professzionalis pszichologiai (pszichiatriai) tandcsadds és nem ritkan
gybgyszeres kezelés formajaban lehetséges.2. Emlékbetorés. Talan kevésbé jatszik fontos
szerepet a mi szempontunkbdl az emlékbetorés, de mindenképpen meg kell jegyezzem, mint
olyan tényezot, amely jol bemutatja az érintett személyek allapotat. Bizonyos helyzetekben,
amelyek — akar kozvetlendl, akar kozvetetten — eldhivjak a traumatikus élményt, a PTSD-t61
szenvedd menekiiltnek emlékbetorései lehetnek. Olyan élményeket €l at ujra, amelyek a
traumahoz kapcsolddnak. llyen mentalis tunettel, nem véarhaté el az integraci6. Mar az
integracidra valo felkészités is komoly befektetett segitdi munkat kovetel meg.3. Besziikiilés.
»[--.] a besziikiiléses tiinetek az elviselhetetlen erejii érzelmek elleni 6nvédelmi kisérletnek
tekinthetdk, az altaluk nyujtott védelem nagy arat kovetel. Besziikitik és kitiresitik a tuléld
életét, igy végeredményben allandésitjigk a trauma hatasat.”®® A traumatizalt személyek
figyelme nem terjed tal a trauman és éppen ez az, ami leginkabb megakadalyozza az
integracidt. Ha pusztan a jogi tényeket vessziik figyelembe, azt mondhatjuk, hogy az adott
menekilt minden szikséges segitséget megkapott az integraciéhoz, de arra énhibajabol nem
volt képes. Az idézett mili kiilonboz6 traumatizalt csoportokon keresztiil mutatja be, hogy
mennyivel magasabb ezekben a korokben az alkoholizmus, a gyogyszer- és kabitoszer
fliggbség, az ongyilkossagi kisérlet és az befejezett 6ngyilkossag aranya.

Mindezeket a tényezdket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor a jogintézmény
mukodésmodjat  tanulméanyozzuk. Az allitdAsom az, hogy az integracios szerzddés
konstrukcidja ezt nem veszi figyelembe. Arra épit ugyanis, hogy a félévente csokkens®
tdmogatas hatasara a menekiltek majd térekszenek az integraciéra. Mint arra ramutattam, ez
bizonyos sérulékeny csoportok esetében nem varhaté el.

Ellenvethetd, hogy az integracios szerz0dés egyik feltétele a csaladsegitd szolgalattal
valo egyuttmiikodés, mégpedig éppen azzal a céllal, hogy az integracio megvaldsulhasson.

Nézziik meg mit tud tenni optimalis esetben egy ilyen helyzetben a csaladsegito:

36HERMAN, i.m., 66.
7301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarél 61/G.§.
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A szocialis torvény értelmében a csaladsegités keretében biztositani kell: a) a szocialis,
életvezetési és mentalhigiénés tanacsadast, b) az anyagi nehézségekkel kiizd6k szamara a
pénzbeli, természetbeni ellatdsokhoz, tovabba a szocilis szolgaltatdsokhoz vald hozzajutas
megszervezését, c) a csaladgondozast, igy a csaladban jelentkezé mitkddési zavarok, illetve
konfliktusok megoldasanak eldsegitését, d) kozosségfejlesztd, valamint egyéni €és csoportos
terdpias programok szervezését, e) a tartds munkanélkiliek, a fiatal munkanélkiliek, az
adossagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizdok, a fogyatékossaggal élok, a kronikus
betegek,a szenvedélybetegek, a pszichiatriai betegek, a kabitoszer-problémaval kiizdok,
illetve egyéb szocialisan raszorult szemelyek és csaladtagjaik részére tanacsadas nyljtasat, f)
a csaladokon  beliili  kapcsolaterdsitést  szolgald  kozdsségépitd, csaladterapias,
konfliktuskezeld medidcids programokat és szolgaltatasokat, valamint a nehéz élethelyzetben
¢16 csaladokat segitd szolgaltatasokat, g) a menedékjogi torvényben meghatarozott
integracios szerzodésbe foglalt tarsadalmi beilleszkedés elo"segl'téséz‘.38

Elvileg tehat nyitott az ut arra, hogy a felmeriil6 pszichés problémakat - akar a PTSD
okozta stlyos mentélis zavart is - a csaladsegités intézményén keresztill megoldja az &llami
intézményrendszer. Az azonban komoly aggodalomra ad okot, hogy, az intézményrendszer —
a tolmacsolés financialis megoldatlansaga miatt - nem tudja garantalni az anyanyelven torténd
kezelést. Marpedig egy par honapja Magyarorszagon €16 menekiilttdl nem lehet elvarni, hogy
az ilyen sulyd pszichés problémait magyar nyelven oldja meg. Mindezt ugy, hogy az id6
szorit, félévente szlikiil a tér és a menekiilt ezt nem egy védett térben, hanem a kiilvilagban éli
meg. Ezen tényezOknek koszonhetden viszont eldallhat az a helyzet, hogy egy sulyosan
traumatizalt személy gyakorlatilag a jogszabaly szandéka ellenére sem lesz integralhato.

Stlyosbitja a helyzetet, ha nagycsaladrol van szd, ahol a sziilok, vagy akar mindenki
traumatizalt. Ebben az esetben ugyanis, mint lathattuk, egy maximalt O0sszegbdl kell a
csaladnak gazdalkodnia, ami még kevesebb teret, még kevesebb id6t enged a gyogyulasnak.
Raadasul ez a folyamat kontraproduktiv, olyan értelemben, hogy a sziikiil6 tér és id6 tovabb
hatraltatja a gyogyulédst. Ezekben az esetekben csak teljes ellatast nyuajtd bentlakasos
intézmények (mint a befogadd alloméas vagy sokkal inkabb csalddok atmeneti otthona, védett
szallasok, szocialis bérlakasok) nyujthatnanak kielégité megoldast. Ahol a cél a (legalabb
elégséges) gyogyulas és csak ezutan kerul a fokuszba az integracid. Ezek a lépések nem

felcserélhetdek!

81993, évi lll. térvény 64.§
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A PTSD-vel kiizd6 személyek tehat az alapvetéen traumakkal kiizdo, ezért sériilékeny
menekulteken beltl egy olyan veszélyeztetett csoport tagjai, akiknek a szempontjait
figyelembe kell venni a jogszabalyok megalkotasakor. Ugyanis az integracios rendszer a
mindennapi hasznalatban mutatja meg alkalmassagat.

Osszességében tehat be kell latnunk, hogy vannak olyan szituaciok, amikor a 2007.
évi LXXX. torvény nem képes garantalni a tartalmi védelmet, annak ellenére, hogy felismeri
a menedekjog létez6 — s6t, hangsulyos - szocialis dimenzigjat. A jogszabalyok altal sz6tt
védohalo rései kozott €ppen azok a sériilékeny személyek csuszhatnak ki, akiknek a
legnagyobb sziiksége lenne a timogatasra.

A kovetkezo fejezetben azt veszem gorcsO ala, hogy a hasonloproblémakra hogyan

reagalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

I11. A strasbourgi gyakorlat

Annak érdekében, hogy kozelebb juthassunk a vizsgalt teriilet nemzetkdzi emberi jogi
megitélésének megértéséhez, harom birdsagi dontést vizsgalok meg. Elséként az M.S.S.
kontra Belgium és Gorogorszag® tigyet, majd az Orsus és mdsok kontra Horvdtorszag® és
végil a Muslim kontra Toérokorszag™ iigyeket. A vizsgélat célja nem az, hogy teljes
egészében bemutassa a Birosag dontéseit, hanem hogy kiemelje azokat a részleteket, melyek
parhuzamban éllhatnak az I. fejezetben vizsgalt magyar kdrnyezettel. A M.S.S. Ugyet viszont
a kontextus megeértése miatt részletsebben mutatom be, de kdvetkeztetéseket ebben az esetben

is csak az e dolgozat szempontjabol 1ényeges elemekbdl vonok majd le.
I11.1. Az M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag tgy ismertetése

M.S.S. afgan férfi, aki Iranon és Torokorszagon keresztul érkezett meg Gordgorszagba
2008 elején, ahonnan tovabballt Belgiumba, mert Gordgorszagban ekkor mar a gazdasagi
vilagvalsag hatasai nagymértékben érzékelhetdek voltak. Sem munkahelyek, sem érdemi
szocialis gondoskodas nem volt, mindezt tetézte az orszagban tartdzkodo tobb szazezer
dokumentumok nélkili idegen. Belgium, ahol M.S.S. ismételten menekiiltkérelmet adott be,

agy dontétt, hogy a Dublini Rendeletre hivatkozva atadja az gyet és M.S.S.-t

**30696/2009, Judgment of 21 January 2011.
%915766/03, Judgement of 16 March 2010.
*53566/99, Judgement of 26 April 2005.
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Gorogorszagnak. A felkérésre Gorogorszag nem valaszolt a két honapos hataridon beliil. Ez a
rendelet értelmében hallgatblagos beleegyezést jelentett. M.S.S.-t visszatoloncoltak
Gorogorszagba.

M.S.S. fellebbezett a dontés ellen, arra hivatkozva, hogy Go6régorszagban
vallalhatatlan korilmények varjdk és fennall annak a veszélye, hogy pusztan a
menedékkérelme miatt Orizetbe veszik, sOt akar az is el6fordulhat, hogy a menekiiltigy
érdemi elbiraldsa nélkil Afganisztdnba kuldik vissza, ahonnan a beterjesztetett menedek
kérelme szerint alapos ok miatt kellett elmenekdlnie.

A fellebbezést a belga hatdsag elutasitotta, azzal, hogy a gordg eljaras megfelel a
jogszerliség kritériumainak. Ezt kovetéen M.S.S-t visszatoloncoltak Athénba, ahol azonnal
rizetbe vették és vallalhatatlan korilmények kozott ott is tartottdk, amig meg nem kapta az
igynevezett menedékkéré kartyajat. Erdemi gondoskodasban ezutdn nem részesitették, az
utcan élt ellatatlanul, sok ezer tarsaval egytt. Ezen korilmények miatt hamis okmanyokkal
ismet megprobélta elhagyni Gorégorszagot, ami miatt Gjra érizetbe vették. Késébb ismét az
utcara ker(lt, de az elvarhaté gondoskodast ekkor sem kapta meg. Sulyosbitja a torténteket,
hogy az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossaga mindennek a varhatd bekovetkezésére eldre
figyelmeztette a belga hatdsagot.

Ez utan Kerllt Strasbourgba az lgy. M.S.S. egyrészt sérelmezte GoOrdgorszag
vonatkozasaban a fogvatartas koriilményeit, masrészt a jogorvoslat hianyat. Belgiummal
szemben azt, hogy ezek kdzé a korulmények kdzé taszitotta a visszatoloncolassal, valamint
szintén sérelmezte a megfeleld jogorvoslat hianyat. (EJEE 2. cikk az élethez valo jog, 3. cikk
a kinzés tilalma és 13. cikk a hatékony jogorvoslathoz val6 jog.) Mivel a kérelmet a Birdsag
befogadhatonak talalta, ezért érdemben foglalkozott az liggyel.

Elsdsorban annak érdekében, hogy M.S.S. ne szenvedjen visszafordithatatlan sérelmet,
a Birdsag megtiltotta Gorogorszagnak a visszatoloncolast Afganisztanba. Egy masik fontos
eljarasjogi momentum, hogy a beadvanyt befogadd kamara az {igy jelentOségére valod
tekintettel atadta azt a Nagykamaranak. Megjegyzendd, hogy az iigy fontossdga miatt a
Nagykamara meghallgatta Nagy-Britanniat, Hollandiat, az Emberi Jogok Europai Biztosat és
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagat. Mindez jOl mutatja az gy jelentGségét ¢és
kiterjedtséget. Tobb tagallam is komolyan érdekelt volt, mert altalanos miikodésbeli
problémékat termelt ki a dublini atadasokon és visszavételeken alapuld menekdltiigyi
rendszer, olyan problémakat melyek az emberi jogok szisztematikus megsértését is

okozhatjak. Igy érthetd a megnevezett szereplék beavatkozisa és bevonasa az iigybe. Az
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alapos megismerés érdekében a Nagykamara nemzetkdzi civil szervezetek jelentéseit is
tanulmanyozta Gordgorszagrol.

A Nagykamara szerint nem lebecsiilendd a kiils6 hatarokon elhelyezkedd tagallamokra
nehezedd menekiiltligyi nyomas, viszont barmilyen nehézségeket is okoz Gordgorszagnak a
migracios aradat az egyezmény 3. cikke egy abszolut értelmii norma, aldla a kérilmények
nem adhatnak felmentést. Azzal, hogy M.S.S. minden tajékoztatds nélkul az altala
eldterjesztett viszonyok kozé kerllt, Gordgorszag megsertette az egyezmény 3. cikkét, mely
szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni. Tobb jelentés és meghallgatott tant is megerdsitette azt, amit M.S.S. a gorog
¢letkoriilményekrol eléterjesztett az eljarasban, ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a jogsertés
szisztematikus. Megerdsitette azt is Nagykamara, hogy pusztan azért nem Ilehet valakit
6rizetbe venni, mert beterjesztette a menedékkérelmét.

A gorogorszagi életkorulményekkel kapcsolatban megjegyzi a Birdsag, hogy nincsen
olyan kotelez6 erejii jogi norma, amely megszabnd a szocialis gondoskodas minimumat. A
birak azonban figyelembe vették az M.S.S. altal el6terjesztett koriilmenyeket és dsszevetették
ezt az elérhetd egyéb forrasokkal. Ennek az dsszevetésnek a kdvetkezményeképp az latszott,
hogy nem igaz az, amit Gorogorszag allit: M.S.S. nem maganak kdszonheti a reménytelen
szocialis helyzetét. Magyarazatul annyit tehetnénk ehhez hozz4, hogy az elviekben biztositott
szocidlis ellatds nem elégséges az igények kielégitésére. Ha a szocidlis ellatasokért verseny
folyik és csak a legerdsebb, legligyesebb, legszerencsésebb raszoruld tud példaul
hajléktalanokat ellatd intézményben helyet kapni vagy valamiféle szocialis tdmogatast
megigényelni, az nem biztos, hogy elégséges a valodi gondoskodashoz. Ennek a kérdésnek a
vizsgalatara nem tér ki a Nagykamara, de a hatarozat szovege implikélja ezt a tartalmat is.
Viszont azt explicite ki is mondja az itélet, hogy ha a menedékkérelmet azonnal elkezdték
volna kivizsgalni, akkor sok szenvedést6l mentették volna meg M.S.S.-t. Mivel ez nem tortént
meg, Gordgorszag megsértette az egyezmény harmadik cikkét.

Fontos megjegyezni, hogy egyszerre volt szikség arra, hogy indokolatlanul
elhizédjon a menekdltugyi eljaras és hogy egy meg nem hatarozott szocialis minimumot se
biztositson Gordgorszag. Ezek egylttes megléte nélkil nem biztos, hogy ebben a kérdésben is
sérilt volna a 3. cikk. Ha M.S.S. magas szinvonalu ellatast kap kérelmezéként, akkor
huzodhat az eljaras honapokig vagy évekig. Es forditva: ha nem képes az egyezményben
részes allam megfeleld szocialis minimumot nyujtani, akkor legalabb a lehetd legrovidebb

idon beliil fejezze be az eljarast, ezzel kiemelve a kérelmezdket a bizonytalan helyzetbdl.
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A Nagykamara emellett a 13. cikk sérelmét is megalapozottnak talalta, azaz
megallapitotta, hogy Gordgorszag nem biztositott hatékony jogorvoslatot a visszakuldéssel
szemben.

A Birosag azt is vizsgalta, hogy Belgium megsértette-e az egyezmény 2. és 3. cikkeit.
Mivel a Dublini Rendelet nem kotelezd a felajanlo tagallamra nézve (csak a feltételeknek
megfeleld fogadd orszagnak van kotelezettsége), igy a belga hatdosdgnak meg kellett volna
vizsgalnia az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak figyelmeztetését. Egy alapos vizsgalat
esetén fény derulhetett volna arra, hogy a gorog joggyakorlat emberi jogi szempontbdl hagy
kivannivaldkat maga utan. Belgium M.S.S. Gorogorszagba kildésével embertelen
banasmaddnak tette ki 6t, mind a menekulttgyi eljaras, mind a Gorogorszagi életkorilmények
altal. A biintetéjog nyelvén szdlva ez tudatos gondatlansag volt, amely elegendének itéltetett
arra, hogy megsértse az egyezmény harmadik pontjat. Az élethez vald jogsérelmét viszont
ezek utdn a Nagykamara foloslegesnek tartotta megvizsgalni.

Végll azt is megvizsgalta a Nagykamara, hogy Belgium megseértette-e a 13. cikket,
azaz nyujtott-e hatékonynak nevezhet6 jogorvoslatot. Ugyan M.S.S.-nek volt jogorvoslati
lehetdsége, de egy gyorsitott és kvazi egyszerlsitett eljarasban, ahol a belga hatésag nem vette
megfeleld sullyal figyelembe, hogy itt az emberi jogok sérelmérdl lehet szd, ennek
koszonhetden nem jart el megfeleld alapossaggal, ezzel pedig Belgium megsértette a 13.
cikket.

A marasztalo itélet mellett a Birdsag a 46. cikk alapjan arra utasitotta Gérdgorszagot,
hogy M.S.S. kérelmét a Genfi Konvencionak megfeleléen vizsgalja meg és az eredménytdl
fliggben  tartozkodjon = M.S.S.  Afganisztinba  visszatoloncolasatol.  Mindennek
kdvetkezményeként a marasztalt tagallamokat a Nagykamara kartéritésre és a koltségek
megtéritésére is kotelezte.

A pérhuzamos indokoldsok és kiillonvélemények koziil egy gondolatot sziikségszerii
kiemelni, mégpedig Sajé Andras birdét. Ez a gondolatmenet ugyanis a témank szempontjabdl
tovabbi vizsgalatot igényel. Sajo részben parhuzamos indokolast, részben pedig
kilonvéleményt fogalmazott meg. A dolgozatom szempontjabdl a legérdekesebb legfontosabb
Sajo II. pontban Osszefoglalt gondolata lehet. O mashogyan értékeli a gordgorszagi
életkoriilmények mindsitését. Indokolasanak 1ényege az, hogy nem tekinti a menedékkérdket
altalaban serllekeny csoportnak. Ramutat arra, hogy maga M.S.S. is olyan utazast vitt végbe,
amire egy sérulékeny ember nem lenne kepes. Elismeri, hogy a menedékkérékon beliil
vannak sériilékeny csoportok (kiemeli a kiséré nélkiili kiskortakat és a kinzas és embertelen

bandsmad aldozatait), de M.S.S. — Sajo véleménye szerint - nem tartozik bizonyithatdan ilyen
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csoportba. A menedékkérdk szocialis biztonsagat pedig Sajo szerint nehezen lehet levezetni
az Egyezménybdl. Sajo hivatkozik ezen a ponton az OrSus és masok kontra Horvatorszag
iigyre, amiben megallapitotta a Birdsadg, hogy ugyan a hatranyos vagy sériilékeny helyzetii
csoportok sziikségletei kilonleges megfontolast igényelnek, de véleménye szerint a
menedékkérok nem per definitionem esnek mindannyian ebbe a kategoriaba. Mindemellett
Sajd is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Belgium az Egyezménnyel ellentétesen adta 4t M.S.S.-
t Gordgorszagnak, ugyanis ott az életkérilmenyei miatt nem, de az eljarés bizonytalansaga
kovetkeztében ki volt téve megalazé banasmodnak.

A birésagi uton tamadott sérelmek énmagukban egy-egy kivald példaként szolgalnak a
menekultigyi eljards koruli anomalidkra, viszont szamunkra ezutan kizardlag az lesz érdekes,
mit jelent az, hogy M.S.S. Orizeten kiviili életkoriilményei sértik a kinzas tilalmat és megalazo
vagy embertelen banasmodnak teszik 6t ki. A kovetkezd alfejezetben az ehhez kapcsolodo
gondolatmenetet mutatom be. A Magyarorszag szempontjabdl is relevans tovabbi kérdések,

amelyek a jogorvoslathoz vagy az 8rizethez kapcsolodnak, itt nem keriilnek ismertetésre.*?

111.2. Az M.S.S. v. Belgium és Gorogorszag tigy tanulsagai®®

Mindenek eldtt azt ki kell emelniink, hogy M.S.S. kérelmez6 és nem elismert
menekilt. Ennek azonban nem kontra, hanem pro értelemben van szerepe a mi
szempontunkbdl.

A Birosag megallapitja, nincsen kotelezd erejli részletesen kidolgozott jogi norma a
szocialis/joléti ellatasok szempontjabdl. Azonban a Birésadg azt is felismeri, hogy a
menedékkérdk szocidlis kortilményei szorosan 0Osszefliggenek a méltdsagukkal, igy egy
bizonyos szinvonal alatt akar embertelen banasmodként is értékelhetd a menedékkeérdk
helyzete. Ha pedig ezt a Birosag igy értékeli egy menedékkérd esetében, akinek még
fiiggbben van a statusza, akkor teljes bizonyossdggal allithatjuk, hogy megtenné ezt egy
elismert menekiilt esetében is. A menedékkérd ugyanis olyan személy, aki allitja, hogy egyedi
helyzete alapjan az allamnak védelembe kell vennie. Viszont, amig az adott allam nem
deklardlja a nemzetkozi védelmet, addig fiiggd jogi helyzetben van. Ennek a fliggd jogi

helyzetnek a megsziinését eredményezi az elutasitds vagy a stdtusz megallapitasa. Logikailag

*Ehhez lasd példaul a Mohammadi v. Ausztria lGgyet (71932/12, Judgment of 3 July 2014), ahol is az EJEB nem
taldlja egyezménysértének Mohammadi visszakiildését Magyarorszagra, tekintettel az Grizetbe vételre és az
Grizet kortilményeire.

A kézelmdltban hasonléddntést hozott a birdsag a Tarakhel v. Svéjc (29217/12, Judgment of 4 November
2014) tgyben. Osszefoglalét |asd: Tarakhel v. Switzerland (no. 29217/12) [Article 3, 8 and 13], 4 November
2014, http://www.ecre.org/topics/elena/elena-weekly-legal-update.html#Tarakhel (2014. november 30.)
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tehat agy helyes, ha feltételezziik, hogy ami egy fliggé helyzetben mar érvényes, az legalabb
olyan fokban érvényes a fliggés pozitiv iranyt megsziinésekor, azaz a nemzetkdzi védelem
megallapitasat kovetden.

Ezen érvelés ellen felvethetd, hogy a jog azért banik kedvezdbben a menedékkérokkel,
mint az elismert menekiltekkel, mert teljesen esélytelen, hogy 6k magukrol gondoskodjanak.
A menedékkérdk nem vallalhatnak munkat, nincsen egészségbiztositasuk, személyazonositd
igazolvany hianydban nem tudnak lakést bérelni, stb. Ez az érvelés azonban nem szamol
azzal, hogy a menekiltek az Uldoztetés és a menekilés kovetkeztében olyan sérulékeny
csoportként jelennek meg, amelynek esetében a jogi lehetdségek oOnmagukban nem
garantaljak az onall6 vagy kvazi 6nallo életvitelt. Tehat a Birosag érvelésének érvényesnek
kell lennie a menekdltekre is, mivel, ha a jogilag Kiszolgaltatott helyzet nagyrészt meg is
szlinik az elismerés altal, valojaban a kiszolgaltatottsag tovabbra is fennmarad.

Meg kell vizsgalnunk, hogy miért vette figyelembe a Birdsdg M.S.S. szocialis
korulményeit is, annak ellenére, hogy erre konkrét jogszabaly nem allt rendelkezésre. A
Birosag megjegyzi, hogy ebben az esetben a Tandcs 2003/9/EK iranyelve a menedékkérdk
befogadasa minimumszabalyainak megallapitasarol pozitiv jogként szolgal és ebbol fakadoan
a gorog jogszabalyoknak is meg kell feleljenek a Tandcs iranyelvének. A kérelmezd
beterjesztése szerint, lehetetlen, hogy minden menekiilt (koztik ¢ maga) teljesitse a gorog
jogszabalyban velik szemben tdmasztott feltételeket és igy hozzaférhessen a nyujtott szocialis
szolgaltatasokhoz. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy gyakorlatilag verseny folyik a
rendelkezésre allo helyekért és ellatasokért a kérelmezok kozott. A kérelmezoknek pedig
maguknak kell elintézniiik azt, hogy hozzéjuthassanak az olyan minimalis életfeltételekhez,
mint a lakhatas, a tisztalkodas és a taplalkozas.

A Birdsag tehat elismeri, hogy Gorogorszag formalisan akar teljesitheti is az Eurdpai
Uniods tagsagabol fakado kotelezettségét, azonban kifejti: ,,[...] széleskorii konszenzus 1étezik
nemzetkdzi és europai szinten a specidlis sziikségletekre vonatkozolag, amelyet a Genfi
Egyezmény, a UNHCR hatéskare és tevekenysége és az Eurdpai Unié Befogadasi Iranyelve is

»*Ebbé] kiindulva pedig a Birosag, figyelembe véve mind a kérelmezé személyes

bizonyit.
korulményeit, mind — kiilonbozé jelentések alapjan — a Gordgorszagban akkor fennallo
helyzetet, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a hatésagok nem vették figyelembe azt, hogy

M.S.S., mint menedékkérd, egy sériilékeny csoporthoz tartozik. Ez alapjan pedig

44,,It notes the existence of a broad consensus at the international and European level concerning this need for
special protection, as evidenced by the Geneva Convention, the remit and the activities of the UNHCR and the
standards set out in the European Union Reception Directive.” M.S.S. v. Belgium and Greece. 251.
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megallapithato Gorogorszag feleldsség abban, hogy M.S.S. az adott korilmeények kdzé kerdlt:
az utcan kellett élnie, félelemben a tdmadasoktol és rablasoktdl, mindenféle allami ellatas
nélkil, a kornyékbeli lakossag joindulatara és az egyhazi karitaszra utalva. Ez az élethelyzet
pedig nem egyeztethetd 6ssze az Egyezmény 3. cikkével.

Az érvelésemb6l az kovetkezik, hogy ha egy kérelmezével szemben nem
megengedheto ez a 1éthelyzet, akkor semmiképp sem megengedhetd egy elismert menekdilttel
szemben. De tovabbmegyek, ha nem megengedhet6 M.S.S.-el, mint egyedilallé férfival
szemben, akkor nem megengedheté a menedékkérdk vagy a menekiiltek csoportjan beliil
fokozottan sériilékeny helyzetben lévokkel szemben, mint példaul a PTSD-ben szenveddk, a
Kis- és tobb gyermekesek, az egyediilallo anyak, vagy az idGsek.

Sajé Andras biré viszont amellett érvelt, hogy a menedékkér6k nem alkotnak egy
sériilékeny csoportot. Kifejti, hogy milyen faradtsagos és korilményes utat tett meg M.S.S.
dokumentumok nélkiil. Ebbél pedig arra kovetkeztet, hogy aki erre képes, annak nem
jelenthetnek gondot a nem megfeleld életkoriilmények. Sajo nem veszi figyelembe az alanyi
kor specialis pszichés helyzetét. Nevezetesen azt, hogy az ember hatalmas energiakat képes
Osszpontositani a menekiilésre, akkor, ha 1at esélyt a kiutra. Az iildoztetés és az ezt kdvetd
menekiilés onmagukban is hihetetlen felfokozott stresszhelyzetek, amikor a menekiild tal van
ezeken, akkor ezt egy megpihenésnek kell kovetnie, kilénben a szervezet (mentélisan és
fizikalisan) elhasznalddik. Ezzel azt allitom, hogy a legtobb menedékkéré igen is
sériilékennyé valik mar a bekovetkezett lildoztetés és az azt kovetd menekiilés miatt. De
mindettdl eltekintve fogadjuk el Sajo bird kiilonvéleményét, mert arra helyesen mutat rd, hogy
a menedékkérékon és a menekiilteken beliil is lehet differencialni. Meghatarozhatunk
kiilonosen sériilékeny csoportokat® a menedékkér8kon beliil. Sajo érvelése szerint az 8
esetiikben kell magasabbra tenni a mércét a tagallamokkal szemben.

Ezen kivil még egy figyelemre méltdo dolgot megfogalmaz Sajo: “Az Eurdpai
Bizottsag [...] azt talalta, hogy a jelenlegi Eurdpai Unids menekiltigyi rendszer nem
tokéletes. Kilondsen a minimum standardok (a) nem elégségesek és (b) homalyosak, igy
hianyzik a lehetdség, hogy egy igazsagos €s hatékony [menekiiltiigyi] Kivizsgalast lehessen
biztositani és megfeleld intézkedésekkel és biztositékokkal egy redlis lehetdséget lehessen

kialakitani a nemzetkdzi védelemre val6 igényeknél. Ez a probléma lényege.”“6 Az M.S.S.

Az eredetiben: particularly vulnerable groups. Sajé Andras részben parhuzamos, részben kilénvéleménye.
M.S.S. v. Belgium and Greece.

*“The European Commission (COM (2009) 554, final, 21 October, 2009) found that the current European Union
asylum procedure system is defective. In particular, the minimum standards are (a) insufficient and (b) vague,
thus lacking the potential to ensure fair and efficient examinations, and additional measuresare to be taken to
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kontra Belgium és Gordgorszag tigy esetében nem volt kidolgozva megfelelé Eurdpai Unios
standard, ezért kellett az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak megvizsgalnia, hogy ebben az
egyedi esetben sérlilnek-e a kérelmez6 emberi jogai. Elfogadhat6, amit a Birosag mond, hogy
sériilnek, de az sem kizart, amit Sajo bird kulonvélemenyként fogalmaz meg: Nem sériilnek,
mert M.S.S. szerinte nem tartozik egyik kilondsen sériilékeny csoportba sem. A lényeg az,
hogy egy hasonlo szitudcio esetében egyedileg, személyre szbldéan szikseges vizsgalni a
kérelmez6 életkoriilményeit és a sérilékenységnek vagy a kiilondsen sériilékenységnek
megfeleléen azt, hogy ezekben az ¢letkdriilményekben milyen szerepet jatszott az allam
mulasztésa.

Mulasztas alatt értend6 itt természetesen a jogszabalyok nem hatékony alkalmazasa €s
a nem hatékony jogszabalyok megalkotasa is. Ha kevesebb intézményi hely jon létre, mint
amire sziikség van az alapvetd ellatdsokhoz, akkor az egyes sériilékeny vagy kiilondsen
sériilékeny személyeknek sértheti az alapveté emberi jogait, még akkor is, ha egyébként a
meglévd intézményi helyek minden elvérast kielégitenek vagy éppen feliilmtlnak.
Megsporolhatatlan tehat, hogy az adott (kiléndsen) sériilékeny személy megkapja az allamtdl
az 6 emberi méltosagaval osszeegyeztethetd vedelmet. Maskeéppen megfogalmazva: az allam
toltse ki a menedékjog tartalmi oldalat is, tekintettel annak szocialis dimenzio6jara. Ebben a
vizsgalt szituacidban a Birdsag szerint Gorogorszag nem tette ezt meg, mig Sajo bird szerint

igen, de legalabb is tovéabbi bizonyitast igényelne ennek ellenkezéje.

ITL.3. Orsus és masok kontra Horvatorszag

A Bir6sag tobbszor hivatkozik az OrSu§ és masok kontra Horvatorszag jogesetre az
M.S.S. ligy kapcsan, holott az Orsus iigy nem érinti a menekiiltkérdést.* Viszont ha megértjik
a parhuzamot, akkor sokkal vilagosabb lesz, hogy mit is gondol a Birdsag a sérulékeny
csoportok - igy tobbek kozdtt a romak vagy a menekultek — ellatasarol. Mivel éppen a jogeset
elvont értelmére van sziikséglink, ezért magat az esetet leegyszerlisitve ismertem, valamint a

viszonylag dsszetett probléma csak egyetlen szegmenseére koncentralok.

grant applicants a realistic opportunity to substantiate their requests for international protection. This is the
gist of the present problem.” M.S.S. v. Belgium and Greece

“Raadasul létezik ismertebb és ilyen témaban gyakrabban hivatkozott roma gyermekek szegregalt oktatasaval
foglalkozé itélete is a Birdsagnak. Az egyik ilyen a D.H. és mdsok kontra Cseh Kéztdrsasdg (57325/00,
Judgement: 13 November 2007). A két eset kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket kivaldan 6sszefoglalja:
Toth Gabor Attila: Menthetetlen szegregdcio,http://www.szuveren.hu/jog/menthetetlen-szegregacio.(2014.
november 30.) Egy masik ilyen magyar vonatkozasu Ugy pedig a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag
(11146/11, Judgmentof 29 January 2013).
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Orsus ¢és tarsai szegregalt oktatdsban részesiilt roma fiatalok. A horvat allam azt
allitotta, hogy a szegregécid oka és értelme, hogy ebben a formaban hatékonyabban tudjak
behozni a gyermekek a nyelvi hatranyaikat. A megvaldsitas soran azonban ez nem tortént
meg. A nyelvi hatranyok nem csokkentek, mivel a horvat nyelvi képzésre dnkéntesen kellett
jelentkezni, ezt viszont a roma tanuldk jo része nem tette meg. Ezzel egyiitt az is tapasztalhato
volt, hogy a szegreglt oktatadsban tanulok 84 szazaléka lemorzsolddott 15 éves koraig az
alapfokd oktatasban. Ez a rendszer a Bir6sdg szerint sérti az Egyezmény 14. cikkét
(Megkiilonboztetés tilalma) és az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyvben rogzitett oktatashoz valo
jogot (2. cikk).

Ez alapvetéen diszkriminacidés kérdés. A horvat allam jogszabalyokra alapozva
miikodtet egy olyan oktatdsi rendszert, amelynek eredménye a szegregalt oktatds €s hogy az
ebben a rendszerben tanulé roma didkok 84 szazaléka lemorzsolodik. Ez pedig olyan arany,
aminél mar nem lehet egyéni alkalmatlansagra hivatkozni. Hogy magyarazatot kaphassunk
erre a rendkivili tarsadalmi veszteségre, segitségiil kell hivnunk a szociolégiét.*®

Mar az olyan alapmiinek tekinthet6 szociologiai munkak is ramutattak a tarsadalmi
hatranyok felhalmozodasara, mint Pierre Bourdieu A tarsadalmi egyenldtlensegek
GjratermelSdése cimfi munkaja,*® de ugyanez igazolédik vissza akar napjaink PISA
vizsgalataiban is.>® A szegény és hatranyos helyzetben 1évé csaladok gyermekei nem tudnak
megfeleld dontéseket hozni az allam aktiv szerepvallaldsa nélkiil és egy, a hatranyokra
k6zombos oktatdsi rendszerben gyakorlatilag magukat szelektaljak ki a mar meglévd
hatranyaik miatt. Ugyanez tortént Horvatorszagban is. Sok generacion at halmozédé oktatési,
kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi hatranyok nem oldhatok meg az &ltal, hogy az &llam
felajanlja az onkéntesen igénybe vehetd nyelvleckéket. A Birdsag ki is mondja az itéletében,
hogy a romak specidlis hatranyokkal kiizdenek, igy specidlis torédésre szorulnak.
Természetesen nem a Birdsag feladata annak megvalaszolasa, hogyan lehet ezeket a specialis
hatranyokat orvosolni, igy nem is tesz erre kisérletet. Valoban, ezaz oktatas- es szocialpolitika
terulete, részben torvenyhozési, részben végrehajtasi kérdés, de semmiképpen sem az
igazsagszolgaltatas feladata.

A Birosag itélete altalanositva a kovetkez6t fogalmazza meg: amennyiben van egy
eleve hatranyos helyzetben 1év0 csoport, amely nem képes arra, hogy a tobbséggel egyenld

életszinvonalat biztositson sajat maganak, akkor az allamnak kotelessege beavatkozni. A

ezt a Birdsag az itéletben explicit mddon nem teszi meg, viszont itt mi a pontos megérthetGség kedvéért igen.
*Pierre BOURDIEU: A tdrsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése, Gondolat, Bp., 1978.

*°Ezt eklatansan bemutatja: BERLINGER Edina — MEGYERI Krisztina: Amiben vildgutolsék vagyunk, Mit mondanak a
PISA-tesztek eredményei a szegényekrdl, Magyar Narancs, 2014/31. szam. 50-51.
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beavatkozas nyilvanvaléan nem intervenciot, rendkiviili segélyezést vagy egyéb akcio jellegii
intézkedést jelent elsOsorban, hanem egy olyan rendszer jogszabalyi szinti kidolgozasat,
amely biztositja az érintett hatranyos helyzetii csoport életminéségének kozeledését a tobbségi
tarsadaloméhoz. Ebben a helyzetben tehat egy olyan oktatasi rendszer kidolgozas volna
elvarhatd Horvatorszagtél, ahol a roma tanulok nem morzsolodnak le lényegesen nagyobb
ardnyban a tobbsegi tarsadalombol szarmazo tanulokkal dsszehasonlitva. Ugyanis ez esetben
az egyenld feltételek lehetdvé teszik a szegregatumok kialakuldsat, ami nyilvanvaloan
stlyosbitja a hatranyokat és elOsegiti azok felhalmozodasat. Ilyen rendszerek kiépitésével,
illetve mitkodtetésével a részes allamok pedig bizonyosan sértik az Egyezmény valamely
pontjat, attol fliggden, hogy mely teriileten fordul el6 a hianyossag.

A semlegesség azert vezethet tobbek kdzott szegregaciohoz, mert ahogyan a hatranyos
helyzetii diakok, ugy a hatranyos helyzetli sziilok sem képesek minden esetben arra, hogy
atlassak és megértsék a sajat hosszu tava érdekeiket. Amikor a Bir6sadg azt mondja, hogy a
specidlis szukségletekre specidlis szolgaltatast kell nydjtani, akkor toébbek kdzott arra utal,
hogy Horvatorszag feladata felhivni a hatranyos helyzetben 1évé csaladok figyelmét az
oktatas, mint mobilitasi csatorna fontossagara. Tovabbmenve, a helyzet csak akkor oldhatd
meg, ha a horvat allami szervek olyan rendszert épitenek ki és mitkodtetnek, amely érdekelté
teszik a hatranyos helyzetli romakat a sajat helyzetiik javitasara. Erre pedig nem azért van
sziiks€g, mert a hatranyos helyzetben 1év0 csoportok tagja nem kivanjak a sajat
boldogulasukat, hanem sokkal inkabb azért, mert nem ismerik ennek a boldogulasnak az Gtjat.

A Birdsag az Orsu§ iigy kapcsan arra mutat ra, hogy azok a csoporttagok, akik
valamilyen szociol6giai, szocialpszichologiai, gazdasagi vagy kulturalis okbol nem képesek a
sajat sorsukat megnyugtatéan rendezni, feltétlentl igénylik az allam aktiv beavatkozésat. A
részes allamok kotelezettsége, hogy az ezen csoportok tagjaira leselkedd rendszerszintii
veszélyeket detektdlja és azokra, lehetdség szerint, minél teljesebb megoldast kinaljon a
terletre vonatkozO jogszabalyok alakitdsaval. A megkulonboztetés tilalma ugyanis azt
mondja ki, hogy ,,[a] jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkulonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletésszerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.” Ez pedig azt jelenti, hogy nem hagyhatnak a részes tagallamok valakit azért ideje
koran kiesni az oktatasbol (és ez altal szinte biztosan a munkaerdpiacrol), mert olyan csaladba
szliletett, amely nem képes a gyermek hosszll tavi boldogsidganak kedvezd dontést hozni.

Természetesen nem erdszakos beavatkozasrol van itt szo, hanem arrdl, hogy a kiindulasi
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feltételeket egyenlové tételére kell torekedni, azaz a részes allamoknak azt kell biztositania,
hogy az oktatds fontossagat nemre, fajra, szinre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, nemzeti kisebbséghez tartozasra, vagyoni
helyzetre, sziletés szerinti vagy egyéb helyzetre tekintet nélkil barki megértse és ennek
megfeleléen képes legyen megfelelé dontést hozni. Ha egy rendszer ennek ellenkezojét
garantalja, akkor az biztosan sérti az emberi jogokat.

Toth Gabor Attila az esettel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,[e]lfogadhatatlan érv,
hogy a térvényekben nincs kulonbség romak és nem romak kozott, ugyanis a jogalkalmazas
gyakorlati tapasztalatait is figyelembe kell venni. Nem megfeleld kifogés, hogy a roma
gyermekeknek nehezen megy a hivatalos nyelv, mivel az allamnak tobbletszolgaltatasokkal
kell segitenie a hatranyos helyzetii didkokon, nem szamtizheti 6ket alacsonyabb szinvonalu
osztalyokba. Gyenge indok, hogy a sziilok nem tiltakoztak az elkiilonités ellen, mert — ahogy
a hatarozat indokolasa hangsulyozza — a roma csalddok legtébbszor nincsenek abban a
helyzetben, hogy kell6 ismeretek birtokaban és kényszertél mentesen valasszanak az iskolak
kozott.>'Véleményem szerint is elfogadhatatlan érv, hogy a torvények nem tesznek
kilonbséget egészséges valamint sérilékeny és kuldndsen sériilékeny csoportok tagjai kozott,
ugyanis a jogalkalmazas gyakorlati tapasztalatait is figyelembe kell venni. Nem megfeleld
kifogas, hogy a megélhetés és az integracio lehetdsége megadatott, ha megfelelen intézik a
sérulékeny csoportok az ugyeiket, mivel az allamnak tébbletszolgaltatasokkal kell segitenie a
sériilékeny és a kulonodsen sértlékeny csoportok tagjain. Gyenge indok, hogy a sérulékeny és
kilénosen sérilékeny csoportok tagjai ugyanazokkal a jogokkal rendelkeznek, mint a
kedvezObb helyzetben 1év0 személyek, mert ezen csoportok tagjai nincsenek abban a
helyzetben, hogy kelld ismeretek birtokaban, mentalis-, Kkulturalis biztonsagban és

kényszerektd]l mentesen kezdhessék meg az integracidjukat.

I11.4. Muslim kontra Torokorszag

Miislim iraki menedékkéréd Torokorszagban. Arra hivatkozik az ismételten beadott
kérelmében, hogy a Szaddam-rezsim bukésaval még rosszabb koriilményekre szamithat a
menedékkérelme elutasitasa - és igy a kiutasitasa - esetén. Az ligye alapvetd kérdése az, hogy
vissza lehet-e 6t kiildeni Irakba. Szamunkra azonban e helyitt az az igazan lényeges

momentuma a birésagi kérelemnek, hogy abban Muslim kifogasolja a szamara, mint

>ITOTH Gabor Attila: Menthetetlen szegregdcid, http://www.szuveren.hu/jog/menthetetlen-szegregacio. (2014.
november 30.)
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menedékkéré szamara juttatott napi élelmiszeradag mennyiséget. Kvazi abban kell dontenie a
Birdsagnak, hogy van-e a menedékkérdk ellatasanak minimalis szinvonala. A Birosag valasza
erre a kérdésre: ,, [A birosag m]egallapitotta, hogy ez a rendelkezés nem jelent olyan altalanos
kotelezettséget az allamok szamara, hogy a menekiltek részére anyagi tamogatast kell
nyujtaniuk, lehetévé téve szamukra egy meghatarozott €letszinvonalat. A térok hatdésagok
raadasul a konkrét tigyben lehet6vé tették Miislim szamarahogy az életszinvonaldnak
biztositasa erdekében sziikséges intézkedéseket megtegye. Egyébként a birdsag a kérelmezd
szemelyes viszonyainak tanulmanyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy anyagi
helyzete nem olyan rossz, ahogy azt beadvanyaban allitotta. Az orszag teriiletén él6 mas torok
allampolgéarok életkoriilményei sem voltak jobbak a kérelmezdénél, ezért a birdsag e
vonatkozésban is elutasitotta a keresetet.”

Ugy tiinhet, hogy fesziiltség van az Or$us és a Miislim kontra Térékorszaig53(]gyek
kozott, mivel inter alia az utdbbi esetre hivatkozva a Bir6sdg kimondta, hogy az nem
jelentheti a 3. cikk sérelmét, ha a részes allamok nem tudnak otthont biztositani valakinek.
Valamint, hogy a 3. cikk nem kotelezi a részes &llamokat arra, hogy olyan anyagi
tdmogatashan részesitsék a menekiilteket, amely egy bizonyos életnivét garantalna.”®

Viszont az OrSus tigyben nem is arr6l van szo, hogy egy bizonyos szintli ellatast varna
el a Birésag Horvatorszagtol, hanem arrél, hogy ha méar nydjt valamiféle ellatast,> akkor
vegye figyelembe a csoport specialis igényeit. A két dolog pedig teljesen kiilonb6z6. Hidba
mondja a Birésag a Miislim ligyben, hogy az Egyezménybdl nem kdvetkezik az, a menekiiltek
szamara egy bizonyos ¢életszinvonalat garancidja, ha az viszont kovetkezik beldle, hogy nem
lehet a sériiléekeny csoportokat olyan helyzetbe kényszeriteni, amely helyzetben reéalisan nem
lehetnek képesek tenni a sajat boldogulasukért. Konkrétan, ha Muslim képes dolgozni és
Torokorszag megadja neki ehhez a lehetOséget, akkor egyaltalan nem sziikséges, hogy
barmiféle egyéb tAmogatasban részesitse. Ellenben, ha az ellatas hianya mellett a menekiltek

nem tanulhatnak meg torokiil, ami vélhetéen a munkavallalas kulcseleme, akkor Torokorszag

A Miislim kontra Térékorszdg igy osszefoglaldja, Fundamentum,

http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/05-2-09.pdf, 5. (2014. november 30.)

>Az dsszefoglalét angol nyelven lasd: A Miislim kontra Térékorszdg iigy sszefoglaldja, Holland emberi jogi
Intézet,
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/25c45fbecf1417ccc1256fee00
4adcc3?0OpenDocument(2014. november 30.)

>* It also considers it necessary to point out that Article 3 can not be interpreted as obliging the High
Contracting Parties to provide every one with in their jurisdiction with a home (see Chapman, cited above, §
99). Nor does Article 3 entailany general obligation to give refugees financial assistance to enable them to
maintain a certain standard of living (see Miislim v. Turkey, no. 53566/99, § 85, 26 April 2005)” M.S.S. v.
Belgium and Greece.249.

A hatranyos helyzeti diakoknak felzarkdztatast igér.
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rendszerszeriien kényszeriti bele a térokiil nem beszélé menekiilteket a munkanélkilisegbe és
- ellatés hijan — a nyomorba.

Az Orsus ligyben azt mondja ki a Birdsag, hogy az allamnak fel kell ismernie azokat a
helyzeteket, amikor bizonyos hatranyos helyzetii vagy kiilonosen sériilékeny csoportok olyan
embertelen vagy megalazo helyzetbe kényszeriilnek a jogszabalyi kdrnyezet kdvetkeztében,
amib6l nem - vagy csak Kis eséllyel - tudnak Kitorni. Ez nem jelenti azt, hogy a részes
allamnak anyagi tamogatast vagy garantalt lakhatast szilkséges biztositania. Ezek olyan
instrumentumok, melyeket az allam alkalmazhat, ha azokkal megoldja vagy enyhiti a
problémat, de a probléma akar mas eszkdzokkel is orvosolhatd. Ahogyan az Orsus-lgyben a
Birosag ra is mutat, valosziniileg az oktatas atszervezése oldhatja meg a problémat. A Miislim
ugyben pedig — ezt a logikat kdvetve — az lehet a kiut Miislim embertelen helyzetéb6l, ha
Torokorszag megteremti a munkavallalashoz sziikséges feltételeket, gy mint a nyelvoktatas,
esetleg at- vagy tovabbképzés, illetve a megfeleld jogi kornyezet garantalasa. Amennyiben
ezek a feltételek kielégiten teljesiilnek, Torokorszag nem sérti meg az Egyezményt.

A Kkét lgy tehat egyrészt abban kilénbozik egymastol, hogy Mislim esetében nem
mertil fel a rendszerszer(i hiba, mig OrSu§ és tarsai esetében ez nyilvanvalo. Masrészt abban
is, hogy Muslim nem feltétlendl tartozik valamilyen kilondsen sérllékeny csoporthoz, mig
OrSus ¢és tarsai egyértelmiien igen. Harmadrészt pedig abban, hogy Miislim a tdmogatas
hianyat okolja a szenvedéseiért, mig OrSu$ és tarsai egy rosszul konstrualt rendszert. Ezek

alapjan pedig a Muslim igy éppen az Orsus-ligy legfontosabb részleteit erdsiti meg.

I11.5. A strasbourgi gyakorlat dsszefoglalasa

Bemutattuk, hogyan gondolkodott a Birdsdg az M.S.S. ligyben, amibdl az dertilt ki,
hogy ha nem is létezik részletes szabalyozas a menedékkérok és menekiiltek szocialis
ellatasara, a Birosag akkor is felismeri annak korvonalait az embertelen banasmad tilalmaban.
Sajo bird szerint ez viszont csak akkor lehetséges, ha az adott menedékkérd vagy menekiilt
valamilyen kiilondsen sériilékeny csoporthoz tartozik.

Az Orsus-ligybdl kideriilt, a Birdsag kovetkezetesen azt gondolja, hogy a hatranyos
vagy sériilékeny helyzetben 1€v6 csoportokrdl a részes allamoknak kotelességiik gondoskodni,

nem hagyhatjak 6ket magukra a nyomorukban. Ezt erésitette meg a Muslim-ligy feldolgozasa

oA legfrissebb itéleteiben a Birdsag koveti az M.S.S. Ugyben kijel6lt utat. Lasd példaul az F.H. kontra
Gérégorszdg(78456/11, Arrét: 21 julliet 2014) tgyet .Osszefoglalét 1asd: ECtHR condems Greece’s detention
conditions and lack of support for homless asylum seekers,
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/824-ecthr-condemns-greeces-
detention-conditions-for-homeless-asylum-seekers.html, (2014. november 30.)
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is. Ebbdl kidertl, hogy bar nem Kkotelezettsége a reszes allamoknak a pénzlgyi
segitségnyujtas a menekiltek szdméra. Viszont egyiitt olvasva az Orsus-liggyel, ez éppen arra
mutat ra, hogy nem az allam &ltal elkoltott pénz menti fel az adott &llamot az embertelen
banasmaod tilalmanak kovetelménye aldl, sokkal inkabb az, hogy ha olyan rendszert épit ki,
amelyben a hatranyos helyzeti (sériilékeny), vagy kiilondsen sériilékeny csoportoknak esélye
van arra, hogy informacidhoz és tudashoz jussanak és igy integralodhassanak a tobbségi
tarsadalomba. Ennek ellenkezdje, azaz, ha az adott dllam olyan rendszert épit ki, amelyben az
emlitett csoportok tagjai eldl elzarja az integracio utjat és ezzel nyomorba taszitja vagy
nyomorban tartja 6ket, biztosan sérti az embertelen banasmod tilalmat. Ugyanis ezekben az
esetekben a sérelem azért kovetkezik be, mert az allam nemt6r6domsége vagy szandékos
kirekesztd politikdja nyilvanul meg az érintett csoportokkal szemben.

Az M.S.S-iigybdl az is kideriilt, hogy nem elégséges a nemzetktzi jogi normaknak
valé formalis megfelelés, hanem arra volna sziikség, hogy az ezen normak szellemében
konstrualddott jogrend hatékonyan és mindenre kiterjed6en mitkddjon. A részes allamoknak
felelosségteljesen, nagy odafigyeléssel kell integrald politikat folytatniuk, amivel hosszu
tavon felszamolhatjak az érintett hatranyos helyzeti (sériilékeny), vagy kiilondsen sériilékeny
csoportok nyomorusagos helyzetét.

A Birosag tehat kovetkezetesen felismeri, hogy a menedékjognak van szocialis
tartalma és kialakit egy szemléletet, mely szerint ha a szociélis jogok hianyoznak,
hozzéaférhetetlenek vagy alkalmatlanok a valds szocialis helyzet javitasara, akkor ez mar
olyan fokban sértheti az egyes személyek méltdsagat, ami bizonyos esetekben (tkdzik az

embertelen banasmad tilalmaval.

IVV. A német joggyakorlat

IV.1. A német Alkotmanybirdsag dontése

A német Alkotmanybirdsag is foglalkozott a menedékkérdk ellatasaval az 1 BvL 10/10
és 1 BvL 2/11 szdmU egyesitett tigyben®’ és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellatas
0sszege nem mehet le egy bizonyos szint ala. llletve egészen pontosan azt mondta ki a

Birosag, hogy az adott 0sszeg, amit ellataskent a német allam biztosit, nem elégséges a

’Sz5vetségi Alkotmanybirdsag 1 Bvl 10/10 és 1 BvL 2/11 szamu egyesitett tigye, itélet: 2012. julius 18.
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méltosagaggal teljes élethez, aminek jogat a német alkotmany garantalja.”®A Birésag tehat
tovabbment, mint az Emberi Jogok Europai Birdsdga vagy az Eurdpai Unié Birdsdga és
Osszegszerlien ramutatott arra, hogy az, amit a német jogszabalyok garantaltak, nem volt
elégséges a megelhetéshez és igy olyan élethelyzetbe kényszeritették a menedékkéroket,
amely sértette az emberi méltésagukat.>

A német Alkotmanybirdsag a kdvetkez6t mondja ki: ,,A kozvetleniil az alkotmanybol
fakad6 tamogatassal szemben megkovetelhetd egy méltosaggal teljes minimalis
életszinvonalat. Ennek at kell fognia az alapvet6 jogok garantalasat, ehhez pedig a minimalis
¢letszinvonalba bele kell tartoznia a fizikai 1étezésnek, ugy mint, élelem, ruhazat, alapvetd
haztartasi eszkdzok, lakhatas, fiités, higiénia és egészségiigyi ellatas, valamint garantalnia kell
a tarsas kapcsolatokat és a szocialis-, kulturalis- és politikai részvétel egy minimalis szintjét,
mivel az ember, mint személy sziikségszerlien kozosségben 1étezik.”®®A  német
Alkotmanybirdsag tehat pontosabban korulirja, hogy mi az a szocialis minimum, amit egy
menedékkérd esetében is garantalnia kell egy alapjogokat szem el6tt tartd jogallamnak.

Korabban mar bebizonyitottuk, hogy ha ez igy van a menedékkérdk ellatasaval
kapcsolatban, akkor igy kell legyen a menekiltek ellatasaval kapcsolatban is. Egy olyan
szocialis minimumrol beszél itt a Bir6sdg, amelynek minden, az adott allam teruletén
tartozkodd emberi 1ényre érvényes kell, hogy legyen. Az adott személy kiszolgaltatottsaga,
viszont egyértelmilen Osszefiigg a valamilyen sériilékeny csoporthoz tartozasaval, ezért az
allamnak is kilonos figyelmet kell forditania ezekre a csoportokra. Ebben az itéletében a
Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy az odafigyelés mértéke — ez esetben anyagilag — nem
volt elégséges a menedékkérdk tekintetében.

Erdemes itt egy rovid kitekintést tenni a magyar Alkotmanybir6sag egyik hasonld
targyu dontésére. A 42/2000 (XI. 8.) AB hatarozataban a testlilet nem jut hasonld
kovetkeztetésekre, annak ellenére, hogy az akkor hatalyos Alkotmany 70/E. §-a a szocialis
biztonsag garantalasarol rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban: ,,Az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valo jog a szocidlis ellatasok dsszessége

altal nydjtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési

®Az ember méltésaga érinthetetlen. Az ember méltdsagat minden &llami hatalomnak kotelessége vni és
védeni. A Német Alaptorvény 1.8.(1).

59('5sszefogla|ét lasd: Reduction or withdrawal of reception
conditions,http://www.asylumineurope.org/reports/country/germany/reception-conditions/access-forms-
reception-conditions/reduction-or. (2014. november 30.)

©nz angol szoveget lasd:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/Is20120718_1bvi001010en.html (2014. november
30.), 66.
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minimum garantalasabdl konkrétan meghatarozott részjogok, — igy a “lakhatashoz val6 jog” —
mint alkotményos alapjogok nem vezetheték le.”® A magyar testiilet a némethez hasonléan
felismerte a méltésaghoz vald jog és a szocialis jogok kozotti osszefliggést, de hatarozata
szerint egy birdsag nem hozhat dontést arrdl a jogalkoto helyet, hogyan kivanatos elérni a
szocialis biztonsagot. A dolgozatomban az eddigiek soran amellett érveltem, hogy a bir6sagok
val6ban nem véllalhatjak fel ezt a feladatot, viszont ki kell bontaniuk az egyes absztrakt jogok
tartalmat és rd kell arra mutatniuk, ha azok nem valésulnak meg a gyakorlat sorén.
Maskulonben az adott jog szertefoszlik a maga elvontsagaban. Ebb6l kovetkezéen kivanatos
lett volna, ha a magyar Alkotmanybirdsag is a német testilethez hasonléan progressziv itéletet

hoz, amely alapjan lehetne elemezni a menekiiltek ellatasara vonatkoz6 jogszabalyokat is.

IV.2. A német kdzigazgatasi birésagok két esete

Két olyan német birdsagi itélet is a rendelkezésemre all,*?

melyekben a bir6sagok a
dolgozatbol kovetkezé dontésekre jutottak. Az egyik itéletet a Hannoveri Kozigazgatasi
Birosag® hozta egy szomaliai személy igyében, aki menekilt statuszt kapott
Magyarorszagon, azonban a szocidlis korulményeire tekintettel tovabballt Németorszagba,
ahol a hat6sdgok a Dublini Rendelet alapjan at szerették volna adni Magyarorszagnak.
Viszont ezen dontés ellen a menekilt személy jogorvoslattal élt. Az eljaré német birdsag
pedig a Magyarorszagrdl beszerzett informéacidk alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a
menekilt személyt visszaadjdk Magyarorszagnak, ugy ré, bar 6rizet nem, de hajléktalansag
mindenképpen var. Mivel ez 2013-ban tortént, a mostani integracids rendszer bevezetése
elétt, igy itt sziikséges megemlitenem, hogy a visszavétellel a hatalyos jogszabalyok szerint is
elesne minden tamogatastdl és a hajléktalansag varna ra. Ugyanis mivel az adott menekiilt
hosszabb idére kulfoldre tadvozott, igy minden bizonnyal 30 napon tdl nem tudna teljesiteni az
integracids szerzddésben foglalt kotelezettségét, azaz megjelenni a kijeldlt csaladsegitd
kozpontban, ami tamogatast felfliggeszté vagy megsziinteté ok. Az eljard birdésag hivatkozik
arra is, hogy a hajléktalansag Magyarorszagon szabadsagelvonast vonhat maga utan.

A dontéshez a bir6sag gyakorlatilag ugyanazokra a nemzetkdzi normakra hivatkozott,
amiket ebben a dolgozatban eddig bemutattam:A 2004/83/EK iranyelvre, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. cikkére és kiemelten az M.S.S kontra Belgium és Gorogorszag

itéletre.

%142/2000 (XI. 8.) AB hatarozat.

A kutatds médszertandbol fakadéan nem &llit médomban minden a Dublini Rendeletben részes tagdllam
birdsagi itéleteit tlizetesen atvizsgdlni. Ezt a két itéletet, konkrét magyar ligyek nyomon kovetésével tartam fel.
A Hannoveri Kézigazgatdsi Birésdg 4 B 5542/13 szamdu ligye.
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A masik esetben a Karlsruhei Kozigazgatasi Birésag jutott nagyon hasonld
eredményre egy afgan oltalmazottként elismert csaladdal kapcsolatban.®* A Birésag szerint
ugyanis — szintén a beszerzett orszag informécidk alapjan - Magyarorszag nem teljesiti a
kotelezettségéet a 2004/83/EK iranyelv szocidlis tartalmi rendelkezései tekintetében. A
Birosdg hivatkozik az Eurdpai Unié Birdsdganak N.S. lgyben hozott itéletére melyet
kordbban mi is emlitettlink, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjara. Mindezek alapjan
a Birdsag szerint a csalad tekintetében sériilne az Alapjogi Chartaban biztositott kinzés és
embertelen banasmod tilalma, ami tartalmilag megegyezik az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének 3. cikkével.

V. Kovetkeztetések

A dolgozatomban a menekiltjog tartalmi, szocialis dimenzi6jat vizsgaltam.
Attekintettem a menekiiltkérdéssel kapcsolatos alapfogalmakat, valamint a hatélyos
nemzetkodzi és hazai jogszabalyi kornyezetet, és rdmutattam a magyar szabalyozas gyenge
pontjaira. Mindezek utdn megvizsgaltam az Eurdpai Emberi Jogok Birésaganak harom
itéletét. Ezekbol az deriil ki, hogy a Birdsag szerint a menekdiltkénti elismerésnek van
szocialis dimenzidja. Vitathatd, hogy minden menekult sériilékeny vagy kildndsen sérilékeny
csoportba tartozik-e, de az egyértelmi, hogy legaldbb is veszélyeztetett, igy — mint a romak
iskolai integracidja kapcsan lattuk — az allamnak kilondsen fontos szerepe van a helyzet
rendezésében, a sérllékeny allapot felszamolasaban.

Az tehat belathatd, hogy a menekilt statusznak van szocialis dimenzidja. Ebben a
dimenzidban helyezkedik el az egész integraciés rendszer. Vitathatdé azonban, hogy
figyelembe veszi-e a rendszer a csoport specialis igényeit, hatranyait, hidnyossagait. Ugyanis
a bekdvetkezett Ulddzés és menekiilés, melyet a BAH a statuszt megallapitd hatarozataval
deklaral, azt is bizonyitja, hogy az adott személy embertelen bandsmddon ment at, tehat egy
sériilékeny csoport tagja. Ez pedig — mint lathattuk — nagyon erésen korrelal a PTSD-vel.
Célszerli volna minden menekiilt esetében egyedi integracios tervet késziteni, amely azon
alapszik, hogy elobb egy gyogyulasi id6északon Kkell talesni és csak utana kovetkezhet az
integracid. A torvényben megallapitott 2 honap biztonsagot jelentd integracios tdbor erre a
legtdbb  esetben nyilvanvaléan alkalmatlan. Szocidlis bérlakdsokra, bentlakasos
intézményekre, terapidra és csak fokozatos onallosagra volna szikség. Nem allitom, hogy

minden menekilt embertelen helyzetbe keriil a rendszer altal. Mint ahogyan a Muslim-ligyben

A Karlsruhei Kézigazgatdsi Birésdg A 8 K 2283/2013 szamu ligye.
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a Birosdg is megallapitotta, nem a tamogatas alacsony mertéke vagy hianya okozza az
embertelen badndsmaddot, hanem az adott egyedi szituacid, amelyben egy ember nem képes
onmagéarol gondoskodni és semmilyen intézmény nem gondoskodik réla megfeleléen és
rendszerszeri biztonsaggal.

Mint ahogyan az OrSus iligyben a Birdésag kimondja: akik specialis hatranyokkal
kiizdenek, azok specialis tor6désre szorulnak. Nézetem szerint a magyar gondoskodas nem
specialis, mert figyelmen kivil hagy tébb olyan — jogon tali — tényez6t is, amely az érintett
csoport valdsagadhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik. Ebbdl kovetkezden pedig
statisztikailag kimutathatd szdmban kerulhetnek menekiltek olyan embertelen kdrnyezetbe,
melyen 6nerdbdl nem képesek valtoztatni.

Végezetil azzal tdmasztottam alé az érvelésem helyességét, hogy a német birésagok is
hasonléan gondolkodnak. Mind a német Alkotmanybirésag-, mind a kozigazgatasi birésagok
gyakorlata azt mutatja, hogy egy bizonyos szocidlis nivo alatt a menedékkérdk és menekiiltek
helyzete mar megakadalyozza az alapvetd jogaik érvényesiilését.

Mindezek alapjan nyolc pontban foglalom 6ssze a dolgozatomat. 1. A menedékjognak
sziikségszerlien van tartalmi oldala. 2. Ebben a tartalmi oldalban kiemelt szerepet jatszik a
szocialis dimenzi6. 3. A szocialis dimenzi6 akkor tolti be a szerepét, ha nem kerul senki a
rendszer kovetkeztében embertelen helyzetbe. 4. Mivel a menekiltek csoportja per
definitionem sériilékeny csoportnak szamit, igy a részes allamoknak fokozottan kell e
csoportot segiteniiik. 5. Amennyiben ez nem torténik meg, vagy nem megfelelden torténik
meg, nagy eséllyel bizonyos személyek méltdsaga megséril. 6. A méltdsag sérelme egy
szinten tal mar kinzasnak és embertelen banasmaddnak szamit. 7. Ezért az adott allam felel6s,
hajogalkotas utjan nem megfelelden teljesitette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl és
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajabol is fakadd kotelezettségét. 8. Magyarorszag e
tekintetben igen nagy veszélynek teszi ki magat, mivel a hatalyos jogi szabalyozas nem veszi

figyelembe a menekdiltek életének valos rizikoit és az altaluk elszenvedett hatranyokat.
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