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Az itt kovetkezok megallapitisoknak csak annyiban van
valamelyes indokoltsaguk és jelentoségiik, amennyiben a
szemlélo nem helyezkedik eleve a tagadas vagy
reménytelenség dllaspontjara a népképviseleti
torvényhozas gondolatanak komolysaga, eredményessége

’

vagy jovoje tekintetében.’

(Goltner Dénes: A valasztasi rendszer és eljaras
befolyasoldsa az orszaggytilési képviseld-valasztasok

érvényességére, 1933.)



1. Bevezetés

A kormanyzat a 2010. évi XLIV. torvénnyel lehetdvé tette a hataron tal ¢16 magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezé, magukat magyarnak valld személyek szamara az egyszer(sitett
honositast, ezaltal tulajdonképpen utat nyitott szdmukra a valasztdjog megszerzése felé.

Az Orszaggyiilés az Alaptorvényben mar clérevetitette a valasztojog atalakitasat, hiszen
mind a XXIII cikk, mind a 2. cikk tartalmaz Gjdonsagokat az azt megel6z6 szabalyozashoz
képest. Ezen atalakitas kovetkezo 1épéseiként Az orszaggylilési képviseldk valasztasarol szo16
2011. évi CCIIL. torvényt és A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvényt
emlithetjiik, s e szabalyozasok altal a hataron tali magyar allampolgarsagl, de orszagunkon
beliili lakohellyel nem rendelkezd személyek is jogosulttd valtak az orszaggytilési
valasztasokon torténd véleménynyilvanitasra.

A demokracia fundamentumai k6zé tartoznak a valasztasi szabalyok, a demokracia pedig a
legitim hatalom egyetlen eszkoze, Giovanni Sartori szavaival élve ,,a hatalom a
demokraciaban csak akkor legitim, ha lentrol kap felhatalmazast, ha a népakarat
emancipdcidja; konkrétan pedig: ha és amennyiben szabad beleegyezésen alapul.” Domahidi
Akos pedig tGgy fogalmaz, hogy , A demokrdicia elvén alapulé politikai rendszer
elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerii és kiszamithato modon érvényesiilo valasztasi
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rendszer.”

E két szerzo6tdl idézett gondolat is aldtdmasztja a valasztdjogi szabalyok
jelentéségét egy demokratikus jogallamban. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21.
cikk 3. pontja is a kdzhatalom alapjaként hatarozza meg a valasztdjogot.

A téma aktualitdsdhoz hozzatartozik az is, hogy idén, 2014. aprilis 6-an lezajlottak az
orszaggyllési valasztasok, melynek soran mar az ,,urndkhoz jarulhatott” ezen személyi kor is.

Szamos kérdés felvetddik a megujult valasztdjogi, a valasztasi eljarasi szabalyozas
vonatkozasdban. E kérdések koziil a valasztojogi alapelvek vonatkozéasaval szeretnék
dolgozatomban bdvebben foglalkozni, miutan bemutattam az allampolgéarsag és a valasztojog

megadasa mellett és ellen szolok érvrendszerét, s az alapelvi problémak bemutatdsa utdn a

felmeriil§ problémakra igyekszem megoldasi javaslatokat kinalni.

! DomAHIDI Akos: 70.§ [Valasztéjog], In.: Jakab Andras: Az Alkotméany kommentarja, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009, 2488.



I1. A kiilf6ldon él6k valasztéjoganak dttekintése a rendszervaltastol 2010-ig

Az 1949. ¢évi XX. torvény rendszervaltaskori megvaltoztataskor Az Alkotmany
modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény deklaralta a 34.§-a altal modositott 70.§ (1)
bekezdésében, hogy ,, Minden nagykori magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy - ha
dllando lakohelye Magyarorszagon van - az orszaggytilési és a tandcsi valasztasokon valaszto
és valaszthato legyen.” Ez az alapjog méar az Alkotmany alapjéan is korlatozhatd volt, errdl a
70.§ (2) bekezdése rendelkezett. Az orszaggytilési képviselOk valasztasanak részletszabalyait
pedig a rendszervaltds idoszakanak a demokratikus jogallam megteremtése szempontjabol
rendkiviil fontos jogalkotasi terméke, Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold 1989.
évi XXXIV. torvény rendezte. A norma eredeti szovegének 2.§ (4) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy ,,4 szavazdsban akaddlyozott az, aki a szavazds napjan kiilféldon tartozkodik, tovabba
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akinek nincs dllando vagy ideiglenes lakohelye Magyarorszagon,” amely az alapjog
gyakorlasanak az Alkotmanyban taldlhatd korlatozason kiviil tovabbi sziikitését eredményezte.
Ezzel elkezd6dott az ¢€les vita hazankban is arrél, hogy a kiilfoldon tartézkod6 személyek
vajon ¢€lhetnek-e ezen allampolgari jogosultsagukkal, avagy sem.

Az Alkotmanybirosag elsé dontéseinek egyike foglalkozott e kérdéskorrel, amikor egy
algériai  lakos a kiilfoldon tartozkodd6 ~magyar allampolgarok  vélasztdjoganak
gyakorolhatdsagéval kapcsolatos inditvanyt terjesztett a testiilet elé. Ezen beadvany
eredményeként sziiletett meg a 3/1990. (IIL.4.) alkotmanybirosagi hatdrozat. A hatarozat
megallapitotta, hogy az Alkotmany fent ismertetett rendelkezésével ellentétes az, hogy az
olyan személyek is akadalyoztatottak a szavazasban, akik a vélasztds napjan kiilfoldon
tartozkodnak, hiszen az, hogy az adott nagykoru allampolgar a szavazas napjan atmenetileg
kiilfoldon tartozkodik, nem képezheti alapjat a modern hirkdzlési és technikai feltételekre
figyelemmel az allampolgari jogosultsig korlatozasanak.? Emellett az alapjog-korlatozas
feltételeinek sem felelt meg a torvény, hiszen az Alkotmany 8.§ (3) bekezdése kimondta, hogy
alapvetd jog csak alkotmanyerejli torvényben korlatozhat6 az allam biztonsaga, a belsd rend, a
kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkodles vagy masok alapvetd jogaira és szabadsdgéara
tekintettel. A valasztasi torvény pedig nem felelt meg az alkotmanyerejii torvény kritériumnak.

A hivatkozott korlatoz6 rendelkezést az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette, s felhivta az

2 ABH 1990, 25, 26.



Orszaggytilést a keletkezett joghézag potlasara. A jogalkotdé azonban nem terjesztette ki a
szavazojog gyakorlasdnak lehetOségét a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodd magyar
allampolgarokra, mivel az id6 rovidsége miatt erre képtelen lett volna, hanem A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl szold 1990. évi XVI. torvény 7.§-a az Alkotmany
70.§ (1) bekezdésébe illesztette azt a korlatozast is, hogy a valasztdjog akkor gyakorolhatd, ha
az allampolgar a szavazas napjan a Magyar Koztarsasag tertiletén tartézkodik.

E rendelkezés egészen 2002-ig az Alkotmany részét képezte, ekkor az Europai
Ko6zosséghez valo csatlakozas miatt az Alkotméany modositasra keriilt ezen teriiletet érintéen
Is. A 2002. évi LXIL torvény 7.§ rendelkezett a normaszoveg modositasarol 2004. majus 1-jei
hatallyal. A moddositas kovetkeztében kikeriilt ,, az orszdg teriiletén tartozkodik” kitétel. A
részletszabalyokat az Orszaggylilés 2005-ben® alkotta meg, s ezen jogi normanak
koszonhetden a jogalkotd lehetdvé tette a kiilképviseleteken torténd szavazdst. Ezutan
nagyobb valtozast csak a 2010-ben modositott allampolgarsagi torvény kovetkezményeként

tapasztalhattunk.

3 A 32/2004. (IX.14.) alkotmanybirésagi hatarozat mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést allapitott meg,
mivel az allam nem tett eleget a valasztdjog intézményvédelmi oldalanak, hiszen nem alkotott szabalyokat. A
szabalyozas hianya pedig lehetetlenné tette a valasztojog gyakorlasat. (ABH 2004, 446, 451-452.) A valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény modositasarol szolo 2005. évi LXXXI. torvény 20.§ sziintette meg az
alkotmanyellenességet.



I11. Az allampolgarsag megadasa, hatasai

2010-ben a kormanyzat dontése alapjan az 1993. évi LV. térvény modositasaval, a 2010.
évi XLIV. torvénnyel a hatdrainkon tul €16, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezo
egyének, akik magyarnak valljdk magukat bizonyos, konnyitett feltételek mellett az
egyszerlsitett honositds intézményének bevezetésével Magyarorszag allampolgaraiva
valhatnak. Az allampolgarsag e kiilondsen egyszerii megszerezhetésége vonatkozasaban heves
vitak alakultak ki.

Mellette érvelhetiink azzal, hogy mar a XIX. szdzadban is szamolni kellett ezzel a
lehetdséggel. Példaként emlithetjiik a korabeli svéjci allampolgarsagi torvényt, amely az
orszag tartds elhagydsa utan is svajci allampolgarnak tekintette az adott személyeket, csak
nem biztositotta résziikre az allampolgarsagbol fakadé jogokat.* A nemzetkézi okmanyok
koziil megemlitendd az 1997-ben az Eurdpa Tandcs altal modositott az Eurdpai Konvencid az
allampolgéarsdgrol cimii nemzetk6zi dokumentum. Ezen egyezmény 3. cikke akként
rendelkezik, hogy minden allam sajat joga hatarozza meg, hogy kik az allampolgarai, mas
allamok ezt kotelesek elfogadni addig, amig ez dsszhangban 4ll a nemzetkozi joggal. Ez igaz
a kettds allampolgarsagra is.

Az Alkotmany,” illetve az Alatpt(irvény6 is deklaralja, hogy a mindenkori korményzat
felelosséget vallal a hataron tul €16 nemzetrészek irant.

Kelet-Europaban az allampolgarsagi szabalyok modositasanak gyakori oka az, hogy rendezni
kivanjak a 20. szazad viszontagsagos éveiben az orszaghatarok nagy mértékii atalakitasa soran
elszakadt, mas-mas orszagokhoz Kkeriilt, az anyaorszag fennhatosaga aldl kikeriilt
nemzetrészek helyzetét. Az anyaorszag hatarain kiviil rekedtek néhol rendkiviili elnyomésban
éltek, sok esetben diszkriminaltdk Oket szdrmazasuk miatt. Ezen okbol kifolyodlag joggal
meriilt, mertilhetett fel benniik az igény az anyaorszagi segitségre.

Az anyaorszagoknal is felmeriilt a politikai védelem sziikségessége, allaspontjuk szerint az

* BAJAKI Veronika: Magyar allampolgarsag-kettds allampolgarsag, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1973, 169.

%6.§ (3) bek.

® A Nemzeti hitvallas elsé mondataban azt olvashatjuk, hogy ,,feleldsséggel minden magyarért”, tovabbolvasva
., megorizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét” szovegrésszel
talalkozunk. Az Alaptorvény D) cikke konkretizalja a fentieket.
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allampolgarsag egyfajta védelmet jelent a hataron tal é16k szamara.” E vonatkozasaban azért
meg kell jegyezni, hogy bar az 6nvédelmi pszichozis potolhatatlan energidkat kdlcsondz a
nemzeti érzésnek, azonban ilyen onvédelmi helyzetbdl nyugodt, kiegyensulyozott politika
nem folytathat(').8 S ha a nemzetk6zi helyzetet nézziik, arra a konkliziora juthatunk, hogy ezek
a konfrontaciok nemzetkozi politikai vitakhoz és véres haborukhoz vezettek.’

A hazai viszonyokat figyelembe véve ugy vélik, hogy az allampolgarsag megadasa erdsiti a
magyar-magyar kapcsolatokat, a szolidaritast és az azonossagtudatot, megakadélyozhatja az
asszimilaciot.

Az allampolgarsdg egyfajta allam irdnti htiséget is feltételez, mely nem mads, mint egy
odatartozasi érzés,'® s ez a hataron tuliakban is meglehet.

A jogkiterjesztésnek a nem Eurdpai Unids tag eurdpai allamokban él6 magyar polgarok
szamara is pozitiv hozadéka lehet. Amennyiben megszerzik a magyar allampolgarsagot,
személyi okmanyokat, akkor kitdarul elottiik is a lehetoség, hogy az Europai Unio teriiletén
szabadon mozoghassanak, vallalkozasokat alapithassanak, tanulhassanak stb.

Ez a tény azonban nem csak pozitivumokat hordoz. Negativ kicsengése is van, mely
atvezet benniinket a kritikai észrevételek vilagdba. A til konnyl allampolgarsag-szerzés
komoly visszaélésekhez vezethet. Szamos kornyez6 orszagban €16 nem magyar szarmazasu
személy beszél magyarul, féleg a hatar mentén. Az 1993. évi LV. torvény 4.§ (3) bekezdése
értelmében elég az is, hogy valdsziniisiti az egyén magyarorszagi szarmazasat, S igazolja
magyar nyelvtudasat. Az 1990-es években Olaszorszag is felajanlotta az allampolgarsagot a
del-amerikai kontinens olasz szdrmazast lakoinak anélkiil, hogy az orszagban a kotelezden
eldirt ideig tartozkodnanak az allampolgarsag felvétele el6tt. E kedvezmény sokakban
indukalta, hogy hirtelen olasz 6soket fedezzenek fel, azonban ennek oka gyakran nem a

nemzeti ontudat felerésddése volt, hanem az olasz utlevél nyujtotta elénydk.™ Ha hisziink a

" Ezzel szemben érvel Halasz Ivan és Schweitzer Gabor. Az érvelést lasd: HALASZ Ivan-SCHWEITZER Gabor:
Allampolgarsag, In.: Jakab Andrés: Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 2467.0

8 OROSZ Istvan: A ,,magyar kérdés”. Polgarok és alattvalok, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996, 23.0

9 KEREK-BARCZY Szabolcs: Kettés allampolgirsag és szavazati jog-nemzeti egység és (part)politikai
torésvonalak, 4.
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/SZRI_Kettos_allampolgarsag_szavazati_jog_2011_08.pdf
(letoltve: 2014.10.19.)

% DOEHRING, Karl: Allgemeine Staatslehre, C.F.Miiller, Heidelberg, 2000, 26.

1 BAUBOCK, Rainer: Kik FEurépa polgarai?, http://ketezer.hu/2008/04/kik-europa-polgarai/ (letdltve:
2014.10.22.)




hireknek, a magyar allampolgarsag megadasa is keletkeztetett ilyen ,,felfedezéseket”. '

A kritikai észrevételek, a teljesség igénye nélkiil tovabba a kovetkezok lehetnek. A hataron
tuli, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 éallampolgarok kétddése, ragaszkodasa nem
biztos, hogy olyan, mint az itthon lakohellyel rendelkezd polgéaroké, gondolok itt a sokadik
generaciés magyarokra, akik sohasem jartak Magyarorszagon, nem tudnak sokat a
torténelmérdl és a hazai torténésekrdl. Ezt A. Weiss ugy fogalmazta meg, hogy ugyanazon
személynek nem lehet két hazaja, ahogy két sziildanyja sem, Delbriick pedig akként
nyilatkozott, hogy ,, Egy ember nem lehet két vr szolgdja.”** A Nottebohm-iigyben kimondtak
az effektivitds elvét. Az allampolgarsdg olyan jogi kapcsolat, melyhez jogok ¢és
kotelezettségek tarsulnak, mivel a megszerzett allampolgarsag egy szorosabb kapcsolatot
feltételez az adott allammal, mint barmely masikkal.'* Ezek alapjan Téth Judit szerint az, ha
az allampolgarsagot olyan személyeknek adjak meg, akiknek nincs magyarorszagi lakohelyiik
vagy legalabb kozvetlen gazdasagi-kulturalis-csaladi kapcsolatuk, akkor az sérti a tényleges
kapcsolat elvét.”> Az effektivitas-elv sérelme mellett érvel Dezsé Marta, Schmidt Péter és
Toth Zoltan is.*®

Véleményem szerint azt is fontos megvizsgalni, hogy a tobbi orszag, ahol magyar kisebbségek
¢lnek, hogyan viszonyul a kettds allampolgarsaghoz. A nemzetkdzi jogi szabalyok szerint az
egyes dllamok szuverenitisiahoz tartozik, hogy mely feltételekkel adjdk meg az
allampolgarsagot, és engedélyezik-e a kettds allampolgarsag intézményét. Hairom szomszédos
orszagban, ahol élnek magyar kisebbségek, tiltott az ottani orszag dllampolgarsagan kiviil
mas allam dllampolgarsagat felvenni. Ez a harom orszag Ausztria, Ukrajna és Szlovékia.
Utobbi kettoben lehet tartani a tovabbi tildoztetéstdl, a ndvekvd szamu atrocitastol, a

megvaltozott hozzaallastol.”  Ausztria esetén ilyenr6l nem beszélhetiink, ott nem érik

12 SzaLAI Balint: Ukran maffia osztja tizezrével a magyar allampolgarsagot,
http://index.hu/gazdasag/2014/09/16/magyar_nyelven_szavaltak_szep _magyar_szoveget/ (letoltve: 2014.10.22.)
% im. BAJAKI 171.

1 NAGY Boldizsar-JENEY Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasokényv. Dokumentumok és szemelvények, Osiris
Kiado, Budapest, 2002, 457.

Y TOTH Judit: Miért nem lehet, ha szabad? A tobbes allampolgarsag a nemzetkozi és az eurdpai kozosségi jog
fel6l, Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2004/2., 7.

16 Bévebben: DEZSO Marta-SCHMIDT Péter-TOTH Zoltan: A magyar parlamenti vélasztojog néhany vitatott
problémaja, In.: Addm Antal (szerk.): Alkotmanyos fejlédés és jogallami gyakorlat, Hanns Seidel Alapitvany,
Budapest, 1994, 280-282.

7 Szlovékidban a személyi azonositd okméanyok leadasara szolitottdk fel a magyar allampolgarsagot felvett
személyeket, gondoljunk itt példaul Boldoghy Olivérre.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) is foglalkozott e kérdéskorrel a Fehér és Dolnik
kontra Szlovakia iigyben, melyben azt allapitotta meg, hogy nem tortént egyezménysértés.
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sérelmek a magyar allampolgarsagot felvevoket. A tobbi kornyezd orszag toleralja a kettds
allampolgarsag intézményét. Remek példa erre a Szlovénia és Olaszorszag kozott kotott, a
kett6s allampolgarsagra vonatkozo bilateralis egyezmény, amely rendezi a kedvezményes
allampolgarsag-felvételt. Eszerint kérelemre egymas allamaiban alanyi jogon megkaphatjak a
masik allam, tehat az anyaorszag allampolgarsagat.'®

Tovabbi ellenérv, hogy az allampolgarsag hazank alkotményjogi szabalyozasa alapjan
egyszintli, nem beszélhetiink mdsodlagos allampolgarsagrol. Az allampolgarsag
kiterjesztésével a hataron tul €16, hazdnkban lakohellyel nem rendelkezd személyeket minden
az allampolgarsagbol fakadd jog megilleti, megilletné, és ugyszintén minden kotelezettség
terheli, terhelné a ,.friss” allampolgarokat. Tobb jelent6s kotelezettség emlithetd itt, mint
példaul az adofizetési vagy honvédelmi kotelezettség. A kettds allampolgarsagbol adoddan
amennyiben lehetséges sehol nem fizet adot, nem lesz katona. Egyes orszdgokban miikodik a
kotelezd sorkatonasdg intézménye, mig madasokban ilyen kotelezettség nem terheli az
allampolgéart vagy enyhébb feltételekkel, s az ember természetébdl adodoan a kevésbé
megterheldt valasztja. Ezek a kibuvok is erdsithetik a gytilolkodést mind a kiilfoldi orszagban
¢l adott allam allampolgarsagat viselé személyekben, mind az itthoniakban. Az Eurdpa
Tanacs allampolgarsagrol szo16 konvenciodja 21.cikk (1) bekezdése is deklaralja, hogy a kettos
allampolgaroknak csak az egyik allampolgarsag szerinti orszagban Kkell katonai
kotelezettségeit teljesiteni, azonban ez konnyen kijatszhatd, hiszen az orszag donti el, hogy
ilyen tipust kotelezettségek korében mit var el a polgaratol. Ezek alapjan ellenérvként
hangzott el az is, hogy a szomszédos orszagokban nagy a kisértés, hogy a hatar mindkét

oldalan igénybe vegyenek szocidlis juttatasokat és kedvezményeket.

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121167)

Ukrajnaban pedig van olyan norma, mely szerint csak ukran allampolgarok rendelkezhetnek foldteriilettel.
Kérdés, vajon azon személyek, akik felvették a magyar allampolgarsagot, s igy az ukrant elvesztették, mikor
kényszeriilnek a foldjeikrdl valé lemondasra.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kettés allampolgarsigukat eltitkolokat birsaggal —sujtjak.
(http://index.hu/kulfold/2012/10/03/megbirsagoljak_ukrajnaban_a_kettos_allampolgarsagukat eltitkolokat/,
letoltve: 2014.10.22.)

18 S7ALMA Jézsef: Gondolatok a magyar allampolgarsag ,.hova tovabb” kérdéseir81?,
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=652&Ilap=0 (let6ltve: 2014.10.23.)
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IV. A valasztojog megadasa, pro és kontra

., Minden politikai kozosség mas tipusu, kisebb kozosse-
gekbd! tevédik ossze, s azok mindegyikének megvannak

a maga érdekei és alapelvei.... E sziikebb kozossegek
akaratanak mindig két vonatkozdasa van: a tarsulas tagjai
szamara altalanos akarat, a nagy kézosség szamara egyedi
akarat,; s igen gyakran becsiiletesnek minosiil az elso

tekintetben és artalmasnak a masodikban.’

(Rousseau: Politikai gazdasagtan, 1755.)

A legvitatottabb teriilet a vdlasztéjogé. A demokratikus legitimécio elvébdl kovetkezik,
hogy az allampolgér valasztojoggal is rendelkezik, hiszen az orszaggyllés rajuk kotelezo
dontéseket hoz, s ebbdl addddan beleszoladsuk kell, hogy legyen a politikai dontések
meghozatalaba®® a kozvetett demokracia elve alapjan. Az Eurdpa Tanécs égisze alatt miikodd
Velence Bizottsag a CDL-AD(2011)022 szamu jelentésében gy fogalmaz, hogy 6sztondzni
kell a demokratikus allamok gyakorlataban rendkiviil elterjedt, hataron tali allampolgaroknak
biztositott szavazati jogot, habar az nem vezethetd le egyetemes jogként az eurdpai polgari
jogi €és emberjogi Orokségbdl. Csupan tizenkét orszagban nem biztositott a hataron tuli
allampolgarok vélasztdjoga az Eurdpa Tandcs tagallamai kozott. A Polgdari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPINE) 25. cikkének vizsgalata alapjan is
arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy az allampolgéarsaggal egyiitt jard jogosultsdg a
Véllaszt(’)jog.20 Az altalanossag alapelvét sértené az, ha a hataron tal é16 magyar allampolgarok
szamara nem biztositandk ezt a politikai részvételi jogot, hiszen az altalanossag elve nem fejez
ki mast, mint azt, hogy a politikai k6z6sség minden tagjanak biztositani kell a lehetdséget a

valasztdjoga gyakorladsara, s csak sulyos indok alapjan lehet korlatozni, ¢és a

19 SZIGETVARI Viktor-TORDAI Csaba: A hataron tiliak valasztojogarol
http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/07/05/a_hataron_tuliak valasztojogarol (letoltés: 2014.10.19.)

2 PPINE 25. cikk: Minden dllampolgdrnak a 2. cikkben emlitett megkiilonbiztetések, illetéleg ésszerfitlen
korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

1. a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselok utjan részt vegyen;

2. szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és egyenld valasztojog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan
valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését;

3. az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazdajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.
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diszkriminacidtilalmat sem lehet athagni a kivétel képzése soran.

VI/1. Ervek és ellenérvek rendszere

Az 1989-es valtozasok elott sem volt lakohelyhez kotve a valasztojog, de a valasztoi
névjegyzéket a lakohely szerint kellett felvenni, és csak a Magyar Népkoztarsasag tertiletén
lehetett gyakorolni e jogot. A teljes szabalyozas ismeretében azt allithatjuk, hogy implicite a
régi szocialista szabalyozas sem tette volna lehetdvé a valasztdjog efféle kiterjesztését.

Az Alaptérvény preambuluma, a Nemzeti hitvallds a politikai kozosséget Gsszemossa az
etnikai-kulturalis kozosséggel. A 2011-ben megalkotott alkotmanyunknak az alanya a politikai
kozosséget alkotd nép helyett az ,, egységes magyar nemzet” lett. Ez az 0 alanyfogalom
minden olyan személyt magaban foglal, akit etnikai-kulturalis értelemben magyarnak tartanak,
tekintet nélkiil sziiletési helyére, lakohelyére €és a magyarorszagi politikai k6zosséghez fliz6do
kapcsolatara.”! Ezzel az Alaptorvény elérevetitette a valasztojog kiterjesztését. Meg kell
jegyezni, hogy a nemzet fogalmét mindig egy meghatarozott térben kell szemlélni.” Ez a tér
altalaban nem terjedhet ki az egész vilagra, szemben a hazai jogalkotd elképzelésével.
Tovabbi probléma ezzel a népfelfogassal, hogy kérdésess¢ teheti a népszuverenitas elvének
ervényesiilését, hiszen mint eldbb is emlitettem a hataron tali, magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd személyek altal is valasztott torvényhozas dontései nem hatnak ki a fent emlitett
személyi korre, igy az altalanos népfogalom, mely szerint a nép az, akikre az adott allamban
jogok és kotelezettségek vonatkoznak, nem teljesiil, mivel a nép és az Alaptdrvény alanya, a
nemzet nem azonos fogalmak. Nem csak ez alapjan sériilhet a néprészvétel elve, hiszen a
népszuverenitds tobb annal, hogy a demokratikus autoritds visszavezethetd a népre. ,, A4
részvételi jogok tobbet foglalnak magukban az iddszakos képviselo-valasztasoknal.
Mindenképpen ide tartozik a koziigyek nyilvanos megvitatasa, a kollektiv deliberdcio és a
torvéenyhozashoz kapcsolodo —alkotmanyosan korldtozott— népszavazas intézménye is. "3 A
kiilfoldon €16, egyszeriisitett honositas révén magyar allampolgarra valo valasztopolgarok
esetében azonban ezek a tovabbi tartalmi elemek sem érvényesiilnek ugyanugy, mint az itthon

lakohellyel rendelkezdknél.

L TOTH Gébor Attila: A jogok torvénye. Ertekezés az alkotmanyos szabadsagrol, Gondolat Kiado, Budapest,
2014, 241-242.

22 KISTELEKI Karoly: Az allampolgarsag fogalménak és jogi szabalyozasanak fejlédése. Koncepciok és
alapmodellek Europaban és Magyarorszagon, Martin Opitz Kiado, Budapest, 2011, 50.

2 TOTH Gébor Attila: Tal a szovegen. Ertekezés a magyar alkotméanyjogrél, Osiris Kiado, Budapest, 2009, 159.
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A valasztdjog megadasat ellenzok kozt felmeriil azon érv is, hogy csak az vélaszthasson,
aki viseli a kozterheket, tehat adozik.** Ezzel tulajdonképpen egy addcenzust vezetnének be,
mellyel sériilne a véalasztojog egyik alapelve, az altalanossag,”® s nemcsak a hatarokon tal é16
allampolgarok lennének kirekesztve a valasztasbol, hanem az eladdsodott tarsadalmi rétegek
vagy akar a munkit nem végzo, 18. életéviiket betoltott még tanulmanyaikat folytato
magyarorszagi személyek is. Az is kérdéses, mely adonemben irné el6 ezt. Az addzéast mar az
is megvaldsithatna, ha egy magyar allampolgar, akinek az addcenzus folytdin nem lenne
valasztdjoga, bemegy egy boltba, ott barmilyen terméket vasarol, s ezzel megvalosul az
adozas, hiszen az AFA fizetési kotelezettségének eleget tett.

Az ellenzék érvei kozott hozhato fel az is, hogy a strasbourgi itélkezési gyakorlat is a
legitim feltételek kozé sorolja, hogy lakéhelyhez kossék a valasztojogot.?® Az EJEB kifejtette,
hogy allaspontja szerint azzal a ténnyel is indokolhat6 a tartésan az 4llam teriiletén nem ¢l6
allampolgarok kizarasa a valasztdjogbdl, hogy a képviseldjeldltek képtelenek a valasztasi
kampanyt a kiilfoldon ¢l6 allampolgarok szadmara is elérhetdvé tenni, s a kiilf6ldon €16
allampolgaroknak nincs befolydsuk a jeloltek kivalasztasara vagy azok vélasztasi
programjanak kialakitasara. Elfogadhato ellenérv az is, hogy az orszag napi problémai
kevésbé kozvetleniil és folyamatosan érintik Oket, s mivel a dontések nem feltétleniil,
kozvetleniil érintik a diaszporaszavazokat, igy indokolt lehet a kiilfoldon €16 allampolgarok
befolyasanak korlatozasa.?” Ez az érvrendszer is megalapozhatja a fentebb emlitett Szigetvari-
Tordai szerzéparos emlitett nézetét, azonban véleményem szerint ez nem illeszkedne a magyar
jogrendszerbe, hiszen ezzel ,,mdsodlagos”, ,, kétszintii” allampolgarsag alakulna ki.

Le kell szogezni azt is, hogy az mem kizart, hogy egy individuum t6bb politikai
kozosséghez tartozzon, €és mindegyikben részt vegyen a kozosségi déntéshozatalban.® A

tagsagi elv és a részvételi dllampolgarsag elve alapjan akkor is rendelkeznek az

2 im. SZIGETVARI -TORDAI

Ez a kontributivista nézopont megjelenésének tekinthetd.

% VvON MUNCH, Ingo: Artikel 38., Wahlen zum Bundestag, In: von Miinch, Ingo-Kunig, Philip: Grundgesetz-
Kommentar, C. H. Beck'sche Verlangsbuchhandlung, Miinchen, 1995, 583.

% A Melnychenko vs. Ukrajna iigyben az EJEB az Egyezménnyel Gsszeegyeztethetének taldlta a passziv
valasztojog lakohelyhez kotését. S mivel Magyarorszagon a passziv €s aktiv valasztojog nem valik el egymastol,
igy ez a kdvetelmény az aktivra is igaz lehet.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67100

?" Hilbe vs. Lichtenstein, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5636

%8 BODNAR Eszter: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2014, 45.
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allampolgéarok politikai részvételi jogokkal, ha nem az adott allam teriiletén élnek.?

Ezzel ellentétben all a ,,minden érintett” elv, amely alapjan felvetddhetnek kérdések
benniink, melyek azt firtatjak, vajon olyan személyek milyen alappal dontenek a torvényhozas
Osszetételérol, akik nem Magyarorszag fennhatosaga alatt élnek, s igy ennél fogva nincs vagy
gyengébb a kapcsolatuk Magyarorszaggal illetve az orszag tényleges helyzetére valo ralatasuk
is kevesebb. Rajuk nem vagy csak részben vonatkoznak azon jogalkotasi aktusok, melyeket az
altaluk is valasztott orszaggytlés alkot. Szigetvari Viktor és Tordai Csaba is ezen a
véleményen vannak, ezért szerintiik csak erdsen korlatozottan kellene megengedni, hogy
beleszoljanak, beleszélhassanak az Orszaggyiilés dontéseibe.®® A quod omnes tangit ab
omnibus approbetur®® elv érvényesiilését tehat sérillni latjak, igy korlatozott beleszolasi
lehetéséget kivannak biztositani. Ez ellen természetesen fel lehet hozni, hogy azok is
szavazhatnak, akik nem Magyarorszag teriiletén élnek  életvitelszeriien, azonban
Magyarorszagon is fenntartanak egy lakohelyet.

Az is er0siti, erOsitheti az ellenzok tdbordnak érveit, hogy a kiilhoni allampolgarok nem
kapnak annyi informdciot a hazai helyzetr6l, a politikai partok programjairdl, mint az
anyaorszagiak. Ezt is lehet vitatni a globalizdlodo vilag egyéb lehetOségeire utaldssal,
gondolok itt elsésorban az internetre, az online médiumokra.

Az ellenérvek kozott megemlitendd az is, hogy az igy eldalld tobbletszavazatok érdemben
IS befolyasolhatjak a valasztas eredményét, s mint a Political Capital felméréseibdl kidertil, a
magyar belpolitika irant érdekl6dd, nem Magyarorszagon laké személyek tobbsége a
jobboldali partokra adja le szavazatat.** Ezzel a kormanypartot hozza meglehetdsen kedvezd
helyzetbe, s bizonyos esetekben donthet is arrdl, hogy ki nyerje a valasztasokat, amennyiben a

mostani viszonyokat nézziik, donthetett a kétharmad kérdésében is. Halmai Gabor allaspontja

 BECKMAN, Ludvig: Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Vote? Citizenship Studies 2006/2.,
159.0., BAUBOCK, Rainer: Expansive Citizenship — Voting beyond Territory and Membership, Political Science
and Politics, 2005/38., 683.

%% im. SZIGETVARI-TORDAI

31 A dontések meghozataldban azoknak kell részt venniiik, akiket a dontések érintenek.

%2 Kiss Tamas-BARNA Gergd: Erdélyi magyarok a magyarorszagi és a romaniai politikai térben,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/Kiss-Barna_-
ErdelyiMagyarokAMagyarorszagiEsARomaniaiPolitikaiTerben_2013.pdf

RAVASZ Abel: Felmérés: kire szavaznanak a szlovékiai magyarok?, 2013. majus 31.,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942044,

LAszLO Robert: Még egy ember, 2012. januar 10.

http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940445 (letoltve: 2014.10.19.)

A 2014-es orszaggyiilési valasztasok eredménye is ezt igazolja. (Az orszagos listas valasztas eredménye
http://nvi.hu/hu/ogyv2014/861/861 0_index.html (letdltve: 2014.10.23.))
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szerint, mivel a hatdron tili nemzetrészek aktivitidsa a valasztasokon altaldban a vildgban
alacsony, igy szavazatuk nem szokta érdemben befolyasolni a valasztast a nagyon kiélezett
esetek kivételével.®® Véleményem szerint a jelenleg Magyarorszagon kialakult eset azt
bizonyitja, hogy igenis van jelent6sége annak, hogy a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd személyek is szavaznak. Az az egy mandatum, amelyet az O
szavazataik dontottek el, az elég volt ahhoz, hogy ismét kétharmados kormanytobbség

34 amely, mint tudjuk, rendkiviil sokat szamit a jogalkotas teriiletén.®*® Ez a

alakuljon ki,
demokratikus legitimacié szempontjabol problémas Ilehet, hiszen azokon mulhat a
korméanyzati fohatalom, akik nem viselik teljes egészében a dontésiik kovetkezményeit.*
Horvatorszag tekintetében példaul azt lathatjuk, hogy ott a tiz valasztokeriilet egyikét adjék a
kiilfoldon é16 horvatok, s igy a parlamenti helyek egytizedére 8k delegalnak képvisel6ket.*’
Ezzel a megoldéssal a demokratikus legitimacio is megoldott.

Tovabbi érvként lehet megemliteni azt is, hogy a fentebb emlitett ellenérvek nem képeznek
elég jelentds elvi indokokat, s mint ahogy az Alkotmanybirdosag a 6/1991. (11.28.)
hatdarozatban Kifejtette ,, Az Alkotmdnybirésag sem a valasztéjog dltalanossdagat, sem annak
egyenloségét nem kezeli abszolut érvényiiként, azaz minden korldtozastol mentesként. A
testiilet allaspontja szerint azonban - éppen azért, mert kiilonosen fontos dallampolgari jogrol
van szo - akar az egyenldség, akadr az altalanossag barmiféle korlatozdsa csak igen jelentos
elvi indokbol fogadhato el és egyeztetheto ossze az Alkotmannyal. Sem kényelmi szempontok,
sem athidalhato technikai nehézségekre valo hivatkozds, sem a vdlasztdsi eredmény minél
rovidebb id6 alatt torténd nyilvanossagra hozatalara iranyulo célkitiizés nem szolgalhat

alapul az emlitett korlatozashoz. »38

% HALMAI Gabor: A vélasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013., 4.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 12 Halmai.pdf (let6ltve: 2014.10.19.)

3% LASzLO Robert: Ez kellett a kétharmadhoz, 2014. aprilis 15.

http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942758 (letoltve: 2014.10.19.)

% Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy nem feltétleniil csak a hatérainkon tl é16 magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 allampolgarok dontotték el ezt a kérdést, az 0j valasztasi szabalyok egyértelmiien a kormanypartnak
kedveztek, gondolok itt féleg a gy6zteskompenzacid intézményére.

Bovebben  errdl a  témarol: Laszlo Robert: A valasztdjogi  atalakulas  2010-2014,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_21_Laszlo.pdf (letdltve: 2014.10.19.)

% im. HALMAL, 2.

37 JuHAsz Attila-LAszLO Rébert: Kintrdl a kevesebb is tdbb, HVG, 2011.09.11., 21.

% ABH 1991, 19, 20.
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IV/2. Altalanos vélekedés a valasztojog megadasarol

Mind a belsd, mind a nemzetkézi kozvélemény megosztott volt a valasztdojog megadasa
vonatkozéséban.

A hatdron tuli magyar pdrtok sem tamogattak feltétleniil a valasztojog megadasat. A Hid-
Most ¢és az RMDSZ alapvetden a valasztdjog megadasa ellen érvelt, mig a Magyar Koalicio
Partja ¢és a Vajdasagi Magyar Szovetség a valasztdjog mellett tette le voksat, s a karpataljai
magyarsag érdekvédelmi képviseldit is tulajdonképpen ide sorolhatjuk.

A hazai kézvélemény is inkabb a valasztojog megadasa ellen volt.*

A magyar kormanypart sem volt egybehangzéan azon a véleményen, hogy az
allampolgarsag mellé a valasztojogot is megadjak.”® Azt lehetett hallani, hogy
., dllampolgarsag igen, valasztojog nem”. Még 2010-ben is azt hangoztatta Martonyi Janos,
hogy a szavazati jog és az allampolgarsag mas dolog.** Ezek utan palforduldson ment at a
kormanyoldal, hiszen mar az Alaptorvényben szdvegében sem taldljuk meg a lakohely-
feltételt a valasztojog kapcsan.*? S utana megsziiletett a 2011. évi CCIIL torvény, melynek
preambulumaban, a kovetkezd szovegrészt olvashatjuk: ,, Az Orszaggyiilés...garantalva
tovabbd, hogy a hatdrainkon kiviil élé magyar allampolgarok a politikai kézosség részese...”
A torvény 12.§ (3) bekezdése pedig deklaralja, hogy az orszag teriiletén lakohellyel nem

rendelkezd allampolgar is rendelkezik valasztéjoggal, bar csak partlistakra leadhatdval.

% Median: A Fidesz-szavazoknak sem tetszik a hatéron taliaknak szant valasztdjog
http://www.origo.hu/itthon/20110801-a-median-felmerese-a-hataron-tuliak-valasztojogarol.html (letoltve:
2014.10.19.)

“im. KEREK-BARCZY, 17.

* Martonyi a kettds allampolgarsagrol: ,,A szavazati jog méas dolog”
http://www.1680ora.hu/itthon/martonyi-a-kettos-allampolgarsagrol-a-szavazati-jog-mas-dolog-53905.html
(letoltve: 2014.10.19.)

* Meg kell emliteni az Alaptorvény XXIIL cikk (4) bekezdését, amely szerint a valasztéjogot, vagy annak
teljességét lakohelyhez kotheti sarkalatos torvény, de ez a felhatalmazas kell a kétféle szabalyozashoz.

16



V. Valasztojogi alapelvek

, Ahhoz, hogy a kézakarat helyesen nyilatkozzék meg,

sziikséges tehat, hogy az dallamban ne legyenek kiilonallo
csoportosulasok és minden honpolgar csak a maga egyéni
véleményének adjon hangot... Ha pedig volnanak ilyen kiilonallo
csoportosulasok, akkor szaporitani kellene szamukat és meg kell
akaddlyozni az egyenlétlenséget kozottiik... Egyediil ezekkel az
elovigyazatossagi rendszabalyokkal érhetjiik el, hogy a koz-
akarat mindig nyilvanvalo legyen, és a nép ne essék tévedésbe.”

(Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrdl, 1762.)

E fejezetben szamba kivanom venni a valasztdjog egyes alapelveit, s azt szeretném
bemutatni, miként hatott ezekre az 0j szabalyozas. Az Alaptorvény Otre emelte az alapelvek
szamat, megalkotta a szabad akarat kifejezésének elvét. A kozvetlenség elvét kiilon tételként

nem kezelem, de érintem az egyes fejezetekben.

V/1. Altalz’mosség

Az altalanossag elve azt jelenti, hogy mindenkit megillet a valasztojog, ha azok a
feltételek teljesiilnek, amelyek a gyakorlds feltételeként szabva vannak. Az Onkényes
kirekesztés e jog gyakorlasabol tilos.* Ezt a kérdését vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
kiilhoni magyarsaggal szélesedett a valasztojogosultsaggal rendelkezék kore* Az
Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése alapjan azonban feltételhez kothetd ezen statusjog,

amely az egyenldség kérdéskoréhez vezet minket.

V/2. Egyenloség

A valasztdjog egyik tartalmi eleme, hogy a szavazas soran minden voksnak egyenld esélye

van arra, hogy képviseletet eredményezzen. A lehetdség mindenkinél ugyanakkora kell, hogy

*>im. BODNAR, 102.

* Nemcsak a hataron tuli, hazai lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok kérével béviilt, hanem a Kiss Alajos
vs. Magyarorszag EJEB itélet alapjan a korlatozottan cselekvoképesek sincsenek kizarva fGszabaly szerint a
valasztasbol, az errdl sz6l6 dontést a birésag hozza meg. A fogvatartottak is jogerds bir6i itélet alapjan lehetnek
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legyen. Ez jelenik meg az egyenldség elvében: minden szavazénak ugyanannyi szamu
szavazattal, és lehet6leg azonos sullyal kell kihatnia a valasztasok eredményére.45 A
szavazatok szamat és értékét nemre, fajra, etnikai hovatartozasra, miiveltségre, vagyonra stb.
tekintettel nem lehet differencialni.®® A valasztdjog egyenldségének tehat két aspektusat
emlithetjiik meg. Mar a 809/B/1998. alkotmanybir6sagi hatdrozat foglalkozik a kérdéssel,
amely ezen két kovetelményt hatarozza meg.47 Ez biztositja, hogy a szavazasban mindenki
azonos jogokkal vegyen részt, amit az ,egy ember, egy szavazat” elve fejez ki. A
valasztopolgarok egyenlOségét kifejezd normativ rendelkezések minden alkotmanyos
demokraciaban szimbolikus jelent6séggel is rendelkeznek. William J. Brannen ezt 0gy
fogalmazta meg, hogy ,, Az egy ember - egy szavazat alkotmanyos elvén keresztiil vilik valora
az onkormanyzas, amely megvalositia a minden polgar méltosagabol fakado egyenlo
részvételt a demokratikus eljarasban. 48

A 2011. évi CCIII. torvény szabalyozasa a hataron tuli allampolgarok részére csak a
partlistdra torténd szavazast tette lehetdvé, szemben a magyarorszdgi lakohellyel
rendelkezékkel, hiszen 6k egyéni jeldltekre és partlistikra is leadhatjak szavazataikat.*
Osszegezve igy a szavazati arany 1:2 alakul, mondhatjuk Ggy is, hogy a kiilhoni
allampolgaroknak csupan fél szavazata van, s ezzel a szabalyozas sérti az egyenldség elvét.
Vannak, akik gy vélik, hogy a szabalyozas nem sérti a valasztdjog egyenldségének elvét,

1.° Azonban

hiszen az alacsony érintettség alacsonyabb befolyasolasi lehetdséget indoko
véleményem szerint ez az allaspont a fentebb emlitett alkotméanybirdsagi hatarozatra is
tekintettel nem tekinthetd védhetonek. A valasztojog megadasa mellett fellépdk természetesen
megjegyezhetik, hogy mivel az Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozasa nem egyezik meg,
ezért a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok nem hasznalhatok fel, hiszen az Alaptorvény
negyedik moddositdsanak 19. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Alaptdrvény hatdlyba

4

1épése eldtt sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. FErre az

eltiltva a kozligyektdl, igy a valasztdjogtol.

**im. BODNAR, 43.

*®im. vON MUNCH, 599.

*" ABH 2000, 783, 784.

Ezt az érvelést a késobbi hatarozatok is atvették, mint példaul a 22/2005. (VI.17.) alkotmanybirdsagi hatarozat
(ABH 2005, 246, 249-250.)

*®im. ToTH 2009., 155.

912.8

%0 L AszLO Rébert: A valasztojogi szabalyozas 4talakulisa 2010-2014.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_21_Laszlo.pdf (letdltve: 2014.10.19.)
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Alkotménybirosag a 13/2013. (VIL.17.) hatdrozatdban reflektalt. A testiilet kimondta, hogy
felhasznalhatdéak a korabbi hatirozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
Osszefliggések, ha az Alaptorvény és az Alkotmany szakaszai kozott tartalmi egyezés van, ha
az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdség all fenn, s az alkalmazhatosagnak nincs
akadalya, s a hatarozat indokoldsaba sziikséges a beillesztése.”*

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy vannak olyan nemzetkdzi emberi jogi

egyezmények, amelyek deklaraljak az egyenld valasztdjog elvét. Azt nem rogziti egyik
egyezmény sem, hogy a kilfoldon ¢16 allampolgaroknak kotelezd lenne megadni a
valasztojogot, azonban ha a jogalkot6 ugy dont, hogy ennek a személyi kornek is megadja e
jogot, akkor azt a belfoldon ¢élékkel azonos moddon, sullyal és tartalommal kell szabélyozni.52
A PPJNE 25. cikk b) pontja rendelkezik errdl. Ez elsdsorban a névleges értékre vonatkozik és
nem az eredményértékre, ebbdl kdvetkezéen a PPJNE szerint mind az ardnyos, mind a pluralis
valasztasi rendszer elfogadhatd. Elfogadhaté az is, hogy akadalyoztatas esetén egy kozeli
csaladtag helyettesiti a valasztopolgart (proxy voting). Azonban a magyar szabdlyozas, amely
alapjan az egyik személyeknek kétszer annyi szavazata van, mint a masiknak, az sérti az
Egyezségokmanyt.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 1. kiegészitd jegyzokonyv 3.
cikke kozvetve elbirja a valasztojog egyenldségét. Eltérést ugyan enged, de csak a nemzeti
kisebbségek védelme érdekében. Lehetové teszi a lakohelyhez kotést is, De Jakab Andras azt
is megallapitja, hogy fél szavazat addsa nem lehetséges.53

Véleményem szerint a hazai jogalkotoéi megoldassal egy masodlagos allampolgari status
alakult ki, amely hazank kozjogi hagyomanyaival nem fér dssze, s amennyiben ugy értékeljiik,
mint Madach Imre a Tragédiaban, hogy , vdltozik a vilag”, akkor sem lehetett volna
véleményem szerint ezt a masodlagos statuszt megalkotni, hiszen hazank nemzetkozi
kotelezettségeivel ellentétes (gondolok itt az el6zéekben kifejtett EJEE-re illetve a PPJE-re).

A demokracia a moralis egyenldséget tiszteletben tarto eljarasi kovetelményeket feltételez,

im. SZIGETVARI - TORDAI

%! Indokolas [32], ABH 2013, 440, 452.

%2 JAKAB Andras: A kiilfoldon é16 magyar allampolgarok vélasztojoga egyenléségének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban

http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-38.pdf (letdltve:2014.10.19.)

>3 im. JAKAB

Meg kell allapitanunk, hogy sem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, sem az EJEB el6tt nem fordult még el6 ilyen
jellegli eset, igy Jakab Andras tézise még nem nyert megalapozast, de én hasonlé véleményen vagyok a
Jogtudomanyi Intézet igazgatdjaval.
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a tobbségi szavazas eredménye pedig csak akkor igazolhatd, ha tiszteletben tartjak az
egyenldség elvét> E gondolatok alapjan még azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy az idei
valasztasok eredménye nem igazolhato.

Az Alkotmanybirosag az 1/2013. (I.7.) hatarozataban kifejtette, hogy az aktiv valasztdjog
korlatozasa a demokracia és a népszuverenitas elveinek korlatozasat is jelenti.”> Ugyan a
korlatozas lehet alkotmanyos, hisz ezen alapjog korlatozhato, azonban allaspontom szerint a
fent elemzett korlatozas nem igazolhato.

Véleményem szerint meg lehet allapitani a diszkriminaciot is a kiilfoldon tartézkodo
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 ¢és magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
individuumok ko&zt, hiszen az elébb emlitett személyi kornek két szavazata van, mig az
utobbinak csak egy, s e két személyi kor 6sszehasonlithatd helyzetben van, és nem all fenn
olyan ok, mely indokolna az eltér6en kezelést.

Az 1/2013. (1.7.) AB hatarozat szerint az altalanos és egyenld valasztdjog biztositdsa az,
amellyel elérhetd az, hogy a dontéshozo, és az altala hozott rendelkezések legitimitasa ne
legyen megkérdéjelezhetd.”® Amennyiben a fent leirtakat figyelembe vessziik azt a konkluziot

vonhatjuk le, hogy a jelenlegi torvényhozas legitimitasa megkérddjelezhetd.

V/3. Titkossag

A szavazas titkossagan azt értjik, hogy a valasztopolgarok titkosan adhatjak le a
szavazataikat, ugy, hogy szdndékuk ellenére nehogy mas is megismerje azt. Ez a vélasztasok
tisztasaganak egyik legfontosabb biztositéka.”” Ezen teriilet vonatkozasaban az Uj valasztasi
szabalyok kapcsan a levélszavazas kérdéskore az, melyrdl a legtobb vita szol.

Ingo von Miinch ugy véli, hogy az altaldanossag elvébdl kovetkezik, hogy a postai tton
torténd szavazast be kell vezetni, mivel igy minden valasztopolgar szadmara lehetdség nyilna a
szavazata leadasara.”® Allaspontja szerint az egyenlSség elvén sem ejtene csorbat a postai
szavazas.” A levélben szavazasnak vannak elényei és hatranyai egyarant.

Elonyei kozt lehet emliteni, hogy kdltségkimélo, hiszen a kiilhoni allampolgaroknak,

**im. TOTH 2009, 170.

*> ABH 2013, 3, 20.

*® ABH 2013, 3, 21.

%" Acs Nandor: Orszaggyiilési valasztasok, az orszaggyiilés és az allamfé, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Allamigazgatasi Kar hazinyomdaja, Budapest, 2000., 9-10.

*® im. VON MUNCH, 587.

*?im. VON MUNCH, 603.
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akiknek nincs magyarorszagi lakohelye, nem kell elutazniuk a magyar kiilképviseletig, hanem
kényelmesen, otthonrol feladhatjak a levélcsomagot a szavazatukkal. A vildg barmely
orszagabol szavazhat a valasztopolgar, onnan is, ahol nincs magyar kiilképviselet. A vildg
tobb orszagaban alkalmazzdk ezt a technikat. A vélasztoi bizalom erdsitését szolgalja a papir
alapu szavazas lehetdsége is. A ,,szavazoéurnakhoz jarulok™ aranya is novekedhet.

A hatranyok kozott szamba vehetjiik azt, hogy fennall annak a veszélye, hogy hem szabad
akarata szerint tolti ki a valasztopolgar a szavazolapot, hiszen otthon nem a szavazofiilke
maganyaban adja le voksat, hanem egyéb tényezok (baratok, csaladd, ismerdsok, szomszédok
stb.) is befolyasolhatjak a valasztasat. Ezzel sériilhet az 01j valasztasi alapelv, a szabad akarat
kifejezésének elve is.

Az emberek tSbbsége nem bizik a levélszavazasban és a lakohelye szerinti postaban.®® A
postak tobbségére az allamoknak befolydsa van, allami monopdliumként funkcionélnak,
emiatt az emberek attol félhetnek, hogy atvilagitjak a boritékot, illetve mar maga a boriték is
elég lehet arra, hogy a lakohelyiik szerinti titkosszolgalat feljegyzéseket, listat készithessen a
magyar allampolgarokrol.”! Ez példaul Ukrajnaban és Szlovakidban nagyon kedvezétleniil
befolyéasolhatja a helyzetl'jke:t.62 A postdk a levélszavazatok megérkezését is lassithatjk,
hiszen a postak levélkézbesitési gyorsasdga a vilag orszagaiban kiilonbozo, s a gyorsabb
szolgéaltatast csak jelentds Osszeg ellenében lehet igénybe venni.® Nemcsak a szolgéltatéds ara
az, ami visszatarthatja a szavazokat a postai szavazas intézményétdl, hanem az is, hogy a
postak megbizhatosdga sem szdz szazalékos, johiszemiiségiik ellenére is levelek, csomagok
elvesztése minden nap megeshet.64 A szavazatok kézbesitése esetén a visszaélések jobban
kizarhatéak, ha nem egyszeri levélként kézbesitik, hanem tértivevényes vagy ajanlott
formaban, esetleg a kettd otvozeteként. Azonban ez ellen szol, hogy vannak olyan allamok,

melyek postai szolgaltatéi nem vallaljak nemzetkozi forgalomban kizardlag a cimzettnek

%0 |AszLO Robert: Nem a postaldda a hunyé, HVG, 2013.08.10., 72-73.

81 Az adoelkeriild németek esetében példaul, a névsorukat a német allam vette meg, mert az allamérdek feliilir
minden més szempontot és tettet.

%2 A posta szerepe a szavazasnal tulajdonképpen mar elhanyagolhato, hiszen Orban Viktor levelet kiildstt az
egyszerisitett honositassal allampolgarra lett személyeknek, ha a kiilfoldi titkosszolgalatok akartak listat
késziteni a magyar kettés allampolgarokrol, semmi probléma nélkiil megtehették.

%3 ZUBOR Andrés Pél (szerk.): Korszerii szavazsi technologidk, Nemzetkozi attekintés, Osszefoglald a 2007.
november 14-15-én ,Korszerii szavazasi technologiak 2007. - Jelen és jov6” témakoérben megrendezett
nemzetkdzi konferenciardl, Budapest, 2008, 84.

“MRAZ  Attila: Interneten  vs. levélben szavazas 2. Célba  ér a szavazatom?
http://ataszjelenti.blog.hu/2014/03/17/interneten_vs_levelben_szavazas 2_celba_er-e_a szavazatom  (letdltve:
2014.10.19.)
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torténd kézbesitést (pl.: Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Kanada).
A szavazatok titkossagat veszélyeztetheti az is, hogy a postai szavazas esetén konnyebben
rekonstrudlhato a valasztopolgar személyazonossaga.
Az is negativan tiinteti fel a levélszavazas lehetdségét, hogy joval a szavazds napja elétt le
kell adniuk a szavazataikat, s az esetlegesen a hataridotol a szavazasig eltelt id6 alatt torténtek
nem tudjak mar befolyasolni a dontésiiket. Ezen érv ellentételezéseként emlithetd meg az
54/2008. (IV.28.) alkotmanybir6sagi hatarozat, amelyben a testiilet kifejtette, hogy a
valasztdjog egyenldségének elvét az nem sérti, ha a kiilf6ldon szavazok més idépontban
adhatjak le szavazataikat, hiszen a jogbiztonsag elvének kedvez a valasztds eredményének
gyors, hiteles megaillapitésa.65
Meg kell emliteni azt is, hogy a levélszavazatok 19%-a érvénytelen volt,® szemben a
szavazofiilkékben leadott szavazatokkal, ahol ilyen ardnyl érvénytelenséggel nem
talalkozunk.”’
A levélcsomagokat bdrki eljuttathatja a postara vagy a kiilképviseletekre, igy nem biztositott
teljes mértékben az eljaras tisztasaga. Hiszen megeshet, hogy valaki nem adja fel a rabizott
csomagot, vagy szavazatvasdrlas jatszodik le; a postai uton torténd szavazas tehat
visszaélésekre adhat alapot. Féleg a levélcsomagok tovabbitdssal van probléma, mivel a
»szavazatbegyiijtok™ illetve a postak is megsemmisithetik a szavazatokat, csak az a kiilonbség,
hogy mig a ,szavazatbegylijtok” partpreferenciakra tekintettel semmisithetik meg a
levélcsomagokat, addig a kiilfoldi allamok erre tekintet nélkiil.

Ezen tényezdk ellenére véleményem szerint a levélszavazas intézménye védheto, jo eszkoz
lehet. Azonban azt nem tartom jonak, hogy nem terjesztették ki az 0sszes olyan személyre,
akik kiilfoldon, kiilfoldrdl szeretnének szavazni. A jogalkotd szabad mérlegelésének korébe

tartozik, hogy milyen szavazasi modot hataroz meg, de a szabalyozas nem lehet ellentétes az

% ABH 2008, 514, 522.

% Ennek Palffy Ilona szerint tobb oka van. A levélben szavazo valasztopolgarok nem elég gondosan toltotték ki a
szavazolapokat, illetve nem figyeltek eléggé arra, hogy az azonositd iratukat ne tegyék bele a szavazatot
tartalmazo kisebb boritékba. (Sok lesz az érvénytelen levélszavazat, http://www.brasso.info/index.php/karpat-
medence/4178-sok-lesz-az-ervenytelen-levelszavazat, let6ltve: 2014.10.19.)

Eddig minden 6tddik levélszavazat érvénytelen volt
http://hvg.hu/itthon/20140405_Eddig_minden_otodik_levelszavazat_ervenyt (letoltve: 2014.10.19.)

Az orszagos listas valasztas eredménye http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/853/853 0.html (letdltve:
2014.10.23.)

%" A szavazofiilkékben leadott szavazatok koriilbeliil 1 %-a szokott érvénytelen lenni.
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alkotméany rendelkezéseivel.?® Allaspontom szerint a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodé
személyek homogén csoportot képeznek, s igy de iure, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéssel taldlkozunk. A két személyi korhoz tartozd személyek, tehat a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd kiilfoldon tartézkodd és a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezd kiilfoldon tartozkodd személyek Osszehasonlithatdoak, s nem mutatnak
relevans kiilonbséget ezen kérdéskor vonatkozasaban. Az Alkotmanybirosaghoz e téma
kapcsan érkezett egy alkotmanyjogi panasz, melyet a testiilet marcius 13-i végzésében® biralt
el. Az Alkotmanybirosag elég vitathatd érvelés alapjan jutott arra a konkluziora, mely szerint
,nem allapithato meg a kézponti névjegyzékbe vételére iranyulo kérelemnek kizarolag a
,,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6” vdlasztopolgarok dltali eldterjesztésének
lehetosége miatt az inditvanyozo érintettsége, jogsérelme ennek alapjan nem is kovetkezhetett
be,”™ tehat a testiilet az inditvadnyozo érintettségét éppen azon eljarasi cselekmény esetében
vérta volna el, amelybdl t6rténd kizarasanak alkotmanyellenességét allitotta.”* Ez a korlatozas
allaspontom szerint nem tekinthetd objektivnek és nem is ésszeri.

Amennyiben megvizsgéljuk az ardnyokat a KSH Népességtudomanyi Kutatointézete 2013
juliusaban publikalt kutatésai alapjan a 18-49 év kozotti magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
allampolgarok 7,4 %-a tartozkodott tartésan kiilfo1don, ez koriilbeliil 335000 f6,72 amely tobb,
mint a szavazasra regisztralt, hataron tuli, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
allampolgéarok szdma. Ha megnézziik a fent emlitett kutatast, akkor megallapithatjuk, hogy
ezen allampolgarok 25,8 %-a Németorszagban tartozkodik, ahol dsszesen két helyen lehetett
szavazni, Miinchenben és Berlinben. Az olyan nagy varosokban, mint példaul Dortmund vagy
Frankfurt am Main nem volt moéd a voksolasra, s igy az ott tartdzkoddo magyar
allampolgaroknak, akik tartanak fenn magyarorszagi lakohelyet, Dortmundbol Berlinbe 600
km-t kellett volna utazniuk, vagy Briisszelbe, ami kozelebb van, 268 kilométert, mig
Frankfurt am Main viszonylatdban mind Briisszel, mind Miinchen nagyséagrendileg 400 km

tavolsagot jelent, s ez komoly i1dd- és pénzveszteséget jelenthetett az ott €16 magyar k6zosség

* ABH 2004, 446, 454.

%93048/2014. (I11.13.) alkotméanybirosagi végzés

703048/2014. (I11.13.) alkotméanybirosagi végzés indokolas [12] pont

' POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok az 1j vélasztojogi szabalyozasban
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_16_Pozsar-Szentmiklosy.pdf (let6ltve: 2014.10.19.)

2 A Magyarorszagon 4lland6 lakcimmel rendelkezé 18-49 éves magyar allampolgarok mintegy 7,4 szézaléka
tartozkodik jelenleg tartosan kiilfoldon, Korfa, 2013. julius
http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Korfak/korfa-2013-3.pdf (let6ltve: 2014.10.19.)
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¢letében.

A szavazatok beérkezési idejével kapcsolatosan beszélhetiink a hataron tal €16, lakhellyel
nem rendelkezd allampolgarokra nézve diszkrimindciorol. A kiilképviseleteken leadhato
szavazatok beérkezési hatarideje a szavazast kovetd negyedik nap 24 ora,’”® ezzel szemben a
levélszavazatok esetén tigy rendelkezik a torvény, hogy a vélasztopolgarnak ugy kell feladnia
a levélcsomagot, hogy az a szavazast megel6zé napon 24 o6rdig megérkezzen a Nemzeti
Vilasztasi Iroddhoz, vagy a magyarorszagi szavazasra nyitva allo napot megel6zd tizenot
napon beliil minden munkanapon hivatali idében, 9-16 oraig illetve a kiilképviseleti szavazas
ideje alatt eljuttathatja barmely kiilképviseleti irodaba. Van még egy tovabbi lehetdség, amely
szerint a magyarorszagi szavazds iddszakdban barmely egyéni valasztokeriileti valasztési
irodaba is eljuttathaté a szavazat.”* Az utobbi két alternativa azonban csak nagyon kevés
személy esetén érvényesiilhet. Az pedig, hogy a szavazast megel6zé napon meg kell érkeznie
a levélcsomagnak, azt jelenti, hogy a lakéhellyel nem rendelkez6 kiilhoni valasztdpolgar nem
voksolhat addig, mig a tobbi valasztopolgar megteheti. Ezzel hatranyos helyzetbe keriil.
Alkotményos célrdl beszélhetiink, hiszen a korlatozas egy alkotmanyos érték érdekében
torténhetett: a valasztds tisztasdganak megdrzése ¢és a vdlasztdsi eredmények gyors
megismerése az, amely miatt a korlatozas sziilethetett. E rendelkezés sziikségesnek is
mutatkozhat, azonban megfeleld mértékiinek (azaz aranyosnak) semmiképp nem tekinthet;jiik.
Kevésbé korlatozd rendelkezéssel is elérhetd lenne a fent emlitett cél. Az érintett
valasztopolgarok szamara lehetdséget kellene biztositani arra, hogy a magyarorszagi szavazas
lezarasanak idépontjaig postdra adhassak szavazataikat, vagy legalabb azt engedni, hogy
ugyanugy, mint a kiilképviseleteken leadott szavazatok, kiildeményeik a szavazast kovetd
negyedik nap ¢€jfélig beérkezhessenek. Ha a normaalkoto biztosit alternativ rendelkezéseket,
mentesithetné, azonban mivel ezek nem jelentenek tényleges alternativat a valasztopolgar
szdmara, igy diszkriminativ rendelkezésrdl beszélhetiink.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésen tul a vélasztasok eredményeire figyelemmel
beszélhetiink politikai meggy6z6dés szerinti kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésrol is. Az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
9.§-a tartalmazza a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat. Ez ugy rendelkezik, hogy

kozvetett hatranyos megkiilonboztetés az a latszolag nem diszkriminativ intézkedés, amely

32013. évi XXXVL. torvény 284.§

24



nem valésit meg kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést, mégis egyes személyeket,
csoportokat Iényegesen nagyobb ardnyban hoz hatranyos helyzetbe, mint a mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé egyéneket, csoportokat. Jelen esetben ez ugy realizalodik,
hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezok és a hazai lakohellyel rendelkezok kozt all
fenn diszkriminacid. A tavaszi valasztasokon a hatdron tuli, hazai lakohellyel nem rendelkezd
levélben szavazok 95,49%-a szavazott a FIDESZ-KDNP partszovetségre, mig a
kiilképviseleten és itthon szavazdknak csupan a 43,55%-a. A levélszavazas lehetdségét tehat
tobbségében a jelenlegi korméanypartra szavazdknak biztositottak, mig a kevésbé FIDESZ-
KDNP mellett elkotelezettek szamara ez a lehetdség nem volt biztositott. Ezt tdmasztja ala az

alabbi tablazat is.”

2013. évi XXXVL. torvény 279. § (2)
> Forras: Az orszigos listds valasztas eredménye http:/nvi.hu/hu/ogyv2014/861/861 0_index.html (letsltés:
2014.10.23.)
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Hazai eredmény

Levélben torténo
szavazas

Dsszesitett eredmény

Partlistak

Partok szavazatainak
Szavazat % Szavazat % Szavazat % megoszlasa

FIDESZ-KDNP 2142142 ||4355 9%|| 122638 | 707N 2264780 44'%/1 45,04 %
MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP || 1289311 (| 2621%| 1495 1.169%| 1200806 2> 2567 %
JOBBIK 1017550 || 20699 2926 || 228%| 1020476 | 022 20,30 %
LMP 268840 || 5.47 % 574 || 045%)| 269414 || 5.34% 5,36 %
MUNKASPART 28260 | 0.57 % 63 || 0.05% 28323 || 0.56 % 0,56 %
ﬁgggﬁ%ﬁi@%ﬁm 23478 || 0.48 % 29 || 0.02% 23507 || 0.47 % 0,47 %
Sggiﬁ’gg&m 22192 || 0.45% 27|l 0.02% 22219 || 0.44 % 0,44 %
ZOLDEK PARTJA 18328 || 0.37% 229 || 0.18 % 18557 || 0.37 % 0,37 %
SZOCIALDEMOKRATAK 15012 || 0.31% 61 || 0.05% 15073 | 03% 0,30 %
EGYUTT 2014 14052 || 0.29 % 33 || 0.03% 14085 || 0.28 % 0,28 %
SEM 12438 | 0.25% 15| 0.1% 12563 || 0.25% 0,25 %
MNOO 11415 || 0.23% o 00% 11415 || 0.23%

KTI 10889 || 0.22% 80 || 0.06 % 10969 || 0.22 % 0,22 %
JESZ 9885 | 02% 40 || 0.03% 9925 | 02% 0,20 %
MCP 8793 0.18% 17 || 0.01% 8810 || 0.17 % 0,18 %
i?s%(fgﬁfg o 8040 || 0.16 % 43 0.03% 8083 || 0.16 % 0,16 %
OSSZEFOGAS I 6527 || 0.13 %|| 25 || 0.02 %|| 6552 || 0.13 %|| 0,13 %
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V/4. Szabad akarat kifejezése

Végil roviden foglalkoznék a szabad akarat kifejezésének elvével. Ez az alapelv tobb
orszag alkotmanyaban és nemzetkdzi egyezményben is megjelenik. Az alapvetd értelmezés
szerint a tobbi alapelv 9sszefoglalasanak tekinthetd,’® azonban egy aktivista
alkotméanybirésagi gyakorlat uj értelmezést adhat az elvnek, ahogyan a németeknél’” lathatjuk.
Az ENSZ Jogi Bizottsaganak a PPJNE 25. cikkéhez fiizott kommentarjaban ez az alapelv
fejezi ki azt, hogy a valasztast a valasztéjog hatékonysagat biztosité torvény alapjan kell
lebonyolitani, s sziikséges annak biztositasa is, hogy a valasztopolgarok szabadon adhassak le
barmely jeloltre szavazatukat, szabadon alakithassak ki meggydzddésiiket, erdszak, kényszer,
fenyegetés ne gatolja ebben Oket, s a szabalyozdsnak garantdlnia kell a vélasztas
eredményének tiszteletben tartasat és annak végrehajtasat.

A fent leirtak alapjan mind a két értelmezés esetén problémakkal taldlkozhatunk.
Amennyiben az elsé magyarazatot vizsgaljuk, arra juthatunk, ha elfogadjuk az altalam
leirtakat, akkor egyértelmiien sériil ezen elv, hiszen az egyenldség és a titkossag elve
korlatozodni latszik.

Ha a masodik értelmezést vessziik alapul, akkor azt a kérdést kellene vizsgalni, hogy a
kampéanyszabalyozas vajon elegendd lehetOséget biztosit-e az informdacidhoz jutdshoz a

hatarainkon tul €16, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok szamara.

’® Bévebb elemzése a Compendium of International Standards for Elections, NEEDS-European Comission,
London-Brussels, 12.

http://www.eueom.eu/files/dmfile/compendium-of-int-standards-for-elections_en.pdf (letdltve: 2014.10.19.)

" B8vebben HUFEN, Friedhelm : Staatsrecht II. Grundrechte, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, 748.
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V1. De lege ferenda

VI/1. A képviselet

Olyan valasztési rendszert kell megalkotnia az adott allamban lakohellyel nem rendelkez6
allampolgéarok szamara szavazati jogot adod orszagnak, amellyel nem azok hatdrozzak meg a
valasztas végkimenetelét, akikre nem hat ki a dontés kovetkezménye. Minimalisra kell
csOkkenteni a hatast, vagy kiilon érdek-képviseleti rendszert kell biztositani szdmukra. A hazai
vegyes rendszer ennek elég nagy akadalyat képezni, e¢ rendszerben a legnehezebb ezt
kivitelezni. A masik tényezd, amely neheziti a megoldast, hogy ehhez ismerni kell a
diaszporaszavazok 1étszamat. Allaspontom szerint egy miikodd, alkotmanyos rendszerhez el
kellene kiiloniteni a hazai és diaszporaszavazok altal leadott szavazatokat.

A fentebb felvetett problémak kikiiszobolésére kiilonb6z6 megoldasi javaslatok vannak.

Az egyenlOség biztositasa érdekében vagy ugy kellene kialakitani a szabalyozast, hogy
minden valasztopolgar csak partlistara szavazhasson, &m ehhez a teljes strukttra atalakitasara
lenne sziikség, vagy egy mdsodik szavazatot kellett volna biztositani a hataron tal éI6,
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd vélasztopolgar szdmara, S €z csak korrektlrat
jelentene. Ezt tobbféleképpen Ilehetne megvaldsitani. Alkalmazhaté lehetne kiilon
valasztokeriilet kialakitdsa a hataron til €16, hazai lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok
szamara,’® természetesen figyelembe véve a valasztokeriiletek aranyos kialakitasat a 22/2005.
(V1.17.) alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan. Tobb orszagban ezt a rendszert alkalmazzak:
koztik pl. Horvatorszag, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Portugdlia vagy Romaénia.
Franciaorszagban 2,5 millio kiilhoni francia 6 szenatori és 11 képviseldi valasztokertiletben
szavazhat, a hatdron t0li horvatoknak egyetlen kiilhoni valasztokeriiletik van, mely 3
mandatumot eredményez a 153-bol, a kiilhoni olaszoknak 2001 6ta 6 szenatori és 12
képviseldi mandatum jut, a romdnoknak pedig 2 szenatori, illetve 4 képviseldi, Portugaliaban
a 231 képviseldi helybdl 4-et. A feliil- vagy alulreprezentalasra vonatkozd dontés politikai
természetli, tulajdonképpen annak mérlegelése, hogy a torténelmi elézmények alapjan az

allam milyen politikai stlyt kivan biztositani a kiilhoni szavazoknak.”® Téth Gabor Attila

8 A 5006/12. médosito javaslat szerint Kovér Laszl6 kiilhoni véalasztokeriileti jeldltre is lehetévé tette volna a
szavazast. Ugyancsak a kiilhoni egyéni valasztokertiletek melletti modositod javaslatot terjesztett el6 a Nemzeti
Osszetartozas Bizottsaga is (5006/24. médosité javaslat).

® FABIAN Gyorgy: A kiilfoldon é16 allampolgarok valasztojoganak gyakorldsa nemzetkdzi dsszehasonlitashan,
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szerint azonban a magyar allam nem hozhat 1étre valasztokeriileteket kiilf61don, hiszen ezt a
szuverenitaselv ellehetetleniti.®’

A masik lehetdség szerint pedig egyes valasztokeriiletekhez keriilnének hozzaszamitasra a
kiilhoni szavazatok, s a valasztopolgarok az ottani egyéni jeldltekre szavaznanak.®! Ez a fajta
megoldas van Lengyelorszagban, Grazidban, Litvanidban é&s Lettorszagban. Ezek a
valasztokeriiletek a fovarosban vannak, Lengyelorszdgban példaul a Vars6 L
valasztokeriilethez szdmoljak hozza a szavazatokat. Ez utobbi két megoldas esetében a fo
kérdés a valasztokeriiletek megfeleld kijelolése, és az, hogy ezek mekkordk a belséd
valasztokeriiletekhez képest. A 22/2005. (V1.17.) alkotmanybirdsagi hatarozat kimondja, hogy
a valasztojog egyenldségéhez az is hozzatartozik, hogy a szavazatok sulyanak hozzéavetdleges
egyenlésége is biztosittassék.?® Ez tehat azt takarja, hogy az egyes valasztokeriiletekhez
tartozé szavazopolgarok szamanak differenciajat minimalisra kell csokkenteni.®

A kovetkezd lehetdség szerint ugyanugy, mint a nemzetiségiek egy kiilon listara
szavazhatnanak a hatdron tili magyarok is, s igy a képviseletiik is biztositva lenne.

Harmadsorban pedig egy kiilon érdekképviseleti szervezet létrehozasa is felmeriilhetne.®*
Ekkor is lenne egy masodik voksa a hataron tali, belfoldi lakéhellyel nem rendelkezd
magyaroknak, csak ekkor nem egyéni képviseldi listara szavazhatnanak, hanem az
érdekképviseleti szervbe delegalhatnanak maguk koziil személyeket. Ez orszagonként a
szavazokhoz mérten, aranyos képviseletet biztositva torténhetne, tehat a legnagyobb
lélekszamu orszag, amelyben a legtobb diaszpoéraszavazd ¢él, az az allam kapnd a legtobb
mandatumot az érdekképviseleti szervben, de minden allam, ahol magyar szavazopolgar él,
kapna 1 helyet. S az adott allamban maguk koziil allitananak ki jeldlteket. Felmertilhetnek

ellenérvek, hiszen ad abszurdum el6fordulhat olyan eset is, mikor egy kiilf6ldi allamban csak

De iurisprudentia et iurepublico 2012/3., 11., http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-3-01.pdf (letoltve:
2014.10.30.) és A hataron tuli magyarok valasztojoga a Velencei Bizottsag jelentésének tiikrében
http://www.mensura.ro/iras/a_hataron_tuli_magyarok_valasztojoga_a_velencei_bizottsag_jelentesenek_tukreben

(letdltve: 2014.10.30.)

0im. TOTH 2014, 242-243.

81 Béar ezen megoldas alapjan is ardnytalanna valhatnak a véalasztokeriiletek, tehat itt is nagymértékben figyelembe
kellene venni az aranyossag elvének valo megfelelést.

%2 ABH 2005, 246, 249-250.

8 az egy képviseldi helyre juté vilasztépolgdrok szama tekintetében a valasztokeriiletenkénti eltérés nem
haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti tul a 15%-ot. E szabdlyoktol csak kivételes koriilmények
eseten engedhetd meg az eltérés adott teriileten él6 kisebbségek érdekeinek védelme, szorvanyosan lakott teriilet
egységének védelme érdekében” (22/2005. AB hatarozat 3.3. pont, ABH 2005, 246, 252.)

8 Erre példa lehet a 5006/20. modositd javaslat, amely azonban részleteket nem tartalmazott, s az orszagos
partlistara szavazas lehetdségét negligalta volna.
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egy olyan polgar van, aki magyar allampolgarként, itteni lakohely nélkiil is voksolni kivan.
Ekkor felmeriilhet a kérdés, hogy nem illegitim-e a valasztas. Arra juthatunk, hogy de, mivel
nem all fenn a vélasztas lehetdsége. Nem beszélhetnénk a titkossag elvének érvényesiilésérdl
sem. Az is problémas lehet, hogy tulajdonképpen ekkor a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 magyar dallampolgarok képviselete mégsem érne annyit, mint a tobbi
valasztopolgaré, hiszen nem kozvetleniil az orszaggytlésbe delegalnanak képviseloket, hanem
csak egy érdekképviseleti szervbe, amelynek sokkal kisebb a stlya, mint a torvényhozasnak.
Ennek alternativdjaként elképzelhetének tartom azt is, hogy visszaallitsak a masodik
kamarat, s ezen kamaraba kertilhetnének be a hataron tali, itthoni lakohellyel nem rendelkez6
magyar allampolgarok képviseldi. Mas személyi kor is képviseltethetné magat szinten: ide
keriilhetnének a nemzetiségi képviselok, egyes szakmai szervezetek, egyetemek, foiskolak,
akadémikusok, egyhazak stb. képvisel6i is. (Ezen két lehetdség koziil kivitelezhetdbbnek

tartanam az érdekképviseleti szerv 1étrehozasat.)

V1/2. A postai szavazas

Allaspontom szerint a levélszavazas bevezetése minden hatranyaval egyiitt nem volt
elhibazott 1épés. A vilag szamos allamaban biztositjak ezt a lehetéséget. A személyi kor tul
szk meghatdrozdsa azonban nem biztosit diszkrimindciomentes valasztojogot. Ahol
alkalmazzak e szavazasi mddot, altaldban sokkal bovebb az alanyi kor, amelynek biztositjak a
lehetéséget a postai szavazasra.

Az Egyesiilt Kiralyagban a népképviseleti torvény 2000-es reformja utan barki szavazhat -
kérelem leadasa utan- levélben, a kiilfoldon €16k (regisztracio utan) szavazhatnak postai titon.
Szlovéniaban minden kilfoldon €16 szdmdra biztositott a levélszavazas, emellett még a
katonasag, betegség vagy id6s koruk miatt a szavazas napjan nem az allandé lakohelyiikon
tartozkodoknak is lehetdsége van igénybe venni a postai szavazast.®> Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Oregon dllamdban altalanos a postai szavazas.® dusztrdliaban is alanyi jog a postai

szavazas, ha a névjegyzékbe vétel megtértént.S7 Svédorszagban a kiilképviseleti szavazas

% HALLOK Tamas: A levélben szavazas az 0j szabélyok titkrében, Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. szam, 110.

8 Elections in the 21* Century: from paper ballot to e-voting, http://www.electoral-reform.org.uk/publications,
26. és BERINSKY, Adam J.-BURNS, Nancy-TRAUGOTT, Michael W.. Who votes by mail?,
http://www.vote.caltech.edu/sites/default/files/who_votes by mail.pdf (let6ltve: 2014.10.23.)

87 Ausztral vélasztasi torvény 183. § (1)-(2) bekezdése
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kiegészitésére szolgal a levél utjan torténd szavazas, azonban csak kiilfoldrél lehetséges.®
Ausztriaban azok, akik nem képesek a szavazohelyiségben leadni szavazatukat, szavazhatnak
levél utjan. A szabdlyozés nem taxative sorolja fel az okokat, hanem csak példalozva ad
néhany indokot. Elvileg csupan kényelmi szempontbdl nincs lehetdség erre, de nincs
semmiféle ellendrzési rendszer vagy szankcid, amellyel stjtandk az ezzel ok nélkiil éloket.
Akar kiilfoldrdl is szavazhatnak ilyen modon, s a kiilképviseleteken is leadhatdo a postai
szavazat.®® Litvanidban azok jogosultak erre, akik valamilyen okbél nem képesek megjelenni
a szavazohelyiségben a szavazas napjan. A 2003-as magyar tervezet™ alapjan barki kérhette
volna a postai Gton torténd szavazas lehetdségét, aki a névjegyzékben szerepelt. A 2013. évi
XXXVI. torvény eredeti szovegének 265.§ (1) bekezdése is lehetdvé tette volna a szavazas
napjan kiilfoldon tartozkodd valamennyi allampolgér szdmara a levélszavazas lehetdségét is a
kiilképviseleti mellett. Ezen azonban a 2013. évi LXXXIX. torvény véltoztatott, s a ma
hatalyos szoveget illesztette a torvénybe.
Allaspontom  szerint a fent emlitett kiilfoldi megoldasok, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés elkeriilése végett aggalymentesebb lett volna az eredeti szoveg megtartasa.
Az ilyen médon szavazokat mindenképpen sziikséges nyilvantartasba venni, hiszen csak
ily moédon keriilhetd el a kétszeri szavazas, s Orizhetd meg a valasztds tisztasdga. Vannak
olyan orszagok, példaul Hollandia, Litvania, Svédorszag és SVéjcgl, amelyekben nincs kiilon
névjegyzeéke a postai szavazoknak. Ezzel ellentétben van névjegyzéke a postai szavazdknak
Luxemburgban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és frorszagban, és kiilon tartjak nyilvan a
kilfoldon ¢éloket és onnan szavazdkat Németorszdgban és Szlovénidban is.2 A hatalyos
magyar szabalyozas is Ugy rendelkezik, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
azon személyek, akik a valasztojogukkal élni kivannak, regisztralni kotelesek magukat a
kozponti névjegyzékbe a valasztast megel6z6 15. napig, s ezaltal felvételt nyernek a levélben

szavazok névjegyzékébe is.” Tulajdonképpen esetiikben ezdltal valik lehetévé az

8 LEMON, Kristina: Implementation of postal voting in Sweden, In. Zubor, 77.

% STEIN, Robert: After 60 Years of Preparation- Postal voting for Everyone. In. Zubor, 73.

%0 7/9843/7. javaslat

9 Svajcban elére kell jelezni ugyan, hogy a valasztopolgar postai iton fog szavazni. A levélcsomag tartalmazza
majd a személyazonossag igazolasat.

*2im. HALLOK 2014, 114.

Németorszagban a szavazoknak kiilon valasztoszelvényt kell igényelniik a Bundeswahlgesetz (BWG) 36.§
alapjan.

%2013. évi XXXVL. torvény 266.§ (2)
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dallampolgdri jogosultsag gyakorldsa.®*

A levél utjan szavazok esetében sziikséges a szavazatcsomagok kézbesitése is. Ez
torténhet személyesen, meghatalmazott utjan illetve postai Uton. A személyes dtvétel a
legbiztonsagosabb, ez szolgdlna leginkabb a valasztidsok tisztasagdnak megOrzését, azonban
ez a szavazok korére tekintettel nem meghatarozo. Allaspontom szerint a meghatalmazotti
uton torténd atvétel az, mely legkevésbé garantalja a fair eljarast. Ezekrdl egy késobbi fejezet
soran részletesebben értekezek, valamint a levélszavazas hatranyai kozt is emlitettem. A
postai  kézbesitésnek 1s vannak természetesen hatranyai, amelyeket a levélszavazasnal
elemeztem, mégis ugy gondolom, ez a megoldas még mindig megbizhatobb, mint a
meghatalmazott Gitjan toérténd szavazatcsomag-kézbesités.

A postai szavazas soran garantalni kell a szabad akarat kifejezését. Erre alkalmas lehet a
személyi azonositas. Ez lehetséges alairasi mintaval, melynek leadasa eldzetesen kotelezd, s
a kiilsé boritékban a szavazdlapon ennek az alairasnak is szerepelnie kell. Magaban ezt a
megoldast nem alkalmazzdk, csak bizonyos kisegitd elvekkel. Az Egyesiilt Kiralysagban a
sziiletési id8 a tovabbi kritérium.*

Lehetdségként miikodik a vildgban a tanuk alkalmazasa, ahol a tan(i azt tantsitja, hogy a
valasztopolgar a szavazolapot személyesen toltotte ki.® Az azonositasi nyilatkozatok mellett
¢s ellene is sz0l érv. Mellette sz6lhat, hogy a visszaélések szdma csokkenthetd, féleg akkor, ha
egy adott helyrdl tobb szavazat érkezik be, mint példaul az idések otthonabdl. Valamint az is
mellette szol, hogy tobb garancialis elem épiil be az eljarasba, mint a tant vagy az alairés. Az
azonosité nyilatkozat ellen szintén tobb érv szol, mint példaul az érvénytelen szavazatok
megtobbszordsddése, a titkossag elvének esetleges megsértése a tanuk altal. A tant
igénybevétele esetén pedig nincs olyan adminisztrativ eszkdz, amely lehetdvé tenné a tanu
ellendrzését. Erre azonban megoldast lehet talalni, példaul ugy, hogy a tant telefonszdmat is
rogziteni kérik a nyilatkozaton, s igy ellendrizhetdvé valna az, akar véletlenszeriien is. S az is
problémas lehet, hogy amennyiben szandékegység van a tanu és a valasztopolgar kozt, akkor
nem lehet semmit tenni. Tovabbi garancia lehet az unus testis nullus testis elv értelmében,
hogy két tanu jelenlétét irna eld a torvény. Azonban a tanuszerzés néhol nehézkes lehet,

gondolok itt példaul arra, ha valaki egyediil utazott ki munka miatt egy magyarok altal gyéren

% ABH 2013, 3, 28.
% im. HALLOK 2014, 124.
% Mint Németorszagban (BWG 36. cikk (2) bekezdés).
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lakott orszagba. Ha az aldirdsi minta a plusz feltétel, akkor aldirasi mintapéldanyt kell
beszerezni, amely bonyolult procedarat eredményezhet.

Az azonositasi nyilatkozati rendszerhez sziikséges a két boritékos megoldas alkalmazésa,
amelyet hazank is alkalmaz. A bels boritékban talalhatd maga a szavazat, a kiilsoben pedig az

azonositasi nyilatkozat, s ezzel a megoldassal csokken a visszakereshetdség lehetdsége is.

V1/3. Az elektronikus szavazas

A levélszavazas mellett véleményem szerint biztositani kellene az elektronikus szavazds
egyik modjat is minden valasztopolgar vonatkozasaban. Az elektronikus szavazasnak tobb
valtozatat kiilonboztetjilk meg. Beszélhetiink szavazohelyen torténd elektronikus szavazasrol,
s ezen kiviil a szavazohelyiségen kiviili elektronikus szavazas intézményét emlithetjiik. A
szavazlhelyiségben torténd ilyen szavazasi modok kozott szerepel példdul a szkenneres
szavazas illetve az elektronikus szavazogéppel torténd szavazas.’’ E megoldasok azonban
allaspontom szerint nem hatékonyak és nem gazdasidgosak. Ezt tdmasztja alda Hallok Tamas
cikke is, aki elemzi az elektronikus szavazogéppel torténd szavazast. Ezen kiviil a jelen
dolgozatban megjelend személyi kor szamdra sem nyudjt ésszerli alternativat, ugyanis
elkeriilhetetlen a szavazokorbe torténd elzarandokolas.

A valodi alternativat a tavoli elektronikus szavazas megteremtése jelentené. Szamtalan
valtozatot lehet megemliteni pl. kioszkos vagy internetes szavazas. Ezen megoldasi
alternativak koziil az internetes szavazas az, amely megoldast kinalhat a kiilf6ldon
tartozkodd magyar allampolgarok szamara. Ez a szavazdsi mod mar 1étezik tobbek kozott
Esztorszégban,98 Svéjc Genf Kantonban,” Norvégiaban pedig a 2013-as orszaggylilési
valasztasokon kisérleti jelleggel vezették be egyes valasztokeriiletekben.'® Kialakitasanak
vannak technikai és egyéb feltételei is. Megvaldsitdsa, ellentétben a szavazdgépes
elektronikus szavazassal, nem feltétlenlil keriilne magas 0Osszegbe, hiszen akar az
tgyfélkapun, akdr egy kiilon erre a célra kialakitott honlapon meg lehetne oldani, az e-

kozigazgatasi eszk6zok bdvitésével, modositasaval.

9 HALLOK Tamés: Szavazis elektronikus szavazogépekkel, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXI1X/1. (2011), 191.

% http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/

% http://www.ge.ch/evoting/english/fag/internet-voting/

190 hitp://www.0sce.org/odihr/elections/109517
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1 a levélszavazassal ellentétben

Elénye, hogy gyors, pontos, helyfiiggetlen, kéltséghatékony,™
nem kell leadni a voksokat joval a valasztas napja elott, emellett kornyezetkimélo.

Hatranyai kozott emlithetjiik a biztonsadggal kapcsolatos problémadkat, hiszen a programba
elrejthetdk lennének olyan hivatkozasok, amelyek altal a szavazo kiléte visszakereshetdvé
valna, vagy olyan virusok készithetdek, melyek megakadalyozhatjak a szavazat elindulasat
vagy megérkezését a rendeltetési helyére, ezéltal a valasztoi bizalmatlansag néne az internetes
szavazassal szemben. Ebbdl az okbol fakadhat az is, hogy a tarsadalom idegenkedik e
szavazasi modszertol, igy a bevezetése esetén is csupan alternativ megoldasként lehet ra
tekinteni.'*

Az is nagy, taldn a legnagyobb kihivas, hogy a tavollévé szavazokat milyen mddon
azonositja. A mas altali hasznalatot tobb maddszerrel ki lehetne kiiszobolni. A valasztas elott ki
kellene kiildeni egy hosszabb szam ¢és/vagy betlisorozatbol 4llo6 kombinacidt a
szavazopolgarnak, s csak ezen quasi jelszoval tudna belépni a rendszerbe. Tovabbi biztositd
elemek is beépithetdk a rendszerbe. A sziiletési id6 és hely megadasa is ilyen lehet.)® Az is
ilyen lehetéségként vetddhet fel, hogy ahogyan az internetbanki belépésnél, itt is egy sms-ben
tovabbi nélkiil megvalosithatd. Az észt megoldas is kettds biztositékot hasznal. E balti
allamban a személyi igazolvany chip forméatumud, amely lehetdvé teszi a szavazdk
azonositasat. Az igazolvadnyhoz, hasonléan a bankkartydkhoz, mobiltelefonok SIM-
kartyajahoz, tartozik PIN 1 illetve PIN 2 koéd. Az elsd a személy azonositasat erdsiti meg, a
masodik pedig egy digitalis alairast rejt. Ez a chipkartyds megoldéas azt is magaban foglalja,
hogy otthon a valasztopolgarnak rendelkeznie kell egy kartyaolvasdval, a kartyaolvaso
miikodéséhez sziikséges szoftverrel. Az észtek a szoftvert ingyen biztositjadk a valasztok
részére, azonban a kartyaolvasot mindenkinek maganak kell beszereznie.'%* Véleményem
szerint j06 megoldasnak tekinthetd, azonban abban nem vagyok biztos, hogy a szavazok
beruhdznanak egy kartyaolvaso6 késziilékre, s az is kétséges, hogy mikorra lehetne lecserélni a

személyl igazolvanyokat chip formatumutra, s ezen igazolvanytipus megtervezése,

% im. ZuBoR, 22.

192 Az emberek alapveté dsztonei miatt az Gjitasoktol valé félelem kodoltan jelenik meg.

13 Bze Péter-SONKOLY Timea-SZAKALY Zsuzsa-ZADORI Tamés: A hataron tali magyar allampolgarok
valasztojoga, de lege ferenda, In.: Balogh Elemér-Cserny Akos-Patyi Andras-Téglasi Andras (szerk.): Véltozasok
a magyar alkotméanyjogban, Tanulmanyok az Alaptorvényrél, FAMA Zrt.-Nemzeti Koszolgalati és Tankonyv
Kiadé Zrt., Budapest, 2012., 48.

104 PGl Balazs: Internetes szavazas Esztorszégban, In.: Zubor, 50-51.
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létrehozatala milyen hatékonysaggal lenne kivitelezhetd.

A mai modern technika mellett az is elképzelhetd, hogy videohivas soran azonositsa be magat
a valasztopolgar, azonban ennek olyan hatranya van, hogy az egész szavazasi iddszak alatt
biztositani kell a jelenlétet a vonal taloldalan, s a leterheltség miatt tobb vonalat is létre
kellene hozni, hogy gordiilékenyen menjen a valasztopolgdrok azonositdsa. Azonban
véleményem szerint ez a megoldds nem lenne kivitelezhetd hazank kozigazgatéasi
rendszerében a jelenlegi viszonyok kozott.

A titkossag alapelvére ezen szavazasi mod esetén is figyelni kell arra, hogy a szavazo és a
szavazata ne lehessen Osszekapcsolhatd. Ezt ugy lehet kivitelezni, hogy ugyanugy, mint a
levélszavazas esetén is, kiilon kell valasztani az azonositast és a szavazatleadast. Kiilon
szerver segitségével kivitelezhetd a titkossag fenntartdsa. Az észtek esetében egy adatszerver
azonositja be a szavazdpolgart, ez a szamitégép képernydjére vetiti a szavazolapot, s a
szavazat leadasa utdn egy masik, szavazattarold szerverre tovabbitja az adatokat. A
szabalyozas érdekessége, hogy az i-voting esetén a szavazd moddosithatja is a szavazatat, s igy
az utobbi szerver csak az utolsod leadott érvényes szavazat utan valasztja el a szavazatot a
valasztopolgartol, a tisztitott szavazatokat egy adathordozoéra irja ki, amellyel a fizikai
eltarolas is megtorténik, tehat az esetleges Gjraszamlalas lehetésége is adott.'® A tobbszori
szavazas lehetOsége véleményem szerint aggalyos lehet, visszaélésekre adhat alapot. A
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény 177.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan
a szavazatszamlalo bizottsdg koteles visszautasitani azt, aki mar leadta voksat, de az
internetes szavazas esetén nem lehetne nyomon kovetni, ha nem koteleznék regisztracidra az
ilyen modon szavazdkat. A regisztraciot tehat kotelezOvé kellene tenni, s az internetes
szavazast is a valasztds napjan kellene lebonyolitani a szavazokordkben biztositott
idSkeretben.

A norvégok az alabbiak szerint alkalmaztak 2013-ban az i-votingot: a szavazas el6tt kaptak
egy kodot a résztvevo valasztopolgarok, majd miutan leadtak a szavazatukat, a rendszert6l egy
visszaigazoldé kddot kapnak, s amennyiben ez megegyezik az eldzetes koddal, akkor a
szavazat befolydsmentesen érkezett meg, amennyiben ez nem igy torténik, akkor a
valasztopolgar a szavazatat ismételten leadhatja.106 Ez a megoldas az észt rendszert

kiegészitve megfelelne a magyar viszonyok kozott is.

195 im. Fuat, 51-52.
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A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az internetes szavazas lehetdségét be kellene

vezetni alternativaként.

VI1/4. A meghatalmazotti szavazas

Szoba keriilhet az el6zéeken tul a meghatalmazotti szavazas intézménye. Ennek 1ényege,
hogy a szavaz6 egy masik személyt biz meg a nevében ¢€s elgondoldsa szerinti szavazéssal.
Tobb orszag alkalmazza ezen megoldast, tobbek kozott Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Belgium. Ez a szabalyozds valasztasi csaldsokra adhat alapot, sértheti a valasztdjog
egyenlOségének elvét, hiszen amennyiben a meghatalmazott nem a meghatalmazé szandéka
szerint voksol, s a sajat véleményét érvényesiti, akkor neki tobb szavazat biztosittatik, s nem
érvényesil az egy ember egy szavazat elv. Azonban van olyan megoldas, amely ezt
kikiiszoboli. Svédorszag a kiildonc rendszert alkalmazza, melyben a meghatalmazott
tulajdonképpen csak egy ,,postds.” A svéd megoldas lényege az, hogy a meghatalmazd a
szavazoOlapot maga helyezi bele egy boritékba, majd egy tanu jelenlétében helyezi bele a
meghatalmazotti szavazasra szolgaldé boritékba. Ez a lehetéség azonban csak bizonyos
személyi kor vonatkozasaban lehetséges: olyanok szdmara, akik nem képesek megjelenni a
szavazokorben pl. fogyatékossagukra, idds korukra tekintettel, s err6l nyilatkoznia is kell a
szavazonak. A tanu illetve a meghatalmazott azt igazolja, hogy az el6bb emlitett nyilatkozatot
a szavazo irta le, s nem 4ll fenn olyan ok, amely a nyilatkozat valosagat megkérdc’ijelezné.107
Ezzel a megoldassal biztosithatd a szabad akarat kinyilvéanitasa is, s a titkossdg sem keriil
veszélybe, hiszen a kiilsd boriték jelentdsége csak a szavazokorig van meg, utana ezt
eltavolitjak, beazonositjak a véalasztopolgart, s utdna ugyanolyan szavazatnak szamit a boriték
tartalma, mint az O&sszes tobbi, nincs lehetdség a valasztopolgdr és a szavazat

Osszekapcsolasara.

V1/5. Javaslat

A képviselet szempontjabol a kiilfoldi példakon alapul6d kiilon mandatumi rendszert
preferalom, mivel ekkor a hataron tuli magyarok képviselete nem rendelédne a magyar

partpolitikai viszonyoknak ald, és a kisebbségi partok nem tagolédnanak be erdteljesen a

196 im. MRAZ 2.

7 HALLOK Tamas: A meghatalmazotti szavazasrol, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XXX/1. (2012), 291. és 301.
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magyar partpolitikai viszonyrendszerbe.'®

Amennyiben megnézziik a hatarokon tal €l6 magyar szarmazastiak szamat, akkor azt
koriilbeliill 4,5 milliéra tehetjik a 2010-es népszdmlalasi adatok és kiilonb6zdé becslések
alapjan. Ebbdl koriilbeliil 3,5-3,8 millidé potencionalis valasztopolgarral szamolhatunk akkor,
ha minden kiilf61don €16 magat magyarnak vallo személy kérelmezné és megkapna a magyar
allampolgarsagot. Egyes valasztokeriiletekben hazankban a szavazdpolgarok szama
nagysagrendileg 75.600 f6. Ebbdl kifolyolag a 3,5-3,8 milli¢ kiilfoldi potencionalis magyar
valasztopolgarra 45-49 valasztokeriilet jutna, ha ugyanugy szdmolnank, mint a hazai
viszonylatban. Ez azonban nem redlis alternativa, hiszen nem veszi fel minden magyar
szdrmazasu személy az allampolgarsagot. Koriilbeliil 610.000-en lettek eddig az egyszerisitett
honositas révén magyar allampolgarok, s ebbdl csupan nagysagrendileg 160.000-en éltek a
regisztracio és a szavazds lehetdségével az idei valasztasokon. Ez azt jelenti, hogy ha a
22/2005. (V1.17) AB hatarozatot is figyelembe kivanjuk venni, akkor két mandatumot kellene
biztositani egyéni listisként a hatdron tali magyaroknak. Igy biztositotta valna a képviseletiik
is a magyar orszaggyilésben, s nem valnanak masodrendii allampolgérra azaltal, hogy csupan
fél szavazattal szolhatnak bele a dontéshozatalba. Azonban ennek feliilvizsgalatat minden
valasztas elott el kellene végezni, tehat figyelembe kellene venni az egyszerUsitett
honositassal magyar allampolgarra valok, s a szavazasra regisztraltak szdmarany-ndvekedését.
Ehhez azonban ki kellene jelolni egy hataridét, amely biztositana azt, hogy szamaranyukhoz
megfelelden lehessen modositani a valasztasi torvényeket. Ezen elképzelés megvalositasahoz
Az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 3.§ (1) és (2)
bekezdését akként kellene moddositani, hogy a hataron tuli, lakohellyel nem rendelkezd
magyar allampolgarokat megilleti szamaranyukra tekintettel bizonyos mandatum, melynek

szamaval emelendd a 199 £6.1%°

Valamint egy (3) bekezdést is be kellene illeszteni, ami
szabalyozna, hogy a megfeleld képviselet érdekében minden orszaggyiilési valasztast
megel6z6 év elsé napjaig koteles lenne az Orszaggyiilés feliilvizsgdlni az egyszeriisitett

res .z ’ fod 112 . . 14 £ , rorg 11
honositas alapjan magyar allampolgarra valo, szavazasra regisztralt allampolgarok szamat. '

85 hataron  tali magyarok  valasztbjoga a  Velencei  Bizottsdg  jelentésének tikrében
http://www.mensura.ro/iras/a_hataron_tuli_magyarok_valasztojoga_a_velencei_bizottsag_jelentesenek_tukreben
(letdltve: 2014.10.30.)

199 A jelenlegi helyzetben két mandatum.

10 A 2011. évi CCIIL térvény 4.§ (6) bekezdése alapjan, a 22/2005. (VI.17) alkotméanybirdsagi hatérozatra
tekintettel, a valasztast megel6z6 év elsd napjatol nem lehetséges a valasztokeriiletek modositasa.
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Ezen modositasok értelmében modositani kellene a 4.§ (1) bekezdésének a) pontjat, az eddigi
,azok ne lépjék at a megyehatarokat, valamint a fovaros hatarat” szdvegrész helyett a
kovetkezot kellene deklaralni ,, azok Magyarorszagon ne lépjék at a megyehatarokat, valamint
a foévaros hatarat”. A fent emlitett szakasz b) pontjaban is hasonld valtozast kellene
eszk6zolni, mivel ez a kitétel is csak hazank kozigazgatasi hatarain beliil teljestilhet.

A 12.§ (1) bekezdése javaslatom alapjan modositando, a magyarorszagi lakohely kitétel az
egyenlOség biztositasa érdekében kiveendo.

A (3) bekezdés pedig hatalyat vesztené. Valamint a mellékletek modositasa is sziikséges lenne.

Allaspontom szerint a kiilfoldon tartozkodd magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 és az
ilyen lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok kozti megkiilonboztetést nem lehet
fenntartani, sem a szavazatok szamaban, sem a szavazatok leadasanak médjaban. Igy
véleményem szerint, a lakohellyel nem rendelkez6 magyar vélasztopolgarnak is két
szavazattal kellene rendelkeznie.

Valamint a levélszavazas intézményét is ki kell terjeszteni a magyarorszagi lakohellyel
ugyan rendelkezd, de a valasztds napjan kiilfoldon tartdozkodd allampolgarokra is, ezaltal
biztosithatd az egyenldség elvének érvényesiilése. Igy modositani kellene a valasztasi
eljarasrol szolo torvénynek a levélben szavazok névjegyzékérdl szOolo passzusait, hogy e
személyi kor is regisztralhassa magat a levélben szavazok névjegyzékébe, s igy a levélben
szavazok névjegyzekeébdl valo torlés 267. § a) pontjat is modositani sziikséges, s deklaralni
kellene, hogy csak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé egyének esetén all fenn a
lakohelyszerzés szerinti kizarasi ok, mivel ez a masik személyi kor vonatkozasaban
értelmezhetetlen lenne, hiszen 6k eleve rendelkeznek hazai lakohellyel. A szavazas napjan
Magyarorszagon tartozkod6d dallampolgarok esetén azonban véleményem szerint nem
szlikséges a postai szavazasi lehetdség megteremtése, ugyanis elég lehetdséget latok arra,
hogy leadhassak szavazatukat.™™ Az azonositasi nyilatkozat tovabbfejlesztését tartanam
elényosnek, amelyhez sziikséges lenne a valasztopolgar aldirdsa, a sziiletési ideje, helye,
személyazonositd igazolvanyanak szama vagy a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak
tipusa és szama, valamint e mellett egy tant igazolasa, hogy a vélasztopolgar személyesen irta

ald a nyilatkozatot. A szavazatok leaddsanak idokorlatjat kitolndm a magyarorszagi szavazasi

ML A valasztopolgar amennyiben nem a lakcime szerinti telepiilésen, hanem mas telepiilésen tartozkodik az
orszaggyllési valasztasok napjan, akkor atjelentkezési kérelmet nyutjthat be. Amennyiben az atjelentkezési
kérelem megfelel a jogszabalyi feltételeknek, akkor a helyi valasztasi iroda engedélyezi ezt. Illetve egyéb
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lehetdség végéig, tehat a magyarorszagi valasztas befejezéséig kellene lehetdvé tenni, hogy
postara adhassak a szavazataikat.™® A levélszavazatokat a kiilképviseleteken leadott
szavazatokkal szamlalhatnak egyfitt.

Technikai szempontbol pedig, mint fentebb is emlitettem, az elektronikus szavazas
intézményének bevezetését preferalndm a valasztopolgarok egészére nézve.

Ezen megoldasi javaslatok bevezetésével ugy vélem, hogy a valasztasi részvétel is
novelhetd lenne, ¢és ezaltal megakadalyozhatdak lennének a sorban allasok a kiilképviseletek

elott. !

alternativat jelent a mozgourna valasztasanak lehetdségeét is.

12 Hasonld megoldéssal talalkozunk a német BWG-ben is, ott a vélasztis napjan 18 6raig adhatok postira a
szavazatok.

13 Tsbboras sorok az urnak eltt, http://fn.hir24.hu/itthon/2006/04/02/tobboras_sorok_urnak_elott/ (letsltve:
2014.10.30.)
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VII. Zarszo

A szabdlyozas vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy hidba beszélhetiink
egységes allampolgarsagrol, mégis haromféle valasztdjogot kiilonboztethetiink meg, hiszen
beszélhetiink a magyarorszagi lakohellyel rendelkezOk, az ezzel nem rendelkezdk és a
nemzetiségiek valasztdjogardl. A dolgozatbol kitlinik, hogy problémdk meriilnek fel a
valasztasi szabalyozassal kapcsolatban, amelyek megkérddjelezhetik a jogallamisagot. Ezen
kivetnivald szabalyok orvosldsara szerettem volna megoldasi alternativakat kinalni a dolgozat
utolsd érdemi fejezetében. Véleményem szerint a szabalyozas megvaltoztatdsa mindenképpen
sziikséges, ugyanis amennyiben ezen valtoztatds nem megy végbe, nemzetk6zi egyezmények
miatti jogsértések kovetkeztében szankcioval sujthatjdk majd hazankat. Ezen szabalyozas-
modositds ugyan mar nem fog valtoztatni az idei vélasztasi eredményeken, azonban az
elkovetkezd valasztasokra egy demokratikus jogallami véalasztasi rendszerré torténd atalakitas

mindenképpen sziikséges.

A valasztasok lebonyolitasa és a szakmai vitdk soran felmeriilt jogszabalyi hézagok,
pontatlan fogalmazasok miatt sziikséges €és indokolt a megszerzett tapasztalatok alapjan a
nemzetkdzi normakhoz jobban igazodoé rendszer kialakitdsa. Erre szerettem volna ramutatni
dolgozatomban. A valasztasi rendszer egyenldségének rendezése a legfdbb szempont, amelyre

megoldast kell talalni, akar ezen megoldasi alternativak, akar egyéb megoldasok altal.
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