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»Szabad egyhdz szabad dllamban, ez az én jelszavam. Ebbdl indulok ki, s ami ezzel
ellenkezik, azt sem liberalisnak, sem a vallasok jogegyenldségével megféronek nem tartom.”

— Deak Ferenc

"A legfontosabb az a tolerancia, amit a tarsadalom és az 4llam mutat az egyén irant. Amikor
az allam valik a legfontosabba, és az egyén csak egy gyenge akarat babu, akkor minden
valamire valo érték elvész."

- Albert Einstein

|. BEVEZETES

Dolgozatomban a vallasszabadsag aktualis magyarorszagi problémait vizsgalom
meg. Az elemzés fokuszdban az Alaptorvény €s a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi
CCVI torvény all (tovabbiakban Ehtv.), amely
Magyarorszag kozjogi atalakuldsanak forgatagdban sok mas sarkalatos torvény mellett
szlletett meg.

El6szor felvazolom a valldsszabadsag alapjogénak, a semlegesség elvének és a
diszkriminaci6  tilalmanak egy  demokratikus  jogallamban  elvart  kereteit.
Ezutan a torvény keletkezésének koriilményeit és az elérni kivant célokat helyezem
vizsgalddasom kdzéppontjaba.

Tovabba a torvény hianyossagira szeretném felhivni a figyelmet, kiilonos tekintettel
az olyan problematikusnak tekintheté elemekre, mint a vallas fogalmanak meghatarozasa,
az egyhazalapitas feltételei, az jra-clismerési eljaras vagy elismerési eljaras, valamint az
érdemi jogorvoslat hidnya.

Megkérdojelezem, hogy a torvény szellemében beszélhetiink-e mindenkit megilletd
alapjogrol. Masrészt felvazolom, hogy a jelenlegi szabalyozas a kormany és az altala
preferalt egyhdzak érdekeit veszi figyelembe, szembedllitva a kétszintes szabalyozéasban
megjelend bevett egyhdzak és a kirekesztett felekezetek jogait.

Végkovetkeztetésként az allam ,,elveszejtett” semlegességét keresem ¢€s javaslatként

né¢hdny modositasi lehetdséget vazolok fel, amelyek nézeteim szerint a vallasszabadsag



érvényesiilése érdekében elmozditandk az illiberdlis demokracia kerekét a liberalis
demokracia felé.

Mindezekhez az Emberi Jogok Europai Birosdganak (tovabbiakban: EJEB) esetjogat
hivom segitségiil, annak hatarozataiban a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag joganak
érvényesiilése érdekében kimunkalt alapelveknek tekinthetd eurdpai minimumot, amelynek
egy demokratikus jogallamban érvényesiilnie kellene. Kiilon fejezetben mutatom be a
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott
strasbourgi itélet azon elemeit, amelyek az elvart eurépai minimumot tovabb erdsithetik.

Azért valasztottam az EJEB joggyakorlatat, mert a birdsag feladata betartatni az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (tovabbiakban: EJEE) deklaralt jogokat, melyeknek
érvényesiilése Magyarorszagtol is elvart kivanalom, hiszen hazdnk 1993-ban térvényben1
hirdette ki az EJEE-t és nyolc kiegészit6 jegyzOkonyvet, amelyek igy a belsé jog részévé

valtak.?

Il. ELVARASOK A VALLASSZABADSAG, A SEMLEGESSEG ES A DISZKRIMINACIO TILALOM

DIMENZIOJABAN

A vallasszabadsdg alapvetd emberi jog, amely hdrom egymadssal szorosan
Osszefiiggd részjogosultsagokbol 4ll: a hit és a meggydz0dés szabadsaga, a vallasgyakorlas
szabadsaga, beleértve a negativ vallasszabadsagot, illetve a vallasi gyiilekezési €s egyestilési
szabadsag.® Ha barmelyik elem hianyzik, az a gyakorlatban az alapjog sérelmét okozza.

A vallasszabadsagot, mint a lelkiismereti szabadsag specidlis esetét, mint széles
korben elismert emberi jogot, szdmos kiemelt nemzetkozi jogi dokumentum védi példanak
okéért: az Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata (18. cikk), a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (18. cikk), az Emberi Jogok Europai Egyezménye (9. Cikk), és
az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja (10. cikk). Emellett az EJEB. itélkezési gyakorlatdban

mind a valldsszabadsadg mind a diszkriminécio tilalom kiemelten kezelt teriiletek.

11993 évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérol.

2 KARDOS Gabor: Az emberi jogokat védé nemzetkizi jogi intézmények. In: Halmai Gabor, Toth Gabor Attila
(szerk.): Emberi Jogok. Bp., Osiris Kiadd, 2008,161.

%4/1993. (1. 12.) AB hatérozat, SARI Janos, SOMODY Bernadette: Alapjogok: Alkotmanytan II. Bp. Osiris Kiado,
2008, 152-153.



Tovabbd egy demokratikus jogallamban elvart, hogy az dallam megfeleljen a
semlegesség elvének, az az nem preferdlhat egyetlen vilagnézetet sem, minden személyes
valasztasnak egyenldnek kellene lennie fiiggetleniil a tartalmuktol, hiszen nem egy erkdlcsileg
kozombos elvarasrél van szo, hanem az emberi méltosagbol kovetkezé moralis elvrél.*

Az EJEB. a semlegesség ¢s partatlansdg kovetelményét, az adott tagéllam nemzeti
hagyomanyainak megdrzése mellett is betartandonak véli és megkdveteli, hogy a vallasi
kozosségekre vonatkozd jogszabalyok Osszessége a hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
legyen.®

Jogi szempontbol az egyenldség, illetve a diszkriminacid tilalom lényegében ugyan
azon érem két oldalat jelenti, az egyenldséghez vald jog az egyén alanyi joga, a
diszkriminaci6 tilalmanak tiszteletben tartisa pedig masok ez irdnyu kételeze‘[‘[sége.6 Az
emberek jogegyenldsegébol kovetkeznie kellene a szabadon létrehozott szervezetek egyenld
statuszanak és, hogy onkényt6l mentesen jarjanak el e jogi statusz odaitélésekor, ugyanis ,,a
vallasi kozosségek kozotti hierarchizalas eltérd sulyt ad a hatranyosan érintett felekezetekhez
tartozo személyek vallasi Onkifejezési joganak, ami ellentmond a minden polgart megilletd
egyenld banasmod alapvetd elvének.”” Az allam alkotmanyos kotelezettsége, hogy csak
valéban sziikséges korlatozasokat érvényesitsen, hogy a kdzosség tagjai kozott a jogrendszer
normai csak indokolt és ésszerii kiilonbségeket tegyen ugyanis a mindenkit megilleté emberi
méltosaghoz vald jog magaban rejti a méltosag egyenldségét, vagyis a kiilonbozd vallasi
kozosségek eltérd kezelése is korlatozza a kdzosségi vallasszabadsagot.

Ildomos lenne, ha az allam olyan modot talalna aktiv szerepének kinyilvanitasara a
vallasszabadsag biztositdsdban, amellyel eldsegitené, egy olyan tarsadalmi-kulturalis kozeg
fenntartasat, amely kelld tolerancidval segiti a szabad valasztast és a vallds gyakorlasa

szamara megfeleld teret biztosit.? Ennek megvaldsulasahoz az allamnak a vallasokkal

* PACZOLAY Péter: Lelkiismereti és valldsszabadsag. In: Halmai Gabor, Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
Jogok. Bp., Osiris Kiado, 2008, 559.

> Uitz Renata: ,,Hogy ki egyhaz és ki nem” — Létlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyarol. Fundamentum
2011/3. 35.

® SzeMEsI Sandor: A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai birésaganak gyakorlataban. Bp., Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., 2009. 25.

" Kovacs Kriszta: Az egyenloség felé: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s a tamogatd intézkedések. Bp.,
L’Harmattan Kiad6, 2012, 68.

® SCHANDA Balazs: 4 vallasszabadsag és a lelkiismeret szabadsdga. In: SCHANDA Balazs, BALOGH Zsolt:
Alkotmanyjog-Alapjogok. PPKE Jak Budapest 2013, 150
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kapcsoltban harom elvet kell egylittesen biztositania — a szabadsagot, az egyenldséget és a

se:mlegességet.9

I11. A TORVENY KELETKEZESENEK KORULMENYEI

Az Ehtv. hatalyos allapotanak kialakitasa egy bonyolult jogalkotasi folyamat
eredménye, amely az Alaptorvény hatalybalépésével vette kezdetét. Az Alaptorvény a
korabbi alkotmanyban 1évé allam és egyhdz kapcsolatira az "elvalasztva" helyett a
"kiilonvaltan miikodnek" kifejezést hasznalja. Onmagiban ez a modositds is jelzés
értékiinek tekinthetd a késdbbiekben kialakitott valtozdsokat szemlélve.

A torvény el('deét10 még hatalyba 1épése elétt az Alkotmanybirosag (tovabbiakban
AB) kozjogi érvénytelenség miatt semmisitette meg.™" A kétharmados t5bbségii parlament
erre reagalva tiz nap alatt elkészitett egy 0j torvényt, ami tartalmilag alig kiilonbozott az elsd
koncepciotol.

Hatalybalépése utan az 1990. évi IV. térvény™ (tovabbiakban Ltv.) értelmében a
Magyarorszagon legalisan mikodo egyhazak tobbsége elveszitette eredeti jogi statuszat, és
csupan 14 egyhazat ismert el a torvény bevett egyhazként. Masfél honap mulva tovabbi 13
felekezet nyerte vissza az elvesztett statuszat, annak ellenére, hogy 6tszor ennyi kozosség
fordult a parlamenthez elismerési eljaras keretein beliil. Tobb forrasban ugyan 18 egyhazat
emlitenek, de ez valosziniileg abbdl adédik, hogy 5 buddhista kozosséget ismert el az allam,
csakhogy ahhoz, hogy megfeleljenek az elismerési feltételeknek egyesiilniiik kellett. Fontos
azt latni, hogy egy ilyen egyesiilés nem konnyii az érintett vallasi kozosségek szamara,
hiszen alapvetd hitbéli kiillonbségek miatt mar évszazadokkal ezel6tt a kiilonvalas mellett
dontottek.

Tehat annak ellenére, hogy a 13 vallasi kozosségen kiviil sok mas kozosség 1S

megfelelt a torvény altal eldirt feltételeknek, mégsem nyertek felvételt a ,,nagyok” kozé, " és

® Aupi Robert: Democratic Authority and the Separation of Church and State. New York, Oxford University
Press, 2011, 40.

19°2011. évi C. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kdzosségek jogallasarol.

11164/2011. (XIL. 20.) AB hatérozat.

121990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol.

132012. (IL. 29) OGY hatérozat.



az elutasitott felekezetek csak az elutasitdé dontéstdl szamitott egy ¢év elteltével
kérelmezhetik Gjra az egyhazi statusz megszerzésére iranyuld eljarast, addig kénytelenek
egyesiileti keretek k6zott mikodni.

A kirekesztett felekezetek egy része az AB- hoz fordult jogorvoslatért. Az AB
dontésében® megsemmisitette az Atmenetei rendelkezések 21. cikk (1) bekezdését,”® majd a
6/2013. (l1l. 1.) AB hatarozatban visszamendleges hatallyal allitotta vissza a jogfosztott
egyhazak statuszat, de az egyhaztérvény jabb modositasa,*® amely egyrészt valasz volt a
Velencei Bizottsag'’ véleményére is, még inkabb névelte a kiilsnbségeket az elismert és a
jogfosztott egyhazak kozott.

A kiilonb6z6 statuszbol adodo helyzet mellett érdemes azt is szemiigyre venni, hogy
az atmeneti iddszakban, amig egyes egyhazak az Orszaggylilés (tovabbiakban: OGY.)
dontésére vartak, hianyoztak a megfeleld atmeneti szabalyok, ami ellentétes a Velencei
Bizottsag ira’lnyelveivel.18 Az AB. éltal megsemmisitett jogszabalyt az Alaptorvény
atszabasaval keltették 0j életre, figyelmen kiviil hagyva a jogforrasi hierarchiat, egy
kétharmados torvényhez igazitottak Magyarorszag elsé szamu jogforrasat. Tovabba kizartak
annak a lehetdségét, hogy az AB. azon modositasokat vizsgalja, amelyek ugyan eljarasi
szempontbol hibatlanok, de az alkotmany identitdsdhoz tartozé rendelkezéseket sértenek
vagy éppen ellentétesek az AB korabbi hatarozataiban kimunkalt alkotmanyos tradiciokkal.

Dolgozatom fokuszaban az altalam leginkabb problematikusnak érzett Ehtv.
elemeket vizsgdlom, de érdemes figyelembe venni azt is, hogy a torvény mellet maga az
Alaptorvény is elkotelezett lett a keresztény értékek mellett. Eppen emiatt stlyos
ellentmondasok szovik 4t Magyarorszag legjelentdsebb jogforrasat, mert egyszerre ,,kivanja
garantalni” a lelkiismereti- és vallasszabadsagot, és ugyanakkor uralkodova tenni az egyik

vallast intézményesitett privilégiumok forméjaban, megaldzo aldvetettséget és jogfosztast

1%45/2012. (XI1.29.) AB hatarozat.

1> Az Orszaggyiilés az egyhazakra vonatkozé részletes szabalyokat meghatarozé sarkalatos torvényben
megallapitja az elismert egyhazakat, valamint meghatarozza a tovabbi elismert egyhazként valo elismerés
feltételeit. Sarkalatos torvény eléirhatja, hogy az egyhazként vald elismeréshez meghatarozott ideji miikodés,
meghatarozott taglétszam, a torténelmi hagyomanyok és a tarsadalmi tamogatottsag figyelembevétele sziikséges.
162013. évi CXXXIIL. torvény a vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapesolatos torvényeknek az
Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefliggd modositasardl.

7 A Velencei Bizottsag véleménye az Alaptorvény 4. médositasardl (amelyet a 95. plenaris iilésén fogadott el
(Velence 2013. janius 14-15.)). http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012-¢
(2013.09.30.)

8 A Velencei Bizottsag a vallassal és hittel kapcsolatos torvényhozas feliilvizsgélatara vonatkoz6 2004-es
irAnyelve (amelyet a Velencei Bizottsag 59. plenaris {ilésén fogadott el, (Velence, 2004. junius 18-19)), Il. F.1.
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012-e

eredményezve.”® ,, Az alaptorvény a Katolikus-keresztény allamisagot, mint normativ
programot jeleniti meg”, tehat azonosul vele, ami sokkal erésebben hat, mint példaul a
Lengyel megoldas, ahol az alkotmany a kereszténységet az allam torténelmi
hagyomdnyainak fontos részeként jeleniti meg anélkiil, hogy elkotelezné magat annak
erkodlesi és politikai elvei mellett, mert a keresztény értékekkel szinte azonos modon jeleniti
meg az egyetemes emberi értékeket is.2° Egy ilyen megoldds a vilagnézeti semlegesség

iranyaba hatna a magyar Alaptorvény esetében is.

1V. AZ ELERNI KiVANT CELOK

Az Ehtv. sarkalatos volta jelentdsen megvaltozott, ugyanis amig a régi szabalyzas
magat a lelkiismereti- és valldsszabadsag joganak szabalyozéasat kototte tobbletmindséghez,
addig az 0 szabalyozds mintha az alapjog alanyi oldalat kevéssé tartand érdemesnek a
kétharmados szabalyozasra, mert csak az egyhazakra vonatkozd rendelkezések keriiltek
sarkalatos torvény hatalya ala.” Egyértelmi tehat, hogy az alapjog kollektiv oldala kertilt
elétérbe.

A Kormany retorikajaban elsédleges célként a rendteremtés jelent meg, mert, ahogy
az tobb parlamenti vita soran is elhangzott az Ltv. nagyvonalusaga lehetdséget biztositott a
vissza¢lésekre. Elo6fordulhatott, hogy néhdny egyhaz kihasznalta a torvény adta
lehetdségeket és visszaélt a gazdasagi elc’inyéikkel,22 viszont a torvény lehetdséget biztositott
arra, hogy az ligyész eljarjon a gyanuiba keveredett egyhazakkal szemben.? Ilyen ,,eljarasok
nem indultak, igy jogi értelemben pusztdn az alapos gyanu volt megéllapithat().”24
Az ilyen tipusu visszaélések felmertilése esetén a jogalkotasi té‘)rvény25 eléirja, hogy a

Kormany készittessen eldzetes hatdsvizsgalatot. A hatasvizsgalat elkészitése elmaradt,

¥ ToTH Gabor Attila: Eletfogytig szabadldb: Alkotmdnyjogi karcolatok. Bp., Elet és Irodalom, 2011. 282.

2 ToTH Géabor Attila: A Jogok torvénye: Ertekezés az alkotmdnyos szabadsdgrél. Bp., Gondolat Kiado, 2014.
245-247.

2! KUKORELLI Istvan: Az Alaptorvény és az egyhazakrol sz616 sarkalatos térvény kapcsolata. In: ERDELYT Laszlo
(szerk.), Egyhaziigyi, vallasszabadsagi tudomanyos konferencia. Konferenciakétet, Bp., ,,Boldog Elet”
Alapitvany, 2011, 25-27. TOTH: A jogok torvénye. .. i.m. 244,

22 Uitz: ,Hogy ki egyhéaz...” i.m. 29.

281990. évi IV. torvény 20§ (2.) bekezdés.

% SZATHMARY Béla: Az egyhazakra vonatkozo szabdlyozas atalakulasa. MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2014,
1-2. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 11 Szathmary.pdf (2014.05.05.)

22010. évi CXXX torvény a jogalkotasrol 17.§ (1)-(2).
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http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_11_Szathmary.pdf

annak ellenére, hogy bizonyossagot adhatott volna az allitélagos ,,bizniszegyhazak™ 1étének.
Ennek kovetkeztében sem a visszaélések gyakorisagat, sem a megoldas hatékonysagat sem
lehetett felmérni.

»S0t egy valoban objektiv felmérés azt tamasztand ald, hogy a kisegyhazak dontd
tobbségének jelentds hatdsa van példaul a tarsadalmi kohézio és a szolidaritasra késztetés
erésitésében, a tarsadalom szovetének — kevéssé latvanyos, am valdés mértekli —
megl'ljitais::iban.”26

A jogfosztas kovetkeztében az allam stigmatizalta a vallasi kozosségek dontd
tobbségét ¢és az altala teremtett atmoszféraban a tarsadalom sokkal inkabb befogadova valik
a kis egyhazakkal kapcsolatos negativ sztereotipidkra, elditéletekre. Egy demokratikus
berendezkedésti allam esetében a bilinbakképzés nem elfogadhatdé modszer céljai
megvalositasa érdekében. Kozponti allitasuk, miszerint a kisegyhazak célja az adofizetd
magyar emberek megkélrositélsa,z7 tokéletes eszkoz arra, hogy a lefelé iranyuld tarsadalmi
mobilitast, a gazdasagi valsagot, a fokozott munkanélkiiliséget és ugy altalaban a gazdasagi
elégedetlenséget kihasznaljak az el6itéletek tudatositasara, hiszen a tarsadalmi kornyezet
ezen elemei mind pozitivan korreldlnak az el(’Sitéletességgel.28 Raadasul nagyon egyoldalu a
kétharmados tobbségli parlament kérdéshez valod viszonyulasa, tudniillik visszassdgok nem
csak a kisegyhazaknal fordulhatnak el6, nem kifejezetten az 6 specialitasuk.

Az tgynevezett ,biznisz - egyhazak” kiszlirésének okaként megjelent tovabba a
kozerkolcs védelme is. Egy demokratikus jogadllamban, a térvények kelléen objektiven
tudjak szabalyozni a kozbiztonsag, a kozegészség érvényesiilését, és jobb esetben az
alapvetd jogok védelme biztositott, oly modon, hogy az alapjogok Osszeiitkozése esetében
mérlegelik az egyik alapjog korlatozasanak kovetkezményeit. Tehat e torvényi védelem jo
esetben csak sziikséges mértékig jelenti a vallasszabadsag korlatozasat. A kozerkolcs
esetében a torvények viszont, nem tudnak kellden targyilagosak lenni, ezért a kozerkolcs
klauzula nem alkalmazhat6 a valldsszabadsag korlatozasara, mert egy rendkiviil bizonytalan
és torténelmileg gyakran valtozd kategoériardl van sz, amely alatt leggyakrabban
partikularis erkodlcsi koncepcidt értenek, hattérbe szoritva mas erkdlesi felfogasokat. A

legtobb vilagvallas torténete errdl tanuskodik, kialakulasukkor olyan erkdlcsi elveket

% RIXER Adam, Forum. Fundamentum 2011/3. 69.

2" Egyhazi, Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkarsag nyilatkozata.
http://mww.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/egyhazi-nemzetisegi-es-civil-tarsadalmi-
kapcsolatokert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-strasbourgi-birosag-nem-vette-figyelembe-a-magyarorszagi-
jogszabalyvaltozasok-tartalmat (2014.09.13.)

%8 ALLPORT Gordon W.: Az elditélet. Forditotta CSEPELI Gydrgy, Bp., Osiris Kiado, 1999. 431-432.
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kovettek, amelyek jelentdsen eltértek koruk altalanosan elfogadott erkdlcsi elveitdl, kivalo
példa a kereszténység vagy a protestantizmus létrejotte Eur(')péban.29 Ezért a kozerkolcs,
mint eszk6z nem alkalmazhaté a wvalldsszabadsag korlatjaként, mert a vilagnézetek
versenyébe vald beavatkozashoz vezet, amelytdl az allamnak tartozkodnia kellene.

Tovabbi indok volt, hogy a kozel tizmillios Magyarorszagon eurdpai Vviszonylatban
az egyhdzak szama til magas ¢és ebbdl automatikusan a joggal vald visszaélésre
kovetkeztettek. A mennyiségi kifogas nem szerencsés az eurdpai allamokkal valo
Osszehasonlitas tiikrében, mert figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az egyes allamok
torténelmi hagyomanyai sok esetben mennyire eltérnek egymastdl, éppen emiatt a nemzeti
jogok kozotti Osszehasonlitds lehetetlen ott ahol nincsenek egymdsnak megfeleltethetd
egyhazi jogi személyek, igy egy-egy jogintézmény kiilonb6zd helyeken, kiilonb6z6 idékben
nagyon eltéré valosagot takarhat.*

Masrészt tévesnek bizonyult a 300 f6lotti egyhazszam hangoztatasa. Ha
megvizsgaljuk a 2010. évi Szja 1 %-anak a 2011. évi ad6zo6i1 rendelkezésérdl az egyhazak és
a kiemelt koltségvetési eldiranyzatok szamara a felajanlott 6sszeget, akkor lathatjuk, hogy a
valodi szam —187- sokkal alacsonyabb.®* A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal hivatalos
dokumentuma mellett meglepd kutatasi eredményekrdl szamolt be nyilt levelében David
Baer evangélikus professzor,33 aki megvizsgalta az Alkotméanybirosag altal rendelkezésre
bocséjtott bejegyzett egyhdzak listdjat. A lista 366 egyhazat tartalmaz, de ennek oka, hogy a
listan egyhazként lettek feltiintetve egyes egyhdzakhoz tartozo vallasi intézmények is pl. a
Magyar Kurir Szerkesztosége (katolikus ujsag), a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és
kiilon feltiintetve annak titkarsaga, vagy éppen a Reformatus Egyhaz Zsinata. Eppen azon
egyhazak vallasi intézményei emelték meg az egyhdzak valds szamat, amelyek elismert

egyhazi statuszt kaptak.

% FOLDESI Tamas: Meditacio a vallasszabadsagrol. Tdarsadalmi szemle, 1994. 2. szam. 24-25.

% Uitz Renata: From Freedom of Religion and Churches: Archeology in a Constitution-making Assembly. In:
TOTH Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law. CEU
Press, Budapest and New York, 2012. 213-214.

%1 SCHANDA Balazs: Allami egyhazjog a béviild Eurdpai Unidban. Jura, 2003/2. 92.

%2 Kimutatés a 2010. évi Szja 1 %-anak a 2011. évi ad6zo6i rendelkezésérol az egyhazak és a kiemelt
koltségvetési eldiranyzatok szamara a felajanlott 6sszeg szerint csokkend sorrendben.
http://nav.gov.hu/data/cms226637/17_melleklet OGY_2011.pdf (2013.03.08.)

% A Texan Lutheran University filozo6fia és teologiaprofesszora.
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Kutatisainak tovabbi eredménye egy 2007-es nyilvantartds, amit az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium adott ki, amely 159 kiilonallé egyhazat sorolt fel.* Ugy tiinik, hogy
a magas szam hangoztatasa az Ehtv.t népszerlsitd kampany része volt, tudatositani
kivantak, hogy a régi torvény tulsdgosan megengedod, ezért a valtoztatas sziikséges 1épésnek
tekinthetd.

Az 10j szabalyozés sziikségességének egy madsik igazolasa volt, hogy kifejezésre
juttassak egyes egyhazak torténelmi szerepét €s elszenvedett igazségtalanségait.35 Ez azért
furcsa, mert az Ehtv. elfogadasaig is beszélhettiink egyfajta kétszintliségrol, hiszen az allam
egyes torténelmi egyhazakkal kiilon megallapodast kotott: 1997-ben a katolikus egyhazzal,
majd ehhez hasonlé megallapodast kotott a tobbi torténelminek tekintett egyhazakkal is. %
Ezek a megallapodasok lehetdvé tették, hogy ezen egyhazak tarsadalmi-torténelmi szerepét
figyelembe véve nagyobb figyelmet kapjanak az allamtol anélkiil, hogy ezzel a kisebb
vallasi kozosségek teljesen ellehetetleniiltek volna.

Az AB. a 4/1993. (II. 12.) hatdrozatiban is kimondta, hogy az allam az egyes
egyhazak torténelmi szerepét igenis figyelembe veheti, addig a pontig, amig nem sérti az
egyhazak egyenloként kezelésének elvét. E megallapitast tokéletesen egésziti ki a Velencei
Bizottsag iranyelve, mely kimondja, hogy ,,az olyan jogszabalyok, amelyek elismerik a
torténelmi kiilonbségeket abban a szerepben, amelyet a kiilonb6zd vallasok jatszottak egy
adott orszag torténetében megengedettek, amennyiben azokat nem hasznaljak fel hatranyos
megkiilonboztetés igazolélsélra.”37 Mindezen kovetelményekre tekintettel elmondhatd, hogy
a torténelmi valldsok tudatos erdsitése nem segit a vallasi pluralitas fenntartasaban,
valdjaban kifejezetten ezzel ellentétes hatast valt ki.

Amikor az altalam mar ismerettett érvek sem mindsiiltek elegenddnek, akkor
napirendre keriilt a magyarok identitas- érzete, a ,valodi tarsadalmi sziikségletek”

kielégitése. Ezen érv alatamasztasa végett a 2010-ben az egyhazakhoz keriilé 1%-0S

* SzABADOS Adam: Meglepé informaciok az eQyhaztorvénnyel kapcsolatban.
http://divinity.szabadosadam.hu/?p=6756 (2012. 09.20.)

* Uitz: ,Hogy ki egyhaz...” i.m. 29.

% 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott Megallapodas kozzétételérdl; 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat
a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an 1étrejott
Megallapodas kozzétételérdl; 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya €s a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén 1étrejott Megallapodas kozzétételérdl,
1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szdvetsége kozott 2000. december 21-én alairt megallapodas kdzzétételérdl.

" A Velencei Bizottsag a vallassal és hittel kapcsolatos térvényhozas feliilvizsgalatara vonatkozo 2004-es
irAnyelve (amelyet a Velencei Bizottsag 59. plenaris {ilésén fogadott el, (Velence, 2004. junius 18-19))
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adofelajanlasokra hivatkoztak, miszerint az adofelajanlasok 91%-a ahhoz a 14 egyhazhoz
keriilt, amelyek az elismert egyhazak listajan szerepelnek.38 Vizsgéalédasom soran
Osszehasonlitottam a 14 elismert és a 13 masodik kords egyhdz, valamint a kirekesztett
felekezetek 2010. évi 1%-o0s addbevételét €s arra a megallapitasra jutottam, hogy az elismert
egyhazak kozott tobb olyan egyhaz is szerepel, amelynél a jogfosztott tdborban szerepld
kozosségnek tobben adomanyoztak oda az 1%-at. Meg kell emlitenem azt is, hogy a torvény
modositasa kovetkeztében elismert tovabbi egyhdzak sem felelnek meg a tarsadalmi
igények kielégitésének, ha a felajanlott 1%-ot veszem alapul. A legmeglepdbb adat
szamomra a masodik korben elismert Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz (82 felajanlo) és
a Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz (74 felajanlo) elismerése volt, ugyanis olyan
egyhdzak nem keriiltek be a ,nagyok” kozé, akik tdmogatd tdbora tobb esetben is
meghaladta az 1000 {6t, de az emlitett egyhazak tdmogato6it mindenképpen.

Lathatdo, hogy a hangoztatott célok megvalésitdsa nincs ardnyban annak
kovetkezményeivel. Ha a visszaélés ténye bizonyitott lenne, még akkor sem tartom
elegendé indoknak az alapjog korlatozashoz. Nem magat a szabadsagot kellett volna
korlatozni, hanem fellépni az egyedi jogsértések elkdvetdivel szemben, mert egy pénziigyi
jellegti biincselekmény nem vezethetd vissza vallasi gyokerekig, azaz nem allhat fenn ok-
okozati Osszefiiggés egy vallas hittételei és egy elkovetett biincselekmény kozott.* Ehhez
kapcsolodoan az EBESZ/ODIHR vallasszabadsag-ligyi tandcsado testiilete kifejtette, hogy
egy vallasi szervezetet feloszlatni tagjainak estleges jogellenes cselekményei miatt nagyon
sulyos szankcio, mert a vallasi kozosségek tagsaga nem allandd és a kisebb és kevéssé
ismert egyhazak tevékenysége negativabb megitélés aldozatdva valhat, mint a nagy és
ismert egyhézaké.40 Ennek hatdsdra az 4llampolgarok egy része valldsgyakorlas
szempontjabol joggal érezheti magat masodrangt allampolgarnak.

A torvény negativ hatdasa a valldsszabadsagra sokkal kéarosabb, mint a jogi
visszaélések, amelyek megsziintetésére megalkottak, lehettek volna sokkal egyszeriibb és
kevésbé karos megoldasok a valos diszfunkciok kiszlirésére.

A jogalkotd egyrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy ,,a tarsadalom és a vallas egyre

5941

kevésbé homogén, még kevésbé uniformis, és legkevésbé allando, masrészt azt a

8 Uitz: Freedom of Religion and... i.m. 216,

% Schweitzer Gabor: Egyhazak és jogallam — kérdések és remények. Acta Humana, 2000/39-40.

0 Uitz Renata: ,Hogy ki egyhaz...” i.m. 27.

" MATE-TOTH Andras: A valldsszabadsdg kortdrs diskurzusa.
http://forrasmedia.hu/vallasszabadsag/konferencia/eloadasok/Mate-Toth%20Andras.pdf (2014.08.26.)
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koriilményt, hogy az anomalidk a visszaélések tekintetében nem az Ltv.-nek koszonhetoek,
mert bar a finanszirozas sokcsatornas rendszerét alakitotta ki, de atlathatéak voltak az eltéro
tevékenységre vonatkozd szabalyok. Valdjaban az OGY altal megalkotott kivaltsagokra
feljogositd egyéb torvények okoztdk a problémat, mert az egyedi elbiralas altal nyujthato
tamogatasok lehetdséget teremtettek az aktualpolitikai rahatasnak, az egyhaz-finanszirozasi

rendszert kiszolgaltattak a kozosségi dontésekben rejld Veszélyeknek.42

V. ATORVENY VITATOTT ELEMEI

Az Ehtv.-ben az allam a vallasi k6z0sségek szamara jogalanyisagot biztosit abban az
esetben, ha megfelelnek az altala meghatarozott feltételeknek. Eldljaroban le kell szogezni,
hogy ha az allam ugyanazt az alapjogot nem biztositja minden, azonos alkotmanyjogi
megitélés ald tartozd csoportnak azonos normativ feltételekkel, vagyis egyesek felfogasat
eldbbre valonak nyilvanitja masokénal, 1ényegében alapvetd jog, a vallasszabadsaghoz vald
jog szempontjabol diszkriminal az emberek kozott.*

A torvény altalam leginkabb problematikusnak vélt elemi kozé tartozik: a vallas
fogalmanak meghatirozésa, az elismerés feltételeinek egy része, az 0jboli nyilvantartasba

vételi eljards  vagy elismerési eljaras ¢és az érdemi  jogorvoslat  hianya.

1. A vallas fogalmanak meghatarozasa

»A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag
egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség
egészét atfogja,” igy hatarozza meg az Ehtv. II. fejezet (1) 3.§ a vallasi tevékenységet (a

vallast).

*2 SZILAGY1 Bernadett: Az egyhdzak finanszirozdsa. Doktori értekezés. DEBRECENI EGYETEM
MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA, Debrecen, 2014, 35.
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf (2014.09.20.)
* KOVACS: Az egyenléség felé i.m. 68.
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A definici6 nem tekinthetd ujnak, ugyanis szinte sz6 szerint megegyezik egy kozel
15 évvel ezeldtti torvényjavaslat fogalmi meghatérozaiseival.44 A torvényalkotok atvették a
torvényjavaslat vallas definicidjat, ami kifejezetten kedvez az tugynevezett ,bevett”
vallasoknak, mint példaul a keresztény vallasoknak, amelyek hangsulyozzak a hivatalos
hitvallast, de nehezen felelnek meg a meghatarozasnak az tigynevezett ,,ortoprax”, mas
néven nem ,.konyvalapi” vallasok, példaul a buddhizmus, amelyek kdzéppontjaban a vallasi
gyakorlat all és kevésbé hataroznak meg mérvado hitvallast.*

Barmennyire is szabatosan fogalmaz a térvény, nem képes pozitiv médon feldlelni a
vallasi tevékenység valamennyi lényegi elemét, de nem is lenne feladata az allamnak, hogy
teologiai kérdésekben dontson,* és ezzel tartalmi alapu szelekciot hajtson végre az egyes
vilagnézetek kozott, mert ez ellentétes a 4/1993 (II. 12.) AB hatirozat azon
megallapitasaval, hogy ,,az allam nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében”, ,,nem
tehet kiillonbséget az egyes egyhdzak kozott azok tarsadalmi szempontt ,,értékessége” vagy
,hasznossaga” alapjan™’. S6t az AB hatarozat a vallas meghatarozasanak elvont és minden
vallasra és egyhazra egyarant alkalmazhat6 koriilirasat koveteli meg: legyen semleges és
kellden tag, hogy a vallasi pluralizmus ne sériilhessen.

Az EJEB is kimondta, hogy az allam semlegessége ¢s partatlansiga nem

crer

8

mérlegelné az allam.”® Célszeriibb lett volna megmaradni egy értelmezési keret

* T/3621 torvényjavaslat a lelkiismereti és vallisszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616

1990. évi IV. térvény modositasarol. http://www.parlament.hu/irom36/3621/3621.htm, (2013.03.08.), SCHANDA
Balazs: Szakmai koncepcio a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV.
torvény modositasara. Magyar Jog, 2000/7, 10-17., KOBEL Szilvia: A lelkiismeret- és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény modositasara iranyuld torekvések 1990 és 2010 kozott.
Jura, 2010/2, 145.

* TESTIMONY OF H. DAVID BAER, TEXAN LUTHERAN UNIVERSITY, FOR THE RECORD.
http://hungarianspectrum.wordpress.com/2013/03/20/testimony-of-h-david-baer-texan-lutheran-university-for-
the-record/comment-page-1/ (2013.04.13.)

*® SCHWEITZER Gabor: Biicsii a felekezeti egyenjogiisagtdl? http://szuveren.hu/vendeglap/schweitzer-
gabor/bucsu-a-felekezeti-egyenjogusagtol (2012.10.02.)

KIS Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz Kiado, Budapest, 1997. 80-100., KOVACS: Az egyenléség felé...
im. 68., DURHAM JR., W. Cole, MARTINEZ-TORRON Javier, Religion and the Secular State/ La religion et
I’Etat laique. In: DURHAM JR., W. Cole, MARTINEZ-TORRON Javier (ed.), Religion and the Secular State:
National Reports/ Lareligion et I’Etat laique: Rapports nationaux, The International Center for Law and
Religion Studies, Brigham Young University, Provo, Utah, 2010, 56., GYORFI Tamas: Az allam
semlegességének elve az alkotmanyjogban, Jogelméleti Szemle, 2003. 3., http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html
(2014.02.04.), SCHANDA Balazs: A valldsszabadsag és a lelkiismeret szabadsdga. In: SCHANDA Balazs, BALOGH
Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog-Alapjogok. Bp., PPKE JAK, 2013. 151., SZATHMARY Béla: Az egyhazi autonomia
hatérai. Jogtudomanyi Kozlony, 2007. Januar, 90-91., PACZOLAY: Lelkiismereti és valldsszabadsdg i.m. 559,

*8 The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no. 72881/01, ECHR 2006-XI., § 58.
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meghatdrozasanal ¢és nem  diszkriminativna ~modon  leszlikiteni a  wvallast.

2. Az elismerés feltételei

Az Ehtv. szerint a ,vallasi tevékenységet végzO szervezetet az Orszaggyllés
egyhazként ismeri el, ha elsddlegesen vallasi tevékenységet végez, tanitasanak Iényegét
tartalmaz6 hitvalldsa és ritusa van, legalabb szazéves nemzetkozi miikodéssel rendelkezik
vagy husz éve szervezett formdban, vallasi kozosségként miikodik Magyarorszagon ¢és
Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat eléré taglétszammal rendelkezik”.*® Szandékosan
nem vizsgalom a feltételek 0sszességét, csak ami szdmomra a legkevésbé egyeztethetd Ossze a
semleges allam koncepcidjaval. Szeretném leszogezni, hogy alapvetéen nem vetem el a
felsorolt feltételeket minden koriilmény kozott, de ahhoz, hogy barmelyik megallja a helyét
egy demokratikus jogallamban, az Ehtv. csak a torvény hatalybalépése utan elismerésiiket
kérd vallasi csoportokat kotelezhette volna az 0j feltételeknek valé megfelelésre és a mar
meglévd egyhdzakat visszamendleges hatallyal nem foszthatta volna meg a térvény altal
szerzett jogaitol, megsértve a jogbiztonsag elvét. Az érintettek sérelmét sulyosbitotta, hogy
minddssze egy nap allt rendelkezésiikre a torvény hatalybalépése elott, hogy megismerjék a
torvény szovegét. Emellett kozponti probléma, hogy a térvény automatikusan elismert 14
egyhazat, amelyeknek nem kell megfelelnilik ugyan azon feltételeknek, ezzel stlyosan sériil
az egyhédzak egyenldként kezelésének elve, hiszen nem mér egyenld mércével a torvény.
Az Ehtv. elismerési feltételei szinte lehetetlenné teszik, hogy egy 1j vallasi kozosség ezeknek
megfeleljen €s egyhazi jogi személyiséget nyerjen a jovoben. Ez a tipusu korlatozas az EJEB.
értelmezési gyakorlata szerint beavatkozas az érintettek vallasszabadsaghoz valo jogaba.”

A 20 éves hazai miikodés az EJEB. gyakorlatat tekintve tulzonak tekinthetd. Egy
Oroszorszag elleni l'igybens1 a birosag megallapitotta, hogy a 15 éves altalanos varakozasi idd

egyezménysértd, illetve egy Ausztria elleni iigyben™ a magasabb bejegyzési szintre jutasnal

mar a tiz évet is tulzonak talalta. Lathato, hogy a vallasi kozosségeknek redlis lehetdségekkel

#2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s
vallasi kozosségek jogallasarol. I11. fejezet 14. §

% MINK Jalia: Forum, Egyhaztorvény. Fundamentum, 2011/3. 55., Metropolia Basarabiei Si Exarhatul
Plaiurilor and Others v. Moldova no. 45701/99, 7 June 2001, § 105.

*1 Kymla v. Russia, no. 76836/01 and 32782/03, 1 October 2009, § 85.

%2 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Othersv. Austria no. 40825/98, 31 July 2008. §§ 96-98.

15



kell rendelkezniiik a jogi személyiség elnyerésére.53. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil
az EBESZ-Velencei Bizottsag iranyelveinek azon tartalma, hogy a regisztracio engedélyezése
eldtt nem helyes hosszas jelenlétet kdvetelni az 4llamban, illetve meg kell kérddjelezni azon
rendelkezéseket, amelyek visszamendleges hatallyal miikodnek vagy nem teszik lehetévé a
mér megszerzett érdekeltségek védelmét.>® A Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatalanak szakért6ibol allo tanacsado bizottsaganak iranyelvei egyértelmiien kifejtik, hogy
a vallasfelekezetek jogi statuszanak biztositdsaban az elsddleges indok wvallasi életiik
megkonnyitése és nem az allami feliigyelet ala helyezés.> Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az éllam ne szabdlyozhatnd az egyhazzal vald viszonyat, valamint a tdmogatasokat.
Viszont az 4llamnak azt a hatalmat, amivel megvédheti az intézményeket és az
allampolgérokat az dket veszélyeztetd entitdsoktol, csak modjaval lehet alkalmazni, amikor az
egyesiilési jog keretén beliil értelmezziik, csak meggy6z0, kényszeritd erejii okok
indokolhatjak ennek a szabadsagnak a korlatozasat.”® Tehat a mérleg nyelve nem billenhet 4t
csak és kizarolag az ellendrzésre, figyelmen kiviil hagyva a vallasi tevékenység esetleges
ellehetetleniilését.  Mindezeket  figyelmen kivil hagyva a mostani feltételek
tobbletkovetelményektol teszik fiiggdvé a vallasi tevékenység gyakorlasat, ami kifejezetten az
egyes meggy6zodések leértékeléséhez vezet, ami stlyosan sérti az érintettek
vallasszabadsaghoz valoé jogat és az emberi méltosagukat. Mindezek mellett személyek
kozotti megkiilonboztetésnek tekinthetd, hogy az dllam aszerint biintet vagy jutalmaz, hogy az
egyhaz mikor szervezddott melynek az érintettek tagj ai.”

Az 1000 tag megkovetelése éppen tizszerese az Ltv.-ben meghatarozott egyhazi
statuszhoz sziikséges 1étszamnak. A 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag
vizsgalta az eldirt 100 alapitd személy meglétének sziikségességét az egyhdzi nyilvantartasba
vételhez és, arra a megallapitasra jutott, hogy ez a feltétel nem sérti a 100 alapitot el nem érd
vallasi kozosségek egyiittes vallasgyakorldsukhoz vald jogukban. Ennek a dontésnek a
rahatasa érzodik az Ehtv.-ben a taglétszdm meghatarozasakor. A jogalkotd kifejezetten
tarsadalmi tdmogatottsagot var el a vallasi kozosségektdl, ami tovabb fokozza az egyén

hitének leértékelését, masrészt nehezen egyeztetheté Ossze az Ehtv.-el. Erdemes ugyanis

%% SCHANDA Balazs: Vallasszabadsag az Europai Ember Jogi Birdsag gyakorlataban. Vallastudomanyi Szemle,
2011/2. 19-20.

% UITz Renata: Freedom of Religion: In European Constitutional and International Case Law. Belgium, Council
of Europe, 2007. 94-95.

*® |Laws governing registration of religious/belief organizations 17. http://www.osce.org/odihr/13993

% The Moscow Branchof the Salvation Army v. Russia, no. 72881/01, ECHR 2006-XL., § 62.

" MESZAROS Istvan Laszl6: A vallasi jogegyenléség védelmébe.. Fundamentum 1999/2. 102.
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megvizsgalni, hogy ki szdmit egyhaztagnak, hiszen a térvény csak annyit tartalmaz, hogy
»legalabb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi lakohelyét, alairasat tartalmazo
alairasi ivet” kell csatolni a kérelemhez, vagyis az egyhdzaknak semmilyen mas mdédon nem
kell igazolnia a tagok tényleges elkdtelez8dését.” Tehat elvarnak a vallasi csoportoktdl egy
igen magas létszamot azért, hogy ennek megléte bizonyitékként szolgaljon a vallds
valddisagara, kisziirve ezzel a visszaéléseket. De ha a tagok valodi elkotelezddése nem képezi
a vizsgalat targyat, akkor mi végre ez a szigoru kdvetelmény, ez hogyan valdsitja meg a
visszaélések kisziirését?

Az 1000 f6 mar tilzottan megszoritd 1étszamkovetelménynek mindsiil, hiszen Eurdpa
masodik legmagasabb tamogatoi kiiszobot megkdveteld egyhdziigyi térvény a mienk, egyediil
Szlovakia kovetel meg tobb alapitdé tagot (hlszezer) az elismert egyhdzi statusz
megszerzéséhez.>

Osszességében a 20 éves hazai varakozasi id6, a 100 éves nemzetkdzi miikddés illetve
az 1000 tag megléte a szubjektiv elemek rahatdsanak kovetkeztében nem tekinthetdek tobbé
objektiv mércéknek. Ugyanis a vallas fogalmanak meghatarozasa €és az Alaptérvénybe foglalt
uj feltétel alapjan a kozosségi célok érdekében torténd egylittmikodésre alkalmassag
homalyos megfogalmazasa (normavildgossagi probléma) nem teszik lehetové, hogy egyes
vallasi kozosségek megfeleljenek az esetleges objektiv mércéknek. A kozosségi célok
érdekében torténd egyiittmiikodés iranti és annak hosszl tava fenntartdsdra vald szandék
kivanalma paradoxon a 9.§ (1)-(2) bekezdés® tekintetében, mert az egyhazi statuszt meg nem
szerz6 vallasi kozosségek nem kapnak allami finanszirozast, tehat nem tudjak fenntartani
kozhasznu tevékenységeiket, de e kozhasznli tevékenységek megléte sziikségeltetik az

egyhéazza valasukhoz.®*

*® MINK: Forum... i.m. 56.

* UITz: Freedom of Religion and... i.m. 228.

% 1) A jelent6s tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez, torténelmi és kulturalis értékeket megérzo, nevelési-
oktatasi, felsGoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi, kulturalis vagy
sporttevékenységet Onmaga vagy intézménye utjan ellatd vallasi kozosséggel - miikddése biztositasa érdekében -
a Kormany megallapodast kdthet.

(2) A vallasi k6zosségek tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott (1) bekezdés szerinti tevékenységet az
allam a vallasi kozosségek tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és a veliik
valo kapcsolattartas soran figyelembe veheti.

® SZATHMARY Béla: Forum, Egyhdztorvény. Fundamentum, 2011/3, 61.
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3. Ujboli nyilvantartasba vételi eljaras vagy elismerési eljaras

A torvény szovege egy eljarast tartalmaz, de valdjaban két kiillonb6zd jogi
mechanizmust takar. Ujboli nyilvantartasba vételi eljaras tortént azon egyhazak tekintetében,
amelyek korabban egyhazként miikodtek, de az Ehtv. hatdlybalépése utan elveszitették
egyhazi statuszukat. Elismerési eljarasrol beszélhetiink a jovoben azon vallasi tevékenységet
végzo szervezetek esetében, akik kezdeményezik az egyhazi statusz megszerzését.

Az eljéras tobbfordulos. Els6 korben az Emberi Eréforrasok Miniszterétdl kell kérnitiik
annak kimondasat, hogy az egyhaz elsddlegesen vallasi tevékenységet végez, tanitasanak
Iényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van, illetve legalabb 100 éves nemzetkozi miikodéssel
rendelkezik, vagy 20 éve szervezett formaban, vallasi kozosségként mikodik
Magyarorszagon ¢s Magyarorszag lakossaganak 0,1 szizalékat elérd taglétszammal bir. A
miniszternek az eljards sordn jogédsz, vallastorténész, vallastuddés vagy szociologus
szakképzettségli és tudomanyos fokozattal rendelkezd szakértét kotelezéen igénybe kell
vennie, viszont nem kérhet6 fel szakértoként egyhazi személy. Kérelmiik ezutan a parlament
emberi jogi bizottsdga elé¢ keriil, ami azt hivatott vizsgalni, hogy az egyhdz tanai és
tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészségéhez valo jogat, az élet védelmét, az
emberi méltésagot, hogy nem jelent-e nemzetbiztonsagi kockazatot, valamint, hogy a
kozosségi célok érdekében az allammal vald egyiittmikodés iranti szandék és képesség
tiikkrozédik-e a lakossdg nagyobb csoportja szamara vald hozzaférhetéségben. Ha minden
feltételnek megfelel a kérelmezd, akkor az orszadggyiilési képviselok kétharmada dont, hogy
elismeri-e vagy sem bevett egyhazként.

Az eljaras kifejezetten vitatott eleme a térvénynek, aminek leginkabb az az oka, hogy
az elismerésérdl egy politikai szerv dont, amely nem koteles elismerni egyhdzként egy vallasi
kozosséget, akkor sem, ha az megfelel a torvény minden pontjanak. Ez a megoldas nagyon
kiilonbozik a korabbitél, amikor is az egyhazakat a székhelyiik szerint illetékes megyei
birosag, illetdleg a Fdévarosi Birdsag vette nyilvélntartélsba,62 ami kifejezetten kizarta az

onkényes dontéseket.

621990. 1V. 1. fejezet, 9§ (1)
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A Velencei Bizottsag kifejtette, hogy nem szabad tal széles mérlegelési jogkort hagyni
az allamnak, ennek ellenére a térvény nem tartalmaz elegendd biztositékot, arra nézve, hogy a
dontéshoz6 a partalansagra és semlegességre torekedjen, nincs, ami megakadalyozza, hogy,
onkényes dontések sziilessenek. Emellett ravilagitott arra is, hogy az OGY. Osszetétele
valtozni fog és ez magaban rejti a jogbiztonsag veszElyét, hiszen az uj felallas 0j egyhazak
elismerését €s a régiek torlését elredményezheti.63

Lathat6, hogy az eljaras a hatalmi agak elkiilonitését gyengiti, mivel a torvényhozasi
¢s birdsagi feladatot Osszemossa, sot a Parlament végrehajtoként torvénybe iktatja az
egyhazakat, illetve elutasithat magukat egyhdznak vallé kozosségeket. A demokrécia egyik
alapelve sériil ezzel a megoldassal. Elvarhatd, hogy a toérvényhozo hatalom alkosson
torvényeket, de ne jarjon el jogalkalmazoként is (biroként) egyedi esetekben, mert 6t nem
ovezi a birosagokra jellemzo6 fliggetlenség és partatlansag, mely garancidk éppen az onkényes
dontések megakadalyozasat szolgaljak. Az allam természetesen szabdlyozhatja az egyhazi
statusz megszerzésére iranyuld eljarasokat, de nem valogathat sajat belatasa szerint a vallasi
kozosségek kozott, féleg nem személyes érziilet alapjan.

Tovabba az Ehtv. jelenleg nem biztosit garanciat arra, hogy az elismer¢s iranti kérelem
eljut egyaltalan a Parlament elé és esetleg ott ,,érdemi” vita alakulhatna ki a kérelmez6 vallasi
kozosségrol. Erre kivald példa, amikor az Emberi Eréforrasok Minisztériumat vezetd
miniszter egy meg nem nevezett, a kormdny 4altal felkért szakértd irdsos véleményére
hagyatkozva jogi elismerésre alkalmatlannak talalta az Isten Gylilekezete Egyesiilt Piinkosdi
Egyhazat (tovabbiakban: IGY). A szakért6i véleménybdl nem deriil ki tobbek kozott az, hogy
a szakértdé milyen tudoméinyos modszertan alapjan helyettesiti az IGY. amerikai
testvéregyhdzanak a United Pentecostl Church International (tovdbbiakban: UPI)
ellenére megkérddjelezi a 100 éves nemzetkdzi miikodés feltételének valo megfelelést. Teszi
ezt az Ehtv. 14/A. § (1) a)-c) pon‘[jainak64 figyelembe vétele nélkiil, ami nem a nemzetkdzi

egyhaz 100 éves 1étét koveteli meg, hanem a nemzetkozi egyhdzi szervezetben val6 tagsagot,

®3A Velencei Bizottsag véleménye az Alaptorvény 4. modositasardl (amelyet a 95. plenaris iilésén fogadott el
(Velence 2013. junius 14-15.)). http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012-e
(2013.09.30.)

8% 14/A. §26 (1) A 14. § ¢) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi miikodést.

a) legalabb két orszagban egyhazi statusszal rendelkezd €s azonos hitelveket valld egyhéazak altal kiallitott
igazolas, b) legalabb két orszagban miik6do és azonos hitelveket valld egyhazak, tagegyhazak szovetsége altal a
szOvetségi tagsagrol kiallitott igazolas, vagy c) legalabb két orszagban miikodo részegyhazakat 6sszefogd
vilagegyhaz altal kiallitott igazolas alapjan kell megallapitani.
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aminek az IGY. az UPI.-jal val6 kapcsolata kdvetkeztében tokéletesen megfelel.®® A szakérté
véleményének kikérése ellentétes azzal, hogy az allam hitbéli kérdésekben nem foglalhat
allast, hiszen nincs akadalya annak, hogy olyan szakértdket alkalmazzon, akiknek a nézetei az
altala tdmogatott egyhazak megfelelését és a nem tdmogatottak elutasitasat segitik eld.

A Parlament nem a megfeleld férum, hogy az egyhéazak elismerésérél dontson, mert dontése
politikai szinezete miatt eleve aggdlyosnak tekinthetd, sérti a tisztességes eljardshoz valo
jogot. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét
a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri
idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei tdrgyaban.” E
cikk érvényesiilése jol kiolvashaté az EJEB itélkezési gyakorlatabol, hiszen egy kozel 40
évvel ezel6tt hozott itéletében megallapitotta, hogy a birdi ut biztositdsa nem csak a
biintetdeljaras sordn feladata egy allamnak, hanem a polgari ligyekben is koteles biztositani a
jogallamisagbol fakadd kt')vetelmény’[.66 A bir6éi Ut hidnya kifejezetten a valldsszabadsag
esetében is felmeriilt mar, amikor egy roman torvény szerint az egyhdzi tulajdont érintd
vitdban az érintett kozosségnek egy vitarendezd bizottsaghoz kellett volna fordulnia birdsag
helyett.®’

Az eljaras utolsd6 mozzanatat a nemzetbiztonsagi kockazat vizsgalatat, kevéssé tudtam
megismerni, mert semmilyen érdemi informdcio nincs a toérvényben vagy mas jogforrasban.
Ez az elem sérti a normavilagossag elvét, mert nem tudhatd, hogy egy vallasi k6zOsség
pontosan mikor is minésiil nemzetbiztonsagi kockazatnak. Igy a vallasi kozosségeknek még
csak lehetdsége sincs, hogy torvénykovetd magatartasra hivatkozhassanak az eljaras soran,
mert nem ismerik a torvénynek valdé megfeleléshez sziikséges magatartas pontos fogalmi
kereteit, ezért a dontéshoz6 barmely nem preferalt vallasi csoport elutasitasakor hasznalhatja
indokként.

A vallasszabadsaghoz kapcsolodo tigyekben az EJEB altal legszigorbban vizsgalt
elem, azon egyhdzak 0jboli nyilvantartasba vételének modja, amelyek korabban élvezték az
egyhazi statuszt. A birésag a The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Russia
itéletében megallapitotta a 9 cikk. sérelmét, tekintettel arra a tényre, hogy a szervezet, az

Udvhadsereg moszkvai 4ga korabban mar miikodétt, de az Oroszorszaghan 1999-ben hatalyba

S http://cerf-institute.org/2014/04/28/a-magyar-kormany-fellep-a-vallasi-kisebbsegek-ellen-az-emberi-jogok-
europai-birosaga-dontese-ellenere/ (2014.08.12.)

% Golder v. the United Kingdom no. 4451/70, 21 February 1975, § 34.

" Uitz »Hogy ki egyhaz...” i.m. 35., Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania no. 48107/99, 12
January 2011.
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1€p6 1j torvény eldirta, hogy december 31.-ig a korabban bejegyzett vallasi egyesiileteknek
1ujbol nyilvantartasba kell vetetniiik magukalt.68 Az Ehtv. e kritériumanak problematikaja
abban rejlik, hogy az Gjra regisztracid soran immar sokkal szigorubb feltételeknek kell
megfelelnitik a valldsi kozosségeknek. Tehdt nem az uUjra regisztracid a torvénysértd
momentum, hanem a folyamat sordan meghatdrozott kritériumoknak val6 megfelelés
kényszere, ugyanis ha nem felelnek meg, akkor kénytelenek vallasi tevékenységet végzd
egyesiileti formaban tovabb mitkddni.

Az 1 eljarasban az éallamnak nagyon nyomoés okokkal kell elééallnia ahhoz, hogy
megtagadhassa az elismerést, ha az ¢rintett egyhaz nem sértett torvényt, sét az ujra
regisztracio késedelmei is az Egyezmény megsértésé¢hez vezethetnek, ugyanis az allam ezzel
arra kényszeriti a korabban torvényes keretek kozott egyhazként miikodo felekezeteket, hogy
kevésbé kedvezd jogi keretek kozott ml'ik(')djenek.69 Persze a tagéallamoknak nagy a
mérlegelési szabadsdga az elismerendd egyhazak kivalasztasaban, de a mérlegelési
jogkériiknek vannak korlatai, féleg az ujboli vagy magasabb szinten torténé bejegyzéseknél.
Erre j6 példa az altalam mar emlitett The Moscow Branch of the Salvation Army kontra
Russia tigy, amiben a moszkvai hatosagok minden jogi és ténybeli alapokat nélkiil6z6 okokra
hivatkoztak (a szervezet kiilfoldi irdnyitas alatt allhat, alkotmanyellenes céljai lehetnek),
amikor megtagadtak az Udvhadsereg moszkvai szervezetének bejegyzését.”*

A magyarorszagi Ujra-elismerési eljards a statuszukat elvesztett vallasi kozosségek
jogfosztasat eredményezte az altalam mar emlitettek mellett azért is, mert 2013-ban szdmos
szervezet javara nem lehetett felajanlani az 1%-t, mert az adohatdsadg a torvényi feltételek
hianyaban nem adhatta ki a technikai szdmot az alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében Gjra
egyhazi statuszt nyert szervezeteknek.”” A megszakitott jogfolytonossag kovetkeztében nem

jutottak hozza a személyi jovedelemadobodl nekik felajanlott 1%-hoz.”

%8 CsSuZINE SCHLOSSER Annaméria; Az egyhazi jogi személy a régi és az uj egyhazi jogi térvényben. Bp.,
L’Harmattan, 2012. 99., SCHANDA Balazs: ,,Vallasszabadsag az Eurdpai Emberi...” i.m. 20.

% Uitz Renata: ,, Freedom of Religion and ...” i.m. 226-227., Urtz: ,Hogy ki egyhaz...” i.m. 33., SCHWITZER
Gabor: Forum , Egyhaztérvény. Fundamentum, 2011/3. 53., KONDOROSI Ferenc: Vallasszabadsag kultarak utjan.
Jura, 2011/1. 72-73., MINK: ,,Forum...” i.m. 58., The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no.
72881/01, ECHR 2006-XI., § 96., Church of Scientology Moscow v. Russia , no. 18147/02, 5 April 2007., § 96.
™ Jehova’s Witnesses of Moscow and others v. Russia no. 302/02, 10 June 2010. § 155., Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas and Othersv. Austria no. 40825/98, 31 July 2008. § 98.

™ GRAD Andras, WELLER Moénika: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. HVG-Orac Kft., 2011. 531.
"2 SZILAGYI: i.m. 189. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf
(2014.09.20.)

™ A Nemzeti Adé- és Vamhivatal 3sszesen 31 egyhaznak tovabbithatta a nekik felajanlott 1%-Kat.
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Az egyhdzi statusz megsziinésének nem elhanyagolhatd kovetkezménye tovabba a
tarsadalmi megitélés sem, hiszen egészen mas lesz a helyzete annak a kozosségnek, akit ijra
elismerésre netalan regisztraciora kotelez az 4llam, mint azon kozdsségeknek, akik
folyamatosan végezhetik tevékenységiiket.

Lathatd, hogy akér az Gjra elismerési, akar az elismerési eljarasrol van szé egyik
esetben sincs konnyebb dolguk a vallasi kozosségeknek, mert az egyhaz létrehozatala és az
allami egyhazjog elismerése mind két esetben igen tavol keriilt egymastol. Az Gjra elismerési
eljaras soran hidba felelt meg egy vallasi csoport a feltételeknek, ha nem volt szimpatikus,
illetve az elismerési eljaras a jovore nézve teljesen ellehetetleniti, hogy az 10j vallasi

mozgalmak egyhdzi keretek kozott miikodhessenek.

4. Az érdemi jogorvoslat hianya

A torvény hatalybalépésekor semmilyen jogorvoslatot nem tartalmazott. A
modositasok kovetkeztében az elismerés elutasitasa esetére most mar az AB-t jeloli meg
fellebbviteli forumként. Az AB az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben meghatarozott
eljaras keretében vizsgalhatja feliil az elutasitast tartalmazo orszaggytilési hatarozatot.
Problémat jelent az a tény, hogy az OGY. a modositasoknak hala ugyan indokolnia kell az
elutasitd dontést, de az AB csak az eljaras torvényességét ellendrizheti, viszont a dontés
indokoltsagat nem.” Figyelembe véve a birdsag vizsgalddasanak korlatait kijelenthetd, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hatékony jogorvoslatnak. Igy a kériilmények sem
érdemi jogérvényesitést, sem érdemi feliilvizsgalatot nem biztositanak, ugyanis a parlamenti
dontést elokészitd bizottsdg dontése ellen tovabbra sem tartalmaz a torvény semmiféle
jogorvoslatot.

Ez az elem egyaltalan nem egyeztethetd Ossze az EJEB elvarasaival, hiszen a birosag
nem éri be azzal, hogy az allampolgarok részére rendelkezésre all valamilyen jogorvoslati
lehetség, annak egytttal hatékonynak is kell mindsiilnie.”® A hangsily a jogorvoslat
hatékony voltan van és nem a jogorvoslat lehetdségének a tényén. Az EJEB. a Hasan and

Chaus kontra Bulgaria tigyben mivel a belsé jog nem nyujtott megfeleld jogorvoslatot, az

™2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol, I1. fejezet, 11/A., 33/A. (1)~(2).
> Cambell and Fell v. the United Kingdom no.7819/77. 28 June 1984,§ 80., Volokhy v. Ukraine no. 23543/02. 2.
November 2006.
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Egyezmény 13. Cikke értelmében megallapitotta a kérelmezdk jogorvoslathoz vald jogadnak
sérelmét.

A jogéllamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos garancidi megkovetelik, hogy egyrészt
a parlamenti dontést elokészitd bizottsag dontése ellen is biztositott legyen valamilyen valds
jogorvoslat, masrészt a parlament dontése ellen meg kellene teremteni a lehetdséget, hogy az
érintettek Birosaghoz (pl. Fovarosi Birosag, Megyei Birdsagok) tudjanak fordulni, amely

objektiven, minden koriilményt figyelembe véve hoznd meg az itéletét.

V1. KETSZINTES SZABALYOZAS

Az Ltv. egy jovobe mutatd, példaértékli, torvény volt, amely viszonylagos
kiszamithatosagot és semleges keretet biztositott, igy megfelelden biztositotta a vallasi
pluralizmust. A mostani szabalyozas a korabbi monolitikus, az az egyszintii rendszert
kétszintlivé ,,bovitette”. Ennek megvalositasahoz részben életre keltette a bevett, elismert és
megtlirt kategoridkat tartalmazé 1895. évi XLIII. torvénycikk szellemét.”® A korabeli
kritikusok gy tartottak, hogy a harom statusz olyan jogi kiilonbségeket jelenitett meg, hogy
valojaban csak néhany privilegizalt vallds szabad gyakorlatat jelentette, mint sem
vallasszabadsagot.”” Ennek ellenére akkoriban ez jelentés elérelépésnek szamitott, még akkor
is, ha egyes vallasfelekezetek csak alsobb szinten lettek elismerve,”® de legaldbb mar nem
kellett tildoztetéstdl tartaniuk.

Az Ehtv. Ujra hierarchizalta a valldsi kozosségeket, ,,aminek kovetkeztében a
tarsadalmi diskurzus szamara a vallasszabadsag tigy jelenik meg - Orwellel szélva -, hogy
mindenki egyenl6, de vannak egyenlébbek.””® A szabalyozas szerint lényeges kiilonbségek
vannak az egyhélzi80 és az egyesﬁleti81 forma altal nytjtott lehetdségekben, foleg a gazdasagi

tdmogatasok és mentességek tekintetében.

"® KOBEL Szilvia: From Allam és egyhdz kapesolata. In: ANTALOCZY Péter (szerk.): Egyhdzjog I.. Allami
egyhazjog alapjai. Bp., Patrocinium, 2013. 25-26., UITz: Freedom of Religion and... i.m. 203.

T MESZAROS: A valldsi jogegyenldség... i.m. 103-104.

8 Urtz: Freedom of Religion and... i.m. 203.

MATE-TOTH: 4 valldsszabadsdg... i.m. 5. http://forrasmedia.hu/vallasszabadsag/konferencia/eloadasok/Mate-
Toth%20Andras.pdf (2013.08. 26.)

80 Az Orszaggytilés altal elismert egyhdz bevett egyhaz.” Ehtv. II. fejezet 1., 6§ (1)
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A mostani kategorizalas visszalépésnek tekinthetd a huasz évig tartd valds
vallasszabadsag élvezete utan, mert az Ehtv. hatalybalépéséig a vilagvallasok mellett 0j
vallasi mozgalmak is lehetdséget kaptak a kibontakozasra, mig a hatilyos szabalyozas a
lehetdségeket igen sziikmarkutan ,,0sztogatja”.

Az egyhézalapitas joga atmenetet képez a valldsszabadsdg egyéni és kollektiv jellege
kozott® A vallasi kozosségek hagyomanyosan egyhdzakba szervezddnek, amelyek
l1étrehozasa éppen ezért természetes ¢és elvitathatatlan igényiik, a valldsszabadsaghoz val6 jog
része, tehat egyaltalan nem tévesen kotik a vallasgyakorlast az egyhazi szervezeti formahoz.®

Abbol az altalam vitatott allitasbol indulok ki, hogy egy vallasi k6zosség egyhazkénti
elismerése nem feltétele a vallasszabadsag érvényesiilésének. Meggy6zhetd lennék abban az
esetben, ha az egyhazak csak névleg kiilonboznének az egyesiiletekt6l, de jogositvanyaikban
nem. Az Ehtv. viszont 1ényeges kiilonbségeket fogalmaz meg, amelyek ténye elvitathatatlan,
pedig egyik vallas sem kaphatna azon az alapon tobblettamogatast, hogy azt az allam
értékesebbnek tartja a tbbitél.* Egyet kell értenem azzal a felfogéassal, hogy az allam a valls
teriiletén jelenleg szovetségesekben ¢€s ellenségekben gondolkodik, belemosva ezt a teriiletet a
tarsadalom politikai teriiletének egymassal ellentétes érdekeket megjelenitd és hegemoniaért
harcolé érdekcsoportjainak szférajaba.®> A mostani szabalyozas tal nagy teret enged az
érdekérvényesitésnek, amit nagyban befolyasol, hogy egyes egyhazak mennyire képesek ¢élni

a lobbi lehetdségével.

1. Bevett egyhazak kitiintetett szerepe és jogosultsagai

A bevett egyhazak tobbletjogosultsagai sajatos jogallasukbol fakadnak, az altaluk
¢lvezett elonyok jelentds mértékiinek tekinthetdek és segitséget nytjtanak ahhoz, hogy vallasi

céljaikat kiilonleges szervezeti formajuknak koszonhetéen megvalosithassak. Szabadon

8 A vallasi tevékenységet végzo szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hitelveket vallo természetes
személyek, és amelynek alapszabalyaban meghatarozott célja vallasi tevékenység végzése.” Ehtv. II. fejezet, 2.,
9/A§ (1)

82 SZATHMARY Béla: Fejezetek az allami vallas és egyhdazjoghbol: Tanulmanyi segédlet az V. évfolyamos
joghallgatok szamara. Bp. Karoli Gaspar Reformatus egyetem, 2006, 75.

% MINK: Férum... i.m. 57.

8 FRANKEN Leni: Liberal state support for Religions: why and how? (work in progress)
http://www.cevipof.com/rtefiles/File/pluralisme%20papers/Leni%20Franken%20-

%20L iberal%20state%20support%20for%20Religions.pdf (2014.11.01.)

8 MATE-TOTH: 4 valldsszabadsdg ... i.m. 4. http://forrasmedia. hu/vallasszabadsag/konferencia/eloadasok/Mate-
Toth%20Andras.pdf (2014.08.26.)
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alakithatjak ki bels6é szervezetiiket, nem koti 6ket a demokracia intézménye és széles korben
hozhatnak létre belsd jogi személyiségli szervezeteket, szervezeti egységeket.’® A bevett
egyhaz belso szabalya az altalanos szabalyoktol eltéréen hatarozhatja meg az 4ltala 1étrehozott
szervezet képviseletét, torvényes mukodésének biztositékait, atalakuldsat, egyesiilését,
szétvalasat, jogutod nélkiili megsziinését, valamint 1étesitését. Megallapithatd, hogy kozvetett
¢s kozvetlen tdmogatasok terén is szdmos kedvezmény illeti meg Oket.

Az egyhazakat a kozvetett tamogatasok sajatos addjogi statuszuknak koszonhetden
illetik meg. Ebbe a tamogatasi korbe tartoznak a kiilonb6z6 adomentességek, az
adokedvezmények és az ingatlanhoz val6 hozzésegités.

Az egyhazak kozszolgaltatéi jogallasukbol fakaddan adomentességet élveznek a
kozszolgaltatoként nyujtott szolgaltatdsokra €s a szolgaltatasokkal kozvetleniil Osszefiiggd
termékértékesitésekre.®” Szinte az egyhdzak altal nyujtott kozcélu feladatok teljes kore
adomentes ,,példaul a human-egészségiigyi szolgaltatasok, gyermek- ¢és ifjusagvédelem,
bolcsddei ellatds, oOvodai, kollégiumi, didkotthoni ellatas, sportolassal, testedzéssel
kapcsolatos szolgaltatasnytjtas, kozszolgalati radios és audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyl’ljtélsa.”88

Menteslilnek a gépjarmiladdé aldl is azon személygépkocsi esetében, amelyet
elsédlegesen vallasi tevékenységhez hasznal egyhazi jogi személy, de a torvényben nincs
meghatarozva, hogy mely tevékenységek mindsiilnek vallasi tevékenységnek. Mindezek
mellett birésagi és hatdsagi eljarasaikban illetékmentességet élveznek.

Tovabba ad6é kedvezményben részesiilnek az egyhazi mikddéshez kapcsolddd
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységekbdl szarmazo bevételek tekintetében, a perselypénz, az
egyhazfenntartoi jarulék, illetve az adomany esetében, ide nem értve az egyhazi jogi személy
szamara kozcélu adomanyként atadott pénzossze get.89

Kozvetlen tamogatasként az ,,egyhazi 1%-ot” csak Ok gyljthetik, igy annak allami
kiegészitése is csak Oket illeti meg. Raadasként a 2013. évi CXXXIIIL térvény garantalja
szamukra a személyi jovedelemado 1 %-t abban az esetben is, ha az ad6zok ennél kevesebbet

ajanlanak fel a résziikre.

8 CSNZINE: Az egyhdzi jogi személy... im.. 43.

82007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adorol 85§ (4) bekezdés ¢ pont.

8 SzILAGYT: i.m. 218. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf
(2014.09.20.)

8 1. szamu melléklet az 1995. évi CXVII. torvényhez 4.8. pont.
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Az egyhdz-finanszirozasi torvény kimondja, hogy a bevett egyhdz a tulajdonaban 1évd
kozcélu tevékenységet szolgald €s egyéb ingatlanjainak, a wvallasi, kulturdlis orokség
értekeinek, a milemlékeknek és a miivészi alkotasoknak a megdrzéséhez, felyjitasahoz,
gyarapitasahoz, tovabba levéltara, konyvtdra, muizeuma mikodéséhez a kozponti
koltségvetésrdl szold  torvényben meghatarozott Osszegli, az 4allamiakhoz hasonlo
tdmogatasban részesiil.

Az altala ellatott, Ehtv.-ben meghatarozott kozosségi célu tevékenységek utan a
hasonlo tevékenységet folytaté allami vagy helyi dnkorményzati intézményekkel azonos
mértékll timogatasra jogosult. Kozoktatdsi intézményekben csak 0k szervezhetnek a kotelezd
erkolcstan helyett hitoktatast, amit az adllam azzal tdmogat, hogy finanszirozza a hitoktatokat,
biztositja a targyi feltételeket.” Tovabba csak 6k végezhetnek tabori lelkészi, valamint
borton- és korhazlelkészi szolgalatot.”

Emellett jogszabalyban meghatarozottak szerint az allamhaztartas alrendszereibdl,
eurépai  unids forrdsokbdl vagy nemzetkdzi megéllapodas alapjan finanszirozott
programokbol, palyazati uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan
tamogatasban  részesiilhet. Egyedi dontés alapjan  barmikor kaphatnak egyedi
céltdmogatasokat. Egyedi céltamogatasok alatt kiilonboz0 programokra palyazhattak az
egyhazak. Ilyen program az Egyhazi kulturdlis programok tamogatasa, az Egyhazi oktatasi
programok tadmogatdsa, az Egyhazi szorvanyprogramok tamogatdsa, a Hatranyos helyzetii
kistelepiilések felzarkozasa egyhazi komplex programjainak tdmogatasa, az Egyhazi épitett
orokség védelme és egyéb beruhdzasok eldiranyzata, és az Egyhdzak kozosségi célu
programjainak ¢és beruhdzasainak témogatésa.93 Az egyedi céltamogatasokat szolgald
programok céljai jol lattatjdk, hogy szdmos atfedés van az 4ltalam mar emlitett
tamogatasokkal, éppen emiatt nagyon atlathatatlan a rendszer.

Az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgélatot teljesité egyhazi személyek
jovedelempotlékot kapnak. Az egyhazi ingatlanok megoOrzésére, felujitasara, gyarapitasara is

kapnak tdmogatast.

% SZILAGYL: i.m. 203. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf
(2014.09.20.)

*12011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol 21§ (1) — (3).

%2 Uo. 24. §.

% SZILAGYL: i.m.... 206-210. http:/jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-
ertekezes.pdf (2014.09.20.)
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Nem pénzalapti privilégiumnak tekinthetd, hogy a bevett egyhazak hitéleti célu
bevételeit™ és azok felhasznalasat allami szerv nem ellenérizheti.” Sajat szabalyaik szerint
kezelhetik a wvallasi tevékenységgel kapcsolatos személyes adatokat,”® ami igen tag
felhasznalast jelenthet és ellendrizhetetlen.

Az éltala foglalkoztatottak munkaviszonyéanak tartalma a munkabér, a munkaidd és a
pihendidd vonatkozasaban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik.97
Jogszabalyban meghatdrozott eljaras keretein beliil részt vehetnek a jogalkotés
sordn a jogszabalytervezetek és jogalkotasi koncepcidk véleményezésében,® vagyis
véleményiik megjelenhet a tarsadalmi diskurzus részeként, ezért befolydsold képességiik

alapbol erésebb.

2.Vallasi tevékenységet végzo szervezetek miikodésének kérdései és jogosultsagai

Az allam pluralizmus melletti elkotelezddése leginkabb a kisebb valldsi kozosségek
szamara biztositott jogokkal mérhetd. Ebbdl kiindulva szomort latlelet tarul elénk, mert bar
a vallasi tevékenység nem valt szdz szdzalékban a bejegyzett egyhazak monopdliumava, de
kérdéses, hogy az egyesiileti forma mennyiben felel meg a vallasi kozosségek belépd szintii
jogi elismerésére vonatkozd elvarasoknak,” mondhatjuk-e ra, hogy ,.sajatos, a
vallasszabadsagra tekintettel tdbblet-autonomiat biztositd jogi forma.'®

A Polgéari Torvénykonyv szerint 10 személy alapithat egyesiiletet, ami igazan
méltanyos taglétszdm lenne, ha az egyesiileti forma kifejezetten a vallasi kdzosségek
miikddéséhez igazodna. Csakhogy meg kell felelniiik az egyesiiletek esetében jol ismert

1 . . ,
ami nem minden vallas

feltételeknek, mint a demokratikus Onkorményzat megléte,lo
esetében egyeztethetd Ossze a spiritudlis vezetéssel. ,,Az egyhdzak belsé felépitése az

eldirasoknak megfelelden igen valtozatos, ¢és a belsd szervezeti felépités gyakran

* Hitéleti céla bevételnek mindsiil kiilondsen a személyi jovedelemadd meghatarozott részének bevett egyhaz
szamara torténd felajanlasa, annak koltségvetési kiegészitése, az ennek helyébe 1ép6 juttatas, valamint az
ingatlanjaradék és annak kiegészitése.

% 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zosségek jogallasarol 23§ (1).

% Uo. 25§.

7 Uo. 20§ (2).
% Uo. 19¢/D. §.
* Uitz: , Hogy ki egyhaz...” i.m. 33.

100 6/2013. (IIL. 1.) AB. hatérozat, 141.

100 HALMAI Gabor: Az egyesiilés szabadsdga: Az egyesiilési jog torténete. Budapest, Atlantisz — Medvetanc,

1990. 128-134.

27



hierarchikus, a k6zdsség miikodését érinté dontések pedig jo eséllyel hittételeken vagy
kinyilatkoztatasokon alatpulnak.”lo2 Képzeljiik el egy pillanatra azt a (be nem kdvetkezheto)
lehetdséget, hogy valamelyik ma privilegizalt egyhdz valamilyen okbdl kénytelen lenne
vallasi tevékenységét egyesiileti keretek kozott megvalositani. Nem tudna megfelelni az
eldirt demokratikus folyamatoknak, a valasztott tisztségeknek, s6t a dontések meghozatalara
eldirt szavazdsnak sem. Hasonlo felépitésii valldsok kénytelenek hitvalldsukat, hivatalos
tanitasaikat vagy istentiszteletilket megvaltoztatni, ahhoz, hogy civil szervezetként
elismerjék Oket, ezzel elveszitve sajat eredeti identitasukat.

Tovabba a tagsag kérdése is problémas, annak tiikrében, hogy az egyhazak 1étszama
nem 4llandd, hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon megvéalassza vallasat vagy
megvaltoztassa azt, viszont az egyesiiletek nyilvantartott tagsdggal miikddnek, igy
ez a forma alkalmatlan a regisztraciés kovetelményeknek koszonhetden, hogy a vallas
szabad gyakorldsa megvaldsulhasson.

Tamogatasaik igen csekélynek tekinthet6k, aminek alapjat az az 1% jelenti, amelyért
az egyesiiletekkel és alapitvanyokkal kell versengeniiik. Ezenkiviil az egyesiileti formaban
mukodo valléasi tevékenységet végzo szervezetre csak az évente egy alkalommal 5000 forint
értékben adhato targyjutalom juttatasanak adomentessége vonatkozik, illetve ,.ha hitéleti
tevékenysége mellett kozfeladatokat is felvéllal és ezaltal kozhasznu egyesiiletnek mindsiil,
akkor a 1étesitd okirataban rogzitett kozhasznti célokkal 6sszhangban a maganszemélynek
nem pénzben adott juttatas és a pénzben torténd juttatas esetén legfeljebb a minimalbér 50

szdzalékat meg nem haladd osszegben havonta adott tamogatis lehet adomentes.” %

Emellett sajat bevételei szarmazhatnak adomanyokbol, illetve egyéb hozzajarulasokbol, 104
de ezek mértéke meg sem kozeliti a bevett egyhidzak sajat bevételei mellett kapott

allamhaztartasbol szarmazo bevételeket.

VIl. AMAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG

UGY

192 Urtz: ,,Hogy ki egyhaz...” i.m. 34.

1031 melléklet az 1995. évi CXVILI. torvényhez 3.3. pont.

1042013. évi CXXXIIL. torvény a vallasi kozosségek jogallasaval és mitkodésével kapesolatos torvényeknek az
Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefiiggd modositasarol.
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Az ligy alapjat kilenc volt egyhaz kérelme jelentette, amelyekben a kérelmezdk a
vallasszabadsaghoz vald jogukba torténd beavatkozasra hivatkoztak. Az alapjog sérelmét az
egyhazak statuszmegvondsaban, illetve a statuszok egyedi dontés alapjan torténd
visszaszerzésében lattdk. A kérelmek alapja lényegében megegyezett, ezért az EJEB
Osszevonta Oket.

A Kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett intézkedések nem
tekinthetoek beavatkozasnak sem a valldsszabadsag sem az egyesiilési jog élvezetébe. A
kérelmez6 vallasi kozosségek viszont arra hivatkoztak, hogy torvényesen jottek 1étre az Ltv.
alapjan, ennek ellenére az Ehtv. hatalybalépésekor elveszitették e jogi statuszukat, amely a
vallasszabadsaghoz valo joguk sérelmét eredményezte.

Az EJEB a magyar dallam elleni eljards sordn figyelembe vette a kordbbi
vallasszabadsagot érintd eseteket és ezek alapjan megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette a semlegességre vonatkozd kotelezettségét, nem érvényesiil a neutralitds az
érintett  kozosségek kozotti megkiilonboztetés miatt. Tehat nem az dallam  és
egyhaz viszonyaban, hanem az egyhazak kozotti viszonyban értelmezte az elv érvényesiilését
az EJEB. Az ujraclismerési eljaras keretei elfogadhatatlanok, illetve az allam egyrészt a
kormanyzattal vald egyiittmiikodés soran, masrészt a hitéleti tevékenységre vonatkozo allami
tdmogatasok tekintetében is eltérden kezelte a vallasi kozosségeket attol fliggden, hogy az uj
torvény alapjan tovabbra is egyhazként vagy vallasi tevékenységet végzd egyesiiltként
mikddtek.

Az EJEB itéletében kifejtette, hogy a Kormany tallépett a nemzeti mérlegelési jogkor
hatédrain, azzal, hogy ellentmondésos vallasi tanitdsok hirdetdiként kezeltek olyan valldsokat,
amelyek kordbban teljes mértékig elismert egyhazként miikodtek Magyarorszélgon.105
Ramutatott, hogy a vallasi k6zosségek jogi statuszanak kialakitasakor el kell keriilni, hogy
kedvezotlen szinben tlintessék fel az egyes vallasi csoportokat, figyelmemmel kell lenni arra,
hogy a kdzvélemény fogékony egy adott vallas és az azt megtestesité egyhaz hivatalos allami
megitélésére a kozéletben. Vagyis ha egy vallasi kdzdsséget nem ismernek el egyhazként, az
felerdsitheti a vallasi kozosséggel szembeni ellenérzéseket, kivaltképp, ha kisebb kozdsségrol
van sz6, akinek a tanitasai esetleg ujszeriieck vagy szokatlanok. Tovabba az EJEB nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a kockazatot, hogy egy adott vallasi csoport tagja csupan
megtlrtnek, de nem elfogadottnak érezze magat, mert az allam nem ismeri el és nem

tdmogatja az adott vallasi szervezetet, amig masokat igen. Ez abbdl adddhat, hogy egy vallas

105 A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok kontra Magyarorszag ligy §§ 88-96.
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sajat tanai altal meghatarozott k6z0s gyakorlasa kulcsfontossagii lehet a valldsszabadsag
joganak akadalytalan gyakorlasa szempontjabol. Az olyan helyzet, amelyet az alacsonyabb
rendiiség fent leirt érzése hatdroz meg, a vallas kifejezésre juttatdsara vonatkozo
szabadsagjognak ellentmond.”*%

Kihangsulyozta, hogy olyan elismerési rendszert kell bevezetni, amely lehetdvé teszi a
jogi személyiség megszerzEését és nem zarja ki a nem hagyoményos egyhdzakat a vallas vagy
vallasi tevékenység meghatarozasaval az egyéni vallasszabadsaghoz fliz6d6 egyéni

jogokbol.X?’

Tovabbéa sérelmezte, hogy nem lett kellden bizonyitva, hogy a Kormdany
céljainak elérésére nem alltak rendelkezésére kevésbé drasztikus megoldasok. 108 34t felhivta a
figyelmet, hogy a Korméany nem tart el6 semmilyen meggydz6 érvet azt bizonyitando, hogy a
2011. évi egyhaziigyi torvény hatdlyos mellékletében felsorolt bevett egyhdzak teljes
mértékben tiikrozik a magyar torténelmi hagyomanyokat, abban a tekintetben, hogy az 1895
elotti helyzetet veszi alapul, figyelmen kiviil hagyva az azdéta bekovetkezd torténelmi
valtozasokat.'®

Az OGY, mint a bevett egyhdzak elismeréséért megbizott szerv sérti a semlegesség €s
partatlansag elvét, mert az egyhazak elismerését politikai események-helyzetek
befolyasoljak.'® Ravilagitott, hogy a nyilvantartasba vételi eljaras soran sziikséges az
egyhazak vallasi alapelveinek vizsgalata a tarsadalomra veszélyesség kizarasanak okan, de
kordbban a torvény altal elismert egyhdzak esetében, amikor a Kormanynak nincsenek
kézzelfoghaté indokai, akkor ez sziikségtelen kovetelménynek mindsiilnek.” Mindezek
mellett, ha kelléen nyomos és kényszeritd indokok vezették volna a Kormanyt, a vallasi
csoportok akkor sem kaptak tisztességes lehetdséget arra, hogy az elismerés altaluk kivant
szintjét megszerezzék. '

Az EJEB ujra kifejtette, hogy ha az allam pozitiv kotelezettsége teljesitése érdekében
eldnyodket biztosit vallasi szervezeteknek, akkor nem alkalmazhat diszkriminativ eszkdzoket,

illetve, ha az allam gy dont, hogy csokkent vagy megvon elonyoket, akkor ezeknek az

intézkedésnek is hatranyos megkiilonboztetéstél mentesnek kell lennie. 3 Az EJEB. ugy

106 o. § 94.
97 Uo. § 90.
108 Uo. § 96.
109 o. § 101.
10 go. § 102.
1 Jo. § 104.
12 Uo. § 105.
113 Uo. § 107.
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vélekedik, ,,hogy az allamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel ezen a téren, de ez
nem jelentheti a nemzeti mérlegelés teljes korti elfogadéasat a vallasok ¢és vallasi szervezetek
tekintetében, és egy adott tagallam vonatkozd torvényi megoldasainak Osszhangban kell
lenniiik a Birésag itélkezési gyakorlataval.”***

A vallasi csoportok miikodési idejének hosszabb idejii megkovetelését az EJEB
megérti az Ujonnan alapitott és ismeretlen vallasok esetében, de nem indokolt olyan vallasi
kozosségek esetében, amelyek a kommunizmus utdn torvényesen jottek létre és az Ota
ismertek az illetékes hatdsagok szamara ,,€s amelyek éppen csak, hogy lecsusztak a miikkodés
hosszara vonatkozo6 kdvetelménynek valé megfelelésrél.”**

Ugyanakkor a jelenlegi jogszabaly szerint a vallasi egyesiiletek nem folytathatnak
bizonyos, csak az egyhazak szamdra kisajatitott vallasi tevékenységeket, amely az EJEB
megitélésében a kozos vallasszabadsagra vonatkozo jogukra kihat. Emellett a timogatasok és
kedvezmények nagy részébdl is ki vannak zarva, csak hogy az ilyen kiilonbségtétel nem
elégiti ki az allami semlegesség és partatlansag kovetelményét €s a megkiilonboztetd elbanas
nélkiil6z minden objektiv alapot.116

Ezen szamos elem Osszessége alapjan az EJEB megallapitotta, hogy a vitatott
intézkedés nem felelt meg a ,nyomoés tarsadalmi sziikséglet” kovetelményének.
Kovetkezésképp az intézkedés sértette az Egyezmény 11. cikkét'’ a 9. cikkel®

Osszefiiggésben.

14 Yo. § 89.

Y Uo. § 111.

18 Uo. § 112.

Y Gyiilekezés és egyesiilés szabadsdga:

1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal vald egyesiilés szabadsagahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korldtozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk
nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erok, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténé gyakorlasat
a torvény korlatozza.

18 Gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg:

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és
szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonsag, a kézrend,
kozegészség vagy az erkolesok, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.
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A Birésag ugy vélte, hogy a kérelmezdk altal elvesztettnek mondott agyagi elényok
Osszetett voltara tekintettel fel kell fiiggeszteni a fennmarado kérdéseket és az itélet jogerdre
emelkedését6l szamitott hat honapon beliil értesiteni kell az EJEB- t, hogy megtortént-e a
megallapodds az allam és a kérelmezdk kozott.

Az itélet meghozatala utan par honappal a Kormany a Nagykamardhoz fordult, aki
helyben hagyta a Kamara itéletét. Ez az jelenti, hogy a Nagykamara ugy itélte meg, hogy
érdemben nem tortént elérelépés az ligyben és a Kormanynak tovabbra is fennall a kartéritési
kotelezettsége. Vagyis nem meriilt fel az Egyezmény vagy a hozza kapcsolodd
jegyzokonyvek értelmezésében vagy alkalmazasat érintd 1ényeges 1) kérdés.

Az EJEB itélete értelmében a kétharmados tobbségii parlament 4ltal elfogadott egyhdztorvény
jogsertd, ennek ellenére jelenleg is hatdlyban van kart okozva azoknak az egyhédzaknak,
amelyet megfosztott torvényes jogallasuktol.

Az EJEB-hez forduld vallasi kozosségek szamara a dontés egyeldre nem tekinthetd
gyb6zelemnek, de az itéletben kinyilvanitott elvek és megfogalmazott jogok ettdl még nagyon
jelentések, egyrészt a jovObeni magyarorszagi Ujraszabalyozast demokratikus mederbe
terelheti, masrészt tovabbi adalékként szolgalhat ahhoz, hogy a valldsszabadsadg eurdpai

minimuma megszilardulhasson.

VIII. OSSZEGZES — JAVASLATOK

Adott volt egy alapjog és adott volt hozzd egy torvény, ami biztositotta annak
érvényesiilését. A torvényt Ujra gondoltdk, ) koncepcid sziiletett, az alapjog kivaltsagga,
tobbletmindséggé valt.

Ugy gondolom, hogy sziikség van az egyhaziigyi trvény Gjra szabalyozaséara, és az
Alaptorvény modositasara. Olyan jogi megoldasra van sziikség, amely mindenkire egyforman
érvényes, objektiv feltételektdl teszi fliggdvé az egyenld jogokat és kotelezettségeket biztositd
egyhazi jogallas megszerzését €s a birdsagokra bizza az egyedi ligyek elbiralasat.*

Egy 1) torvényhez igazabdl minden rendelkezésére 4ll a jogalkotonak, az AB. dontése,
az EJEB. itélete és a Velencei Bizottsdg véleménye is rdmutat a semlegesség alkotmanyos

kovetelményeire, de én gy gondolom, hogy valéodi megoldast a semlegesség elvének

19 KovAcs: Az egyenl8ség felé... i.m. 67.
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1,120 a hatarozottabb eclvalasztas

kovetelményébdl fakadd allam és egyhaz elvalasztasan ti
jelentene hosszutavon. A vallasi-hitéleti kérdéseket kiilon kellene valasztani a finanszirozasi
keérdésektdl. Az egyhazak finanszirozasdnak rendszerét teljes kortien at kell alakitani, mert a
jelenlegi szabalyozas atlathatatlan. Annak ellenére, hogy az allami tdmogatasban részesiilo
egyhazak szama drasztikusan lecsokkent az 0j szabalyozasnak kdszonhetden, a valtoztatasok
az egyhdz-finanszirozds sokcsatornas rendszerét még sem sziintette meg, nem valt
atlathatobba, sot a finanszirozasi szabalyok differencialt rendszert hoztak I1étre, ami sértheti az
egyhazak egyenléként kezelésének elvét.'!

Lathato, hogy az a cél, hogy kiszlirjék a visszaéléseket az egyhdzak finanszirozasaban
nem csak, hogy nem valésult meg, de még jogallami modszernek sem tekinthetd, mivel a
staitusz megvonds egyértelmiien olyan kozosségeket is hatranyosan érintett, amelyek nem
folytattak vitathato ‘[evékenységet.122

Célszeri lenne olyan megoldast valasztani, amelyben az allam, amikor kozfeladat
ellatasrol van szo, akkor ne tegyen tdmogatas szempontjabol kiilonbséget az egyhazi és a civil
szervezetek kozott. A koltségvetési finanszirozasnak fliggetlennek kellene lennie a

1.2 Ppéldaként szolgéalhat erre az

szolgaltatast nyajtdé szerepld szektoridlis hovatartozasato
Egyesiilt Kirdlysag, ahol — annak ellenére, hogy egyedi tradiciondlis okokbol formalisan
létezik allamegyhdz - az egyhazaknak nyujtott indirekt tdmogatasok esetében a szabalyozas
nem tesz kiilonbséget egyhazak és jotékonysagi szervezetek kozott, hanem ugyanazon
kedvezmények allnak rendelkezésiikre.'**

A radikalisabb elvalasztas ellen hat azonban, hogy a civil szektor kdzfeladat ellatasa
visszaszoruloban van, ugyanis az Uj civiltdrvény szerint csak a kozhasznli mindsitést elnyerd
szervezetek lathatnak el kozfeladatot, masrészt nagyon szigora szabalyoknak kell

megfelelniﬁk.125 Az 1j civiltdrvény szabalyozasa is az egyhdzak elonyét erdsiti. Ilyen hattérrel

nem hiszem, hogy kivdnatos lenne a semlegesség szempontjabol, ha a jelenlegi vallasi

120 TyTH Gabor Attila: Mi van és mi legyen a magyar alkotmanyjogban?, Kozjogi Szemle, 2011. (4. évf.) 2.
szam, 1.

121 S71LAGYI: i.m. 232. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf
(2014.09.20.)

122 S7ATHMARY Béla: Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas atalakuldasa. MTA TK Jogtudomanyi Intézet,
2014, 3. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 11 Szathmary.pdf (2014.05.05.)

12 HORVAT M. Tamas: Az 0rdog a részletekben van. Decentralizacio a szolgéltatasszervezésben, Educatio, 1997.
(6. évf) 3. szam, 470.

124 S71LAGYT: i.m. 81. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf
(2014.09.20)

1280, 235. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf (2014.09.20)
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tevékenységet folytatd egyesiileteket automatikusan bevonnak a bevett egyhazaknak jaro
privilégiumokba, mert az egyhdzak kivaltsagai messze meghaladjak sziikségességi
szempontbdl azt a mértéket, amely még belefér az altalam semlegesnek gondolt allam keretei
kozé. Természetesen csak finanszirozasi szempontbol tartom sziikségesnek az é€les elvalast,
minden mas szempontbdl a ,nagyok” és a ,kicsik” ugyan olyan jogallassal kell, hogy
rendelkezzenek.

Osszegzésként érdemes hangsulyoznom, hogy amig a Kormany nem modosit a
jelenlegi szabalyozason, addig Magyarorszdgon nem beszélhetiink mindenkit megilletd
lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, csupan kivaltsagok sorozatardl. A mostani szabalyozas
kifejezetten nem ,,csak hangsulybeli kiilonbségeket jelen‘[”,126 hanem egy 0j modellt, ami
tallép az értékvalasztdo modellen.

Bizakodasra adhat okot, hogy Trocsanyi Laszld igazsagiigyi miniszter megerdsitette,
hogy dolgoznak egy Uj egyhazi torvény koncepcidjan, késobb Gulyas Gergely, a
torvényalkotasi bizottsag elnoke is megemlitette, hogy teljesen 0j egyhaziigyi torvény

1" Mivel az EJEB nem szankcionalhatja az itélet elmaradasanak végrehajtasat, igy a

készii
végrehajtast ellendrz6 Miniszteri Bizottsag aktivitasa lehetne megoldas, arra, hogy az j
torvény ténylegesen megsziintesse a jelenlegi szabalyozas okozta negativ hatdsokat és, hogy
azon volt egyhazak ligyében kedvezd dontés sziilethessen, akiknek az inditvanyai jelenleg is
az Alkotmanybirdsag el6tt vannak. Kérdés, hogy a kétharmados tobbségli parlament
mennyiben hajlandé valtoztatni a rendszervaltas ota az egyik legstlyosabb oOnkényes
jogfosztason, és megfelelni az EJEB és az Alkotmanybirdsdg altal megfogalmazott
kovetelményeknek az 10j torvény megalkotdsa soran. Hiszen sajat céljai érdekében
abszolutizalta a bevett egyhdzi statusz adomanyozésat és olyan kozosségeket fosztott meg
egyhazi statuszuktol, amelyeket a magyar birésagok korabban mar elismertek egy olyan
torvény alapjan, amely 6sszhangban volt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.

Utols6 mondat jogan én a teljes koncepciovaltas mellett tenném le a képzeletbeli

voksomat, és szorgalmazndm a semlegesség elvének érvényesitését és kiterjesztését mas

alapjogokra is az Alaptérvényben, mert érdemi valtozas csak ennek hatdsara valosulhat meg.

126 SCHANDA Balazs: Néhany megjegyzés a lelkiismeret és vallasszabadsag jogarol. valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. torvényrdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2011.0ktober. 520.

127 ATV Szabad szemmel: Gulyés Gergely https://www.youtube.com/watch?v=XetvY MY enqU#t=953
(2014.11.01)
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2011. évi C. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
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2011. évi CLXVI. torvény Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozd egyes
torvények modositasarol
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8/2012. (II. 29.) OGY hatarozat egyhazként elismerés elutasitasarol

142/2012. (VII. 3.) Korm. rendelet az egyhdzi koltségvetési céltdmogatisok sajatos

szabalyairol

38
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1056/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott Megallapodas
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1057/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya ¢és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kozott 1998. december 8-an 1étrejott Megallapodas
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1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya ¢és a
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Megallapodas kozzétételérol

50/2008. (III. 14.) a felsdoktatasi intézmények képzési, tudomanyos célu és fenntartoi
normativa alapjan torténd finanszirozasrol sz6l6 kormanyrendelet

1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én alairt
megallapodas kozzétételérdl.

Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata

Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye

Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

EBESZ/ODIHR iranyelvek

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Bizottsaga 22. Altalanos allasfoglalasa
(U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rekontral at 35 (1994))

A Velencei Bizottsag a vallassal és hittel kapcsolatos torvényhozas feliilvizsgéalatara
vonatkoz6 2004-es iranyelve (amelyet a Velencei Bizottsdg 59. plenaris iilésén fogadott
el, (Velence, 2004. junius 18-19))

Az Eur6pai bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog eszkozeivel (,,Velencei
Bizottsag”) a 2011. évi egyhaziigyi torvényrdl szold jelentése (amelyet a Velencei
Bizottsag 90. plenaris iilésén fogadott el (Velence, 2012. marcius 16-17))

A Velencei Bizottsdg Magyarorszag Alaptorvényének Negyedik Modositasardl az alabbi
bekezdéseket tartalmazza (amelyet a Velencei Bizottsag 95. plendris iilésén fogadott el

(Velence, 2013. junius 14-15))
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XI. FELHASZNALT JOGESETEK

e  4/1993. (II. 12.) AB hatarozat

e  8/1993. (Il. 27.) AB hatarozat

e 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

e 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat

e 27/2014. (VIL. 23.) AB hatéarozat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVIL

torvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos alaptorvény-ellenes 34. §
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e  The Moscow Branchof the Salvation Army v. Russia

e Metropolia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor and Others v. Moldova
e Kymlav. Russia

e Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Othersv. Austria
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e Jehova’s Witnesses of Moscow and others v. Russia

e  Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania

e  Golder v. the United Kingdom

e  Cambell and Fell v. the United Kingdom

e Hasan and Chaus v. Bulgaria

e A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és Tarsai v. Magyarorszag
e  Volokhy v. Ukraine no. 23543/02. 2. November 2006.
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