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1. Bevezetés

A titkos informéacidgyijtés és titkos adatszerzés (egyditt: titkos adgt@y) nélkil a mai
vilagban koztudottan nehezen lehetne felvenni asergt a Bndzokkel szemben. Az
intellektualis lin6zés, mely szervezettebb, iranyitottabb, felkdéshbl elkdovedi kort
feltételez, a tntldozésil is megkivanja ugyanis a hagyomanyos, nyilt fétdsr eszkdzokon
€s mobdszereken tulmutato, kiterjedt spektrumui huasédechnikai eszkdzokkel valé hatékony
fellépést. Ugyan az allampolgarokbdl altalaban Ifédt, ellenszenvet valt ki a titkos
adatgyijtés?! hiszen komoly beavatkozast jelent a maganszfér@zozmberi méltosaghoz valo
jogba, és barki alanyava valhat, mégis, az e kddnoz0 eljarasok szikségessége
megkérdjelezhetetlen. A kozrend, a kozbiztonsag, a nenaetisag veédelme, mint
alkotményosan elismert allamcélok, indokoltta tesai titkos eszkdzok és modszerek
alkalmazasét.igy van ez a szervezettitiizés esetében, a konszenzualis, konspirativ felleg
biindzés (korrupciosimcselekmények), a tagabb értelemben vett gazdbasagselekmények
és minden egyéb olyaniihcselekmény esetén, amelyek elkdvetése nem hadgihety,
azonosithaté nyomot, igy egyéb kriminalisztikai i@etek alkalmazasaval felderitése,
illetéleg bizonyitasa rendkiviili nehézségeket mutétt, talan lehetetled.Ebtl kovetkezik,
hogy annak a jogi hattérnek a megfélekimunkalasa is elengedhetetlen, amely

garanciarendszert épit az alapjogokat ilyen nagigkiéen korlatozoé intézkedésekkel szemben.

A tudomanyos kutatasoknak nemcsak azért van hdbjardetben, mert alimdézés eszkdzeinek
valtozasaval természetesenimilddzésnek is fel kell vennie a versenyt, haneéntaz, mert

a tertlet atfogd szabdlyozasa, a bifhighzsagszolgaltatas reformja van napirenden. Tdbb
tudomanyos munkéban talalkoztam a jelenlegi szabkdky kritikdival, szamos gyakorlati
probléma, jogértelmezési kérdés mertl fel a titfederitési moédok alkalmazéasa, valamint
eredmeényeinek felhasznalasa soran a bégljatasban. A problémak megkozelitése, és az arra

adott megoldasi javaslatok azonban éké&rlehetnek a téma szakiérkorében is, igy a

1 Magyarorszagra (és a tobbi volt szocialista ons®agz fokozottan igaz, hiszen a diktatira allatanigagi
szerveinek tevékenységét a tarsadalom elutasitgitaa mai 0j, demokratikus nemzetbiztonsagi saatgékal

szemben is bizalmatlansag nyilvanul meg, annalo@lie hogy jogallamban sem nélkuloztket biztonsagi
szolgélatok, ezek elengedhetetlenek a demokrat#lzsnrend és a tarsadalom biztonsagoskddésének
garantalasa érdekében.

22/2007. (I. 24.) AB hatarozat. V. 5.3. pont

3 Kis Laszlo: A titkos adatgyjtés szerepe a bungatjarasban, kiilonos tekintettel az Eurépai Uni6ekében
folytatott egyuttnikddésre (Phartekezés). 2009. Deéak Ferenc Allam-és Jogtudont@okfori Iskola. Miskolc.
12.



titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasanak megendgéstge, jogi szabalyozasa nem is csak

hazankban, de valamennyi orszagban fontos és miahthgefi vitakérdés.

Célom és dolgozatom kozponti eleme a titkos adetésze hatalyos szabalyainak
tanulmanyozasa, illetve az alkalmazasa és eredmékyé&lhasznaldsa sordn felméril
jogértelmezési kérdések vizsgalata, valamint alj@ag@garanciarendszer feltérképezése, hogy
vajon az alapvétemberi jogok ezen eszk6zok igénybevétele sordnacsaiikséges és aranyos
meértékben, térvényesen kertlnek-e korlatozasraitikdst adatgyijtés tudomanyos igéry
vizsgalata a jogszabalyi hattér 2000-es évek davmkes folyamatos valtozasa, megujulasa
miatt még mindig nem vesztette el aktualitdsattkds adatszerzés hatalyos szabalyanyaganak
feldolgozéasa ugy vélem hianypotld jelleggel birszZein 14 évenem talalkoztunk a titkos
felderités csupan e madjaval foglalkozé atfogd @&esal. Dolgozatomban ramutatok a
jelenlegi szabalyozas gyakorlatban felmérproblémaira, melyekre igyekszem megoldasi
javaslatok, mér kialakult praxisok bemutatasavgiteai a jogalkotoi munkat. Ennek soran a
vonatkozo toérvenyek, szakirodalom, valamint bithteit0sagi itéletek és alkotmanybirosagi
hatarozatok szolgalnak segitségemre. Kutatdsomzedesl§sorban jogdogmatikai elemzés,
a tételes jog tanulmanyozasa, azonban kiterjetkastifelderités kriminalisztikai szemléiet

vizsgalatara is.

4 Nyiri SandoraA titkos adatszerz€2000. BM Kiadd, Budapest.



2. Torténeti eloézmények

Az emberiség torténetének kezdetén is az egyes ébpen kisebb kozdsségek életben
maradasa attdl fiuggott, hogy mennyire voltak t&pékiak. Mar akkor is voltak kémek, akik
feladata szinte ugyanaz volt, mint napjainkban,yhkiflirkésszék azokat az informéaciokat,
melyeket titoknak neveziink, és azon kor tudomabkarzak, amely személyéktelzartak
ezeket az informaciokatMagyarorszagon a titkos informéacidszerzés, a kéiddkbagyomanya
1041-be nyulik vissza, mikor Aba Samuel és Ors@dter hadakozott. Arpadhazi kiralyaink
alatt mar jol szervezett kémszolgalaikidott, de a kémelharitasra is volt példa. Erded@gss
hogy az 1552-es egri var ostromanak torténéseiénygthen elbeszgl Gardonyi Géza
konkrétan emlit egy Varsanyi Imre riegkemet, aki Dob6 Istvannak teljesitette - életbb&zor

is kockara téve - a szolgalafoEkkoriban még a mai értelemben vett hirszerzéslhgitas
0sszemosaodott, csupan a XIX. szazadban kezdtekadziéis tagozodni. Az ENSZ Kozijgse
1966. december 16-an fogadta el a Polgari és Ralilopgok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat,
e szerint mar torvényben kell szabalyozni azt, hagymikor, hogyan vethét ald titkos
informéciogyijtésnek és adatszerzésnek. A rendszervaltég al rendrség adatgijto
tevékenysége jogon kiviliként, titkos, elsarancsok alapjan zajlott, igy Magyarorszagon
csak joval késbb kerult erre sor, az 1990. évi X. térvény és A4.290. (11.14.) Mt. rendelet
szabalyozta ékz0r barki szamara hozzafémenodon a maganszféraba vald beavatkozas
lehetségét. A torvény meghatarozta a kilonldostkosszolgalati eszkozok és modszerek
gyijtéfogalma, a ,kulénleges eszkdz” definicidjaninden olyan eszkdz és moédszer, amelyet
az érintett személy tudta nélkdl alkalmaznak, éslymk hasznalata a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, atlai€lés a személyes adatok védelméhez
flizodd jogokat sértheti. Lathatjuk, hogy a bintéeljarasrél sz6l6 1973. évi |. tbrvény ezek
szerint még nem tartalmazta a titkos adatszerzésratkoz6 szabalyokat, igy nGvum, hogy az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) mar ggtlami kdvetelményeknek megfaleh

magaban foglalja azokat, figyelembe véve, hogyrddiieljaras meginditasat koven a titkos

5 MARIAN Zoltan: A titkosszolgélat informacidgités vazlatos torténet®001. Rendirtiszti Fiskola, Budapest.
3.

6 En kém vagyok - dohogott Varsanyi -, engem afigetnek, hogy én mindent megmondijak.”

A kémek és felderdk szerepe igen fontosnak bizonyult a var védelméhewéltari forrasok alapjan Dobdnak
Budardl, Nandorfehérvarrélgs Drindpolybdl is érkeztek kémiei.

7 BALLA Lajos: Adalékok a titkos informaciddgijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisiti&a eljarasi
problémaihozhttp://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/T#Ralatgyujtes.pdf

(2014.08.20.) 6.




eszkdzok alkalmazasa tobbletgaranciat igényel,tdgyényben kell szabalyozfiA titkos
adatszerzést azonban elhataroljuk a titkos informéacidiffgst, és az utdbbira vonatkozo
szabdlyok tovabbra is a Be.-n kivil, kilonb&zinti jogszabalyokban talalhatdak, igy a titkos
adatgyijtés (mint gyijtéfogalom) szabalyozasa nemcsak égtde meglehésen széttagolt is.
Bejczi Alexaszerint a jelenlegi szabalyozas igy nem tesz elagbtinteieljarasi reform
vezérelvének, mely szerint ,amennyiben imiildo6zés soran allampolgari jogba torténik a
beavatkozés, az ilyen eljarasnak feltétlentl mégjédennie a bintéeljaras szabéalyai kozo6tt
is”, ezen tulmeben a normavilagossag kovetelményének sem felel ngg, sérti a
jogbiztonsagot. Mindezek mellett felmeriilt benne a kérdés, hogpivéényleg sziikséges-e a
két fogalom elhatarolasa egymastol, indokoltak-eelé rendelkezések? Ugy gondolja, a
hatalyos szabalyozas szerint nem egyéfielinogy mikor alkalmaz a hatésag titkos
informaciogyijtést és mikor titkos adatszerzést, igy a titkoatszbrzésre vonatkozo eliér
rendelkezések indokoltsaga megkgetezhed. Mielott ezekre a kérdésekre megprobalnék

valaszt adni, elengedhetetlen az e korbe tartogalrvak tisztazasa.

8 Ezt mondja ki az EJEE 8. cikke:

.Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csa#eiét, lakdsat és levelezését tiszteletben targkg
gyakorlasdba hatésag csak a tdérvényben meghathradghn esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, hitdnsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében
zavargas vagyitmcselekmény megé&tése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelmey avagpk jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

9 BEJczIAlexa: A titkos informaciéggjtés és a titkos adatszerzés hazai szabalyozaséawmegztjében. Belligyi
szemle2010/11. 50.



3. A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzeés elhatarolasa. A titkdslderités

kriminalisztikdja

Maga azadatgyijtés a tag értelemben vett nyomozas targyat képselekmény (esemeény)
koérilményeinek, illetve az abban érintett személgékenységének, hollétének és személyi
koérilményének tisztazasa, azaz minden olyan teysken amely formalis eljarasjogi keretek
kozott a meglély ismeretek Bvitésére torekszik. Ayomozapedig nem mas, mint a multbéli
esemény adekvat megismerésére iranyuld, adatokkaleéziokkal végzett szellemi és
gyakorlati tevekenység, és ennek keretében legkébye terllete az Uun. titkos
informaciogyijtés (tigy.) és titkos adatszerzés (tasz.) eredeiéei« hatékony felhasznald$a.

A két adatgyjto tevékenység kozott kilonbséget lehet tenni abatiség, a célok, a
jogforrasok, az eszkdzok, médszerek alapjan.

A két hirszerd tevékenység kozotti lenyegi kulonbségidébeliség A tigy. alapveden a
blnteteljarason kivil alkalmazhaté, un. preaktiv eljasmikaszt elenéztevékenység, de a
blnteteljaras meginditasa utan is alkalmazhaté médszey,artasz. alkalmazasara csak a
nyomozas elrendelését kéden kerlilhet sor a vademelésig, pontosabban a nyasn@tainak

a gyanusitottal (tobb gyanusitott esetén aavely valé megismertetéseéig.

A célok igen sokfélék lehetnek, ennek kapcsan érdemesnkité€hany kriminalisztikai
problémakoérre, a felderithietég és a bizonyithatosag fogalmi kilonbségére isd M
felderités, mind a bizonyitas egyfajta megismef@siamat, tudomasszerzés a nyomozason
belll - mely nyomozas a bizonyitékokat nem a d&arnalatara, hanem az igazsagszolgaltatas
részére biztositla - azonban a céljaik éké&r A felderithefiség az elkdvetés egyes
mozzanatainak, az elkovwdt kilétének a feltarasat célozza, segitséget ngUgtviinlldoz
szervek munkajahoz, példaul a gyanu alatamasztasdtogy egyaltalan szikséges-e a
nyomozas formalis megkezdése, vagy, hogy varhadtegend informacié a vademelés
megalapozaséara. Valaszt ad arra, hogy milyen tovdtiilveletek szikségesek a részletek
feltarasahoz. Aizonyithatosag blntedeljaras birdsagi szakaszaban ad valaszt arra, hogy
rendelkezésre allnak-e buritetnyagi és eljarasi szempontbdl relevans korilméeye

vonatkoz6 bizonyitékok, és azok megfelelnek-e arepeiszel bizonyitds tamasztotta

10 HERKE —FENYVESI — TREMMEL i.m. 234,



kovetelményeknek! llyen példaul: a tényallass#ség, jogellenesség, thdsség
megallapitasdhoz elegehfizonyiték all rendelkezésre, azok kialljak a \édekontrolljat,
alkalmasak a biréi bélsmeggyzodés kialakitasara az tgy eldontéséhez, az eljaavény
rendelkezései szerint tortént, tovabba, hogy anlyitasi cselekmeények végzésekor az emberi
meéltdésagot, az érintettek személyiségi jogait éesegyeleti jogot tiszteletben tartottak, a

maganéletre vonatkozo adatok sziikségteleniil neiiftédere nyilvanossagrs.

Mint kriminalisztikai fogalom, delderités alapveben titkos adatgijté tevekenység, melyet
tovabb lehet bontani kriminaltaktikakra, igy rerukis és Kintgyi felderitésre. Ezen elter
célok alapjan jutunk el az altalam vélt legnagyélilibnbséghez a tigy. és tasz. kozott, mely
megmagyarazza az elhatérolas eredetéenbiészeti felderitéasssorban a tnmegebzéshez
kapcsolodik, feladata a veszélyforrasok felismerépe a jelenre és a j6we tekint. Sokkal
szélesebb spektrumot olel fel, minb@ntgyi felderitésmely azzal a céllal térténik, hogy a
beszerzett titkos informécidkat a budprben bizonyitékként hasznéljak fel, ezért sokkal
inkAbb a multra koncentral. Ez utobbi a torténémyhllast az események buldieti
relevancigjanak szemszog@élvizsgalja, mig a rendészeti felderitésben minddat fontos
lehet, azok bedjijtését folyamatosan kell végezni, azok{beli felhasznalast szolgalnak, igy
adatbazisokban taroljak, feldolgozzak, tovabbijiét. Ebben az esetben nincéheli korlat,
mig a linlgyi felderitésnél aimcselekmény elévilése abszolubhdli akadalyat képezi a
hirszerzésnek (ami azért fontos, mert a bizonykék@onyitd ereje az i elteltével
gyengulhet): Elssre tgy finik, hogy a kiilon térvényekben szabalyozott tigggheleltethet

a rendészeti felderitésnek, mig a Be. altal szabély tasz. a iniigyi felderitésnek. Am a
szeparacié nem ennyire egyértélrhiszen miota a Be.-ben megjelent a ,nyomozétsi elagy
alatti” felosztas, az a fenti, ,cél szerinti” elkilitéshez (rendészeti vagyinbigyi) képest

mashol hizza meg a hatarvonalat.

A btnugyi felderitést a szakirodalom szerint tovabb etetbontani bintlddzési és
igazsagszolgaltatasevekenységre. A térvényi felosztas szerint a ésmeti célu felderités és
a hinagyibsl a hindldézési felderitési cél tartozik a nyomozas eledése ditt alkalmazott

titkos informéacidgyjtésbe, mikdzben a nyomozas elrendelése utani &aébg, a titkos

1 FINSZTER GézaA titkos felderités kriminalisztikajén: Bocz Endre (szerk.) Kriminalisztika I-11. 200BM
Duna Palota és Kiado, Budapest. 977-979 (vaggAER: A titkos informaciogyjtés szabalyozasa a hatalyos
jogban 2000. Kriminoldgiai Tanulmanyok. 971-972.)

12Be. 60.8 (1) bek.

B FINSZTERI.m. 981-983.



adatszerzésbe csak énkigyi célu felderités masodik részcélja, az igazadigaltatasi cél

tartozik.

Ugy gondolom, ezek a kriminalisztikai szempontbégzett csoportositasok kellalapot
szolgaltatnak a tigy. és tasz. elhataroladaejczifelvetésére, miszerint megkéjelezhed a
kétféle hirszerz tevékenység megkilonboztetése, szamomra az elm@pok megnyugtatod
valaszt adnak. Még ha a térvényi tigy. és taszalfogk nem is a legalkalmasabbak az egyes
felderitési céloKrendészeti, inligyi) egyértelm beazonositasara, az éles elhatarolasra, mégis
oka van annak, hogy eltéa szabalyozas. Ugyanis a részceélokbal is latsmky mindkét
tevékenységnél mas-mas perspektivabol tekintenditkes adatokra, egyértelien mas
szandékok vezérlik atinlildod szerveket és mas modszereket alkalmaznak az éftégyy
soran. Ezek alapjan véleményem szerint azéeftZmbalyrendszer és meghatarozas a jogelmélet

szempontjabol helyénvalé.

UgyanakkorHetesy Zsolt szerint a rendészetelméleten beliili éles elhdtsirad lehetetlenné
teszi, hogy a veszélyelharitd rendészeti intézkédéskinildézés idnként elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolddik. Ennek tipikus megjelenése anta#s. (llyenkor ugyanis szinte minden
kideriil és minden bizonyithaté) Véleménye szerint az elhatarolasi léiségeket tovabb
rontja az, hogy a két adaifji6 tevekenység kozott a jogalkotd kapcsolatot tergneBe.
alapjan ugyanis;,ha a nyomozas elrendelését meigéken kulon térvény alapjan a biro,
illetéleg az igazsagugyert felld miniszter altal engedélyezett titkos informacifigs
végrehajtdsa soran az Ugyben a nyomozast elrendalikitkos informéaciogjjtést a
tovabbiakban csak e térvény szerint, mint titkoatszerzést lehet folytatn® A cezurat a
nyomozas elrendelése jelenti, minthogy a két jégimény elté célokat szolgal! A titkos
informaciogyijtés azonban ez alapjan a nyomozas elrendelésskbadkilé engedélykoteles
eszkdzOknél valt a Be. altal szabdlyozott titkostszerzésre. A bdlsengedélykoteles
eszkdzoket a nyomozas elrendelése utan is az agawények szerint kell alkalmazfH.

Hetesymegoldasi javaslata az élesebb elhatarolasra, aggjgnlegi jogszabalyi és szervezeti
kornyezet inkabb biinfelderitésiés aigazsagszolgaltatasiélok szerinti felosztast indokolna.

Ebben az esetben arifelderitési cél tartalmazna a jelenlegi rendészti €s atnigyin beldli

1 HETESY Zsolt: A titkos felderitésDoktori értekezés. 2011. Pécs. 50.
http://www.nbsz.gov.hu/akadalymentes/docs/pub_Hetmglv ertekezes.pd2014. 08. 15.)
15 HERKE — FENYVESI— TREMMEL i.m. 149.

16 Be. 200.8 (4) bek.

7 Kommentar a buntéeljarasrol sz4l6 1998. évi XIX. torvényhez. Complegtar Plusz.
8 HETESYi.m. 52.




bindld6ézeési célu felderitést, anélkll, hogy a résimghlmakat fenntartana. Aibfelderitési
cél tartalmilag megfelelne azon informaciok megaasének, amelyekkel dfcselekmények
megebzése, megszakitdsa ésdds bizonyitasa biztosithatd, és amelyekkel eldétitthogy
szikséges-e a nyomozas formalis megkezdése, jllebgy varhato-e elegeidnformacio a
vademelés megalapozasara. Az igazsagszolgaltatagiyanugy a perrendsidrizonyitékok
megfeleb eljardsban torténbegyijtését szolgalé nyomozati feldéritevékenységet dlelné
fel 1®

Nyeste Péterarrol ir cikkéberf’ hogy 2010-ben egy biintetigyszakos birdknak tartott
tovabbképzésen, magginszter Gézais azzal zarta éhdasat, hogy megvaltoztatna a
kriminalisztikai alapfogalmakat, igy rendészetdfaiités helyett a ,személy és csoport orientélt
felderités”, Iintgyi felderités helyett pedig a {hcselekmény orientalt felderités”

kifejezéseket javasolna hasznalni.

¥ HETESYi.m. 53.
20 NYESTEPéter:A kiinlildozési céll titkos informaciagjiés és a buntéeljaras kapcsolataNemzetbiztonsagi
Szemle, Budapest. 2013/1. 21.



4. Titkos informaciogyiijtés és jogforrasai

Mivel dolgozatom témé4ja a tasz., igy a titkos imféciogyijtésiol csak roviden szélnék, hogy
jobban attekinthét legyen mikor melyik adatdgjtési mdédszer az alkalmazandd és miért,

valamint, hogy atlathatéva valjon a Kekiapcsolata egymassal.

A preaktiv, tehat a imcselekmény elkdvetését metgé felderitt tevékenység célja a
biincselekmények elkdvetésének megakadalyozasa, dweélktettenérése, valamint a
szervezett tin6zés miatt ainszervezetek felbomlasztasa, feltérképezése. Rbato gyijtott
informaciok alapjan kénnyebben képet lehet kapneldveti csoport tevekenységidy az
elkovetk egymashoz val6 kapcsolatarél, azokrél a korllre&rdy, amelyek oket
biincselekmények elkdvetéséhez vezetik. Tovabbinyel hogy a titkos informéacidszerzés
adatainak elemzése akar aikélszites szakaszaban, akar a nyomozas elrendedésevadirat
benyujtasaig tart6 iibzakban segit meghatarozni, hogy kik tekiritk&ulcsfiguranak, hogyan
lehet ellenik kizdeni, milyen moddszereket lehetiikeszemben alkalmazni, mik a
gyengepontjaik, segit elhatarolni azon eszkozoketlyeket a Bncselekmény elkbvetése
eszkdzeként hasznaltak azoktdl, amelyekimcbelekmény elkovetése Gtjan keletkeZfe.
tigy. fogalmaba tehat igen sokféle tevékenységozadt, joval tobb, mint a titkos
adatszerzésébe. E tevékenységek kozott kulonbssgeinknemzetbiztonsagi célualamint
biinuldozési és igazsagszolgaltatasi cétiaos informaciogyjtés kozott. Mindkét esetben
beszélhetlinkillss engedélyhez kétots ahhoz nem kotottitkos informaciogyjtésil. A
nemzetbiztonsagi célu kuldnleges eszkozok alkals@z@ Bvarosi Torvényszek elndke altal
e feladatra kijelolt bir6 hagyja jova, bizonyostekben az igazsagigyért félslminiszter?
mig a hinldld6zési-igazsagszolgéltatasi célu titkos eszkdmkllmazasat az engedélyt &ér
nyomozo hatosag székhelye szerint illetékes jadsdgnak a térvényszek elndke altal kijelolt

birdja engedélyeZ? Az engedély nélkiil alkalmazhat6 eszkézok, modszere
- informéator, bizalmi, titkosan egyitiikodé személy alkalmazasa
- puhatol6 vagy kilétét leplézZedett nyomozo informacio gjtése

- adatelledrzés

21Balla i.m. 76-77.
22 Nbtv. 58.8
2 Rtv. 71.§ (1) bek.



- fedookirat kiallitasa vagy fetintézmeny létrehozasa reirdjelleg leplezésére

- személy-, helyiség-, épllet-, mas objektum-, terggrmimegfigyelés, ill. hang- és
képrogzités

- csapda alkalmazéasa

- minta-, al-, bizalmi vasarlas

- blinszervezetbe beépulés

- ellendrzott szallitds

- sertetti szerepkor refictel helyettesitése

- informacids rendszerek létrehozasa

- az engedélyhez kotott eseteken kivil lehallgathadisott fél engedélyével

telefonrdgzités)
- az észleltek technikai eszkdzzel val6 rogzitbége

- hatésagi engedélyhez kotott tavkozlési rendszéteddbegyéb adattarold eszkdzékb
valé informaciogyijtés?*

Bir6i engedélyhez nem kotott titkosszolgalati egzkdés mddszerek a hatalyos szabélyozas
szerint alkalmazhatokiincselekmény megétése céljabdl akar amyszef gyanufennallasa
nélkil is. Természetesen annak az eszkdznek, aetebmgedély nélkili alkalmazasara mar
meginditott biintékljaras edtt sor keriilhet, nincs akadalya a bléedrason beliil sem. igy
ezen eszkozok, modszerek tiltd rendelkezés hiamyahar az itélethozatalig is igénybe
vehetk. Bejczi szerint ezen eszktzok szintén sulyosan jogkodajeltediek, és az elith
adodo problémat csak fokozza, hogy ebben az esséimemilyen igazsagszolgaltatasi kontroll
nem érvényesiff A jogalkotoi elképzelés szerint azonban az engbeg nem kotott eszkozok
alkalmazasabdl adddo jogsérelem elenyész nem mérhétannak a tarsadalmi érdeknek a
jelentbségéhez, amely aiibdzés elleni kiizdelem eredményességélieédik. A hatalyos
szabdlyozéas legfontosabb garancidlis rendelkezg@éisenéaz, hogy az alapdeéllampolgari

jogok sérelmére leginkabb alkalmas titkos eszkd®&sk modszerek alkalmazasanak az

24 HERKE — FENYVESI—TREMMEL: A bilintef eljarasjog elmélete2012, 2014. Dial6g Campus Kiad6, Budapest
— Pécs. 244.

25 BEJczI Alexa: A titkos informacidggjtés és a titkos adatszerzés hazai szabalyozasdtvakztjében Jogi
tanulmanyok, 2010/1. 329.
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engedélyezését és ellgnését a vegrehajtd hatalmi agtdl figgetlen allam@rv, a birdsag

hataskorébe utali®.

A biréi - illetve a nemzetbiztonsagot étinegyes kérdések esetén igazsagigy-miniszteri-

engedélyhez kotott eszkozoket a nemzetbiztonsat@atokrol szolo torvény sorolja fél.

Lathatjuk, hogy a tigy. nemzetkdzi egyezmeényeklmkotmanyokban is nevesitett emberi
jogokat sért. llyen alapvé&emberi jog az élethez és az emberi méltdsaghdzomg) a személyi
szabadsaghoz, biztonsaghoz valo jog, a j0 hirnévdhezaganlakas sérthetetlenségéhez valo
jog, a magantitok és a személyes adatok védelmétadz jog, valamint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald j6§.Az titkos felderités a legveszélyesebimtizési formak
elleni kiizdelmet szolgélja, de megfélallensrz6 mechanizmusok és garanciak hipejczi
szerint kihasznalhat6 politikai célokra?sTobbnyire ez is indokolja, hogy egy jogallamban
mennyire szikséges az alapjogokat sulyosarh sélidmi beavatkozasok eljarasi rendjének
nyilt, a normavilagossag kovetelményének megielélilss kontrollmechanizmusokat is

tartalmazé szabalyozada.

A titkos informaciogyijtést engedélyéraz ebterjesztés benyljtasatol szamitott 72 éran bell
hatarozatot hoz. Az &erjesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlaresgjén elutasitja. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A bagy az igazsagugyert febsl miniszter a
titkos informaciogyijtést esetenként legfeljebb 90 napra engedélyeziabhatéridt indokolt
esetben tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja. Aebdtntése kialakitdsanal megismerheti
az adott tigyben altala engedélyezett tigy. soréresit és rogzitett adatokat. Az engedélyez

eljarasardl, illetve a tigy. tény@raz érintettet nem tajékoztafja.

A nemzetbiztonségi célu titkos informacidigigs keretében a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz0l6 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) alapjan a rmstbiztonsagi szolgalatok
nyomozohatdsagi jogkort nem gyakorolhatnak, azordmok hivatasos allomanyu tagja a
torvényben meghatarozott intézkedés&ket nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatkorébe
tartoz6 hincselekmények mediése, illetve az ilyen imcselekmények elkovgenek

elfogasa érdekében alkalmazhafailapve® feladatuk Magyarorszag fiiggetlenségének és

26 BALLA i.m. 8.

2" Nbtv. 56.8

28 BeJczl Alexa: A titkos felderités hatékonysaga és torvényes®&ajagyi szemle. 2011/7-8. 152.
2% Uo. 153.

30 Uo. 154.

31 Nbtv. 58.8

32 Nbtv. 32-36.8

3 Nbtv. 31.8 (1) és (2) bek.
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torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi émdek érvényesitése. Nemzetbiztonsagi
szolgalatok: az Informacios Hivatal a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgalataz
Alkotmanyvédelmi Hivatala Nemzetbiztonsagi Szakszolg&fatmelyeket a kormany a

beligyminiszteren, a kulligyminiszteren és a honwéidminiszteren keresztil iranyitja.

A blinugyi-igazsdgszolgéltatasi célu titkos informacigjtgs végzésére &endirség [a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rpalapjan], aNemzeti Ado-
és Vamhivata(a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalrdl szolo 2010. éXX. térvény alapjan), az
Ugyészsédaz lgyészségr szold 2011. évi CLXII. torvény alapjan), Memzeti Védelmi
Szolgalat [a rendirség bel§ biinmegebzési és Bnfelderitési feladatokat ellaté szerve
kijelolésébl, valamint feladatai ellatasdnak, a kifogastalaetvitel ellerbrzés és a
megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainaldllapgasarol szolo 293/2010. (XII. 22.)
Korm. rendelet alapjan] jogosult, és kivételes lmmetaTerrorelharitasi Kézponis végez
felderitési tevékenységet [a terrorizmust elhasizérv kijeloléséil és feladatai ellatdsanak
részletes szabalyairdl sz6l6 295/2010. (XII. 220yd. rendelet alapjan].

34 Lsd. Wvebben: BDA Jozsef:A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat helye és szeréil@s informaciogyjtés
rendszerébertladtudomany, 2013/1-2. 41-61.
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5. Atitkos adatszerzés hatalyos szabalyai

Annak ismertetése utan, hogy miként kell elkildmite nyilt nyomozas elrendeléséig tartd
titkos informaciogyijtésl a titkos adatszerzést, az alabbiakban szeretménutatni a tételes

jog tanulmanyozasaval a tasz. részletszabalyaskdia 2002. évi I. térvénnyel mddositott Be.
a IX. fejezetben, 6nalld6 cimb&ntartalmazza. Ezéltal a nyomozas részévé tettgkasti

adatszerzést, s egyrészt atvette az Rtv.-ben magiagott birdi engedélyhez kotott kilonleges
eszkozokre vonatkozd szabalyozéblf elemeit, masrészt Uj rendelkezéseket is bewezete
Példaul: a tasz. alkalmazasanak garancialis fldigt@vetelményei részletszabalyait, melyek

a korlatozassal érintett személyek jogainak védeawéitik 36

A tasz. engedélyezé$éra nyomozasi bird hataroz. A nyomozési hjabban az lgyben,
amelyben eljart, az érdemi hatarozat meghozatalabam vehet részf” igy nem lehet
ugyanaz a bir6 a tigy. és tasz. engedéigezAz azonban nem Kkizart, hogy a titkos
adatszerzésél sz6l6 dontés mellett ugyanabban az tigyben magomozasi bird hataskorébe
tartozd cselekményeket is végezzen. 8sggi elrendeléssel ideiglenesen az Ugyész is

engedélyezheti az egyes eszkdzok alkalmazasat.

A Be. birdi engedélyhez kotott titkos adatszeeé&amatkoz6 szabalyai kapcsan egyenesen
eléirja, hogy azok,nem érintik a nyomozas elrendelését mégen a birdi, illetleg az
igazsagugyert felét miniszter engedélyéhez kotott titkos informadipést; e tevékenyseéget

a kulon térvényekben meghatarozottak szerint azfetjogositott szervezetek a rajuk iranyadoé
szabdlyok szerint végzik’Ez&ltal a torvény kifejezetten megkilonbozteti & készerd
tevékenységet, melyek kapcsolatarol mar ejtetterdt. sela a nyomozéas elrendelését
megebzéen kulon torvény alapjan a bird, vagy az igazsaéiigfelebs miniszter altal
engedélyezett tigy. veégrehajtasa soran az Ugybemy@mozast elrendelik, a titkos
informéciogyijtést a tovabbiakban csak, mint titkos adatszerzéstz esetben egyfajta
mindsitett tigy. — lehet folytatn® A bels$ engedélykoteles tevékenységeket tovabbra is a tigy

35V, ¢im 200.8-206/A.8

36 POLYAK Zsolt: A titkos informacidggjtés és a titkos adatszerz&wliigyi szemle. 2006/6. 14.

%7 Be. 21.8 (3) bek. a) pont

38 Ujabb engedély kérésére tehat nincs sziikség, desesperdk szerint (pl.: Makai Lajos, Kis LaszI6) az (j
engedély beszerzése mindenképp szilkséges lenne] mibar az eszkézok majdnem azonosak - mas
feltételrendszer mellett mas személy hozza meggedely megadasaval kapcsolatban a dontésti.(id. 98.)
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agazati torvényekben leirt szabalyai szerint végayomozo hatdésag, igy ugyanazon lgyben

ugyanazon célszemélyre két torvény alapjan vétjeasteszkozalkalmazash.

A Be. nem hatarozza meg a titkos adatszerzés défdui, csupan azokat az eszkdzoket és
modszereket sorolja fel, amelyek alkalmazasavahsz tvégrehajthatdé. A jogszabdlyhely
felsorolja tovabba, a Balla Lajos szavaival élvétkgts bizonyiték beszedz eljaras”

elrendelésére jogosultak korét, ill. a tasz. céligbibeliségét. Eszerint: ,Az Ugyész és a
nyomoz6 hatdésag biréi engedély alapjan az elkouetetének, tartdozkodasi helyének
megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi esziglderitése érdekében a nyomozas

elrendelésél a nyomozas iratainak ismertetéséig az érinteltbtuélkil
a) a maganlakasban torténteket technikai eszkozegfigyelheti és régzitheti,

b) postai kildeményt, beazonosithatd személyhedttkdtart kildeményt felbonthat,
ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkdzzel thgti valamint elektronikus hirkdzlési
szolgaltatas atjan tovabbitott kommunikacio tartgiimegismerheti, az észlelteket technikai

eszkozzel rogzitheti,

c) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utja@btoitott, vagy azon tarolt adatokat

megismerheti, régzitheti és felhasznalhatfa.”

A tasz. végzéseére jogosultak ez alapjan: az Ugg®sznyomozo6 hatésag (Rénskg, Nemzeti
AdoO- és Vamhivatalf! A tasz. célja pedig: az elkdvekilétének, tartdzkodasi helyének

megallapitasa; az elkovetlfogasa; valamint bizonyitasi eszkoz felderilébet.

Fontos e korben kitérni arra, hogy kit is tekinthit elkbvetnek. Az EJEB () gyakorlata nem
engedi meg az ,elkov&t fogalmanak kiterjesztését. llyen eszk6zok alkalés@ira csak a
btincselekmény tényleges elktéiwel szemben van helye, az tehat nem johet szdagpy, &z
arrol tudomassal rendelk&zale a fincselekmény elkbvetésében nem részes személyék eset
pusztan az informacioforrasok felderitése érdekébalkalmazza a hatosagA titoktartashoz
fiz6d6 jogra vonatkozO szabalyozas hianyat kifogasoltaEdEB egy 2013-as, forras
azonositasara vonatkozo itéletében, a TelegraafaWethe Netherlands ligybéhés felhivta

a figyelmet ennek a jogintézménynek a demokratitdrsadalomban elfoglalt kiemelk&d

szerepére. 2006 novemberében egy allamtitkokasii@ruférfi igyeben a birésag tanuként

39 HETESYZsolt: A biintefeljaras sziikségtelen eleme: a célhoz kétott bingive.
http://www.nbsz.gov.hu/akadalymentes/docs/pub a be szuksegtelen eleme.pdf (2014. 09. 03.) 4.
40Be. 200.8 (1) bek.

41 Be. 36.8

42 Telegraaf Media Nederland Landelijke - Media land others v. the Netherlands tigy(2013)
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hallgatta ki a Telegraaf c. lap UjsagirGik ugyanis azokat az allamtitkokat tartalmazo
dokumentumokat szerezték meg, amelyeket a férilkimegvételre, de miutan az Ujsag
alkalmazottai forrasukat nem voltak hajlanddak €eifi, a holland bir6sag elrendelte
letartoztatasukat. Az EJEB dontése eértelmében alldgettdssal az EJEE-ben szeéepl
maganélet tiszteletben tartasdahoz val6 oipga dokumentumok kiadatasaval pedig a
véleménynyilvanitas szabadségértette a bepanaszolt allam eljarasa, ezérahaper eurot
kellett kifizetnie a felperesek koltségeinek meigéseére’> Magyarorszagon a titoktartashoz
fiz6d6 jog szerepel abban a Be.-beli rendelkezésben, megrint a tanuvallomast
megtagadhatja a médiatartalom-szolgaltatd, valamiamt vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban alllélye ha a tantvallomasaval a szamara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sggéfiben informaciét atado személy kilétét
felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivava,ldirosag az informaciot atadd személy
kilétének felfedésére kotelezté’Az EJEB tobb itéletében is kifejtette, hogy az gisikat
megille® titoktartasi jogot csak a legnagyobb koriiltekingddehet korlatozrf® Tovabba, az
allamnak kell bizonyitania, hogy nem allt rendeks@re mas éssienlternativa a forras
azonositasara, vagy a lebsdgeit telies mértékben kimeritetfed birosag hazankban is csak
sulyos esetben koételezheti a médiatartalom-szalkgdlt valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonybansdémélyt a szamara a médiatartalom-
szolgaltatoi tevékenységgel dsszefiiggésben infadinatado személy kilétének felfedésére.
llyen eset az, ha harom évig tefjedagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel burietend
szandekos imcselekmény felderitése érdekében az informaciaddatszemély kilétének
ismerete nélklulozhetetlen, az dbtivarhaté bizonyiték massal nem pétolhatd, tovabba
biincselekmény felderitéséhe#iz6dé érdek - kilondsen atihcselekmény targyi sulyara
tekintettel - olyan kiemelkéd amely az informacioforras titokban maradasalieédo érdeket

egyértelnien meghaladj4’

43 MAYER Annamaria:Az Ujsagiréi forrdsok védelmének korlatozhatdésagatrasbourgi birdsag itélkezési
gyakorlatabanin Medias Res. 2013/2. 292.

44 Be. 82.8 (1) bek. d) pont

45.sd.: a L. Goodwin v. the United Kingdom tigy(1998dskuil v. the Netherlands tigy(2007); TillackBelgium
Ugy(2007); Financial Times and others v. the UnKetydom tigy(2009); Ressiot and Issartel v. FraammtLabbé
and others v. France ligy(2012); Nagla v. Latvia(Bg¥3)

46 MAYER i.m. 311.

47 Be. 82.8 (6) bek.
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5.1. A titkos adatszerzés soran alkalmazhat6 egkkdzddszerek

Az Alkotménybirdsag szerint a titkos eszkdzok atkatasa alapvéen korlatozza a magan- és
csaladi élet, a maganlakas és levelezés tisztal¢tiaisdhoz, s ehhez szorosan kapcsolddva,
az informacios onrendelkezéshez, az informacidé@siseabadsagahoz és a személyes adatok
védelméhez valo jogdt llyen korlatozasok esetében kiilonos fontos adgétlg folyamatos
tanulmanyozasa, elléreése a gyakorlat tikrében, hogy vajon megfelel-gogallami
kovetelményeknek. Lathattuk, hogy a Be. 200.8 (g&kelzdése csupan a kiilgbiroi)
engedélykoteles eszkdzoket sorolja fel. Az alaldiaakezeket az eszktzoket tekintem at
részletesebben. Az engedély nélkil alkalmazhat&koéesk azonban, melyeket a titkos

informéciogyijtésnél felsoroltam, jelen dolgozat keretein kinidradnak.

5.1.1. Maganlakasban torténtek technikai eszkdzzel valdfignelése és rogzitése

Ez a felderitési eszkb6z sérti a maganélethez valgotj azon belil a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jogot, a magantitok éeméyes adatok védelméhez valo jogot.
Ennek kovetkeztében a torvényi korlatozasanal fegyenel kell lenni az Alaptorvéeny
Szabadsag és fetslség cimének I. és Il. cikkéfe Ez azért fontos, mert a jogallamisag,
valamint az alkotmanyos buntgig kovetelményei megkivanjak, hogy az allam a éiint
hatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, anlebgyensulyt teremtenek az egyéneket az
allammal szemben védyarancialis rendelkezések, ezen bellibsgsban a buntéeljaras ala

vont személy alkotményos jogainak védelme és aeliiinfjazsagszolgaltatas megfélel

48 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat

491, cikk:

(1) ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen al&pyagait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dlla
elsfrendi kotelezettsége.”

(2) ,Magyarorszag elismeri az ember alap¥ietgyéni és kdzosségi jogait.”

(3) LAz alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokatny allapitia meg. Alapwefog mas
alapvetf jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos ér&dlelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, sape¢ti jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6.”

(4) ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamasabiztositottak azok az alapgigbgok, valamintket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek termésgdtipgva nem csak az emberre vonatkoznak.”

II. cikk:

»Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden emberogél yan az élethez és az emberi méltésaghoz, abdgiet

a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”
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mitkddésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok k82attegnagyobb felélssége igy e kérben
a jogalkoténak van. A maganszférdhoz valé jog kozidésa a jogalkoto szabdlyai szerint pedig
csak valamely mas alapjog veszélyeztetése esetén sulyos Bncselekmény elkdvetése
fenyeget, amely masok alkotmanyos alapjogait kdemét sérti vagy veszeélyezteti - indokolt.

Ennek eldontése pedig igazsagszolgaltatasi széhehiae.

E titkos adatszerzeési eszkdz alkalmazasa soranomaop0 hatosag titkos médon beltérbe
felszerelt vagy kivuil hasznalt (vide6-) kamerakkal, illetve hallgatokKgpoloskakkal,
hangpuskakkal”) figyeli, illetve rogziti a maganésbeli eseményeket. A maganlakas
megfigyelése igen hasznos lehet adkds nyilt hdzkutatas ékészitéséhez, megtervezéséhez,
idozitéséhez szlikséges informaciok az érintett tudikih vald beszerzéséhez, ezaltal
lehetetlenné téve, hogy az eredményt meghiusitdakEs, hogy az emlitett bekezdés a) pontja
a maganlakasban toérténtek megfigyeléseéhez és ésghitz szikséges technika elhelyezését

jelenti, a kutatidst azonban nem engedélyezi.

A Be. definicioja szerint maganlakés:lakas (Udif, nyaralo vagy a lakas céljara hasznalt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz zarteem lakas céljara szolgalé helyiség,
létesitmeény, bekeritett tertlet, a nyilvanos vagyoadnség részeére nyitva allé helyen kivil
minden mas helyiség vagy tertilet, tovabba - a lsggikozlekedési eszkoz kivételével - a
jarmii. A nyilvanos helyeken kivil ezaltal gyakorlatilagpganlakasnak mésil minden mas
helyiség vagy terilet, igy éppugy megfigyelés targhet egy munkahelyi iroda, egy szallodai
szoba, mint akar egy refidégi fogda is, hiszen azokba barki nem mehet imesenek a
kozonség it megnyitva. Kenesé® szerint érdemes lenne az értelmezési problémak
megebzése erdekében a gyakorlatbatf@iduld esetek mentén a magéanlakas fogalmaval
kapcsolatos szabalyozast Ujra attekinteni, és etdedgekhez képest, az eddigi gyakorlatra
figyelemmel meghatarozni a megfigyelések targyaveMakar az tigyvedi bes#éhelyiség is
beletartozhat a maganlakas tag fogalmaba, a hglgsetleges lehallgatasa tovabbi kérdéseket
vet fel, figyelembe véve a véds védence kozti kozlések fokozott bizalmass&gat: olyan
problémaral irt, hogy mindenképpen indokolt lenirgénybe foglalni, hogy a véds veédence

kozti beszélgetés lehallgataséara kizardlag akkdilket sor, ha a védel szemben a védence

5042/2005. (XI. 14.) AB hatarozat

51 POLYAK i.m. 14.

52 KENESEAttila: A titkos informacidggjtés és adatszerzés alkalmazésa és eredményelhakzigdlasa soran
felmerib jogértelmezési kérdések a birésagi gyakorlat tiéné Publikacid, Jogi Forum. 2013.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenesetik _a _titkos informaciogyujtes_es_adatszerzes[foou
m].pdf (2014. 08.28.)

53Kisi.m. 94.
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altal felteheden elkovetett deliktummal kapcsolatasbs magatartasra vonatkozé adat merult
fel. Ezt a problémat kikliszobolve, az U] Be. matalenazza ezt a korlatozast. ,Az Ugyben
védsként eljaré Ugyvéd maganlakasdban és irodajablettlélg az tigyvéd birtokaban lév
telefonvezetékre vagy mas hirkozlési rendszerre, Ugyvéd levelezésére, ideértve a
szamitastechnikai rendszer utjan tost&velezést is” illetve ,a rerduiségi fogdaban, illéteg

a buntetés-végrehajtasi intézetbensléngyvédi beszél helyiségben akkor végezbietitkos
adatszerzés, ha az ugyvéddel szemben a terhait felimmatban &y Uggyel 6sszefligy

biincselekmény megalapozott gyanuja meriilt ¥&l.”

Erdekes lehet tovabb&yurcsé Juditazon felvetése, hogy kinek a maganlakasa vonhato
ellerdrzés ala? A 2/2007 (I. 24.) AB hatarozat irAnymagat nyoman (,a maganlakas
sérthetetlenségéhez valdé jog nem 6nmagaban a hd#lypanem az embert védi”) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az érintett személlygickalatba hozhaté — tulajdonjog, bérleti
jogviszony vagy akar csak hasznalat alapjan — bigrésevalamennyi maganlakas elberés

ala vonhat@?

A titkossdg megrzése a magénlakas megfigyelése esetében rendighiélz feladat lehet.
Tanulmanyozni kell a lakas, illetve az épllet glbekedését, a kdrnyezet adottsagait, a
szomszédsagban lakdk Osszetételét, hogy a tele@itéaformator vagy bizalmi személy
vehet-e igénybe, igy az egyes eszkdzok kombinalhatddlefAktetett energiak, a kockazatok
€s a koltségek célszmégi okokbdl, a korlatozasra keflhlapjogok pedig térvényesseégi

szempontbdl igényelnek koriiltekéntérlegelést®

> Be. 202.8 (3), (4) bek.

5 GYurcso Judit: A titkos informacidggjtés és titkos adatszerzés ((jra)szabalyozasaBetiigyi szemle.
2011./7-8. 144,

% FiNszTERGéza:A kriminalisztika elmélete és a praxis a buddjrasi reform tilkkrében. Osszefoglal2605-
2007. Budapest. 113.
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5.1.2. Postai kuldemény, beazonosithatd személyhez koédttkildemeny felbontasa,
ellendrzése, és azok tartalmanak technikai eszkozzel itésgz valamint
elektronikus hirkozlési szolgéltatas utjan tovadbikommunikacié tartalmanak

megismerése, az észleltek technikai eszkdzzeltdsgzi

A titkos adatszerzésnek ebben az esetébenirdildbz hatdésagok leveleket, postai
kiuldeményeket, telefonokat hallgathatnak le, etekkus hirkozlési szolgaltatas Utjan
tovabbitott kommunikacié tartalmat megismerhetidgkat technikai eszkozzel rogzithetik. Az
~elektronikus hirkozlési szolgaltatas utjan tovdbtiikommunikacio” kifejezés azért Udvos,
mert a kommunikacioés technologia folyamatosarbéigld. Az informaciok atadasanak ujabb
formai pl. az sms, mms, e-mail, vagy a valésgidegmmunikaciot lehévé tews platformok
felhasznalasa (ilyen a Facebook Messenger, a Skyety szoveges- és hanglizenetek
tovabbitasara is alkalmas), a videotelefon seggisgdolytatott informaciécsere, az infravords
vagy a bluetooth kommunikacio is idetartozik. Ugyatasz. ezen eszkdze sem kivétel azon
szabdly alol, mely szerint alkalmazéséara csaknadelekmény tényleges elkddivel szemben
van helye - pusztan az informacioforrasok feldsdtérdekében nem lehet alkalmazni az
elkdvetésben nem részes személyekkel szemben atikrszemeélyek akarva-akaratlanul is
erintettek lehetnek a titkos eszkdzok alkalmazasabmezt a Be. is tudomasul veszi. Felallitja
azt a szabalyt, hogy a leplezett moédszerek alkas@zez nem gatolja, ha a potencialis
személyekkel szemben csak akkor alkalmazhat6 g tesa gyanusitottal, vagy a potencialis

gyanusitottal bizonyitottan vagy feltebletg ,biints kapcsolatban” allnak.

A terhelt és védie kozotti beszélgetés lehallgatasanak, engedélger& a problematikaja
ennél az eszkdznél is megjelenik. A Be. rendelkaizezerint a fogva tartott terhelt jogosult
arra, hogy,a védsgjével, és ha kulféldi allampolgéar, az allamanak kol képvisefjével a
kapcsolatot felvegye, vele irasban és szobandién nélkiil érintkezzék®’ Ebkyl arra lehet
kovetkeztetni, hogyan a szabadlabor6léarhelt vonatkozasdban sem engedélyézaienak a
telefonbeszélgetésnek a lehallgatasa, amelyneltrteria terhelt és vépk k6zott a védelemmel
kapcsolatosan lezajlé targyalds, megbeszéléFehat az (ligyvéd birtokdban v

telefonvezetékre vagy mas hirkozlési rendszerre, Ugyvéd levelezésére, ideértve a

57 Be. 43.8 (3) bek. a) pont
S8 BALLA i.m. 26.
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szamitastechnikai rendszer utjan toétéevelezeést is, csak akkor végezhttkos adatszerzes,
ha az tigyvéddel szemben a terhelt ellen folyamathgniiggyel 6sszefudgbiincselekmény

megalapozott gyanuja merdlt fel.

Finszter Gézakriminalisztikai szempontbdl vizsgalta az egyesdéeitési eszkozoket, és
szerinte a telefonlehallgatds és az elektronikukohiés figyelemmel kisérése sokkal
egyszeiibb feladat, mint pl. a maganlakas megfigyef8sEzekben az esetekben azonban a
postai és a tavkozlési szolgaltatok egyiitidése is sziukséges. A postai szolgaltatok és a
postai kozrerikddoi tevékenységet vegszemélyek (szervezetek) kotelesek egyiikimani a
titkos informé&ciogyjtésre, illetve titkos adatszerzésre kulon toérvémybfelhatalmazott
szervezetekkel, valamint tevékenységik megkezdésgnedejileg kotelesek biztositani a
titkos informaciogyijtés, illetve a titkos adatszerzés eszkdzeinek @dsaereinek alkalmazasi

feltételeit. Az e kdrben tortéradatszolgaltatas dij-, koltség- és téritésmetites

Az elektronikus hirkozlést szold torvény rendelkezik a titkos informaciaggs és
adatszerzés soran koveténegyuttniikodési szabalyokrdl. Az elektronikus hirkozlési
szolgaltatd koteles biztositani az elektronikukduté haldézatban tovabbitott killdemények,
kozlések, tovabba a szolgaltatd altal kezelt adstkks informaciogyijtéssel, illetve titkos
adatszerzéssel tor@&nmegismerésehez szikséges eszkdzok és modszeraknadksi
feltételeit. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat kérés koteles tovabba biztositani, a
szolgaltatas riszaki jellem#i alapjan a szikséges meértekben a bevezetett Hatdgsal

kapcsolatban a titkos informacidgiés, illetve a titkos adatszerzés eszkodzeit apkié
pontigf. 61

Erdekes, hogy a hirkapcsolatok titkos feltarasa fetétlen rendelkezik nagyobb bizonyitd
erével, $t, altalaban a legfontosabb tények nem ezaltallikekibizonyitdsra. Ahogkinszter
irja: ,valojaban a tinkapcsolatok feltéerképezéséhez, azok intenzitasanegitélésehez
valamint az ismeretségi kor megismeréseéhez a hircsk figyelése lehéséget ad, de a
biincselekményi tényallas legfontosabb mozzanatainadnbitdsahoz rendszerint elegénd
informé&ciot nem szolgaltat. A felderités mas adgfsnak kihasznalasa mellett vezethet el

sikerhez, atincselekmények leleplezéséhez és az elkkvetelosségre vonasahoz®.

59 A Postardél szo6lé 2003. évi Cl. torvény 13.8 (Skdmdése és 30.8 (7) bekezdése. A postai szolg#taiés a
postai kdzrertikdddi tevékenységet végzszemélynek (szervezetnek) biztositania kell alibitatt kildemények,
szoveges kozlemények, illetve kdzlések titkossagat.

60 A kilépési pont a kinyert kozlések és kisgntatok fizikai atadasi pontja.

61 Az elektronikus hirkozléét sz6l6 2003. évi C. torvény 92.8 (5) bek.
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5.1.3. Szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan towghbvagy azon tarolt adatok

megismerése, rogzitése és felhasznaldsa

Ennek az eszkdznek az alkalmazasa soran a szamédgtainak, az elektronikus levelezések,
az internethasznalati adatok, a kapcsolatok titklesvrzése torténik. Ezaltal leliste valik
akar a vilaghalé felhasznalasaval orszaghatarokivel@& adatforgalom torvényes keretek
kozotti ellerdrzése, beleértve az elektronikuslevél-forgalPiad haditechnikai eszkozok és
szolgéltatasok kivitelének, behozatalanak, tramgafek és tranzitjanak engedélyezégér
valamint a vallalkozok tanusitasaroél szolé 160/2qV11.18.) Korm. rendelet XXVI. fejezete
tartalmazza a titkosszolgalati eszkdzok felsoralagingedélyezés ald vonja azokat az
eszkozoket vagy szoftvereket, amelyek alkalmasaladatokat taroldo és/vagy feldolgozo
szamitégépeldd, szamitastechnikai vagy egyéb eszkozbkba hozzajuk hasznélhato
adathordoz6kbol a tarolt informacié barmilyen modoirterd titkos megszerzésére,
tovabbitasara, rogzitésére, valamint a szamitastetheszk6zokon folytatott tevékenység
valés ideji titkos megfigyelésére, rogzitésére, illetve azktetmikus hirkdzé halézaton

folytatott kommunikaciéo megszerzésére, igy kilondse

— belépési és hozzéaférési kédok megszerzését olahete\d, tdmogatd eszkozok,

szoftverek;

— halozati védelmi rendszerek, illetve titkositasrmailé védelmek megkerilésére,

feltorésére szolgald eszkozok, szoftverek;

— a haszndlt vizualis kijelztartalmat rogzét €s/vagy tovabbité eszkdzok, szoftverek;

4

— olyan eszk6zdk, szoftverek, amelyeket az adattdvédra alkalmas halézaton folytatott
kommunikacié megszerzésére terveztek, allitotték whgy erre Iényeges atalakitas

nélkudl felhasznalhat6.

62 POLYAK i.m. 15.
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5.2. A titkos adatszerzés feltételrendszere

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (toigkiian: EJEB) szerint az allami
hatésagok titkos tevékenységét it harom & kovetelmény van. Az dbs alapved
kovetelmény a&zabalyozas megléés annakyilvanossagdmindenki szamara hozzaférbet
megismerhét formaban tortéh kozzététele). A masodik alapdekdvetelmény a szabalyozas
minéségével flgg 0Ossze: a vonatkozd belsormativ aktusnak, teljesewmilagosan és
egyértelnien kell rendelkeznie a titkos elléreés minden fontos mozzanatarél: az ilyen
tevékenység engedélyezésének maodjarol, a tevélgatysfrenddl és feligyed szervek
pontos hataskorék, a tevekenység kezelésének modjardl, az ériegyenek jogorvoslati
lehetiségeébl. A harmadik alapvétkovetelmény - szintén a jogallamisagra jellémansségi
kovetelmény - a titkos tevékenységgel valisszaélések megekEsének garancidlis

intézményeire@onatkozik®®

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakbdiEH tartalmazza a maganélet, a lakés
és a levelezés sérthetetlenségét, mint az egyagiieh®emberi jogokat, amelyeket érvényre
kell juttatni a részes allamokban. A térvényesség alapjan az Egyezmény 8. cikkéltal
védett jogokba valdé beavatkozas csak szigoruan atégizott feltételeknek megfebein és
korilmények kozott torténhet. A szabalyozasnak akawdznia kell, hogy milyen
btincselekmények vonatkozasaban kertlhet sor az glakgo korlatozé beavatkozasra, milyen
altalanos feltételek mellett alkalmazhatok a bdemist jelert adatszerzési eszkdzok,
illetéleg pontosan kell régzitenie az engedélyezés aehagas eljarasi szabalyait, tovabba az

ellersrzésre és a jogorvoslatra vonatkozé |16bégekef?

A beavatkozasra alapot adanoselekmények korét eltian hatarozzak meg az Egyezmeényt
alairo allamok. Hazankban a jogalkotd négy, olyekzempont alapjan allapitotta meg

ezekett’

1) Alanyi oldalon a legfontosabb ismérv szerint, méntiincselekmény szandékos volta,

illetve egyes, kulondsen veszélyes elkdvatakzatok

63 BejczlAlexa: Titkos informaciogyijtés vs. jogallamPhd értekezés tézis@i011.
64 JEGLER Eszter:A biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés dyabisa az (j blntégljarasi torvényben.
Magyar Jog. 1999/1. 34.
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2) Targyi oldalon iranyadd ismérv szerint, mint az afthazott szankcid meértéke, a

cselekmény targyi sulya, illetve a veszélyeztetefi targy

3) Kiegészit ismervként a Btk. szerinti megnevezeéssel jelidalsnények élkészilete és

kisérlete esetén is igénybe vetket leplezett eszk6zok és modszerek

4) Abban az esetben, ha az Gigyész nyomoz, tovabbrikérd megjelenik a sértett vagy az
elkovet specidlis kozjogi helyzete, a katon@inbselekmények kiemelkédsulya, illetve

az eljaras targyaként az igazsagszolgaltatasidelekmény.

A torvény nem engedi meg barmelyineselekmény gyanuja esetén a maganszferat érint
leplezett eszk6zok €és modszerek alkalmazasat, esak kiemelkedl targyi sulyd
biincselekmények esetén van leiség!’ Ezeket a torvény taxative felsorolja, ezzel eléget

az EJEB altal tamasztott harmas kovetelménynek. gggdolom, a hatalyos magyar
szabalyozast a normavilagossagnak és a nyilvanossagegfeldd, és a visszaélést

megakadalyozo6 garancialis rendelkezésnek tekirithetj

A gyanu meghatarozasa vonatkozasaban megenditeagy nem sziikséges un. megalapozott
gyanu az adatszerzés elrendeléséhez, az efygyanl is megalapozza a titkos adatszerzés

alkalmazasat, amennyiben az egyeb térvényi fedtigihnallnak.

A beavatkozast jeletiteszkdzok alkalmazasanak feltételei is ék&raz eurdpai allamokban.
Hazankban,Fenyvesi Csabarendszerezésében ot alapelvben foglalhatok 6sshekas

adatgyijtési eszk6zok jogallamisagnak megfélebvetelmeényei:
1) torvényességi elv: a toérvényeknek precizen és léakrkell szabalyozniuk;

2) aranyossag elve: csak abban az esetben alkalmkzhatélapos és konkrét gyanu all fenn,
hogy a szervezettiindzéshez kapcsolod6 sulyos és meghataroZoitselekmények

elkdvetése varhato a kozelfihen;

3) szubszidiaritas elve: csak akkor alkalmazhatoka hagyoméanyos (,klasszikus”) refrd
eszkdzOk mindegyike 6d6t mondott e tincselekmények felderitésében;

4) igazsagszolgaltatasi ellémzés elve: fliggetlen igazsagszolgaltatasi szervikel
engedélyeznie és ell@rnznie;

5) célhoz kotottség elve: a me@ebd jellegi nyomozas soran szerzett informéacidkat csak
konkrét és meghatérozott budjegi gyanu alatamasztasara lehet felhasznalnigaikat
pedig meg kell semmisiteni, ha a nyomozas nem etzgintebeljaras inditasahoz vagy
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végleges dontéshez realis hatandbelll, illetve értesiteni kell az érintetteket a

cselekményil.®®

A korabban ©nkényes, diszkrecionalis jogértelmedébetiségeket kizarva, a hatalyos
szabdlyozés fenti elveknek vald megfelelését sitdlga 2/2007. (I. 23.) AB hatarozat nyoman
bekovetkezett Be.-mddositastk

A célhoz kotottség, az aranyossag és a szubsrédiaivét szolgalja az a szabaly, mely szerint
Jlitkos adatszerzésnek a 201.8-ban és az (1)-(k¢b#esben meghatarozott esetekben is csak
akkor van helye, ha megalapozottan feltéhdtogy mas modon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézseggelgaés a titkos adatszerzéssel a bizonyiték
beszerzése valos#sithet.” ¢’ A titkos adatszerzésre a nyomozas elrendelésédtiddiv (igy
ugyészi kontroll mellett) birdi engedéllyel kerilhsor, vagyis az igazsagszolgaltatasi
ellendrzés elve, ezaltal a felsorolt garanciak mar argyipes folyamataban is megvannak. A
titkos adatszerzeés targyat, inbselekményt, amely esetében alkalmazhato, a tpp&cizen

€s pontosan, taxative sorolja fel, az Alkotmanys#gdmeégis kifogasolta, hogy az alkalmazas
sziikségességére és megengddiégére meglehéten tag hatarokat jeldl ki a megfogalmazas,
melybsl az kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak tal szétedrlegelési joga van a titkos
eszkdzok igénybevételé?Balla Lajosallaspontja szerint a fenti rendelkezésaipést jelent

az Rtv.-ben foglaltakhoz képest, és igefisegarancialis kontrollt jelent a célszemélyekre

vonatkozé szabélyozassal egyiittvéVe.

85 FENYVESI CsabaA véd és a titkos adatgijtés. Belligyi Szemle 2001/11. 66.
66 2013: CLXXXVI. torvény, 2010: CLXI. torvény altathddositasok.

57 Be. 202.8 (6) bek.

68 2/2007 (I. 24.) Abh

69 BALLA i.m. 52.
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5.3. A célszemélyek koére

Titkos adatszerzést élsorban a gyanusitottal, illetve azzal a személgmmben lehet
alkalmazni, aki aiincselekmény elkdvetésével a nyomozas addigi adlaigian gyanusithato.
A tasz. massal szemben is alkalmazhatdé, ha a gyhaits személlyel vald imos
kapcsolattartasra adat merdlt fel, vagy ilyen kafasmegalapozottan felteldetA titkos

adatszerzésnek nem akadalya, ha az kivulallo syeeikrilhetetlenul érint

Ezzel a szaballyaKis szerint az a probléma, hogy a jogalkoté ados nhaeadhak
meghatarozasaval, hogy mit kell pontosafings kapcsolat” alatt érteni, igy ez a jogszabalyi
kritérium nem elég konkrét, s indokolatlanul szé@eskréciot teremt! Az Alkotmanybirésag

is tobb izben kifogasolta jogbiztonséagi szemponddifejezést, hiszen dibos kapcsolattartas
meglehefsen bizonytalan, szubjektiv kategoria. Epp ezdenjés, hogy a titkos eszkdz
igénybevételének jogosultsagat a birésagnak mineéngedélyezéskor, mind a bizonyiték
elfogadhatésaganak vizsgélatakor szigortan keliitélege. Tovabbi bizonytalanségi tényiez
jelent az ,ilyen kapcsolat megalapozottan feltéhé&itétel, ugyanis ez alapjan elegéndgy
meg nem hatarozott kapcsolat feltételezéseKis.szerint feleslegesnek isinik a kinds
kapcsolattartasra vonatkozé adat felmerilésénektkbménye, hiszen az a ,megalapozottan
feltehe®” kitétellel diszjunktiv kapcsolatban all, s ez bibd enyhébb kdvetelményt tartalmaz.
Felmerial tovabb4& a kérdés, hogy mit kell ,megalapian feltehet” alatt érteni? Ha az
egyszeii feltételezés puszta logikai tivelet, akkor a feltételezés megalapozasat csupan
valamilyen objektiv kdrilmény teheti leldg€, amely azonban allaspontja szerint mar az ,adat”

fogalmaba tartozik.

Sok esetben elkerilhetetlen, hogy a titkos adatézex biintéeljarason kivulallo egyéneket is
erintsen, példaul az tgyvédet, erre a léb@gre nydjtanak garancialis szabalyokat a Be. azon
rendelkezése® Ezek alapjan torvény altal biztositott az a gy&ktban helyenként felmeidil
probléma, hogy az lgyvédi beszéklyisegekben nem adottak a feltételek a terlsedt \éedje

kozti kdzlések bizalmas voltanak néegesére.

0 Be. 202.8 (1) és (2) bek.
T Kisi.m. 102.
2Be. 202.8 (3), (4) és (5) bek.
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Ez a probléma nemzetkdzi szinten is felmerilt, migraz EJEB Kopp Svajc elleni ligyében

kimondta a konvencio 8. cikkének megsértését, néralligattak az igyvédi iroda telefonjat.

A magéanéletbe valé beavatkozasnak dsitette a Birosag a Halford ligyBeraz érintett
személy hivatali telefonjainak lehallgatasat, szdgezte, hogy gyakorlata kdvetkezetes a
tekintetben, hogy mind az tzleti célu, mind pedigothonrdl lebonyolitott telefonhivasok az
EJEE 8. cikk 1. pontjanak vonatkozasaban a magagsekelevelezés fogalmi korébe tartoznak.
A Bir0sag ertelmezésében nem veszti el a kdzléanpalgegét akkor sem, ha annak tartalma

kozérdekbdésre szamot tartd kérdésekre vonatkézik.

Az EJEB a Mersh ugybéhrogzitette, hogy egy demokratikus tarsadalombarérdekelt
szemeélyeket adket érint titkos megfigyelésekit szikséges tajékoztatni, azonban csupan azt
koveben, hogy ez a tajékoztatas mar nem veszélyeztdivalet céljat’® Kérdésként meriilhet

fel bennlink ennek kapcsan, hogy vajon ha minkegamszemélyeket lehallgatnanak, akar ugy,
hogy az dgyben nem is lesz relevanciaja a besBsSigek, amit a gyanusitottal folytattunk,
vajon szeretnénk tudni arrol, hogy titkos megfi@getajlott minket ériden? Mint garancialis
rendelkezés, magatol éihdé, de az én személyes véleményem, hogy soha nendkiuain
késsbbiekben olyan felétlenil beszélgetni telefonon keresztil, mint é&iel

73 Kopp v. Switzerland (1999)

7 FENYVESIi.m. 72.

5 Halford v. the United Kingdom (1997)

6 A, v. France (1993)

77 Julien Mersh and others v. Luxembourg (1985)
8 Kis i.m. 36.
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5.4. A titkos adatszerzés engedélyezése

A tasz. engedélyezés¢m bir6sdg a nyomozasi bird hataroz az Ugyéspvinufara, melyhez
csatolni kell az abban foglaltakat megalapozé kattoA Be. meghatarozza az inditvany
kotelez tartalmi elemeit® Az engedély nélkil végzett titkos adatszerzésnihtebjogi

kovetkezményei vannak.

A jogalkoté hangsulyt helyezett arra, hogy az atiaott eszk6z/mddszer megnevezését, az
alkalmazas varhato dtartamat a kérelemnek pontosan tartalmaznia kiékriédve ezaltal a
lehetiségét annak, hogy az ligyész ,altalaban” kérjendggemeghatarozottiimcselekmeény
kapcsan a tasz. alkalmazasara, mi tobb, a kéreimdeikolnia is kell. A biréi garancia
jelentbségét az a szabdly is joI mutatja, mely szerintabkalmazas meghosszabbitasara
vonatkozo inditvany éterjesztésével egyidédeg be kell mutatni a korabbi engedélyezés ota
keletkezett iratokat is, hogy az alkalmazas fdidtea birésag folyamatosan: az

engedélyezéskor, az alkalmazas soran és annakb&dekor is tudja ellérizni.t’

Az Ugyeész iratcsatolasi kbtelezettségét a birosdg orvosolhatja mas modon, igy az Ugyész
eljarasanak kiemelkédjelenttsége van abban, hogy mely bizonyitékok fogjak a ésdz
itéleti tények alapjat képezni. Megalapozatlantélke a Debreceni itélabla a megyei birésag
itéletét, melyben megragadva a kikuldott birdi régéa vonatkozo Be.-beli lelésgget, a
birésag az Ugyész résékcsatolni kbteles, mitsitett adatokat tartalmazé dokumentumokat
maga kisérelte megvizsgalni azok tarolasi helyérmpefjogi szabalyok szerint ugyanis az
Ugyészt kellett volna felhivni a kérdéses okiratmdszerzése és csatolasa érdekében, ez
kovetkezik az eljarasi feladatok megoszlasanakbéhié.8!

A birésag az inditvany @&erjesztésél szamitott 72 6ran belll hataroz. Ha a birésag az
inditvanynak helyt ad vagy részben ad helyt, megbara, hogy kivel szemben, a titkos
adatszerzés mely eszkoze, dleg mbddszere méit meddig alkalmazhaté. A tasz. legfeljebb
90 napra engedélyezlbetez ismételt inditvanyra egy alkalommal legfelje®d nappal

meghosszabbithat6. Ha a birésag az inditvanynak &e) és az engedélyezés idején a tasz.

®Be. 203.8 (3) bek.

80 Btk. 307.8: ,az a hivatalos személy, aki biré vagyigazsagugyért fetid miniszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogyijtést, illetve titkos adatszerzést engedély nélidjez, vagy az engedély kereteit tallépi, vagy
jogosulatlanul elrendel vagy engedélyeiintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel biintetehd
biintetés sulyosabb, ha @éngselekmény jelefis érdeksérelmet okoz.

81 Debreceni itéitabla Bf.11.001/2005/14.

27



inditvany szerinti kezélidépontja mar elmult, az alkalmazas ké&adépontja az engedélyezés

napja®?

Evtizedes jogértelmezési vitara ad alapot az etnlttétartamra vonatkozé szabaly, ugyanis
nincs dsszhangban az Rtv. titkos informaciggisre vonatkozé szabalyaval. A tigy. ugyanis
szintén 90 napra rendellieel és 90 nappal hosszabbithatdé meg, de hianyzikegy
alkalommal” megkotés. Igy kérdésként meril fel,téniénjen akkor, ha a tasz. keretén belil
180 napot meghaladdan is indokolt lenne a kuloslexpzkdz alkalmazasa? Egyesek szerint
Ujabb elrendelésre iranyuld inditvanytekjesztésével ismét megnyilik a kétszer 90 napos
hatarid a titkos adatszerzésre, mig masok ezzel ellerdééesponton vannak, és Ugy érvelnek,
hogy ha a térvényalkot6 szandéka az lett volnayhHagzamos, 180 napot meghaladdan is
lehetivé tegye a titkos adatszerzest, akkor nem fogabmamina bele a jogszabalyi
rendelkezésbe az egy alkalommal kifeje?8sKeneseszerint az eltér jogalkalmazasi
gyakorlat egységessé valhatna, ha a szabalyokataisgba hoznak egymas&al/éleményem
szerint ésszéra jogalkotdé gondolkodasa, ha azzal indokolja &ré&dt, hogy mivel a titkos
adatszerzésre a nyomozas elrendelését &@nwekerll sor, a nyomozo hatésag véieet
tudatdban van mar olyan informacioknak, amelyek evisjtésére a 180 nap elegénkkll,
hogy legyen, legalabb annyi adat b&tgsére mindenképp, amelyek alapjan nyilt nyomozati
cselekmények végzését kezdhetik meg. Titkos infordggijtésnél azonban a felderitési
tevékenység céljabol adoddansre van szikség a gyanu alatdmasztasadhoz elégend
informacio begyijtéséhez, vagy ahhoz, hogy egyértihé valjon, hogy egyaltalan sziikséges-
e a nyomozas formalis megkezdése. A tigy. szababaizan éppen ez a korlatlan ideig
folytathatdésag vet fel garancidlis kérdéseket.

A Be. ismeri ehalaszthatatlarelrendeléqpericulum in mora) lehéségét. Kivételesen, ha az
engedélyezés olyan késedelemmel jarna, amely a siszrét veszélyeztetné, az ligyész
legfeljebb 72 éra istartamra elrendelheti a titkos adatszerzést. Etheseaz elrendeléssel
egyidejileg az engedélyezés iranti inditvanyt i§ kell terjeszteni, tehat garancialis szabaly,
hogy a halaszthatatlan elrendelés is utélagos régigésre szorul. (Ha a birésag az inditvanyt
elutasitotta, véltozatlan ténybeli alapon Gjablaszthatatlan elrendelésnek nincs helye, csak

és kizarélag a tények jeléist megvaltozasa esetén.)

82 Be. 203.8 (4) és (5) bek.
83 FEKECSIi.m. 52.
84 KENESEIi.m. 12.
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5.5. A titkos adatszerzés végrehajtasa, megszgpteddatainak megismerése

A titkos adatszerzést kilon torvényben meghatdtosaervezet: a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hajtia végre. Ha az ulgyészségi nyamaoran elrendelt tasz. targya
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomangjataltal elkdvetett incselekmény, az
ligyész a tasz. elvégzésére az érintett nemzetbéoszolgalatot is felkérhéfi. Az ligyész,
illetsleg a nyomoz6é hatésdg vedjet haladéktalanul megszinteti az adatszerzést, ha
halaszthatatlan elrendelés esetén a bir6sdg axvangi elutasitotta, az engedélyben
meghatarozott céljat elérte, az engedélyben mejtita idstartam eltelt, a nyomozast

megszuntették, vagy nyilvanvald, hogy a tovabbakalazastél sem varhaté eredméfy.

A tasz. befejezését kdveB napon belll a titkos adatszerzést folytatottésgy illetleg
nyomozo hatésag megsemmisiti a tasz. célja szejapoherdektelen, rogzitett adatot és az

Ugyben nem érintett személy rogzitett adatait,Jayéa:

- annak eredménye olyanifcselekmény bizonyitasara is felhasznalhaté, amelye
engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy a sitkadatszerzés torvényben

meghatarozott feltételei ez utobliincselekmény tekintetében is fennallnak;

- azon lincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt aditkdatszerzést a birosag
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye mirglkdvetivel szemben

felhasznalhato.

Az allam koteles az alapjogok — kdztik a maganaztdnatékony védelmé&érgondoskodni. A
bir6i kontroll éppen ennek a kdvetelménynek az mygéilését szolgaljd. Epp ezért, ha
halaszthatatlan elrendelés esetén a bir6sag avdngi elutasitotta, az addig rogzitett adatokat
haladéktalanul meg kell semmisiteni. A tasz. végjtébardl részletes jelentést kell késziteni.
A jelentés adattartalmat a torvény szintén megharaf’ Ez egyrészt a jogsZeség kontrolljat
tamogatd garancialis szabaly, masrészt a joggyatkorientalasara is alkalmas. A jelentés
hitelességét a nyomoz6 hatdsdg v@eectilletve az (gyész alairasaval tanusitjad
lefolytatandd adminisztrativ tevékenység jellegéggei birdsagi elnodki utasitasok és elnoki

intézkedések hatarozzak nfég.

8 Be. 204.8 (1) bek.
86 Be. 204.8 (3) bek.
87 Be. 204.8 (5) bek.
88 BALLA i.m. 65.
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Fontos garancidlis szabaly az igazsagszolgaltktasroll: a titkos adatszerzést engedétyez
bir6 megkeresésére a tasz. soran a megkerépdmifhig beszerzett adatokat az ligyész koteles
bemutatni. Ha ebben az anyagban a bir6 megallapégy az engedély kereteit tallépték, az
adatszerzést megszinteti, mas torvénysértés esegszintetheti. E végzés ellen
fellebbezésnek sincs helyBalla szerint ugyan a nyomozasi bironak nincs a tagacdém
altaldnos operativ hataskore, e rendelkezés mégiaje operativ hataskort teremt, hiszen
ebben az esetben a nyomozési bir6 tevékenységdamafpglalhatja a beszerzett bizonyitékok
elemzeését, ertékelését, annak diteasét, hogy az idevonatkozé jogszabalyokat a lyizékok

beszerzése korében betartottdR-e.

A tasz. soran keletkezett és rogzitett adatokosiiatt adatok. Megdvasukrdl az Ugyész,
illetéleg a titkos adatszerzést folytatott nyomozo hajégandoskodik a misitett adat
védelméél szold 2009. évi CLV. torvényben foglaltak szerilh tasz. eredményét
megismerheti: az engedélyelird, az lgyész és a nyomozé hatésag, valamingyesz és a
nyomozo6 hatésag szolgalati eldljardja, bizonyogedden az engedély@dird ligyelosztast
végd vezetdje, valamint igazgatasi vespe.%° Garancidlis szabalyként az ligyész feladata a
tasz. ténydil értesiteni a birdi engedélyben érintettet, azeglszemélyt. A térvény ebben az
esetben az Ugyész eligizhetetlen, orientaldé szabalyokat nélkiioz2s késbb sem
felUlbiralhaté mérlegelési jogkorébe utalja mindhak az eldontését, hogy az értesitésre sort
kerit-e, illetleg mikorl’ Az értesitésnek két feltétele van: ha az érirgten nem indult
blnteteljaras, és az értesités a busegéras sikeréet nem veszélyezteti. Ha ezek valakely

nem teljeslil, nincs leh#&tég a célszemély tajékoztatasara.

A torvénynek hianyossaga azonban, hogy nem tarmalragorvoslatra vonatkozo
rendelkezéseket. Ha az érintett ellen nem indutitdideljaras, azon okbdl, mert a felderités
alaptalan gyanuara éplult, akkor a jog épsége aztktivmeg, hogy az ilyen modon jogaiban
sérllt polgarnak hozzak tudomasara a lefolytatittekrités tényét és annakngselekményt

nem igazol6 eredményét3s.

89 BALLA i.m. 61.
%0 Be. 205.8
91 BEJczt A titkos felderités.i.m. 176.
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6. A titkos adatszerzés eredményeinek felhasznalasaéntetéeljarasban

Ha az Ugyész a titkos adatszerzés eredményét atddljdrasban bizonyitékként kivanja
felhasznalni, a tasz. engedélyezése iranti indytyaa birésdg hatarozatat és a tasz.
végrehajtasarol készitett jelentést csatolja a mp&® irataino?? Ugyészi inditvany nélkiil a
bir6sag nem hasznalhatja fel bizonyitékként a esiményeit. A &varosi itébtabla a véd
erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat azzal az ki utasitotta el, hogy csak az tgyésznek ad
a Be. torvényes lehitéget a tasz. eredményeinek felhasznalaséra, rawetljarasban
résztvevk kozul csak neki van tudomasa, tortént-e ilyen mgmati, avagy nyomozast
megebzé eljarasi cselekmeény. Mivel az lgyész az eljaraslyan inditvanyt nem terjesztett

els, igy nincs torvényes lehitég a megkerilésével a tasz. adatainak beszer2&sére

Szemben a titkos informaciogjyéssel, a tasz. szorosan nem tekirthatlamtitokkori
tevékenységnek, inkabb csak ,allamtitok jelleggel. iEnnek kovetkeztében nem indokolt az
iratok titkos tigykezelése, sem az engedélyt mebatirozat titkos missitésének fenntartasa,
e hatarozat a nyilt iratokhoz csatolh&to.

A birGi engedélyhez kotott titkosszolgalati médsekszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaga
korében a nyomozas elrendelésépimhtjanak dorit jelentisége van. A tnildozési célbol
végzett tigy.-re vonatkozo birdi engedély a nyonsordrendelése pillanataban, mintegy
hatalyat veszti. Ez &iponttol fogva titkosszolgalati modszerek alkalmazpgszeien csak,
mint tasz. folytathato, azaz nyomozasi bir6 domékédeszerzése a nyomozas elrenddibsét
kezdddéen szikséges. Ennek hidnyaban a nyomozas elreéidetéseten beszerzett
informaciok a bizonyitékok sorabdl a Be. 78.8 (dkdrdése alapjan kirekesztéak, mint

,mas tiltott médon beszerzett bizonyitékok”.

A tasz. sordn megszerzett adat megismerésére agji@thés a védaz altalanos szabalyok
szerint jogosult, erre legkéisb az iratismertetés soran van lélség® Ha az iratok csatolasa a
nyomozas iratainak megismerése utan tortént, algyttat s a véd erdl értesiteni kell, és

lehetséget kell adni a csatolt iratok megismerésere.

92 Be. 206.8 (1) bek.

9 Fgvarosi itébtabla 3.Bf.417/2005/11.

94 TOROK Zsolt: Titkos informacidgyjtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bigkokiértékelése a birosag
elstt. Ugyészek lapja. 2005/6. 31.

9 Debreceni itétabla Bf. 11.357/2009/28.

9% KENESEi.m. 15.
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Megvizsgalva a titkos adatszerzésre vonatkozo saaltad, azok alkalmazasat, megallapithato,
hogy ezek is felvetik a védvonatkozasaban a burdeljaras alapelvének, a védelemhez valo
jognak, azon belll is a fegyverek egydige elv érvényre juttatdsanak kérdését. A tethelte
megilleti a védelem joga, melyet a birésagi szabasamagatol értétének veszink, de vajon
hogyan lehet érvényre juttatni a nyomozas soran@sA. végrehajtasarol készitett jelentés a
nyomozas irataihoz torténcsatolast kovéen az okiratra vonatkozé szabalyok szerint
hasznalhato fel bizonyitékkéttA véds tehat a nyilt eljarasban a perrendégég keretében
vizsgalhatja meg az abban foglalt adatok és fokrdmztasagat, a megszerzés maodjanak
(helyének, idejének) torvényességét, és esetlegseités esetén gyakorolhatja panaszjogat
(észrevételezés, inditvanyozas). Ugyanez vonatkaezikitkos modon beszerzett targyi
bizonyitékokra i$® A bizonyiték véd altali megvizsgalasanak végsélja és eredménye az
elfogadhatosag kérdése: felhasznalhato-e a bizZngit eljarasban; nem sértették-e meg a

torvényt, hiszen a térvénnyel ellentétes modon drestt bizonyiték nem velietigyelembe.

Eredetileg a titkosan beszerzett informaciokat éggsen, mas forrasbol beszerzett
informaciokkal megegyéen kezelték. A 2002. évi |. térvéeny (mely bevezattasz. fogalmat)
sem valtoztatott ezen, a térvény kimondta, hogpsz.teredménye mas bluddjarasban,
valamint a nyomozas elrendelését mégétn a nyomozd hatésagok és a nemzetbiztonséagi
szolgalatok altal végzett tigy. eredménye a Baldtios szabalyai szerint hasznalhatd¥al.
Be.76.8 (2) bekezdése szerint felhasznalasukh@a edbgend volt, hogy azokajvalamely
hatosag jogszabalyban meghatarozott feladatainhésiéése soran a hataskorében eljarva”
készitse, illatleg szerezze bE° A 2003. évi Il. torvénnyel tortént modositas ehogl kotottség
kovetelményének bevezetésével szigoritotta a kiiméteeket. A tdrvény akkor hatalyos
allapota szerint igy rendelkezettA ,titkos adatszerzés eredménye mas hiégljatasban,
valamint a nyomozas elrendelését mégn a biro, illeleg az igazsagugyminiszter
engedélyéhez kotott titkos informacidgds eredménye biuntetjarasban az altalanos

szabalyok szerint is csak akkor hasznalhato fel,

a) ha a 201.8-ban meghatéarozott feltételek aditeljaras, illeleg a masik buntéeljaras

esetében is fenndllnak, és

97 Be. 206.8 (2) bek.

98 FENYVESI i.m. 70.

% 206.§ (3) bek.

100 HETESY: A buntefeljaras...i.m. 5.
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b) a felhasznalas célja megegyezik a titkos adetss vagy titkos informaciagiés eredeti

céljaval”

Az Alkotmanybirésag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozaaaonban pro futuro hatallyat
megsemmisitette a rendelkezést, a szabalyozasiagyharmadik személyek vonatkozasaban
szikségképpen feltételezte az adatok készleteddszrlését és tarolasat, anélkil, hogy az
aranyossagot biztositd, a kivételes alkalmazasratkozd mérce létezett volna. Az ilyen
korlatozas nem felel meg a korabbi Alkotmany 8.8 (ekezdésében megszabott
feltételeknek®, hiszen meghatarozhatatlan szamu érintett infoildaédnrendelkezési joga

eshetett tartésan - hatékony jogorvoslati l&bég nélkil - korlatozas até&

llyen elbzmeényekkel sziletett meg 2006. juliusél-# szabalyozas helyett a mai napon is
hatalyos rendelkezés, mely feloldja a torvényesgdg a szabad bizonyitds elvének
ellentmondaséat. Eszerint a tasz. eredményénekstaiaiasat illédten a célhoz kotottség a

fészabaly, melyet a perben eljaro birosagnak vizsayékil.

A tasz. eredménye csaknnak a lWincselekménynek a bizonyitasara, és azzal szemben
hasznalhato fel, amely miatt és akivel szembetk@stadatszerzést a birdsag engedély@zte

E fontos torvényességi eéslakli korlat, mely a jogbiztonsag érvényesilésélgadm, s ezaltal
hozzajarul a tisztességes eljaras érvenyesulésghetenti a tasz. korében a célhoz kotottség

elvét. Ugyanakkor a felhasznalas feltételei szeng@yargyi értelemben is tagithattk.

Targyi értelembenakivel szemben a titkos adatszerzést a biros@gdétyezte, a tasz.

eredménye mas olyaritcselekmény bizonyitasara is felhasznalhat6, armmayengedélyben

nem jeldltek meg, feltéve, hogy a tasz. térvénlyéfelei ez utdbbitincselekmény tekintetében
is fennallnak. Ennek a rendelkezésnek az értelogy he alljon fenn olyan leh&tég, hogy ha

nem az engedélyben meghatarozdihdselekményi nemre vagy niésitésre vonatkozéan

szereznek be bizonyitékokat, akkor a birésag tdbetdegyen, hiszen még a vadirati
minésitéshez sincsen kotve, miért lenne a titkos adatézre vonatkoz6 engedélyben
szerepbhoz.

1012007. december 31-ig lehetett alkalmazni, d&ddben hatalyba lépett a kdvetke2006. jaliusi médositas.
102 A Magyar Koztarsasagban az alagvgtgokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokadng allapitja meg,
alapvet jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

1032/2007. (. 24.) AB hatarozat V. 4.2. pont

104 Be. 206.8 (3) bek.

1053269/2012. (X. 4.) AB hatarozat
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Személyi értelemberannak a tncselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a gitko
adatszerzést a bir6sdg engedélyezte, annak eredmimyden elkdvével szemben
felnasznalhaté® igy nem éllhat fenn olyan lelistég, hogy a tasz. eredménye az engedélyben
nem érintett személy vonatkozasaban, &kiérsként még nem volt ismert a hatosétf.ghem

lesz felhasznalhaté bizonyitékként, mig az engéaéely szeredl tettestars esetében

felhasznalhatova valik.

A torveény felsorolja azokat az eseteket, amikaasz teredménye egyaltalan nem hasznalhato
fel a tovabbiakban a blunéefjarasban: ha a titkos adatszerzést azért széinteteg, mert:
halaszthatatlan elrendelés esetén a birosag avangi elutasitottd’, vagy nyilvanvalo, hogy

a tovabbi alkalmazastol sem varhatd eredrf@nilletve az igyész altal bemutatott adatok
alapjan a bir6 megallapitotta, hogy az engedéletkértillépték®® Tovabba, ha a tasz.
érintettje - anélkul, hogy azt a bir6sag engedédyepina - az tigyben eljaré «&dlletéleg
olyan személy, aki tanuként nem hallgathat6 kiyvagallomastételt a Be. 82.8 (1) bekezdése
alapjan megtagadhatj&

A titkos adatszerzéshez kapcsolddva meg kell emlitogy a Kintld6zési célbdl folytatott
biréi engedélyhez kotott, valamint a netimbld6zési célbadl folytatott bir6i engedélyhez tilke
az igazsagugyeért feled miniszter engedélyéhez kottitkos informaciogyjtés eredménye a

blnteteljarasban bizonyitékként szintén felhasznalhatinek feltételei: ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének a B&-abdn meghatarozott feltételei a bizonyitani

kivant bincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a titkos informacidgijtés engedélyezését készerv a bintéeljarasban felhasznalni kivant
informacié megszerzését koieh a nyomozast - a buntetjaras meginditasanak valamennyi,
e torvényben meghatarozott feltétele megallapitisakyomban elrendelte vagy a feljelentési

kotelezettségének nyomban eleget’tétt.

Az emlitett szabaly jele6sége az, hogy a tigy. eredményeinek felhasznalasa a
blnteteljarasban az allamot terlidegalitashoz (buntétigény érvényesitési kbtelezettseg) és

a hindldozés hatékonysagahoz, valamint az eljarasszetiségéhez is kapcsolodo

106 Be, 206.8 (4) bek.

107 Be. 204.8 (3) bek. a) pont
108 Be, 204.8 (3) bek. e) pont
109Be, 205.8 (3) bek.

110Be. 206.8 (6) bek.

111 Be. 206/A.8 (1) bek.
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alkotmanyosan is elismert érdekéklvezethed le. Tovabba, azért jelgi®t sulylu garancia,
mert a tigy. eredményei csak a tasz. szigorubétéd#inek valdo megfelelés esetén hasznalhatdk
fel, az 6sszemérés pedig kozvetlen birdi kontrtattsllt'? A jogalkotd érdeme, hogy a
korabban fontos értelmezési kérdéseket félvgtaladéktalan” kifejezést a nyomozas
elrendelése és a feljelentési kotelezettség hajériel vonatkozéan az egyértélnmyomban”
kifejezésre cserélte. Tovabba, nem a titkos infaidgfijtést végsd szervdl ir, hanem az
annak engedélyezését &érszervbl, voltaképp torvényi szinten tisztdzva a korabbi
jogértelmezeési kérdéseket. Ugyanis nem a Nemzetisagyi Szakszolgalatnak, hanem annak a
szervezetnek a feladata a nyomozas elrendelésegilh feljelentés megtétele, amelynek az

irasbeli megkeresése alapjan a szolgalat ezt karygéget ténylegesen ellatfa.

1123269/2012. (X. 4.) AB hatarozat
11374/2009. BK vélemény
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7. Gyakorlati problémak

Az elsy probléma a jogszaballyal, hogynaaganlakas atkutatasanak engedély-kételessége
hianyzik Fekecs Gyuld* szerint kiemelést érdemel, hogy a taxativ felsmiobl valami oknal
fogva kimaradt a titkos hazkutatas leétsgige. Az Rtv. lehéséget teremt ugyanis a tigy. soran
arra, hogy a nyomoz6 hatésag maganlakast titokbariagson, az ott észlelteket technikai
eszkozzel rogzitsd-ekecsugy gondolja, ezen eszkoz lebwdgének elmaradasa az ,0j" Be.-
ben sulyos hiba a jogalkoté rés@émelyet a lehét legrévidebb idn belll p6tolni kellene. A
Be. a maganlakasban torténtek megfigyeléséhez §égitéééhez szikséges technika
elhelyezését jelenti, a kutatast azonban nem ehgiléA jogszabaly indokolasa szerint, ha
ilyen tevékenységre kell sort keriteni, azt a nyltalanos szabalyok szerint kell lefolytatni a
nyomozas elrendelése, iliédg a vademelés kozotti ddzakbart!® A maganlakasba tortén
behatolas nem igényel specidlis garanciat, ahhoRtaz és a Be. alapjan sem kell kilon
engedély'® talan éppen ezért lenne indokolt a hianyossatasmt érzékeltetve, hogy a
kutatashoz mér engedély kell. Mas s#&razonban eltéen gondolkodnakNyiri Sandor
szerint ezen eszkdz alkalmazasaiaibdozéssel kapcsolatban mar vitathatd, tekintvgyreo
hatosagtoél elvarhatd, hogy birtokaban legyen amfgrmacionak, ami alapjan a Be. szerint
nyilt hazkutatast tarthat, az ott szabalyozott iggiek érvényre juttatasa mellett. Hozzateszi
tovabba hogy a nyilt eszk6zok alkalmazasaval besttebizonyiték megbizhatébb, mint a
titkos madszerekkel beszerzEtt.Ezzel én is egyet tudok érteni annyiban, hogy léss
mindenképpen egysddtb a nyilt eszkbzokkel beszerzett bizonyiték fethdtsa a
blnteteljarasban, mint a tasz. soran beszerzett biz&ok& hiszen utdbbinal nagyon sok

lehethiség van az eljarasi szabalyok megsértéseére a tgatdaciak miatt.

Néhany gyakorlati probléma felmeritl mmaganlakasban torténtek technikai eszkozzel valo
megfigyelése és rogzitése felderitési eszkdz alkaba soranA biincselekmény elkdvetésével
gyanusithaté és a vele kapcsolatba hozhat6 szeknéhggfigyeléséhez nem kell kilon
engedély. Azonban ha nem nyilvanos helyen valddzaddasuk alkalméval kivanja a
binild6® hatésag figyelemmel kisérni, ahhoz méaizetes engedélyeztetésre van szikseg.

Erdekes tovabba, hogy a jairmegfigyeléséhez sem kell engedély, de a{hen torténtek

114 FEKECSIi.m. 46-55.

H15BALLA i.m. 50.

116 A Be. szerint nyilt hazkutatas esetén d@zefes értesités nem szilkséges, s ez azért Udvbsznéeintett nem
tud ebre felkészilni a kutatasra, valamint méd nyilik agénlakas megfigyelésére.

17 NYiRrI i.m. 108-1009.
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figyelemmel kiséréséhez mar igen. Hogyan képzeglilkezt a gyakorlatban? Mit tesz a
biinuldo6z hatésag, ha a kabitoszer kereskedelemmel gyatiiéstasmetse egy parkban
taldlkoznak, beszélgetnek, majd bellnek az autdbsdbb beszélgetni’, kiszallnak és
hazamennek. Mind6ssze akkor készithetnek roluléfeleket, mikor kedélyesen elcsevegnek
a parkban, majd mikor bellnek a jdiime és szemik &t zajlik az Uzlet, a nyomozok
kikapcsoljak a kamerakat és fényképgepeiket? A puszta megfigyelést nem tudjak lealijta

a szemuket nem csukhatjdk be, teljesen abszurdzdielikor nem Ulnek az autéban,
figyelhetik az autét kivild, és mikor benne ulnek, akkor forduljanak gyorsanyomozasi
birbhoz engedélyért? E jogalkotéi szandéknak meljfditkos felderitést igy igen nehéz
elképzelni a gyakorlatban. Indokolt lenne a hatglgpabalyozas atgondolasa, gyakorlat altal

orientélt Gjraszabéalyozésa.

Gyakorlati problémat jelenthet, hogy mikor titkosarmaciogyijtéskl titkos adatszerzés lesz
a nyomozas elrendelését kasan, egyes szebk szerint (pl.: Makai Lajos, Kis Laszl@gz Uj
engedély beszerzése mindenféleképpen szikséges tiekintettel arra, hogy — bar az
alkalmazhat6 eszk6zok nagyrészt azonosak - médeéndszer mellett mas személy hozza
meg az engedély megadasaval kapcsolatban a daaggstertek az emlitett székkel abban,
hogy megvan az indoka annak, hogy mas feltételmmmdsellett mas személy hozza meg az
engedéllyel kapcsolatos dontést. Ez az indok padim mas, mint az igazsagszolgaltatasi
kontroll az alapvét jogokat ilyen nagymeértékben korlatozo felderitésddok esetén. A
nyomozasi bird eltérfunkcidjanak éppen az az értelme, hogy a nyomaragdmertlt igen
sulyos, pl. emberi jogokat korlatozo, vagy kényéslisek (pl. tantvédelem, és ilyen a tasz. is)
megnyugtatdé megoldasat, eldontését a kontradilggelieg biztosithatja. Nyomozasi bird
kozremikddése esetén ugyanis kdvetkezetesen elklléntlvéki,aa védelem és az itélkezés
(dontéshozatal) funkcioja, jol kezeltieé valnak az észrevételezeési, inditvanytételi jogok
nem utolsé sorban megnyilnak a Kebiztositékokkal dvezett jogorvoslati lebségek is
amellett, hogy a dontési jog az tigyben nem érdékigjgetlen és targyilagos) felet illeti mé&4.

A Debreceni [tédtabla gyakorlatdban a nyomozas elrendelését kémefolytatott tigy.
eredményei nem hasznéalhatéak fel a bidetgrasban. itéletei alapjan ugyanis a nyomozas
elrendelését kdvéen a titkos informaciogijtést titkos adatszerzéssé kell atalakitani ékasti
adatszerzésre @it alaki kotottségeket is alkalmazni kell abban esetben, ha annak
eredményét az Ugyész a bubedtarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni. Az

Alkotmanybirosag is ezt az értelmezést fogadjaathrozataban igy rendelkezik: ,amennyiben

118 HERKE — FENYVESI— TREMMEL i.m. 247.
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azonos ugyben korabban tigy. folyt, a nyomozasdkkese utan azt titkos adatszerzéssé kell
atalakitani”*'® Mindezek elvi hattereként az itéhbla egy Abh-t idéz, mely hangsulyozta, hogy
az anyagi igazsagossag érvényesilésének jogallametddménye csak a jogbiztonsagot
szolgald jogintézmények keretein belill maradva swhtat med?° A jogallami garanciak
mell6zésére ezért sem célsiségi, sem igazsagossagi szempontok nem adhatmak.dy a
nyomozas elrendelését koten beszerzett tigy. anyaga az dtébla gyakorlataban
kirekesztésre keril a bizonyitékok sorabdl.

A negyedik probléma amaganlakas” meglehésen tag fogalmaMint mar emlitettem, a Be.
definiciéja szerint maganlakaa:lakas (Udid, nyaraldé vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6lakéas céljara szolgald helyiség, |étesitmény,
bekeritett tertlet, a nyilvanos vagy a kdzonségeamesnyitva allé helyen kivil minden mas
helyiség vagy terilet, tovabba - a koztsségi kédies eszkoz kivételével - a jdrmA
nyilvanos helyeken kivil ezéltal gyakorlatilag malgkdsnak miésiul minden mas helyiség
vagy terilet, igy éppugy medfigyelés targya lelggt munkahelyi iroda, egy szallodai szoba,
mint akar egy renitségi fogda is, hiszen azokba barki nem mehet ibesenek a k6zonség
elétt megnyitva. Az értelmezési problémak mégéke érdekében a gyakorlatbadfaiduld
esetek mentén a maganlakas fogalmaval kapcsoledbéalygozast Ujra at kellene tekinteni, és a
lehethiségekhez képest, az eddigi gyakorlatra figyelemmeghatarozni a megfigyelések
targyat>?

Otodikként, a gyakorlatban helyenként felmériprobléma, hogyaz ligyvédi beszgl
helyiségekben nem adottak a feltételek a terhedt é&dje kdzti kozlések bizalmas voltanak
megirzésere Gyakorlati példai ennek az esetnek az Uveg-@#alfellatott rendrségi fogdai
ugyvédi beszél helyiségek, ahol nyilt filekkel is hallhato az edssal szinte kiabalo, de a fal
miatt mindenképpen a véidtitkot, intimitast sé moédon hangos beszélgetésre kényséerul
véd és terhelt dialogus&: A jogszabaly értelmében ilyen lehallgatasra csdkizarolag akkor
lenne lehdiség, ha az Ugyvéddel szemben a terhelt ellen falttzen |€% (ggyel 6sszefldg
biincselekmény megalapozott gyantja meriilt fel. igyndan az is megallapithatd, hogy ha
ilyen gyanu mertilt fel, akkor lényegében nincxigkség titkos eszkdz alkalmazaséra az tveg-
vagy plexifallal ellatott tgyvédi bes#éhelyiségekben, hiszen nyilt fullel is tisztan Kie&

minden. Ha azonban ilyen gyanu nem merlt fel, akkeendrség térvénytelenil hallgatja le

1192/2007. (. 24.) AB hatarozat
1209/1992. (1. 30.) Abh
121 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i.m. 246.
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az ugyvéd és a terhelt beszélgetését, ezaltaldsar®delemhez valo jog, a maganszférahoz,
magantitokhoz, illetve az emberi méltdsaghoz vaipgs nem utolsé sorban nem fog érvényre

jutni a fegyverek egyetiségének elve.

A térvénynek hianyossaga, hoggm tartalmaz jogorvoslatra vonatkozo rendelkeziseta

az érintett ellen nem indult buntetjaras, azért, mert a felderités alaptalan gya@iit, akkor

a jog épsége azt koveteli meg, hogy az ilyen moépgaiban sérilt polgarnak hozzak
tudomasara a lefolytatott felderités tényét és kamiacselekményt nem igazolé eredményét
is. 21 Jogallami kdvetelmény, de az irodalomban vitatathz intézkedés. Szamithatunk ugyanis
arra, hogy a pl. telefonja lehallgatasarol értésétgesz életében rettegni fog telefonaldsa soran,
mik6zbené maga tényleg csak legfeljebb ,érintett” volt az/kign, de semmi jogelleneset nem

kdvetett el és nem is tervezEtt.

A tasz. engedélyezése 90 napra lehetséges, deg/ etkedpmmal meghosszabbithatd tovabbi
90 nappal. Felmerilt a kérdéwj tortenik akkor, ha tovabbra is szikséges lenrtékas
adatszerzés folytatd®aEbben az esetbekell-e (j engedély A Debreceni itéttabla
itéletébei?? ramutatott arra, hogy a 74/2009 BKv-ben nyomatiéatisszigor( idbeli keret
praktikus megfontolasok miatt nené\bthe® ki. Az idébeli korlatokon kiviil titkosszolgalati
eszkdzokkel szerzett informacio, adat, mint magottil médon szerzett bizonyiték,
sziikségképpen kirekeszténa bizonyitékok sorabdf® Ez a megallapitas igaz arra az esetre
is, amikor jogszabalyellenesen maga az engedéhalteaz 2-szer 90 napnal hosszabb
idétartamot. Az itélet utal arra is, hogy egyrésziradag adhat 90 napnél kevesebb habéeid
vonatkozo6 engedélyt is, masrészt abigli keret tekintetében az élizben kelt bir6i engedélyt
kell alapul venni, mely igintervallum meghosszabbitasa kdrében a biroi emgddivets el
végzésben irt datum az irdnyadd. A kijeldlt dirdervallumon tal engedélyezni,
meghosszabbitani mar sem tigy.-t, sem tasz.-t redmat lugyanazon nyomozassal érintett
ugyanazon személyre tekintettel a masodik engedglghered hatarid lejarta utan. Annak
azonban nincs akadalya, hogy a biréi engedélyekimgalt modszerekd eltérs, addig nem
alkalmazott médszerek is engedélyezésre keriljeBelesetben a kétszer 90 napos kereten
belll lehetség van az Gjabb engedély alapjan beszerzetteiggményének felhasznalasara.
igy a hatarid meghosszabbitasardl rendelkaenasodik engedélyben feltiintetetpontot
megebzéen kiadott tovabbi engedélyek alapjan beszerzévrnmaciok is felhasznalhatdéak

bizonyitékként a buntéeljarasban. Az itélet alapjan tehat a 90 + 90 ndmdaridd nem

122 Bf, II. 357/2009/28.
123Be. 78.8 (4) bek.
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hosszabbithatd meg, azonban lékég van Uj engedéllyel eltéemddszerek alkalmazasara,

melynek eredményekeént beszerzett bizonyitékok $eldhatoak lesznek a burkjarasban.

Az utolso probléma pedig, hogytigy. a nyomozas elrendelésekor csak adkegedélykoteles
eszk6zoknél valt a Be. altal szabalyozott titka@gsmbrzésreEzzel a szabalyozassal az a gond,
hogy a bel§ engedélykoteles eszkdzdket a nyomozas elrendelésas az agazati térvények
szerint kell alkalmazni. A gyakorlati problémat &haz jelenti, hogy a nyomoz6 hatésag
ugyanazon Ugyben ugyanazon célszemélyre két torvexdgpjan végez titkos
eszkbdzalkalmazast. A nyomoz6 hatésdag munkajat nmegkiend, olyan rendelkezések
kidolgozasara lenne szilkség, melyek kozelitik egymoa a tigy. és tasz. alkalmazésa esetére

elséirt garancidlis szabéalyokat.
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8. Osszefoglalas

Az alapjogokat olyan sulyos mértékben korlatoz@deltési moéd esetében, mint amilyen a
titkos adatszerzés, nagyon vékonyan hiuzédnak aokaadmaganszféra, a személyiségi jogok

altal védett terllet és dibuldozési érdek kozott, ahol mar a beavatkozasasiribvalik.

Dolgozatomban azoknak a garancidlis rendelkezégelnteltérképezésével foglalkoztam,
amelyek lehdivé teszik az emberek — akar csak egyszgmanu fennallasa esetén tokién
titkos megfigyelését. Ugyan a titkos eszk6zok atlkedasa rendkivill fontos lehetiankildozés
szamara, hiszen jeléist segitséget nyujthat az akéar kilatastalan nyomezédményesse
valasahoz, nem hunyhatunk szemet afelett, hoggayoslat hianya miatt szamos lefsiget
ad a jogsérelemre, mely jogallamban elfogadhatattadményekhez vezethet.

A téma folyamatos kutatasara van sziikség amiatiast a technoldgia féjtiése 0] kihivasok
elé éllitja a jogalkotot, mint példaul a nemrégilbelkapotta valt ,dronok” (tavolrdl irdnyitott
repubgépek, melyek gyorsak, aprék, és automata rendsseqitségével a kedg konnyen
végezhet titkos megfigyelést) esetében. A jogatkakdolyamatosan figyelemmel kell lennie
az efféle valtozasokra, valamint a gyakorlatbamélib egyéb problémakra, példaul a
jogszabaly rendelkezéseinek a nyomozd hatdésag kttebthetségére/kdvethetetlenségére,
illetve a birésagok altal alkalmazott eigogértelmezésére.

Ehhez nyljt segitséget a dolgozat, teljes képeta aalvtitkos adatszerzésre vonatkozé
valamennyi rendelkezé&dr valaszt adva arra a kérdésre is, hogy egyaltalié@nt szikséges a
titkos informaciégyijtés és titkos adatszerzés megkulonbdztetése 6 edtéabalyozasa. A
dolgozaton tul, a tovabbiakban tervezem kutatnitkiog adatszerzés és informacidggs
eredményeinek felhasznalhatésagat a béeli@rasban, abban az esetben, mikor a
torvénytelentl beszerzett adatok okirati bizonyitdda, esetleg tandvallomassa
transzformalédnak a birésag bizonyitasi eljarasarsieltett — titkos megfigyelés eredményeire

vonatkozo — kérdései folytan.

41



Irodalomjegyzék

Jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2011. évi CLXIIL. torvény az Ugyészsétyr

2010. évi CXXII. térvéeny a Nemzeti Ado- és Vamhadabl
20009. évi CLV. torvény a miisitett adat vedelméir

2003. évi CI. torvény a Postarol

2003. évi C. torveny az Elektronikus hirkoztédsr

1998. évi XIX. torvény a Buntéeljarasrol

1995. évi CXXV. torvény a Nemzetbiztonsagi szolg#teo!
1994. évi XXXIV. térvény a Rertiségbl

1990. evi X. torvény a Kuilonleges titkosszolgalaszkozok és modszerek

engedélyezésének atmeneti szabalyairdl
1973. évi |. torvény a Bunt&ljarasrol

160/2011. (VIII.18.) Korm. rendelet a Haditechnikeszk6zok és szolgéltatasok
kivitelének, behozatalanak, transzferjének és ttjamak engedélyezé<ir valamint a

vallalkozok tanusitasarol

295/2010. (XIl. 22.) Korm. rendelet a Terrorizmwsharito szerv kijelolésér és
feladatai ellatasédnak részletes szabalyairdl

293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a Réngég bel§ biinmegebzési és Binfelderitési
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