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I. Bevezet6 gondolatok

A Dbir6sdgok milkddése, a birdsdgon intézett iigyek 4tlathatésaga és azok
nyilvdnossiga az utébbi idoben folyamatosan a média napirendjén 1évd kérdések. Ez
koszonhetd tobbek kozott a tarsadalom valtozo elvardsainak, az dllampolgarok novekvo jogi
ontudatra ébredésének, de akdr a magénélet, kozélet bulvdrosoddsdnak is.! A targyaldsokon
nem csupdn a nyilvdnossag jelenlétének van meghatdroz6 jellege, hanem ennek egy
meghatdroz6 részteriiletének, a sajtonyilvanossdgnak is. Ma Magyarorszdgon a sajté az
életiink minden szegmensét lefedni igyekszik, tdjékoztatast adni mindenrdl, amely érdekelheti
a tarsadalom minden tagjat. Ha valaki kezébe veszi a napilapokat, bekapcsolja a tévét vagy a
radiot, mindenhol szerepet kap a jog, am mégis meglehetosen kevésnek mondhaté az az

ismeretanyag, amelyet lesziirhetiink ezekbél a hiraddsokbél.”

Problémat okozhat tobbek kozott egy bliniiggyel kapcsolatban, hogy akdr a nyomozas,
akdr mar a birésagi szakasz sordn olyan informaciok, tények, adatok keriilnek nyilvdnosséagra,
melyek lényegesen megnehezitik, vagy akar teljesen el is lehetetlenitik az eljaré hatésagok
munkdjit. Tovabbi aggalyokat vethet fel, amikor a megfeleld tdjékoztatas ellenére a sajtd
tgynevezett hirverést folytat a rendelkezésre 4ll6 informacidk elferditésével. Am a sajt6
hozzaaillasa mellett az eljar6 hatésdgok sem kezelik minden esetben jol a tarsadalom
érdeklddését, mely pedig a nyilvanossag elvének koszonhetden, alkotmanyos alapjoga minden

allampolgarnak.

A nyilvanossag és a biintetdeljaras kozotti zokkendmentes kapcsolat elengedhetetlen a
birésagi eljarasok gordiilékeny menetéhez. Igy a dolgozatomban igyekszem feltdrni azokat a
legfontosabb problémakat, mely e témakorben felmeriilhet, vizsgalva az esetleges megoldasi
lehetdségeket. Dolgozatomban elészor a nyilvdnossdg alapelvét mutatom be, vizsgdlva a
biintetdeljards egyes szakaszaira vonatkozdé szabdlyozast. A jogszabdlyok, tovdabbd mads
alkotmdnyos jogok tekintetében megvizsgdlom, hogy a kiilonb6z6 térvények mennyiben
korlatozzdk a nyilvdnossdag alapelvét, tovdbba, hogy mennyire miikddnek ezen szabdlyok

osszehangoltan. Ezt kovetden kitérek a fent emlitett alapelv korldtozhatésagéra, azaz hogy

" Az Egri Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 2014. dprilis 7-én megtartott iilésén elhangzottak alapjan.
2 ANTAL Déniel: A nyilvdnossdg és a biintetSeljdrds. Studia Tuvenum Turisperitorum 5. (2010), Pécs, 219.
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milyen mértékben érvényesithetd a nyilvdnossdg elve a nyomozds sordn, valamint, hogy
mennyiben befolydsolhatja akar a sajtd, akdr a nyilvanossag jelenléte az egyes nyomozasi
cselekményeket. Kiilon foglalkozok a targyaldsok nyilvanossdgdval, azon beliil vizsgilva a
sajtd és civil szervezetek helyzetét, valamint a képmds és hangfelvétel készitésének
szabdlyait. A dolgozatom egyik o részét a feleldsségi kérdések vizsgélata képezi: igy példaul
ki tehetd felelossé a polgari és biintetdjogi adatok, valamint az eljardsban résztvevo
személyekrdl késziilt képmds és hangfelvételek nyilvdnossdgra keriiléséért? Ugyancsak
vizsgdlom, hogy mennyiben sériilhet az artatlansag vélelme azéltal, hogy a biintetéeljarasok
sordn a nyilvdnossdg elvét érvényesitjiikk, és ennek milyen kovetkezményei lehetnek a
terheltre (vagy csalddjara) nézve. A dolgozatom sordn igyekszem minden részkérdésnél
kitérni a nemzetkozi joggyakorlatra is, rdimutatva, hogy a magyar gyakorlat mennyiben felel
meg a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak. Jollehet ezen kérdések meglehetdsen
aktudlisnak és izgalmasnak tlinnek, a rendelkezésre &ll6 szakirodalmi forrdsok mégis
meglehetdsen sziikosek voltak, ezért igyekeztem a nemzetkozi példdkat, valamint a bir6sagi
és jogvédd szervezetek édltal kialakitott gyakorlatot és megjelolt problémakat is bemutatni,

azokra lehetdség szerint megoldési javaslatokat is tenni.



I1. A nyilvanossag, mint a biintetoeljaras alapelve

A nyilvanossdg, mint a kozosségi aktusok meghatarozé eleme a kezdetektdl jelen van
a mindennapokban. Az igazsigszolgaltatds, a blinds, a rossz feleldsségre vondsanak igénye
egyid0s az emberiséggel, az nem csupdn az dllamisdgbol fakad, a nomdd torzsektdl a
demokratikus dllamokig egyardnt megtaldlhaté. Mar a torzsi birdskodasnak is egyik fontos
jellemzdje volt, hogy azon mindig jelen voltak a k6zosség tagjai, ezzel egyfajta legitimaciot
adva az eljardsnak, masrészrol igy valésulhatott meg a generdlis prevencié. Am az dllamisag
megjelenése, az arutermelés, a kapitalizacid, a rohand életmdéd mar nem teszi lehetové, hogy
mindenki személyesen végigkdvesse a felelésségre vonds szakaszait.> A passziv, szemlélé
tomeg nem tlint el, csak ujfajta eszkozt vesz igénybe, egy kozvetitd kozeget, a médiat, mely
ugyan sokkal bizonytalanabb forrds, mégis valamiféle biztonsdgot nyujt a tdrsadalom
szdméra. Ma a technika vivmanyai élveznek elsébbséget az emberi tényezével szemben.* A
véleményt a média formadlja, de meg is hatdrozhatja, hiszen az elsddleges forras szerepét tolti
be.” A nyilvénossdg alapelvként valé kialakuldsdra vonatkozéan az elsé feljegyzés III. Béla
idejébdl szarmazik. A targyaldsokon ekkor jelentek meg az alapelvek, igy a kozvetlenség, a
szobeliség és a nyilvanossag elve.” Am ezt kovetden is végig megfigyelheté volt az elv
jelenléte a biintetdeljards torténetében. A nyilvdnossdg alapelvként vald elterjedése fontos
1épést jelentett, hiszen ennek folyaman a biintetOeljards elveszitette az inkvizitorius jellegét,
igy ellendrizhetdvé vilt. A nyilvanos eljards garanciat jelentett arra, hogy a terhelt ne legyen

kiszolgéltatott az igazsdgszolgaltatdssal szemben.

Napjainkban a nyilvdnossdg kérdéskorét — a biintetdeljarassal kapcsolatban — tobb
jogszabadly is tdargyalja. Tobbek kozott megjelenik az Alaptorvényben, a BiintetOeljarasrol
sz0l6 torvényben, a Birdsidgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé torvényben, a birdk

jogéllasardl és javadalmazasirdl szolé torvényben, az renddrségrdl szolé torvényben, az

? PRANCZ Baldzs: A biintetd igazsdgszolgdltatds és a média konfliktusa. Tustum Aequum Salutare, 2008/2., 172.
* DOMOKOS Andrea: Az agressziv média. Beliigyi Szemle 1998/6., 23.
> BUIAKI 11dik6: Média- és kozkapcsolatok: a bv. sajté- és kommunikdcios tevékenységének helyzete, aktudlis
feladatai. Bortoniigyi Szemle, 2000/2., 40.
% HAGER Tamés: A magyar biintetd igazsdgszolgdltatds az dllamalapitdst kivetd elsé szdzadokban a rémai és az
europai jogfejlddés tiikkrében. Debreceni Jogi Miihely 2014/1-2. szam.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/1_2_2014/a_magyar_bunteto_igazsagszolgaltatas_az_allama
lapitast_koveto_elso_szazadokban_a_romai_es_az_europai_jogfejlodes_tukreben/ (2014.10.11.). Részletesen
lasd: DOBOS Jozsef: A biintetdeljdrds torténeti fejlodésének vdzlata az 1896-os elsé kodexig. Jogelméleti Szemle
2003/3. http://jesz.ajk.elte.hu/dobos15.html (2014. 10. 11.).

5



ligyé€szségrol szo616 torvényben, valamint a Sajtétorvényben is. De a hazai jogi szabdlyozdson
tilmenden is szdmos nemzetkozi egyezmény és szervezet is foglalkozik a nyilvdnossig

kérdésével.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd
jogok atfogd rendszerét biztositja. Az (1) bekezdés alapvetden (a kordbbi Alkotméanyhoz
hasonldan) igy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat,
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag, tisztességes, nyilvanos targyaldson és ésszerli hatdridon beldle birdlja el. A
cikk tehdt a birdsdgi eljards olyan alkotmdnyos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz vald jog, a fair eljarés elve, a birésaghoz fordulds joga, a védelemhez val6 jog, a
fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag
vélelme vagy a jogorvoslathoz val6 jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatk.” A
tisztességes eljards kovetelménye a targyalds nyilvanossdganak elvét is magdban foglalja,
amely azonban szintén korldtozhatd. A korldtozas részletes szabdlyait az eljarasi torvények
hatdrozzdk meg, &m a hatarozatot mindenképpen nyilvanosan koteles a birdsag kihirdetni.® A
nyilvanossig kapcsan kiilon problémakort jelent a média részvétele, amely jelentheti a birdsag
tdjékoztatas-adasat valamely folyamatban 1évo tigyrdl, valamint a targyaldson torténd felvétel
készitését. Ennek szabdlyait részben az eljardsi torvényekben, részben a birésagokrdl és

birakrél sz616 torvényekben taldlhatjuk.’

A dolgozat t€émdja szempontjabdl a legfontosabb rendelkezéseket a biinteteljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény tartalmazza, &m mar a blinvadi perrendtartdsrol sz616 1896. évi
XXXIII. torvénycikk is (a hatdlyos szabalyozashoz hasonléan) foszabalyként a nyilvanossag
elvét irta el6."" A birésdg ugyancsak meghatarozhatja a hallgatosdg 1étszamat és a ,.fel nem
néttek” szdmdra szintén kizdrja a jelenlét lehetdségét. A Bp. 294. § is kimondta, hogy a
nyilvdnossag kizardsa esetében is a fotargyaldson minden vadlott és sértett részérdl kijelolt
két-két bizalmi férfi jelen lehet. A jelenleg hatdlyos 1998. évi XIX. torvény pontosan

meghatdrozza, hogy a nyilvdnossdg €s a sajtd szdmara — a kivételek felsorolasa mellett —

7 Az Alaptérvény Kommentdrja (Complex Jogtar), Kommentar a XX VIII. cikkhez.

®58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat.

® ARVA Zsuzsanna: Az igazsdgszolgdltatds és a végrehajtds elvdlasztdsdnak 140 éve - A kizigazgatdsi szervek
dltal végzett quasi birdskodo tevékenység egyes teriiletei Magyarorszdgon. Miskolci Jogi Szemle, 2010/2., 31-
49.

' Erdekes azonban megemliteni, hogy amig az 1973. évi L. torvény az alapelvek kozott emliti a nyilvanossag
elvét, addig az 1998. évi XIX. torvényben mar csak a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezéseknél keriil az elv
rogzitésre.
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tdjékoztatast kell adni és azt is, hogy ezen tdjékoztatdsra az egyes biintetdeljarasi
szakaszokban ki jogosult. A nyilvdnossag alapelvi szintli mindségének koszonhetéen
minden targyalds fOszabdly szerint nyilvdnos, dm a torvényalkoté meghatdroz bizonyos
eseteket, amikor a tandcselnok meghatdrozhatja a hallgat6sag 1étszamat vagy akar annak egy

részét vagy egészét teljesen kizarhatja a targyalasrol.

A biintetéeljarasrol sz616 torvényben szerepld, a nyilvanossag elvét eldird szabalyozas
fontos elméleti hattere ugyanakkor a Magyarorszdg dltal is elfogadott nemzetkozi
egyezményekben is megtaldlhatd. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmédnya 14. cikkében, akarcsak az Alaptorvényiinkben, mindenki szdmara
biztositandé jogként szerepel a nyilvanossdg. Am a nyilvanossdg timogatdsa mellett kiemeli
annak kizarasat és korlatozasat is a meghatarozott esetekben. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkében foglalkozik a nyilvdnossdggal, mely szintén alapjogként hatdrozza
meg a targyalds nyilvanossagat és az itélet nyilvanos kihirdetését. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga dontései leszogezték, hogy a rendelkezés altal megkovetelt nyilvanossdg minden
tigyben, minden fokon és mindenféle eljarasi rendben a tisztességes eljards olyan kiemelt
kovetelménye, amely megvédi az eljards résztvevlit a titkos eljardsoktol és itéletektdl,
ugyanakkor noveli a birésdgokba vetett bizalmat is."' A tdrgyal6terembe torténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalés teljes idOtartamara vagy egy
részére, ha azt a felsorolt érdekek ugy kivanjak. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményhez
kapcsolodo esetjog szerint az eljards nyilvanossagdhoz, kiilondsen biintetd iigyekben, nyomds

kozérdek flizddik, igy annak kizdrdsdra az érintetteknek nincs alanyi joguk. A birdsdgra

tartozik annak megitélése, hogy a kizdrds indokdul felhozott magédnérdek meghaladja-e az

eljards nyilvdnossdgdhoz fliz6do kozérdeket. A strasbourgi birdsdg esetgyakorlatibdl is

megfigyelheto, hogy az adott esetekben koriiltekintéen mérlegeli a tisztességes targyaldshoz

és a megfeleld tomegtdjékoztatdshoz fliz6do, az Egyezményben egyarant szerepld jogokat, és

""ECHR, Weber kontra Svdjc, 1990. majus 22-i itélet (iigyszam: 11034/84).
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meglehetdsen egyoldald sajtékampény esetén is vonakodik elmarasztalni az érintett dllamot a

. oz 12
6. cikk megsértésében.

IT1. A nyilvanossag elve és az iitkozo érdekek

A filiggetlen, partatlan, igazsagos eljarashoz valé jog mindenkit megilleté alkotméanyos
alapjog, ellendrzésére azonban a birdi fiiggetlenség kovetkeztében nincs kiilon tételezett
szerv, vagy intézmény." Igy annak eldontéséhez, hogy az igazsdgszolgaltatds valdban az
eldbb emlitett alapjogoknak megfeleléen miikkddik-e, a nyilvdnossdg bevondsara van sziikség.
A tarsadalomnak joga van az igazsagszolgaltatast, mint fiiggetlen hatalmi dgat ellendrizni, az
ellendrzés eszkoze, mddja pedig a nyilvanossdg, azaz a targyaldsok €s a bir6sagi hatarozatok
nyilvdnossdga. Am a biintetdeljards sordn akdr a sajté, akdr a nyilvanossdg bevondsa sok
problémét okozhat mds alapelvek érvényesitése tekintetében, mégis a nyilvanossag a birdsagi
szakaszban a biintetOeljards egyik legfobb garancidja. Modern vildgunkban pusztin a
nyilvdnossdg azonban mar nem képes 6nmagédban betdlteni e funkcidkat. Az informécidk nem
szdjhagyomany, hanem els6sorban a sajt6 (média) utjadn jutnak el — sokkal nagyobb
méretekben — a polgarokhoz. Ugyanakkor bizonyos, a biintetdeljards sordn felmeriilé adatok
pedig a polgarok maganszférdjdhoz tartoznak, a nyilvanossagtol valé6 megdvasukhoz nyomas
maganérdek flizOdhet. Mds adatok idejekoran valé nyilvanossagra keriilése pedig az eljarés
sikerét veszélyeztetheti. Mds oldalrdl viszont — az dllampolgéar szemszogébol — a kozérdeki
adatok megismerésének joga az Alaptdrvényben biztositott alapjog. Ezért is sziikséges, hogy a
sajté és a biintetOeljarast folytatd hatésagok kapcsolata, az informacidszerzés lehetdségének
fobb szabdlyai és garancidi a biintetOeljarasi torvényben és a biréi gyakorlatban pontos,
egyértelmii szabalyozast nyerjenek.'* Fontos ez tovabb4 azért is — ahogyan ezt mar kordbban
emlitette — mert a média az éltiink minden részét igyekszik athatni, bizonyitja ezt az a tény is,

hogy a hirek csaknem 40%-4t, ha kozvetve is, de a birdsagi tuddsitidsok teszik ki’

' GRAD Andrds, WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve, HVG Orac, Budapest,
2011, 376.
" NAVRATIL Szonja: A tdrgyaldsok nyilvdnossdga. In: NAGY Marianna (szerk.): Jogi tanulmdnyok, Unnepi
Konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduldja alkalmdbol. ELTE; Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 108.
"“ BODOR Tibor, CSAK Zsolt, MAZINE SZEPESI Erzsébet, SOMOGYI Gabor, SZOKOLAI Gébor, VARGA Zoltdn:
Nagykommentdr a biintetéeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez.
15 Ki1Ss Anna: Birdsdg és kommunikdcio, Ugyvéd Vilag, 2014. november, VIII. évfolyam, 18.
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Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztése’:hez.16 Alapvetd probléma, hogy a média, a
tairsadalom igényeinek megfelelve, igyekszik minél nagyobb hirértékli tdjékoztatast
kozvetiteni, tehat a cél, hogy minél nagyobb nézettséget, olvasottsagot produkdljon. A
személyes adatokhoz val6 jog az elmilt évek egyik legdinamikusabban fejlédd alapvetd joga.
Az eljarasi torvényekbe folyamatosan épiiltek be az adatvédelmi rendelkezések, azonban
egyidejiileg alkalmazni kell — a velik egyébként nem mindenben harmonizdlé — az
informdcios Onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrdl szolé 2011. évi CXIL
torvényt (a tovabbiakban: Info. toérvény). Az Info. torvény legnagyobb hidnyossiga az, hogy
az igazsagszolgaltatds specidlis viszonyrendszerét egydltalin nem veszi figyelembe, az
eljarasi torvényeké az,hogy nem dllnak Osszhangban az Info. torvénnyel és a Ptk.-val. E
szabdlyok egyiittesen nem alkalmasak arra, hogy egyértelm, tiszta, viligos és végrehajthat6
rendelkezéseket fogalmazzanak meg. A legegyszeriibb példa erre, hogy az eljarasi torvények
bizonyos eljardsban résztvevd személyeknek lehetdvé teszik, hogy a sajtonyilvanossag
tekintetében a roluk késziild kép- és hangfelvételrdl nyilatkozattal rendelkezzenek.
Amennyiben a nyilatkozat korldtozd, a Ptk.-nak megfeleléen az érintett képmdsat
kikockdzzdk, am pl. haja, termete, ruhdzata tovabbra is lathatd, mely igy egyértelmiien
figyelmen kiviil hagyja az Info. torvényt. A torvény 3. § 2. pontjdban irt fogalmi
meghatdrozas szerint ugyanis személyes adatnak nemcsak barmely meghatdrozott adatot,
hanem az adatb6l levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetést is érteni kell. Ilyen
kovetkeztetés pedig nem egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis

.« 1 2, . 174 7 74 sz . 2 17
vagy szocidlis azonossagra jellemz0 tényez0 alapjan is levonhato.

A tarsadalom kielégithetetlen informécid-éhségére reagdlva a sajtéorgdnumok
egymdssal vetekedve probdlnak minél tobb részletet minél tobb emberhez eljuttatni az
érdekesnek tlind eljardsokrol. Mig azonban a tdjékozddas a tdrsadalom részérdl egyszerii
informécié-szerzés, addig a tdjékoztatds a sajté részérél szigordan gazdasigi érdek. Am
példaul egy nagy sajtéérdeklodést kivalto tigy kapcsdn, a mindennapos taldlgatdsok, a sajtd
részérdl eleve eldontott iigyek, egyes résztvevOk szavahihetdségének elemzése a személyes
adatok védelméhez valé jog mellett az dartatlansdg vélelmét is sérti. A biintetdjogi

felel0sségrol azonban csak a birdsdg hivatott donteni. Nemcsak a biintetdeljards szerepldinek

' Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés.
"7 HARANGOZO Attila: Az OBH Kommunikdciés Munkacsoport dltal készitett vitaanyag az igazsdgiigyi
adatkezelésrol és a birosdgi tdjékoztatdsrol szolo torvénytervezet elozetes egyeztetéséhez.
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kotelessége biztositani, hogy a fentebb emlitett elvek ne sériiljenek, hanem a sajté és a média

felel0ssége is, hogy ezen szabdlyok ne csak mint elvont jogelvek szerepeljenek az eljarasban.
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IV. A nyilvanossag elvének korlatozasa a biintetoeljaras egyes szakaszaiban

A nyilvanossag érvényesiilésének vizsgalatandl figyelembe kell venniink, hogy melyik
eljarasjogi szakaszban jar az adott iigy, hiszen az egyes tigyszakokban eltéré indokok mentén
eltéré szabdlyok érvényesiilnek. Az alapvetden nyilvdnos eljarasi cselekmények ellenére a
birésdgnak, ligyészségnek és a nyomozohatdésignak egyardnt biztositania kell, hogy a

maganéletre vonatkoz6 adatok ne keriiljenek sziikségteleniil nyilvanosségra.

4.1 Nyilvanossag a nyomozas soran

A biintetdeljards elsé szakasza a nyomozds, amelynek célja, hogy az elkdvetd
személyét és a blincselekményt az eljaré hatdsdgok felderitsék, felkutassak €s biztositsdk a
bizonyitdsi eszkozoket.'® A nyomozds sordn a tdjékoztatds alapvetéen két szervezet, a
rendSrség, mint 4ltaldnos nyomozd hatésdg és az ligyészség kozott oszlik meg.'” Az iigyész,
mint az iigy ura rendelkezik a nyomozasrdl, ugyanakkor a tdjékoztatds kapcsan a nyomozé
hat6sdggal megosztott hatdskort gyakorol. A Be. az eljardsi cselekményekre vonatkozé
rendelkezésekrdl szolé VI. fejezet III. cimében szabdlyozza, hogy mely hatésagok és mikor
tdjékoztathatjdk a nyilvanossigot a biintetéeljarassal kapcsolatban. A 74/A. § (1) bekezdése
szerint erre a nyomozdas befejezéséig a nyomozd hatdsag kiilon jogszabdlyban feljogositott
tagja, valamint az ligyész jogosult. Meg kell tagadni a sajté szdmdra a felvilagositast, ha az a
mindsitett adat védelmét sértené, vagy egyébként az eljards eredményes lefolytatdsat
veszélyeztetné. Tehat ebben az esetben, krimindltaktikai okokbdl meg kell tagadni a
tdjékoztatast, hiszen a nyomozds érdeke (az, hogy az elkovetdt kézre keritsék, és Ot
felel0sségre vonjdk) fontosabb, mint a nyilvdnossdg (akdr a sajtd, akar a tdrsadalom)
tdjékoztatdsahoz fliz6d6 érdek.”® A nyomozd hatésdg tekintetében figyelembe kell venni a
30/2011. (IX. 22.) BM rendeletet, mely a Renddrség szolgdlati szabdlyzata, valamint a
26/2003. (VL. 26.) BM-IM egyiittes rendeletet, mely a biintetdeljards nyomozasi szakaszdban

a sajtonak adand6 tdjékoztatasrol rendelkezik. A NAV nyomozdsi tevékenysége korében

81 4sd: a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban Be.) 164. § (2) bekezdés.
' HERKE Csongor: Biintetd eljdrdsjog. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Dial6g-Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2012. 35.
%0 ANTAL Déniel: Lehet-e nyilvdnos a nyomozds? Pécsi Hatarér Tudoményos Kozlemények XIV. (2013), Pécs,
2013, 352.
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ugyanezt a 30/2004. (VI. 9.) PM-IM egyiittes rendelet szabdlyai szabdlyozzdk. A nyomozd
hatsdg a sajtd utjan tdjékoztatast adhat az dltala elutasitott feljelentésrdl, valamint az eldtte
folyamatban levé vagy folyamatban volt nyomozds tdrgydban azokr6l az eljarasi
cselekményekrdl vagy intézkedésekrdl, amelyekrdl ondlléan rendelkezett, amelyrdl azonban
nem, arrdl az {igyész jogosult (és kotelezett is) tdjékoztatdst adni a sajtéonak. A nyomozd
hat6sdg részérdl adhatd felvilagositas szabdlyait a rendOrség szolgdlati szabdlyzatarol szolé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 99. § (1) bekezdése ugy hatdrozza meg, hogy a renddr a sajto,
a radi6 és a televizid megkeresése alapjan a feladatkorébe tartozé szolgalati tigyekrol, egyes
blincselekményekrol csak engedéllyel és a személyes adatok védelmére vonatkozé eldirasok
betartdsdval nyilatkozhat. Az engedélyt az orszdgos rendOrfOkapitdny, a Terrorelhdritasi
Kozpont foigazgatéja, a Nemzeti Védelmi Szolgilat fdigazgatdja, tovdbbad a megyei
(févarosi) rendorfokapitanyok, azok helyettesei, a veliik azonos hatdskorti, valamint az altaluk
felhatalmazott vezetSk adhatjak meg.”' A legfébb iigyész 19/2012. (X. 9.) LU utasitdsa a sajté
szamdra adhatd tdjékoztatas rendjér0l rendelkezik, melynek 1. §-a meghatarozza, hogy az
ligy€szi szervezeti felépités alapjan dltaldban annak vezetdje, illetve akaddlyoztatdsuk esetén a
sajtédszovivo, vagy a sajtéval kapcesolattartdsra kijelolt tigyész ad tdjékoztatast az ligyészség
eldtt folyamatban levo vagy volt iigyrdl, lefolytatott vizsgalatrol. Az igyész tajékoztatas-adési
joga kiterjed a vaddemelés szakaszédra is, am ekkor mir — a nyomozds befejezése utdn —
kizér6lagos is. Azonban nincs egyértelmli szabdlyozds a bir6sdg 4ltal alkalmazott
kényszerintézkedésekrdl, hiszen ez még nem tartozik a birdsigi szakaszhoz, tehat a bir6sagi
sz6vive dltal adott tdjékoztatds létjogosultsiga megkérdbjelezhetd. Am Osszességében
megéllapithatjuk, hogy sem a fent emlitett jogforrdsok, sem a Be. nem biztositja a
nyilvdnossdgot a nyomozds sordn, csupdn a sajté utjan jut el a tirsadalom szdmdra az
informdci6. Tovabba azt is, hogy a Be. csupdn keretjogszabdly, melyet az egyes szervekre
vonatkozé jogszabélyok egészitenek ki. Am a minden szervnél mas-mds szabdlyzat, rendelet
szinte atlathatatlan kdoszt okoz, anndl is inkdbb, mivel szdmos esetben egymasra, illetve mar
hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyokra utalnak.” Egyetlen érv hozhat6 fel az egységes
torvényi szabdlyozas ellen, mégpedig az, hogy egy taxativ és tételes szabdlyozas csokkentheti

a birak dontési szabadsdgat, korldtozva a biri mérlegelési jogkor teriiletét.”

*! Nagykommentdr a biintetéeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvényhez (Complex jogtir-kiegészités),
Kommentér a Be. 74/A §-hoz (a tovdbbiakban: Be. Nagykommentér)
> ANTAL i.m. 357.
> NAVRATIL i.m. 117.
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A nyomozds fo szabdlyanak tartott titkossdg leginkdbb a jelen levo személyek szama
és mindsége alapjan érzékelhetd, hiszen a nyomozdsi cselekményeken, az iigyészen, a
nyomozo6 hat6sag tagjan és a jegyzOkonyvvezetdn kiviil csak az lehet jelen, akinek a jelenlétét
a biintetdeljarasrol szolo torvény megengedi. A sajtonak jelenléti joga egyéltalan nincs, és
amint mar azt a kordbbiakban kifejtettem, kozvetlen tdjékoztatasra sincs lehetdségiik. A Be.
184. §-a szerint jelen lehet a gyanusitott véddje — helyettesités esetén annak iigyvédjeloltje — a
gyantusitott kihallgatdsan, tovabb4 az éltala inditvdnyozott tand kihallgatasin €s szembesitésén
is, akikhez mindvégig kérdéseket intézhet, &m ez a jelenlét csak lehetdség, nem pedig
kotelez6. A Be. 50. § (3) bekezdése alapjan a terhelt jogait a véddje kiilon is gyakorolhatja,
kivéve azokat, amelyek értelemszerlien kizdrdlag a terheltet illetik. Ennél fogva — bér ez a
jelen cim alatti rendelkezésekben tételesen is kifejezésre jut — a védd a nyomozds sordn is
valamennyi olyan eljardsi cselekményen jelen lehet, ahol a védencét megilleti ez a

1.>* Ennek értelmében nem

jogosultsag, akkor is, ha a gyanusitott nem élt a jelenlét jogava
tekinthetd eljarési szabdalysértésnek, ha a sértett meghallgatdsandl a nyomozati szakban védd
nem vett részt. Ez nem adhat alapot arra, hogy a birésag a sértett vallomdasét a bizonyitékok
korébol kirekessze, hiszen a védelem jelenléte nem kotelezd, az eljarasi cselekmény enélkiil is
foganatosithat6.”> Erdemes megemliteni, hogy a nyomozdsok sordn szdmos alkalommal
fordul eld, hogy az éjjeli ordkban bliniigyi Orizetbe vett €s kihallgatott terhelt részére a
kirendelt véddt a nyomoz6 hatdsag telefax ttjan gy értesiti, hogy a védo nyilvanvaléan csak
a kovetkez6 munkanap reggeli 6rdiban, mar a terhelti kihallgatds foganatositdsat kovetden
értesiil az eljarasi cselekményrdl. Pedig a védo jelenlétének sziikségességét az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga is kimondta, hiszen a tisztességes eljaras egyezménybeli kovetelményének
érvényesiilését a birdsdgi szakaszt megeldz6 nyomozds sordn is megkivénja.26 A Birdsag
abbol a megfontoldsbdl terjeszti ki az Egyezmény 6. cikkében foglalt alapjogi jellegli elvaras
alkalmazdsat a biintetOeljards birdsagi targyalds eldtti szakaszara, mert értékelése szerint a
bliniigyi eljardsok kezdeti részében elkovetett jogsértés komoly hatdst gyakorolhat a birdsag
eldtt folyo targyalds tisztességére is. Ennek megfelelden a Birésag olvasatiban a védo
igénybevételének jogat és lehetdségét mar a biintetOeljards kezdeti szakaszatol kezdédden
sziikséges biztositani.”” Azonban az megallapithaté, hogy a kiilfoldi kédexek tekintetében is,

fliggetleniil az eljarasi szisztéma kiillonbozdségétdl, hogy erdsen korlatozott a védo jelenléte A

* BODOR et al. i.m.
* BH 1997.432.
%0 Lasd példaul: ECHR, Margus kontra Horvdtorszdg, 2012. november 13-i itélet (iigyszam: 4455/10), 50.
21°8/2013. (11L.1.) AB hatérozat.
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francia eldvizsgdlat sordn a védO kizardlag letartéztatdsban 1évé gyantsitottal tarthat
kapcsolatot, mig az angol eldirdsok a nyomozds érdekeire hivatkozva még a gyanusitott
kihallgataséarol is kizarhatjak a védot, mds eljarasi cselekményen pedig egyaltalan nem teszik
lehetové a részvételét. Tovabba az USA-ban a renddrségi, illetve az iigyészségi nyomozas

gyakorlatilag titkos, a tanik felkutatdsa, kihallgatdsa a védé teljes kizdrdsaval folyik.?®

Vannak olyan eljarasi cselekmények is, melyen a védo jelenléte kifejezetten tiltott, igy
érdekes kérdés lehet, hogy a védok milyen mértékben és mindségben adhatnak tdjékoztatist a
nyilvanossdg, illetbleg a sajté szdmara. Az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény nem
tartalmaz arra vonatkozdan szabdélyt, hogy a védé adhat-e barmiféle tdjékoztatast. Az iigyvédi
hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairél sz616 5/2008. (XI. 27.) MUK szabdlyzata pedig a
kovetkezOk szerint foglal éllast: ,,Az iigyvéd kozszereplése az iigyvédi hivatds presztizséhez
mélté szinvonalii legyen. Egyedi birosdgi iigyekrol, itéletekrol, az dltala képviselt iigyekrol
csak tdargyilagosan, bizonyithato tények alapjdan az tigyvédi hivatdshoz mélto hangnemben
nyilatkozhat, ilyen szereplése sordn tartézkodjék személyének eldtérbe dllitdsdtdl.” Igy tehat
megéllapithatjuk, hogy a sajté tdjékoztatdsahoz valo joga csak az elobbiekben emlitettek
szerint korlatozott. Jelen lehet tovabba a Be. 184. § (4) bekezdésében meghatarozott hallgat6i
jogviszony keretében szervezett szakmai gyakorlatit toltd személy, &m 6 csak abban az
esetben, ha ehhez a hatésidg tagjai, valamint a jelenlévd gyantsitott, tand, sértett irdsban
hozz4ajarul. Kiilfoldi allampolgar kérelmére a gyanusitottkénti vagy a tantkénti kihallgatdsan
jelen lehet dllaménak konzuli tisztviseldje. Tovabba a kiilfoldi dllam hatosdganak tagja is az
eljards nyomozasi cselekményén, illetve kiilon torvény vagy nemzetkozi szerzodés alapjin
barmely nyomozasi cselekményen, abban az esetben, ha kiilfoldi allampolgéar ellen vagy
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt indult. Mind a gyanusitott, mind a védo és a sértett
is jelen lehet a szakértd meghallgatdsanadl, a szemlén, bizonyitdsi kisérletnél €s a felismerésre
bemutatésndl is. Erdekes kérdéskor lehet a hatdsagi tand jelenléte, aki ugyanis nem tagja az
eljar6 hatésdgoknak, és mint egy laikus kiviilalld, csupan bizonyos eljarasi cselekményeknél
sziikséges (pl. firni-olvasni nem tudé személy kihallgatasarol felvett jegyzokonyv
ismertetésénél). Titoktartasi kotelezettsége miatt — melyre kiilon figyelmeztetni kell — a
sajténak onkényesen a jelenlétében lefolytatott eljarasi cselekményekrdl nyilatkozatot nem
adhat. A fenti felsoroldsbdl tisztan kivehetd, hogy a nyomozdas soran — két kivétellel - csupan

a biintetOeljarasi feladatot ellaté személyek lehetnek jelen.

2 Totn Mihdly: A nyomozds és a védéi jelenlét ellentmonddsai, Ugyvédek Lapja 2000/4., 14.
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Osszességében tehdt a nyomozdsi szakaszt a nyilvdnossdggal szemben a titkossdg
jellemzi, mind a jelenlét, mind pedig a sajté informdldsdnak tekintetében. A nyilvdnossig
tdjékoztatisa elsOdlegesen az ligyész — mint az iigy ura — valamint a nyomozo6hatdsig
feladata, melynek pontos szabdlyait szamos jogszabdly, rendelet rendezi, gyakran egymasra
utalva. Masik oldalrdl a védok jelenléte erdsen korlatozott, mely nagyban befolyasolhatja akér
az ligy kimenetelét is, tekintve, hogy a bizonyitds nagyobb része mar a nyomozasi szakaszban
lezajlik. gy tehat allaspontom szerint jelen kérdéskor pontos tisztdzdsdra csak egy egységes
tdjékoztatasrol szolo jogszabdly megalkotdsdval keriilhet sor, amely megsziintethetné az

egymasra utal6 jogszabalyok éltal okozott kdoszt.

4.2 Nyilvanossag a birdosagi szakaszban

A biintetdeljarasban a vademelés szakaszat a birdsagi szakasz koveti. A targyalds
nyilvdnossdgdnak legjelentdsebb funkcidja a tirsadalmi ellendrzés, mely igy lehetOséget
biztosit arra, hogy az igazsagszolgdltatds milkkodése és tevékenysége dtlathatd, és ebbdl
kovetkezben ellendrizhetd is legyen.”” A tdrgyalds nyilvanossidga mindkét eljardsi torvény
szerint f6 szabdlynak tekinthetd. Ez a f6 szabdly, a nyilvdnossdg, csak a torvényben taxative
meghatdrozott esetekben korldtozhaté vagy zarhaté ki. Ugyanakkor a jogszabdly a tanécs
elnokének biztositja, hogy a tirgyalds szabdlyszer(i lefolytatdsa, méltosdganak megdrzése
érdekében, helysziike esetén meghatdrozhatja a hallgatésidg létszdmat. Amennyiben azonban
eldzetesen feltételezhetd a nagyobb nyilvdnossdg, ugy elvarhaté a birdsagtél, hogy a
lehetdségeihez mérten olyan targyaldtermet biztositson, ahol elfér az érdekl6do hallgatésag. A
nyilvdnossdg kizardsa lehet teljes, azaz a bizonyitds egészére €s a perbeszédekre is kiterjedo,
vagy csak részleges, mely egyes eljarasi cselekményeket érint (pl. egyes vadlottak vagy tantik
kihallgatdsa). Egyes torvényi okok biréi mérlegelést igényelnek, mint példaul az erkolcsi ok
vagy a perben részt vevok védelme indokoltsigdnak a megdallapitidsa, mig masok olyan
jellegliek, amik értékeléstdl fliggetleniil vonjdk maguk utdn a nyilvdnossdg kizardasat (pl.:
mindsitett adat védelme, allamtitok, szolgalati vagy iizleti titok). Ezen feliil a bir6é feladata,
hogy a tdrgyalds rendjét és méltosagat megdrizze, igy ha ennek biztositdsat barki
veszélyeztetné, a birdsag koteles ezen személyeknek a targyaloterembdl torténd eltavolitasara.

A nyilvdnossdg kizardsa az eljards barmely szakaszdban inditvanyozhat6. A nyilvdnossig

/////

% NAVRATIL i.m. 108.
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kizardsa targydban hozott hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt az {igydontd
hatdrozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni. Am a nyilvanossdg kizdrasa
aldl is vannak kivételek, azaz a birdsag zart targyalds elrendelése esetén is engedélyezheti,

illetve egy esetben koteles lehetdvé tenni meghatarozott személyek jelenlétét:

a) Engedélyezheti, hogy az igazsagszolgéltatassal Osszefiiggd feladatokat ellatd
hivatalos személyek a targyaldson jelen legyenek.

b) Kiilfoldi dllampolgar vadlott ellen, illetdleg kiilfoldi allampolgar sértett sérelmére
elkovetett blincselekmény miatt indult eljards sordn lehetové kell tenni, hogy a
targyaldson a kiilfoldi éallampolgir éllamdnak konzuli tisztviseldje, illetdleg
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz0dés rendelkezése alapjan a kiilfoldi allam
hat6sdganak tagja jelen lehessen.

c) A nyilvanossag kizardsa esetén a sértett, ha nincs képviseldje, illetdleg a vadlott,
ha nincs véddje, inditvdnyozhatja, hogy a targyalds helyszinén tart6zkodo, éltala
megnevezett személy — kivéve a targyaldson kihallgatand6 személyt — legyen jelen

a targyaldson. Ha a nyilvdnossdgot a birdsdg mindsitett adat védelme érdekében

zéarta ki, ilyen inditvdny nem terjeszthetdé eld. Az inditvdny targydban hozott

hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Zart targyalds elrendelése esetén a birdsag a targyaldson résztvevoket figyelmezteti
arra, hogy a targyaldson elhangzottakrdl tdjékoztatdst nem adhatnak, sziikség esetén
figyelmezteti Oket a mindsitett adattal visszaélés biintetdjogi kovetkezményeire. A
figyelmeztetést a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni. Ha a zart targyalds indoka megszint,
a targyaldst nyilvanosan kell folytatni. A bir6sdg a hatdrozatit fOszabdly szerint minden
esetben teljes egészében nyilvanosan hirdeti ki. A Emberi Jogok Eurdpai Birésdga példaul
azért marasztalta el egy orvosi mithibaperben Oroszorszdgot, mert az itélethirdetés mind elso,
mind masodfokon a rendelkezd részre korlatozodott, és az irdsba foglalt itélet is csak a felek
szdmdra volt hozzaférheté. Igy a nyilvdnossdg nem tolthette be a tisztességes eljdrds
kovetelményének biztositdsa érdekében végzett ellenérzd szerepét.”® Am érdekes
megemliteni, hogy a Birdsag dllaspontja szerint att6l, hogy az Eurépa Tanécs tagdllamai mind
elismerik a nyilvdnossdg elvét, a torvényhozasi és igazsagszolgéltatasi rendszereik akkor is

eltérnek majd annak terjedelme és az érvényesitési mdd tekintetében. A Pretto és tdrsai

* GRAD, WELLER i.m. 317. ECHR, Rykib Biryukov kontra Oroszorszdg, 2008. januar 17-i itélet (iigyszam:
1481/02).
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kontra Olaszorszdg iigy 1983. december 8-i itéletében a Birésdg kimondja, hogy a
fennhangon torténd felolvasas mellett régdta szerepelnek mas moddszerek is a hatdrozatok
kihirdetésére, igy 4lldspontja szerint nincs sziikség a sz szerinti interpretaciéra.”’ A hatdrozat
nyilvanos kihirdetése aldl kivételnek tekinthetd, amikor a birésadg nem hirdeti ki nyilvanosan a
hatdrozat indokoldsdnak részét képezd azon adatokat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala
sértené azt az érdeket, amelynek védelmében a zart tdrgyaldst elrendelte. A nemzetkozi
gyakorlatot tekintve kivételesen el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a birésag nemcsak a
targyalds, de még az itélethirdetés nyilvanossdgdhoz sem ragaszkodik. Egy iigyben a brit
birésdg gondos mérlegelés eredményeképpen gy hatarozott, hogy egy gyermekelhelyezési
ligyben a gyermek érdekeit szem el6tt tartva a nyilvdnossdgot még az itélethirdetésrol is
kizérja, és ez az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak tobbségi dllaspontja szerint nem sértette a
6. cikk eléirdsait.>* Ez azért valésulhat meg, mert a tagdllami eljardsnak egészében kell
megfelelnie az egyezménybe foglalt tisztességes eljards — €s az ebben foglalt nyilvanossag -
kovetelményének, valamely részelem vagy valamely belsd jogi rendelkezés megsértése nem

feltétleniil vonja maga utdn az egyezmény megsértésének megélllalpitélsélt.3 3

A nyilvanossag alapvetd elvét kétféleképpen lehet megsérteni a targyalds sordn.
Egyrészt, ha a birdsag eltérve a torvényi eldirastdl a nyilvdnossdgot nem zdrja ki, masrészt, ha
a nyilvanossagot torvényi ok hidnyédban zarja ki. Ez utébbi eset 2006. julius 1-jétol abszolut
eljarasi szabdlysértést €s hatdlyon kiviil helyezési okot jelent. A nyilvdnossdg indokolatlan
kizardsdhoz vezethet példaul, ha nincs olyan erkodlcsi ok, a kiskord, illetve az eljarasban részt
vevO vagy tanu védelme érdekében fenndlld tény, illetve mindsitett adat, mely fokozott
oltalmat, zart tirgyalds vagy iilés lefolytatdsdt indokolnd.’® Ahogyan mar emlitettem, a
nyilvdnossdg o szabalyként vald értelmezése igaz mindkét eljardsjogi torvényre, dm az
itélethirdetés nyilvdnossdgdra vonatkozd szabdlyok mar mutatnak eltérést. Mig egy polgari
jogi targyalast folytaté biré a hatdrozatit minden megszoritds nélkiil csak nyilvdnosan
hirdetheti ki, addig egy biintetdiigy soran a hatdrozat indokldsdnak azon adatai nem
hirdethetdek ki nyilvanosan, melyek nyilvdnossdgra hozatala sértené azt, akinek az érdekében

a zart targyaldst elrendelték.

' BERGER, Vincent: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata, HVG Orac, Budapest, 1999, 252.
** GRAD, WELLER i.m. 317. ECHR, B. and P. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2001. aprilis 24-i itélet (iigyszam:
36337/97 és 35974/97).
¥ BARD Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes eljdrds, Fundamentum 2004/1., 46.
* HAGER Tamds: A nyilvdnossdg, mint a tisztességes eljdrds egyik garancidja a biintetéperben. Pro Futuro
2014/1., 46-61.

17



A téargyalasrél a hang- és képfelvételek készitését a tandcs elnoke engedélyezi, azt
akkor tagadhatja meg, vagy vonhatja vissza, ha a targyalds zavartalansdga és folyamatossdga
azt sziikségessé teszi. Mivel a torvény az engedély megtagaddsanak és visszavondsdnak
feltételeit rogziti, egyéb esetekben az engedélyt meg kell adni. A targyalds zavartalansidga
szempontjabol azt kell mérlegelnie a tandcs elnokének, hogy a targyaldson nyilatkozatot tevo
személyeket zavarja-e a vallomastételben, illetve eljarasi kotelezettségeik teljesitésében a
média jelenlc’:te.35 A Sajtétorvény értelmezésében a sajtonak nincs arra lehetdsége, hogy a
targyalds megnyitdsa utdn jelenjen meg a targyaldteremben, vagy elhagyja azt a tanacs éltal
elrendelt sziinetig. Ez esetben a tanics elnoke minden mas szempont figyelembevétele nélkiil
tdvozdasra szolithatja fel a sajtd képviseléit.36 A torvényalkot6 eredeti célja, hogy a sajtéd
targyaldsi jelenlétét, illetoleg a képmds- €s hangfelvétel készitését szabdlyoz6é normdk
egymast lefedjék, am Osszevetve a két eljarasjogi torvényt megdallapithatd, hogy a jogalkotd
ezen célja sikertelen maradt.” Mig a biintetéeljardsban a fszabdly az, hogy a kép- és
hangfelvételt a tandcs elnokének engedélyével lehet késziteni, addig a polgdri eljardsban ez
engedély nélkiil tehetd meg, mivel a kép- €s hangfelvétel készités modja az, amelyet a birdsig
meghatdrozhat, nem pedig a felvétel készitésének lehetOsége. A Pp. a kép- és hangfelvétel
készitését dltaldban barki szamadra biztositja, &m a birdsag tagjairdl, a jegyzOkonyvvezetorol,
tovabba az iigyészrol hozzdjarulds nélkiil csak a sajté szamadra engedélyezi. A Be. alapvetden
azonban nem emeli ki a sajtét, hanem a nyilvanossag tdjékoztatdsa érdekében barki szdmara
lehetové teszi a felvételkészitést és meghatdrozza, hogy a tandcs elndke milyen indokokkal
tagadhatja meg az engedélyt a felvétel készitésére. Nem sziikséges hozzijaruldst adnia a
tandcs elnokének és tagjainak, a jegyzokonyvvezetOnek, az iigyésznek €s a védonek, réluk
szabadon készithetd felvétel. A targyaldason részt vevd mas személyeket nyilatkoztatni kell
arrdl, hogy engedélyezik-e a felvétel készitését, amennyiben nem, erre a felvételt készitd

1°* Am megjegyzends, hogy amennyiben egy tdrgyaldson

személyeket figyelmeztetni kel
résztvevd személy nem jéarul hozz4d a felvétel készitéshez — mig a tobbi eljardsban szerepld
személy igen — elkeriilhetetlen, hogy a felvételen a felvétel készitését megtiltdé személy
szerepeljen. Igy a gyakorlatban nem a felvétel készitése, hanem annak a tuddsitdsban vald
felhaszndlasa tilos, hiszen az személyiség jogi perrel is jarhat. Ugyanez irdnyadé az eljarasban

hivatdsszeriien résztvevd, de a biintetdeljarasi torvényben nem nevesitett szereplokre (pl. az

* Be. Nagykommentar, Kommentar a Be. 74/B. §-4hoz.
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/debreceniitelotabla.birosag hu/files/field_attachment/atargyalasesasaj
tonyilvanossag.pdf (2014.10.08.).

7 NAVRATIL i.m. 110.

¥ Be. Nagykommentar, Kommentar a Be. 74/B. §-4hoz.
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eldallitast végzo biintetés-végrehajtasi Orre vagy a hangositast végzo technikai dolgozoéra) is.
Rendezésre var viszont a hallgatosdg sajtobéli szerepeltethetoségére vonatkozd szalba’lly.39
Elméletileg ezen tilté szabdly Oket is megilletné. Tovabbi eltérésként értékelhetd még a két
eljarasi kédex kozott, hogy mig a polgari eljardsban az egyes targyalds szerepldinek
hozz4ajaruldsat a jegyzOkonyvben rogziteni kell, erre azonban a biintetdeljarasi szabaly nem
tér ki, 4am mindkét jogszabalyanyagbdl kitlinik, hogy felvételkészités kizdrasa lehetséges, ha
az a targyalas rendjét zavarja. Ezen szabdlyok természetesen csupdn a nyilvanos targyaldsokra
vonatkoznak, hiszen zart targyalds elrendelése esetén kép- és hangfelvétel sem készithetd,
hiszen a sajté jelenléte sem megengedett. Erdekes médon egyik eljardsi kédex sem
foglalkozik azzal, hogy hogyan kell igazolni, ha valaki a sajté képviselje (Pp.), illetve, ha

//////

mely szamos feleldsségi kérdést vet fel.

Ahogyan azt mdr kordbban is emlitettem, az emberi méltésdghoz val6 jog, valamint a
maganszféra tiszteletben tartdsdhoz és védelméhez vald jog nemzetkozi egyezményekben és
az Alaptorvényiinkben is nevesitett alapjogok, melyek biiniildozési érdekbél korldtozhatéak.*
Kérdésként meriilhet fel, hogy az egyes magéanszemélyek bizonyitékszerzés vagy
bizonyitékok nyomozohatdsagoknak vald szolgaltatdsa céljabol miként sérthetik meg masok
alkotmdnyos jogait, tovabbd, hogy ezen bizonyitékok milyen mértékben haszndlhatéak fel
bizonyitékként az eljaras sordn. Kérdés, hogy az igazsag kideritése és a blinds megbiintetése
érdekében az dllam adhat-e felhatalmazast polgéarainak jogsértésre, és ha igen miként. A BH
2008.266. szamu dontésbdl kovetkezden, az érintett személyiségi jogat sérti, azaz jogellenes,
ha a ro6la késziilt kép- és hangfelvételt hozzdjaruldsa nélkiil hozzdk nyilvdnossagra.
Ugyanakkor egy madsik jogesetben'' arra az éllispontra helyezkedik a birésdg, hogy az
igazsdg kideritése kozérdek, ami elsObbséget élvez a személyiségi jogokhoz képest.
Megfigyelhetjiik, hogy ebben a kérdésben maguk a birésdgok sem tudjak, pontosan melyik
oldalra helyezkedjenek. Osszességében azonban mégis megallapithatjuk, hogy fészabdlyként
az érintett hozzdjaruldsa nélkiill a réla készitett képmds- és hangfelvétel nem hozhat6
nyilvdnossagra, mert az jogellenes. Tehat az ilyen médon beszerzett bizonyiték is jogellenes,

azt a bizonyitdsbdl ki kellene rekeszteni. Tekintettel arra, hogy a targyaldson felvétel

* BODOR et al. i.m.
* BEiczi Alexa: Az érintett hozzdjdruldsa nélkiil készitett kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhaszndlhatésdga a biintetéeljdrdsban. Ugyészek lapja, 2011. (18. évf.) 5.. 51.
*' BDT 2009.2126.
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készitésére csak a nyilvanossag tdjékoztatdsa érdekében van torvényes lehetdség, amennyiben
az érintett nem jarul hozz4, agy az arcdnak és hangjanak a rogzitése és annak nyilvdnossigra
hozatala — tehat a felvétel készitése is — tilalmazott. A hozzdjarulds, az informdcios
onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIIL tv. 3.§ 7. pontja
szerint, az érintett akaratdnak Onkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld
tdjékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozd

személyes adatok — teljes korii vagy egyes milveletekre kiterjedd — kezeléséhez.*

V. A sajté tajékoztatasa és felvilagositasa

A nyilvanossag tdjékoztatdshoz fiz6do jog és a birdsdgi targyaldson végzett eljarasi
cselekmények sikeres lefolytatdsa kozott meg kell teremteni az egyensulyt, amelynek
biztositdsa a tandcs elnokének feladata.”> Erdekes kérdéseket vethet fel, hogy a birdsagi
szakasz soran, a birésagi eljardsban a nyilvdnossdg tdjékoztatdsara kinek van joga. Mind a
Be., mind pedig a birdk jogdllasardl és javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXIL tv. is
kimondja, hogy a bir6 arrél az iigyrol, melyet 0 intéz, a sajté szamdra tajékoztatast nem adhat.
SOt, a torvény 43. §-a szerint a szolgdlati viszonydn kivill még csak nyilvdnosan sem
fogalmazhat meg véleményt birdsdg elott folyamatban 1évd vagy folyamatban volt iigyrol,
kiilonds tekintettel az 4ltala elbiralt iigyekre.** Igy maga a torvény az elsd szamid akaddlya
annak, hogy a hirek a ,,legtisztabb” forrasbél eredjenek.*” Tehat a sajtészabadsdg gyakorldsa a
birdsdgi tigyekrdl valo tajékoztatas terén ma tipikusan azt jelenti, hogy mindenki szabadon
véleményezheti és magyardzhatja a konkrét {iigyekben sziiletett itéleteket a széles
nyilvdnossdg elétt, kivéve azt, aki errdl a legautentikusabban tudna nyilatkozni.*® Azonban
allaspontom szerint, ezen szabdlyozds helyes, hiszen a bir6 elsddleges feladata az {igy érdemi
eldontése, tovabba az iigyrdl valé véleményét nem tdjékoztatids formdjadban, hanem itéletének
indokldsaban fejti ki. Igy a sajté tdjékoztatdsira a birésigok sajtészévivét neveznek ki (a
jarasbirésagokon ez csak lehetdség), igy az adott iigyrdl a sajtészovivoként dolgozd birdk,

vagy birésagi alkalmazottak nyilatkoznak. Ennek nagy eldnye, hogy az egyébként is tilterhelt

“http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/debreceniitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/atargyalasesasaj
tonyilvanossag.pdf (2014.10.08.).
* Be. Nagykommentdr, Kommentér a Be. 74/B. §-dhoz.
* BODOR et al. i.m.
* SANDOR Zsuzsa: Igazsdgszolgdltatds és nyilvdnossdg. Kontroll, 2004/1. 94.
% FAzSI Lészl6: Birdsdgi tdjékoztatdsi rendszeriink fogyatékossdgai egy konkrét iigy sajtévisszhangjanak
tiikrében, Birdk Lapja, XV. évfolyam, 2005/1., 97.
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birdkat tehermentesiti az, hogy van valaki a birésdgon, aki kifejezetten a sajtét koteles

kiszolgélni.

A Be. 74/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény, illetdleg a Sajtétorvény vonatkozd
rendelkezéseivel 0sszhangban rogziti, hogy a bir6sdg nyilvanos targyaldsardl a sajtd jogosult
tdjékoztatast adni. Azt a kérdést, hogy az igényelt felvildgositds az eljards eredményes
lefolytatdsat veszélyeztetné-e, a felvildgositasra jogosult személynek az érintett iigyet ismerd,
az ligyben eljar6 bir6sdgi tandcs vagy az érintett birésdg elnokének, illetve
kollégiumvezetdjének tdjékoztatdsa alapjan kell megitélni. A birdsdg részérdél adhatd
felvilagositas torvényi alapjait a birdk jogéllasarol és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXIL.
torvény (Bjt.) rogziti. A Bjt. 44. § (1) bekezdése szerint a bir6 az altala intézett tigyrdl a sajto,
a radié és a televizié részére nem adhat ta’ljf’:koztataist.47 A sajté részére a Bjt-ben erre
feljogositott személy adhat felvildgositast. Az emlitett torvény 44. § (2) bekezdése szerint a
birésag eldtt folyamatban 1év0 vagy befejezett ligyrdl a sajtd, a radid és a televizid részére a
birésdg elnoke vagy az dltala megbizott személy adhat tdjékoztatist. Ez a személy lehet
allandé vagy eseti megbizott, biré vagy f6alldsu sajtészovivé. Am aggilyos lehet, hogy a
tdjékoztatds, mint jogkor ebben a torvényben sem keriil kifejtésre. Fontos megkiilonboztetni
azonban a Be. 74/A. és 74/B. §-ban emlitett felvilagositast és tdjékoztatast. A Be. a nyilvanos
targyalds eseményeirdl torténd beszdmoldst nevezi tdjékoztatdsnak, mig az {iggyel
kapcsolatban a birdsdg erre jogosult tagja altal kozolt informdacidk esetében haszndlja a
felvilagositds sz6t. Ezéltal problémét okozhat, hogy a targyaldsr6l a nyilvdnossig
tdjékoztatdsit nem lehet azon az alapon megtagadni, hogy az az eljards eredményes
lefolytatdsat veszélyeztetné, annak ellenére, hogy ez sok esetben indokolt lenne. Péld4ul
abban az esetben, amikor tobb napra tlizik ki a targyaldst, az els0 targyaldsi napon
torténtekrdl, a vadlottak kihallgatdsardl, vallomasardl a sajté Utjdn az esetlegesen még ki nem

hallgatott vadlottak, tanuik is tudomast szereznek, vallomésukat a tdjékoztatds befolyasolja.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy a nyomozdsrdl, vagy a birdsdg a nyilvanos
targyalds eseményeirdl torténd beszamoldsok (tdjékoztatdsok) tartalmaért ki é€s hogyan felel?
Ezt kovetden pedig, hogy kit illet a felelésség az adott lapban, sajtéorgdnumban publikalot, a
szerkesztOt, vagy esetleg a kiad6t? Azon jogszabdlyhalmaz, mely az djsagiré tevékenységét
munkdjit meghatdrozza, az informdacid-szolgaltatds €s az informdcid ataddsan tdl kitér a

média, illetéleg az egyes djsagiré felelosségére is. A kérdés megvalaszoldsa elétt azonban

" Be. Nagykommentér, Kommentér a Be. 74/A. §-ahoz.
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fontos megemliteni egy kiilonbségtételt. A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény 21. §-dnak (1) és (2) bekezdése kiilon szabdlyozza a
médiatartalom-szolgaltatd és a médiatartalom-szolgaltaténak felvildgositast ado felelosségét.
gy példdul egy internetes cikk tartalmdért a médiatartalom-szolgiltatét és nem a birdsig
nevében felvildgositast adé személyt terheli a felel0sség. Az elébb emlitett jogszabély 13. §-a
a sajté kotelezettségeként fogalmazza meg a kozérdeklddésre szamot tartdé eseményekrdl a
sokoldald, tényszer(i, iddszerti, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatast, am ez a 4. §-
anak (3) bekezdése szerint nem jarhat mésok személyhez fiz6d0 jogainak sérelmével.
Nyilvanvaléan a sajtoval osszefiiggd felel0sségi rendszerek jellegzetességébdl adéddan eltérd
modon érvényesiil a polgéri jogi feleldsség, és a sajatossdgaibol adéddan specidlis vondsokat
mutat a biintetdjogi felelosség megjelenése, a biintetdjogi felelosség megallapitdsanak
lehetéségei.*® A polgari jogi felelésséget vizsgdlva megéllapithat6, hogy amellett, hogy a sajt6
a személyiségi jogok érvényesiilését biztositja, egyben a személyiségi jogok sérelmének a
forrasa is lehet. A sajtészabadsag ebbdl kifolydlag korldtozott, nem sértheti més jé hirnevét,
azzal, hogy méas személyre vonatkozo6, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. Ha a sajt6szerv nem tesz eleget ennek a kovetelménynek, akkor van
helye — az alapvetéen a johirnév, sajté utjan torténd megsértésének specidlis polgéri jogi
szankcidjanak — a sajté-helyreigazitasnak, mint a személyiségi jogvédelem eszkozének.
Tovébba, akit személyiségi jogdban megsértenek, kérheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsat, a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Azt,
hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossdgot, valamint, hogy a sérelmes helyzetet sziintesse meg, az azt megeldz6 édllapotot
dllitsa helyre. Am az 4j Ptk. tovabbi szankcidkat is meghatdroz. A biintetSjogi felel6sség
kapcsan, a 2012. évi C. torvény 2013. julius 1-ei hatdlyba 1épésekor 1ényegesen csokkentek
azok a szabdlyok, amelyek a sajté, valamint az ujsagir6 biintetdjogi feleldsségét
megalapoztdk, illetdleg biintetdjogi szempontbdl szabdlyoztdk a sajté miikodését. A jelenleg
hatdlyos Btk. hatdlyba 1épésével a szabdlyozds €s a gyakorlat, a jelzett téméban két ténydllasra
épiil: az 4j Btk. 227. §-dban rogzitett becsiiletsértés tényallasara, valamint a 226. §-ban leirt
ragalmazds tényalldsara. A téma szempontjabol azonban jelentds két tényéllas 1épett hatdlyba
2013. november 16-t6l, a becsiilet csorbitdsira alkalmas hamis hang vagy képfelvétel

készitése, valamint ezeknek nyilvanossdgra hozatala. Igy gy gondolom, hogy az el8bbiekben

* BALLA Lajos: Az ijsdgiré biintetGjogi felelGsségének kérdései. In: PRIBULA Lészl6 (szerk.): A jogalkalmazds
vitatott teriiletei - a sajto polgdri jogi felelossége, DE-AJK, Debrecen, 2014.
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bemutatott esetleges szankcidk is korldtozzdk a sajtdszabadsdgot — nyomdst gyakorolva az
egyes sajtdorganumokra — azonban egyben biztositja az eljardsban résztvevok személyiségi

jogainak védelmét.

A sajté mellett azonban természetesen madasokat is megillet az a jog, hogy a
birésagoktol felvilagositast kérjen, az erre jogosultak kore azonban igen csekély. A birésagi
tigyvitel szabdlyair6l szolé 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet hatirozza meg azt, hogy
amennyiben valaki nem a sajté munkatarsa, hogy juthat hozza az 6t érdekld tigyek aktdihoz.
A rendelet 10. § (1) bekezdése szerint: ,, Az iroda torvényben meghatdrozott személyeknek és
képviselojiiknek ad felvilagositdst, lehetové teszi az iratok megtekintését, mdsolatok vagy
jegyzetek készitését.” Ezen személy lehet tobbek kozott az ligyész, ligyvéd, jogtanicsos,
tigyvédi iroddval munkaviszonyban 4ll6 dolgozd, valamint az iigyvédjelolt és a fogva

tartasban 1€v0 személy.

5.1 A sajto feladata és jogai

Magyarorszagon az 1986. évi II. torvény rendelkezett a sajtérél mindaddig, amig az uj
médiatorvényként ismert 2010. évi CLXXXYV. torvény hatalyon kiviil nem helyezte a kordbbi
szabdlyozast. Az Uj torvény a sajtdo fo feladataként tlizte ki a hiteles, pontos és gyors
tdjékoztatasrol val6 gondoskodast, mellyel elsdsorban eldsegiti a tarsadalmi jelenségek
kozotti osszefiiggések megértését.49 Am a Sajtétorvény a sajtészabadsdg korlatait is kijeloli
azzal, hogy annak gyakorldsa nem valésithat meg blincselekményt, vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat mésok
személyiségi jogainak sérelmével. Erdekes kérdés lehet, hogy mettdl tekinthetd egy sajté dltal
kozolt informécid személyiségi jogot megsértdnek. Egy kordbbi esetjog példaul kimondja,
hogy nem sérti a sulyos biincselekményt elkovetd és e miatt elitélt személy johirnevéhez
fiz6do személyiségi jogat, ha a sajtdé az errdl szolo sajtokozleményben 6t biindzo jelzdvel

illeti.>°

* SZILAGYI Néndor Imre: Az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossdga, Ugyvédek Lapja 2011/2., 12.
** BDT 2005.1086.
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5.2 Mi minésiil ,,sajtonak’?

A sajté birdsagi targyaldsokon valo jelenléte tekintetében fontos szerepet jatszhat,
hogy pontosan kire terjed ki a sajtdszabadsagrdl és a média tartalmak alapvetd szabdlyair6l
sz0616 2010. évi CIV. tv. (Sajtétorvény) hatdlya, ki tekinthetd a sajté képviseldjének és milyen
igazolasi kotelezettség terheli Oket a birdsagi eljards sordn. A torvény hatdlyanak
megallapitdsa elsOsorban a feleldsség tekintetében fontos, hiszen mindazon feleldsség, melyet
a jogalkot6 a sajtora és médidra telepit, a Sajtotorvény hatdlya ald nem tartoz6 személyekkel
és szervezetekkel szemben nem alkalmazhat6.”' E torvény hatélya kiterjed a Magyarorszdgon
letelepedett médiatartalom-szolgaltatd 4ltal nyujtott médiaszolgaltatdsra, valamint egyes
kivételekkel kiterjed a Magyarorszag teriiletén letelepedett médiatartalom-szolgaltaté 4ltal
kiadott sajtétermékre is. A BiintetOeljarasrol sz6l6 torvény kommentdrja szerint a sajtén, a
nyilvanossdg tdjékoztatasaval foglalkoz6 személyeket kell érteni. A technikai fejlettség és az
internetes nyilvanossdg jelenlegi helyzetében nem kizar6lag a médidban hivatasszerien
dolgoz6 személyeket kell a sajté munkatdrsainak tekinteni. Ezért a targyaloteremben
megjelent személyektdl sajtdigazolvanyt kérni €s csak az azzal rendelkezd személyeknek
engedélyezni a jegyzetek, fényképek stb. készitését, tilhaladott gyakorlatnak tekintendd. A
bir6sdg nem tehet kiilonbséget az egyes médiavallalkozasok, illetve a kozvélemény
tajékoztatasdval egyéb keretek kozott foglalkoz6 személyek kozott, igy sem a targyaldsi
jelenlétet, sem a tdjékoztatds modjat illetden nem engedhetd meg a kiillonbségtétel. Arra sincs
torvényes lehetdség, hogy a jegyzOkonyvben a birdsag rogzitse, a sajtd részérdl kik vannak
jelen. Kizardlag a felvétel készitésének engedélyezésére vonatkozd dontések rogzitésére
keriilhet sor.”® A nemzetkozi viszonyokat tekintve mds a szabdlyozds. Az Eurépai Unid
Birésdgan a nyilvdnossag annyit jelent, hogy a targyaldsokon a hallgatésag részt vehet, a
targyalast hallgathatja, arrdl jegyzeteket készithet. A targyalteremben vaku, mobiltelefon,
laptop, illetve més elektronikus szerkezet hasznédlata mindenki szamadra tilos. Az tjsagiroknak
formanyomtatvdnyon eldzetesen akkreditdltatni kell magukat. Kép- és hangfelvétel
készitésére csak az akkreditdlt djsagirok eldzetesen engedélyezett kérelme alapjan van
lehet0ség, de kizardlag az itélet kihirdetésekor vagy az {igyszdm ismertetésekor. Kevés
kivétellel ez a nemzetkdzi birdsdg kizdr6lag a hallgatésdg és a sajté6 képviseldinek a

targyaldteremben vald részvételi lehetdségét biztositja. A birdsdg egy igen magas rangd

>' Az Egri Torvényszék Biinteté Kollégiumanak 2014. dprilis 7-én megtartott iilésén elhangzottak alapjan.
>2 Be. Nagykommentér, Kommentér a Be. 74/A. §-ahoz.
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tisztviseldje éallaspontja szerint: ,,Nem engediink kamerdkat a tdrgyaloterembe. Itt
dolgozunk.”> A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bir6sigdn némileg masok a szabalyok,
hiszen a targyaldsokra mindenki szabadon bemehet, helyet foglalhat és a rendelkezésre
bocsatott fiilhallgatokkal hallgathatja a targyaldst. Mobiltelefonok és laptopok a targyaldsra
szintén nem vihetok be €s a latogatok itt sem készithetnek kép- és hangfelvételt a targyalds
alatt. Kiils6 kamerdk egyaltalan nem vihetOk be, viszont a birésdg fix kamerdkat szereltetett
be, amelyek — nyilvdnos targyalds esetén, mely elég ritka — a targyalds egész anyagit
felveszik és amennyiben ahhoz minden eljar6 biré hozzdjaruldsat adja, a nyilvdnos targyalast
kovetden az internetre felteszik. Minden korldtozé szabdly ellenére azért megéllapithatjuk,
hogy a sajté munkdjat az {igyrol elOzetesen kiadott sajtétdjékoztatd, az iigy rovid
Osszefoglaldsa, széles internetes tdjékoztatds ¢és egyéb kiadvanyok, sajtdészovivok

egyértelmiien segitik.

5.3 A civil szervezetek sajtohoz hasonlé jogosultsagai

Civil szervezetnek tekintjiik az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrél, valamint a
civil szervezetek mikodésérdl €s tdmogatisardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény 2. § 6.
pontja szerint a civil tarsasdgot, a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett egyesiiletet (a part
kivételével) és az alapitvanyt. A civil szervezetek jogdlldsdnak problematikdjat és a
biintetdeljardsokhoz vald viszonyét egy példan keresztiil szeretném bemutatni, melyben a
legérdekesebb kérdés, hogy mennyiben mindsiilhetnek a civil szervezetek a birdsagi
targyaldsokon sajténak, vagy legaldbbis milyen mértékben gyakorolhatjdk azokat a jogokat,

mint a sajté képviseloi.

A kozel hisz éve miikodo Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo és jogfejleszto civil
szervezet egyik alaptevékenységeként szabadsdgjogi témdkban stratégiai pereket folytat.
Pereiket elsdsorban a sajtdszabadsag, a gyiilekezési szabadsag, az informdacidszabadsag, az
adatvédelem témdjaban, jellemzden a hazai alapjogvédelem fejlesztése céljabol inditjak.
Ezen perekrdl elsdsorban a birdsagi targyaldsokrol készitett videdikban szamolnak be. A
TASZ videoprogramjanak munkatdrsai azonban az utobbi idoben azzal szembesiiltek, hogy
a kiilonb6zd birésdgok (olykor ugyanazon birdsdg kiilonb6zd tandcsai) egymadstdl igen

eltéréen értelmezik a nyilvanos targyaldson videofelvétel készitésére vonatkozd

/////
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szabdlyokat.”* Egyes tandcsok nem gorditenek akaddlyt ezen tevékenység elé,
megelégszenek annak bejelentésével, hogy a felvételt egy civil szervezet munkatdrsa késziti.
Am mds tandcsok ettdl eltéréen sziikségesnek latjak, hogy a TASZ munkatérsa valamilyen
irattal igazolja, hogy a TASZ megbizasdbol dolgozik. Vannak tandcsok, amelyek tjsagird-
egyesiiletek altal kidllitott tagsagi igazolvanyt kovetelnek, mig méasok valamely kozismert
sajtéorgdnum kiaddja 4ltal kidllitott igazolvany felmutatdsa esetén engedélyezik a kamera
hasznlatit. Alldspontjuk szerint ez az esetlegesség a sajté fogalmédnak értelmezésétdl és a
sajtoképviseldi mindség igazoldsdnak kiillonbozd nehézségeitdl nem szolgélja az itélkezés
atlathatosdganak kovetelményét. Tekintettel az eldbbiekre a TASZ, az OBH-nak cimzett
kozérdekli bejelentésben fejtette ki allaspontjat, melyre reagdlva az OBH elndke jelezte,
hogy éppen a torvények kozotti eltérések, valamint az adatkozlés és a nyilvdnossdggal
kapcsolatos torvényi hidnyossdgok, ellentmonddasok miatt 2012-ben jelezte az akkori
Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium felé a Be. és Pp. teljes djrakodifikalasat. Ezen
kodifikdciés munkak 2013-ban mar meg is kezdddtek és még egy esetleges birdsagi
adatkezelésr6l szolé ©ndll6 kédex sziikségessége is felmeriilt, &m az elobb emlitett
jogszabalyok elkésziiltéig tobb ideiglenes megolddsra is sziikség van. Pozitivumként
értékelhetd, hogy tobb torvényszEék és itéldtabla a targyaldtermekbdl rendszeresen tudodsitd
sajtészervekkel egylittmiikodési megdllapodast kotott, melyek elsddleges célja pont ezen
problémakor tisztdzasa. Tovabba azéta, orszagos szinten, a birésdgokon beliili joggyakorlat
egységesitése érdekében a szakmai kollégiumok iilésein sorozatosan napirendre keriild

kérdésnek tekinthetd.>

Amint mar azt a kordbbiakban emlitettem, a biintetdeljarasrél sz6l6 torvény
kommentdarja szerint a sajtén, a nyilvanossag tdjékoztatdsdval foglalkoz6 személyeket kell
érteni. Am a gyakorlatban ez mégsem érvényesiil, bar szeretném hangstlyozni, hogy ezt sok
esetben a sajtd képviseldinek hozzddllasa is befolydsolja. Tobb — a sajtoval kdzdsen
rendezett — forumon felmeriilt mar az az igény, hogy milyen hasznos és kivdnatos lenne a
birésagi tuddsité rendszer djraélesztése. Olyan djsagirok akkreditdldsa a birésdgokra, akik
jératosak az igazsdgszolgaltatdsban, meg tudjdk kiillonboztetni a polgari pereket a biintetd
tigyektdl, a terheltet a sértettdl. Ahhoz, hogy a kolcsonds bizalom 1égkore kialakuljon, a

birdknak is azt kellene latniuk, tapasztalniuk, hogy a tuddsitdsok valésdghliek, szakmailag

> SzZABO Maté Diéniel: Az OBH elnikének cimzett 2013. november 21-ei kizérdekii bejelentés.
> HILDENBRANDNE BALOGH Olga: Az OBH elnikének 2014. janudr 24-ei vdlaszlevele a TASZ-nak.
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korrektek.”® Am az mégsem lenne helyes, ha a Pp. és Be. ellentmondésos szabdlyait a
birésdgok ugy értelmeznék, hogy csak a sziiken értelmezett sajté szdmara biztositandk a
felvételek készitésének lehetOségét, példaul csak azoknak az Ujsagirdknak, akik az Nemzeti
Média- ¢és Hirkozlési Hatosdg jegyzékében szerepld sajtétermékek kiaddinak
alkalmazdsdban allnak. A sajtészabadsidg ugyanis nemcsak ezeket a személyeket illeti meg.
A nemzetkdzi viszonyokat vizsgdlva a strasbourgi Emberi Jogok Eurdépai Birdsdga
egyértelmilen tdgan értelmezi a sajtd, mint a sajtdészabadsdg alanyanak fogalmat. A Birdsig
éppen egy TASZ panasz nyomén sziiletett nyilvanossaggal kapcsolatos itéletében allapitotta
meg, hogy a fent emlitett kérelmezd emberi jog targyu pereket folytaté egyesiilet. Ezért, a
sajtéhoz hasonléan, tdrsadalmi ,,hdz0rz6 kutydnak™ (public watchdog) tekinthetd. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsdg meggy06zddott arrdl, hogy az egyesiilet tevékenysége a sajtd
szdméra biztositotthoz hasonlé szintli egyezményes védelmet tesz indokolttd.”’ Viszont az
egyértelmiien megallapithatd, hogy a sajtora a torvény altal rétt kotelezettségek betartasat a
birésdg csak abban az esetben tudja ellendrizni, ha meggy6zddik arrdl, hogy a kép- és
hangfelvételt olyan szervezet késziti, akik esetében ezen kotelezettségek biztositdsa a rd
vonatkozé torvényi szabdlyozds alapjan feltételezhetd. Ehhez viszont kétségteleniil

valamilyen igazoltatési rendszer sziikséges.

A legfontosabb kérdés azonban — a civil szervezetek jogallasanak tisztazdsan tdl — az,
hogy ki tehetd felel6ssé abban az esetben, ha barmilyen magénéletre vonatkozé adat,
képmas- vagy hangfelvétel jogosulatlanul keriil nyilvdnossagra. A Be. 60. § (1) bekezdése
értelmében az eljardsi cselekmények végzésekor az emberi méltésdgot, az érintett
személyiségi jogait €s a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a
maganéletre vonatkoz6 adatok sziikségteleniil ne keriiljenek a nyilvanossdgra. A Be. 77. §
(2) bekezdése a bizonyitdsi cselekmények elvégzésére irja ugyanezt a kotelezettséget.
Tekintettel arra, hogy a targyalds egy olyan eljarasi cselekmény, amelyen bizonyitasi
cselekmények elvégzésére keriil sor, a targyalds lefolytatasakor is biztositani kell az el6bb
idézett jogszabdlyokat. Meg kell jegyezniink, hogy ez nem tekinthetd egy zart targyalds
elrendelésének alapjaul szolgal6 oknak, hiszen a birésdgoknak ezen szabélyokat a nyilvanos
targyalds megtartdsa esetén is biztositani kell. Mig a Be. szabdlyozds a birésdgokra telepiti a

felel0sséget, addig a Sajtétorvény 14. § (1) bekezdés értelmében, a médiaszolgéltatonak az

> SANDOR i.m. 94.
STECHR, Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg, 2009. aprilis 4-i {télet (iigyszam: 37374/05).
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altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltdsiagot, a (2)
bekezdés értelmében pedig tilos a megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek
médiatartalomban torténo oncéli és sérelmes bemutatdsa. Tovabba a 21. § (1) bekezdése
értelmében a médiatartalom-szolgaltatd a jogszabalyok keretei kozott ondlléan dont a
médiatartalom kozzétételérdl, és felel0sséggel tartozik e torvényben foglaltak megtartasaért.
gy tehdt a torvény a felelsséget a sajtéra héritja. Am jelen esetben a problémidt az
jelentheti, hogy amennyiben a TASZ-t nem tekintjiik sajténak, akkor a Sajt6torvény 4ltal
telepitett felel0sség téle nem varhaté el. Erre esetlegesen megoldadst jelenthetne a
nyilvdnossdg tdjékoztatdsa érdekében tevékenységet végzd tarsadalmi szervezetek ilyen
tevékenységére vonatkozd torvényi szabdlyozdsa, legyen ez akdr egy 4gazati jogszabaly,

vagy egy egységes igazsagiigyi adatkezelésrol és tdjékoztatdsrol sz616 torvény megalkotasa.

Az Egri Torvényszék Biintetd Kollégiuméanak Egerben, 2014. aprilis 7-én megtartott
ilésén elhangzottak alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy allaspontjuk szerint a
kép- és hangfelvétel készitését meg kell, illetve meg lehet tiltani, emellett a sajt6 jelenlévo
képviseldinek figyelmét fel kell hivni arra, amennyiben ez mas médon nem biztosithato,
hogy mely targyaldson elhangzott adatok vonatkozasdban keriilje azok nyilvdnossagra
hozataldt. Am véleményem szerint ez kivitelezhetetlen, tekintettel arra, hogy ezen adatok
pontos kore nem meghatdrozhatd, tovabba minden birdsagi targyalds egységes, melynek

nincs ilyen része.

Kifelé haladva a targyaldterembdl egy tujabb érdekes és egyben problematikus
kérdéskor meriilhet fel, mégpedig a targyaldsi jegyz€k kérdése. A birdsagi ligyvitel
szabdlyairdl sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 19. § (2) bekezdése szerint: ,, A tdrgyaldsi
jegyzéken meg kell jelolni a kitiizott iigyek sorszdmdt, az iigyszdmot, az iigy tdrgydt, a
targyalds idopontjdt, az esetleges ligyészségi iigyszamot és a peres felek, illetoleg a terhelt
vagy eljdrds ald vont személy nevét. Tobb felperes, alperes vagy terhelt, feljelento, eljdrds
ald vont személy esetén elegendo az elso helyen megnevezett nevét és tdrsainak szamdt
feltiintetni. A biintetd tandcs tdrgyaldsi jegyzékén azt is fel kell tiintetni, hogy a tandcs a
kitiizott iigyben tdrgyaldst vagy nyilvdnos iilést tart-e.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
szerint pedig a targyalasi jegyz€k egy példanyat a targyal6 ajtajara ki kell fiiggeszteni.
Tekintettel arra, hogy a birdsag épiilete barki szdmadra nyitva all, igy ezen jegyzékrol a
targyaldson megjelend sajtdé a jelenlegi jogszabdlyi rendelkezések alapjdn a tandcs

elnokének vagy barmely mds személynek az ellenOrzése nélkiil képfelvételt készithet.
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Kérdés, hogy ez mennyiben feleltethetd meg a személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogszabalyoknak. Az informdcids onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsigrol szold
2011. évi CXII. tv. értelmében ilyen adatok kozzététele, nyilvdnossidg felé torténd
kozvetitése torvényi felhatalmazds vagy az érintett hozzdjaruldsa hidnydban nem lenne
lehetséges, a targyaldsi jegyzéket szabdlyozd jogszabdly pedig alacsonyabb jogforrasi
szinten 4116 rendelet. Megoldas lehetne példaul, hogy a targyaldsi jegyzéken csupdn az iigy
szamat tiintetik fel, a nevek kicserélése monogramra azonban nem elegendd, hiszen az
anonimizélds felismerhetetlenné tételt kellene, hogy jelentsen.”® Tovdbbd a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidészabadsag Hatésdg is kitaldlt egy koncepcidt, mely szerint j6
megoldds lenne, ha a biré nyilatkoztatnd a feleket, hogy a személyes adatokkal egyiitt
beszdmolhat-e a targyaldsrol a sajtd. Ha az érintett ehhez nem jarul hozz4, akkor semmilyen
személyes adatot nem kozolhet a sajté. Ez aldl kivétel lenne a kozfeladatot ellaté szerveket,
illetve személyeket érintd adatok. Az {ligyrdl a birdésag felvildgositast a sajtoszovivo dtjan
csak és kizdr6lag minden személyes adattél megfosztva adhatna.”® Ezen koncepci6 taldn
megoldas lehetne a felelosség kérdésére is, hiszen amennyiben a birdsag eleget tesz a
,nyilatkoztatdsi kotelezettségének”, onnantdl kezdve a jogosulatlanul nyilvanossagra keriild

személyes adatokkal okozott sérelem egyértelmiien a sajtét terhelnék.

Am a tirgyaldsi jegyzék problémdja dtvezet oda, hogy mit lehet tenni a sajté
érdeklddése esetén a targyaldtermen kiviil, a birdsagi folyosékon. A birdsdgok szervezetérdl
és igazgatasarol szol6 2011. évi XLIX. torvény XIII. fejezete rendelkezik a birdsagi épiiletek
rendjének fenntartdsar6l. A 167. § értelmében: ,,A birdsdgi épiiletnek a kozonség és
ligyfélforgalom szamdra nyitva dllo helyiségeibe és a targyaloterembe a birosdgi iigyintézés
és a nyilvdnos tdargyaldson torténo részvétel céljabol - e torvényben foglalt korldtozdssal -
bdrki beléphet.”, mig a (2) bekezdés szerint a bir6sig épiiletében tartézkodok kotelesek
olyan magatartdst tanisitani, amely tiszteletben tartja az igazsdgszolgaltatds méltosagait, nem
zavarja meg a birésag mikodését €s megfelel az épiilet haszndlatdnak rendjére vonatkozd
eléirasoknak. Igy tehdt a birésdg hidba rendel el zdrt tirgyaldst példdul az eljarisban
résztvevd kiskord érdekében, vagy hidba nem engedélyezi a tdrgyaldson a kép- és

hangfelvétel készitését, ha a tuddsitisban a birdsdg épiiletében, a tirgyaldterem eldtt

% 2014. janudr 17. napjén, a Szegedi [télétablan megtartott konferenciardl késziilt jegyzet — Péterfalvi Attila
allaspontja.

* NAIH-6344/2002/5. szdmi vitaanyag az igazsigiigyi adatkezelésrél és a birdsagi tajékoztatdsrol sz6l6
torvénytervezet eldzetes egyeztetéséhez.
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varakozva vagy az épiiletbe belépve az érintett személyrdl felvételt készitenek. Megtehetik,
hiszen az épiiletbdl a sajtd képviseldit csak abban az esetben lehet kiutasitani, ha
magatartdsukkal nem tartjdk tiszteletben az igazsagszolgéltatds méltdsdgat, zavarja a bir6sig
miikodését, illetSleg a tirgyalds szabdlyszerli menetét. Am azért azt beldthatjuk, hogy az
egyoldali megkozelitést megforditva, az sulyosan sértené a nyilvanossdg alapelvét, ha a
sajté még csak a birdsdg épiiletébe sem léphetne be, hiszen a tarsadalomnak joga van
ellenérizni az 6ndllé hatalmi 4gként miikodé igazsdgszolgéltatast. Igy alapvetSen nem
sziilethet olyan megoldas, mely barkit is kizar a birésag épiiletébdl vagy — megfeleld indok

nélkiil — a targyal6termekbdl.

VI. Nyilvanossag kontra artatlansag vélelméhez valo jog

A sajtékozlés — kiilonosen a modern kozlési eszkozok alkalmazdsa — hihetetleniil
sz€les korre terjeszti ki a nyilvdnossdgot. Ezzel egyrészt tarsadalom- és személyiségfejlesztd
hatdsu: egymads életének, értékeinek és problémadinak a jobb megismerését és megértését
szolgdlja, kozelebb hozza egymashoz az embereket. Masrészt azonban a korldtlan sajté altali
tdjékoztatds lehetOsége veszélyezteti is a személyiségi érdekeket, ezdltal veszélybe
keriilhetnek a személyiség hatdrai. Ha az egyes ember é€lete a legteljesebb nyilvanossag elott
zajlik, mely 4ltal megsziinik a személyes titok, a maganélet, az egyik ember a legteljesebb
mértékig ki lehet szolgéltatva a masiknak.”® A sajtékozlések teriiletén az dj és korszer(i
eszkozok alkalmazdsa folytin megndtt a jogsértések veszélyessége. Ennek a
kiegyensulyozdsa végett a Sajtotorvény kiilon ki is emeli, hogy a sajtészabadsdg gyakorldsa
nem jarhat médsok személyéhez f(iz6do jogainak sé€relmével. Vizsgaljuk meg ezen témakort,
egy személyhez fiz6dd jog €s egyben biintetdjogi alapelv kapcsan, mégpedig az artatlansig

vélelméhez valo jog tekintetében.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke kimondja, hogy: ,, Senki nem tekintheto
biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelosségét a birosdg jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg.”. Az artatlansdg vélelme alapvetd, minimélis eljardsi garancia, melyet az
Alaptorvényen til szamos, Magyarorszag altal is ratifikalt nemzetkozi szerzodés is tartalmaz,
igy kiilonosen a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (14. cikk (2)

bekezdés: ,, Biincselekmény elkovetésével vddolt minden személynek joga van arra, hogy

0 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1979, 700.
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drtatlannak tekintsék mindaddig, amig biinosségét a torvény szerint be nem bizonyitottdk.”) és
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (6. cikk (2) bekezdés: , Minden biincselekménnyel
gyantisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek

megfeleloen meg nem dllapitottdk.”).

Amikor az artatlansag vélelmét a nyilvanossag helyzetével osszefiiggésben vizsgaljuk,
sziikségképpen tobb, egymadssal gyakran Osszeiitkozé alapjog érvényesiilésére kell
egyidejiileg tekintettel lenniink. A biintetdeljardsokkal osszefiiggésben ugyanis a nyilvdnossig
biztositdsdnak elve és az artatlansdg vélelme mellett ugyancsak alapvetd fontossdggal bir a
magan- és csaladi élethez val6 jog (mely természetesen a terhelteket is megilleti), valamint a
véleménynyilvanitds szabadsdga, mely magédban foglalja a sajtészabadsigot és az
informdciéhoz val6 jogot is.°" Arra vonatkozéan, hogy ezen egymadssal versengd érdekek
kozott melyik élvezzen elsObbséget, az egyes dllamok jogrendszerei eltérd valaszokat adtak.
Az Egyesiilt Allamok gyakorlata szerint a sajtészabadsdg (beleértve a folyamatban levd
biintetdeljarasokrol torténd tuddsitdsokat is) olyan kiemelt helyzetet €lvez, mely alapjan a
média lehetdségeinek barmilyen korlatozdsa, beleértve a folyamatban levd iigyekrdl torténd
tudositast is, jogellenes, €s kiilondsen a silyosabb biincselekmények esetén a blincselekmény
ténye olyan nyomos kozérdeknek mindsiil, melyre tekintettel lehetséges az iigyrdl torténd
részletes tudésitds.”” Az elsé sorban Nagy-Britannidra és mds common law orszdgokra
jellemzé megkozelités mar korldtozza a média szabadsdgit a folyamatban levo
biintetdeljardsokkal Osszefiiggésben, dm ennek a korldtozdsnak a f6 indoka nem a terhelt
személyiségi jogainak védelme, hanem sokkal inkabb annak biztositdsa, hogy a sajtoban
megjelend tudésitdsok ne befolydsolhassdk az iigyben eljaré birékat.”> A kontinentdlis jogi
megkozelités ezzel szemben az artatlansdg vélelmének kovetelményét elsdsorban a terhelt
szemszogébol kozeliti meg, kiemelve az emberi méltosaghoz és magédnélethez vald jog

fontossélgélt.64

Az artatlansdg vélelme nem csupédn az iigyben eljaré hatésdgok kotelezd alapelve,

hanem miként arra az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is rdmutatott, a médidnak is tartézkodnia

' BRANTS, Chris: Justice done and seen to be done? The institutionalized relationship between the press and the
criminal justice system in the Netherlands. International Criminal Justice Review, Vol. 3. 1993, 60.
52 RESTA, Giorgio: Trying cases in the media: a comparative overview. Law and Contemporary Problems Vol.
71. No. 4. (2008.) 36.
% RESTA i.m. 37.
* RESTA i.m. 40.
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kell(ene) minden olyan hiraddst6l, mely alddshatja az 4rtatlansdg vélelmének érvényesiilését.*
Hasonl6an foglalt 4llast az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga szdmos iigyben, megerdsitve,
hogy az artatlanként kezelést nem csupdn a biintetdeljardsban részt vevd hatdsdgok, hanem a
média is koteles tiszteletben tartani, hiszen ez az elv az alkotmdnyos biintetéjog egyik
alapintézménye, a védelem pedig mindenkit megillet, beleértve természetesen (és
mindenekeldtt) a biintetdiigy terheltjét. Ez azt jelenti, hogy nem sziilethet olyan tdjékoztatas a
sajté részEérdl, mely a blindsséget akdr sugallva is befolydsolhatja a terhelt eljardsi helyzetét.
Bizonyitja ezt példaul a Févarosi Torvényszék 2013. december 16-an elséfoki — azéta jogerds
— itélete, mely kimondta, hogy az alperes cikkében szereplé ,brutdlis sorozatgyilkos”
kifejezés megsértette a felperes j6 hirnevét és becsiiletét, tekintettel arra, hogy a sérelmezett
cikk megjelenésének idOpontjdban a felperes biintetdjogi felelosségét birdsdg nem allapitotta
meg, ennek ellenére a cikkben az tényként keriilt feltiintetésre.®® A tdjékoztatds szinvonala
tehat szinte laponként eltérd. Az orszdgos politikai/kozéleti napilapok torekszenek leginkabb
arra, hogy megfeleld, szakszerli, pontos és hiteles informécidkat nyudjtsanak. A bulvarlapok

tuddsitdsai mér joval tobb kivannival6t hagynak maguk utdn.®’

Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2003) 13. szamu ajinlédsa részletesen is
szabdlyozza, hogy a folyamatban levd biintetéeljaradsokban milyen magatartds tandsitdsa is
volna kivéanatos a sajt6 részérdl. Az ajanlds maga is hangsilyozza az informdciéhoz valé jog
fontossagat, és ekként elismeri, hogy a média szabadon beszamolhat valamennyi folyamatban
levd biintetdiigyrél. A tuddsitasok korldtjat képezi azonban az artatlansdg vélelme, mint a
tisztességes eljarashoz valo jog egyik alapkbvetelménye68, a terheltek maganélethez és emberi
méltésdghoz valé joga®, valamint az a kovetelmény is, hogy az iigyben eljaré hatésagok
kizarélag olyan tényeket és informdcidkat bocsathatnak a média rendelkezésére, melyeket
megalapozott gyand tdmaszt ald, és ez utdbbi megalapozott gyand tényét (ami nem azonos
azzal, hogy ezeket az eljaré birdsdg is valdsnak fogadja el az eljardsban) a tuddsitasban is
egyértelmiien fel kell tiintetni.’” Az ajdnlds értelmében a valdtlan tartalmi tuddsitdsokkal

szemben a terheltet megilleti a helyreigazitds joga, melynek az eljaré hat6sagok altal kiadott

% Human Rights Committee General Comment No. 32, Article 14: Right to equality before courts and tribunals
and to a fair trial, IV. pont.

% Egvarosi [tél6tabla: 18TF/20355/2014. szamii itélete, mely a Fvarosi Torvényszék elséfoki itéletét részben
hagyta helyben, enyhitette azt, 4m a j6 hirnév megsértése megéllapitdsra keriilt.

7 ROTH Erika: Férum — a birésdgi eljdrds nyilvdnossdgdrél. Fundamentum 2004/1., 77.

% Recommendation Rec(2003) 13, Principle 2 — Presumption of innocence.

% Recommendation Rec(2003) 13, Principle 8 — Protection of privacy in the context of on-giong criminal
proceedings.

" Recommendation Rec(2003) 13, Principle 3 — Accuracy of information.
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sajtékozlemények tartalmdra is ki kell terjednie’', azaz ezaltal elkeriilhetd az a helyzet, hogy a
nyomoz0 hat6sdg vagy birdsdg 4ltal kiadott sajtokozleményt valtozatlan formdban kozlo

tudodsitdsokkal szemben a terheltnek semmilyen jogorvoslatra ne legyen lehetOsége.

Erdekes kérdéseket vethet fel ugyanakkor, hogy egy adott iigyr8l torténd sajté
tdjékoztatdsa, mennyiben tartalmazhat értékitéletet a nyilvanossag felé. Mennyiben sérti a
nyilvanossag elvének érvényesiilése az artatlansidg vélelméhez valo jogot, tovabba mikor €s ki
vonhat6 feleldsségre ilyen esetekben? Vegyiink egy életszerli példat: A birdsag elé keriilt
személyt egy erdszakos bilincselekmény elkovetésével vadoljak, mely iigyr6l szamos,
mindenki altal j6l ismert médium t4jékoztatdst ad. Ebben az esetben a sajté a nyilvanossagot,
a joger0s birdi itélet meghozatala el6tt, a blinosség latszatat keltve tdjékoztatta a rendelkezésre
all6 bizonyitékokrol, tényekrdl, és az ligy lehetséges kimenetelérdl, melynek természetesen
kihatdsa van a terhelt maganéletére, munkalehetdségeire, csaladi kapcsolataira is, majd ezt
kovetden az iigyben felmentd itélet sziiletik. Ilyen esetekben a jelenlegi gyakorlat szerint a
terhelt nem szdmithat automatikusan semmilyen kartéritésre vagy kartalanitasra a valdtlan
tartalmu tdjékoztatds miatt, igy a biintetdeljaras (pontosabban az errdl torténd tuddsitdsok)
valdjdban megakadalyozza 6t abban, hogy életvitelét a kordbbi szinvonalon folytathassa.
Erdekes megemliteni, hogy az Eurépa Tanédcs Miniszteri Bizottsdgdnak mér idézett ajanldsa is
csupdn arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hogy a biintetdeljards lezarultat kovetden
mar a média nem szdmolhat be Gjra €s Ujra az elkovetett cselekményrdl és az elitélés tényérol,
kivéve, ha ezt valamilyen nyomds kozérdek tdmasztja ald (és a blincselekmény elkdvetésének

vagy a terhelt elitélésének évfordul6ja nem tekinthetd ilyen kozérdeknek).”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata szerint az artatlansag vélelme
elsédlegesen szinte kizarélag az {igyben eljar6 hatésdgok (é€s nem pedig a média)
szemszogébdl vizsgdlandd. A Nestdk kontra Szlovdkia iigyben példaul a strasbourgi birdsag
egyértelmiien kimondta, hogy kiilonbséget kell tenni az olyan kijelentések kozott, melyek
csupan egy biincselekmény elkdvetésének gyanudjit kozlik, és az olyan kijelentések kozott,
miszerint a gyandsitott elkovette a kérdéses cselekményt.”” Igy sértik az 4rtatlansdg vélelmét
azok a megfogalmazdsok — még akkor is, ha a szovegbdl egyébként kideriil, hogy
megalapozott gyantrdl van sz6 -, amelyek a terhelt blindsségét vetitik eld. Tovabba az Emberi

Jogok Eurdpai Birdsdga kovetkezetesen megallapitja az dllam feleldsségét minden olyan

! Recommendation Rec(2003) 13, Principle 9 — Right of correction or right of reply.
> Recommendation Rec(2003) 13, Principle 18 — Media reporting after the end of court sentences.
73 ECHR, Nestdk kontra Szlovdkia, 2007. februar 27-i {télet (iigyszdm: 65559/01), 89.
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esetben, amikor feleldtlen, vagy éppen célzatosan prejudikdlé nyilatkozatokkal befolyasoljak
az igazsigszolgaltatist és a kozvéleményt. Miként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az
Allenet de Ribemont kontra Franciaorszdg iigy kapcsan kifejtette, a folyamatban 1évo
nyomozasokrol is lehet tdjékoztatast adni, de kizardlag az artatlansdg vélelmének szem eldtt
tartasdval. Sulyosan sérti tehat ezt a kovetelményt, ha éppen példaul a legmagasabb rangi
rendértisztek nyilatkoznak a biindsség kimondésdval, vagy akar csak sugalmazdsdval.”* Az
Urfi Cetinkaya kontra Torokorszdg iigyben pedig a Birésdg azt allapitotta meg, hogy az
artatlansdg vélelmét sérti az is, ha egy birdsagi sajtékozleményben ,nemzetkozi
drogcsempésznek” mindsitenek egy terheltet egy folyamatban levd biintetdeljarasban, &m sem
a sajtokozleményt kiadé birdsigtdl, sem pedig az azt kozl6 médiumoktdl nem kapott
lehetSséget sem a helyreigazitdsra, sem a vilaszra.” Lényegében ezzel azonosnak tekintheté

az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakorlata is a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya alapjan.’

Mindezeket a magyar szabdlyozasra vonatkoztatva kiemelkedd jelentdségli, hogy a
sajtd tdjékoztatdsa — a sajtészabadsdgrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szo6lo
2010. évi CIV. tv. szerint — sokoldalu, tényszer(, id6szert, targyilagos és kiegyensulyozott
legyen. Am az, azért mégsem vérhat6 el, hogy a birésig elnoke, az dltala megbizott személy,
vagy a rendorség daltal tartott sajtétajékoztaton elhangzott tényalldsok valdsagtartalmat is
ellendrizze. Igy nem sérti az drtatlansag vélelmét és a személyiségi jogokat a sajtokozlemény,
ha a renddrségi sajtotdjékoztaton elhangzottakkal egyezden tuddsit, abban az esetben sem, ha
egyébként a sajtokdzleményben szereplé tényalldst a nyomozati iratok sem tdmasztjdk ald.”’
Ez a birésagi hatdrozat, mely Iényegében megfelel a jelenlegi magyar bir6éi gyakorlatnak,
ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a biintetéeljards terheltjének a médidval szemben

semmilyen igényérvényesitési lehetdsége nincs abban az esetben, ha a sajtokozlemény egyes

allitasait vitatja.

Erdekes azonban megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébél és
kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdbol masféle megkozelités is

levezethetd volna: eszerint az Egyezményben részes dllamokat terheld pozitiv kotelezettség

"™ ECHR, Allenet de Ribemont kontra Franciaorszdg, 1995. februdr 10-i itélet (iigyszam: 15175/89), 38.
" ECHR, Urfi Cetinkaya kontra Torokorszdg, 2013. jilius 23-i itélet (iigyszam: 19866/04).
" HRC, Gridin kontra Oroszorszdg, 2000. jilius 20-i ajanlas (iigyszam: 770/1997). Az iigy jelentéségét mutatja,
hogy a dolgozatban mar emlitett 32. szdmu altaldnos kommentdr is ezt az esetet emeli ki az 4rtatlansdg vélelme
,,vezetd ligyeként”.
7" BH 2002.51.

34



miatt az érintett dllamok kotelesek lennének az ilyen alapvetd biintetdeljarasi elveket (mint
amilyen az 4artatlansdg vélelme) oly mddon szabdlyozni, hogy annak sérelmét nem csupédn
,vertikdlis” (hatosdg-terhelt), hanem ,horizontdlis” (terhelt-média) jogviszonyokban is fel
lehessen hivni, akdr az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, akdr a nemzeti jog szabdlyai
alapjan.”® Igy példdul a német sajtétdrvény 13. szakasza értelmében az drtatlansdg vélelmének
kovetelményét a sajté magatartdsdra is alkalmazni kell.” A strasbourgi birésag lényegében
ezt a megkozelitést fogadja el napjainkban is, azaz a médiatuddsitdsok sordn egyszerre kell
tekintettel lenni a kozérdek informécidhoz val6é jogédra €s a terhelt artatlansagédhoz ftiz6do
vélelemre is.*® Ehhez képest taldlkozhatunk napjainkban is olyan magyar birésdgi dontéssel,
mely (pont a sajtékdzlemények valdsdgtartalmaval Osszefiiggésben) azt rogziti, hogy ,,a
felperes dltal hivatkozott Strasbourgi Emberi Jogi Birosdg joggyakorlata a perben nem lehet
iranyado, mert a birosdg felelosségével nem dOsszevetheto az intézményrendszerének
egyezménykonform modon torténé miikodtetésére nemzetkozi kotelezettséget vdllalt dllam
helytdlldsi kotelezettsége. A kereset elbirdldsa sordn nem relevdans az internetes hirportdlon

megjelent kozlés tartalma sem. 81

Az azonban megéllapithaté, hogy az A4rtatlansag
vélelmének érvényesiilése a kiillonbozd jogrendszerekben, kiilonb6z6 moédon érvényesiil.
Példaul szigordan a jog vildgaban értelmezve, az artatlansdg vélelme Anglidban gyengébben
védett, mint a legtobb kontinentdlis orszdgban, ugyanakkor jobban érvényesiill a média
vonatkozdsdban, mivel az angol jog — a francia vagy a belga joghoz képest — nagyobb
figyelmet fordit arra, hogy meggétolja a sajtét a vadlottal szemben barmilyen informdcio
kozzétételében a birdsagi targyaldst megeldzden. Franciaorszidgban a sajté rutinszeriien
haszndlja az eljards ald vont személyre a blindsség vélelmét sugalmazd kifejezést, amelynek

az angol megfelel6jét egy tuddsité sem merné haszndlni Anglidban.®”

Osszességében tehdt véleményem szerint megallapithaté, hogy csak a tényélldst
tartalmazd, mind a két oldal érveit felsorakoztatd kozleményt lehet olyannak tekinteni, mint
amely nem sérti az 4rtatlansag vélelmét, minden egyéb esetben felmeriilhet a jogsértés
lehet0sége, melyet azonban nem csupan az iigyben eljar6 hatésdgok, hanem a média is

elkovethet, és ekként nem csupan a hatésdgokkal szemben, de a médidval szemben is helye

7S RESTA i.m. 59.
" German Press Code 13. §.
% ECHR, Du Roy és Malaurie kontra Franciaorszdg, 2000. oktéber 3-i itélet (iigyszam: 34000/96), 34.
*! Debreceni [télétdbla Pf.IT 20.848/2012/4. szdmii itélet.
82 FANTOLY Zsanett: A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajdtossdagai és a biintetGeljdrds hatékonysdga, HVG Orac,
Budapest, 2012, 93.
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lehet jogorvoslatnak. Azonban azt is érdemes lehet megvizsgélni, hogyan lehet azt felmérni,
hogy a sajtokozlemény milyen hatést keltett az olvasdk tudatvildgdban és ennek milyen
tovabbi kdros kovetkezményei voltak, mennyiben akaddlyoztdk a karosultat ezek a
kovetkezmények a tarsadalom életében valdé részvételben. Milyen ismérvek, milyen
bizonyitékok alapjan lehet megéllapitani, hogy a sajtékdzlemények ezen hatdsa mennyiben
lesz maradandd, tartds vagy esetleg végleges. A tarsadalom életében vald részvétel
megneheziilésének a sulyossdgat is nehéz megallapitani, hiszen nincs olyan mérték, amellyel
ezt mérni lehetne. Ez mindenki szdmara annyira silyos, amennyire ezt sajat maga €rzi, tehat
teljesen szubjektiv. Azonban ezen szubjektiv hatrany mellett mindenképpen beszélhetiink az

objektiv kovetkezményekrdl is, melyek rendszerint vagyoni karosodést jelenthet.83

Egy
tovabbi lehetséges kovetkezmény, miszerint egy 1994. oktdber 7-én, A Die Zeit hetilapban
megjelent cikk szerint arr6l is gondoskodni kell, hogy azoknak a személyeknek a
hozzatartozdi, akik a nyilvanossag elvének érvényesiilése kovetkeztében a birdsag és ezaltal a
nép elé dllittatnak, a sziikségest meg nem haladdan se szenvedjenek hétrdnyt a magan és az
intimszférajuk nyilvdnossdgra hozatalaval. Az eljaras befejezésével dijmentes, a médiumok
szocidlis alapjabdl finanszirozand6 segélyben és pszichikai kezelésben kell részesiilniiik.

Tovébbi silyos esetben mds helyen, masik néven élhetnek majd tovabb.>

VII. Zaré gondolatok

A dolgozat megirdsa és a kutatds kozben a legnagyobb nehézséget a témdhoz
kapcsol6d6 hatalmas jogszabdlyhalmaz okozta, melyek gyakran a legkevésbé sem élltak
osszhangban egyméssal. Alldspontom szerint ez rendkivili médon megneheziti a
biintetéeljarasban résztvevd, vagy kozremikodd személyek, szervek helyzetét, tovabba a
nyilvdnossigot tdjékoztaté sajté eredeti funkcidjanak teljesithetdségét. Ki tekinthetd
sajtonak? Mennyiben korlatozhaté a nyilvanossag? Kinek a feleldssége a nyilvanossagra
keriild személyes adatok altal okozott személyiségi jogi sérelem? Ez csak néhany olyan
kérdés, melyek a jelenlegi szabdlyozds alapjan a legkevésbé sem vélaszolhaté meg
egyértelmilen. Tovabba kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a kutatds sordn megvizsgélt
bir6i dontéseknek, a tulszabdlyozds ellenére sem sikeriil Osszhangban keriilniiik, a

dolgozatban is bemutatott Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak dontéseivel. Igy tehdt ahhoz,

8 TORO Kéroly: Sajtészabadsdg és személyiségvédelem. Magyar jog, 1990. (37. évf.) 6., 520.
8 SALGER, Hannskarl: Az igazsdgszolgdltatds és a médiumok, Birak Lapja, V. évfolyam, 1995/1., 76.
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hogy a fent emlitett kérdések tobbé fel se meriiljenek, egy 1j, egységes és atfogd, a
nyilvanossag tdjékoztatasardl sz616 szabalyozast kellene megalkotnia a torvényhozonak. Bar
azt meg kell jegyezni, hogy egy 4ltalanosito jellegli szabdlyozas az egyes eljardsokhoz nem
kellden igazodd, a szabdlyok megfelelé alkalmazdsit megnehezitd eredményhez is
vezethet.® Am ldssuk be, hogy ez még egy igen tavlati cél. Addig azonban, amig ez meg
nem valdsul, dtmeneti szabdlyozdsokra van sziikség. J6 megoldds lehet, ahogyan azt mér a
dolgozatban emlitettem is, hogy az egyes birésdgok kiilon-kiilon eseti megallapodédsokat
kotnek az egyes sajtéorgdnumokkal, civil szervezetekkel, melyben pontosan tisztdzzdk
azokat a jogokat és kotelezettségeket, amikhez mind a birésdgnak, mind a nyilvdnossag
alapelvét érvényesiteni kivanéknak tartaniuk kell magukat. Am nem biztos, hogy szerencsés,
ha minden birésag kiilon, egyedi, nem egységes megéllapoddsokat kot, hiszen ez csak
novelheti a kdoszt. Ha nem is végleges megoldds, de mindenképpen figyelemremélté a
Heves Megyei Birésdg (ma mar Egri Torvényszék) éaltal megalkotott sajtészabélyzat,
melyben tugy rendelkeznek, hogy a szigndldsra jogosult vezetdi az ligyek szignalasat
kovetden kotelesek haladéktalanul az ,M” (Média) jelzéssel ellatott iratboritds iigy

kezddiratat és egy rovid osszefoglalot megkiildeni a sajtészévivonek az alabbi tigyekben:

- kozszerepl6 fél vagy annak hozzatartozo6ja, kozismert cég, szervezet;

- média érdeklodésére szamot tart6 tigyek;

- kozérdeklddésre szamot tart6 tigyek;

- ritkdn el6forduld bincselekmények vagy amennyiben egy {igy tekintetében
precedens érétki itélet varhato;

- kiemelkedd targyi sulyd, kozvéleményt koztudottan foglalkoztatd blincselekmények;

- hivatalos személy elleni blincselekmények.

Tovabba kotelesek az ligy érdemét érintd eseményekrdl az intézkedés napjdn,
telefonon vagy e-mailben tdjékoztatni a sajtdszovivot vagy a sajtotitkart. Ezen szabalyzat
ugyan nem rendelkezik a képmas- és hangfelvétel szabdlyairdl, 4m mégis egy minimum
szintll biztositdsa a nyilvdnossag alapelv érvényesithetdségének. A Heves Megyei Birdsag

(Egri Torvényszék) sajtészabdlyzata meghatdrozza, hogy a sajtdé részére a nyilvdnos

%2014. janudr 17. napjan, a Szegedi [tél6tablan megtartott konferenciardl késziilt jegyzet — Répassy Rébert
allaspontja.
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targyalds idOpontjardl €s helyérol, valamint a targyaldson tortént eseményekrol, hatdrozatok
hozatalarél milyen targyban adhaté tdjékoztatds. Tobbek kozott az ligy rovid leirdsa, a
targyaldterem befogaddképességét és példaul a targyaldsra bejutds feltételeit, ideértve a

kozvélemény tdjékoztatdsat végzd sajtd képviselsi részvételének elsédlegességét is.*

Ugy gondolom, hogy az OBH 4ltal kezdeményezett Be. és Pp. teljes
Ujrakodifikédldsa, valamint az igéretek egy egységes szabdlyozds megalkotdsara, nem is
beszélve az el0bb emlitett, birdsdgok altal kitaldlt egyedi megolddsokrél, mind pozitiv
eldjelei a valtozdsnak. Ezen valtozasok remélhetdleg feloldjdk majd a média és az
igazsagszolgaltatds kozti fesziiltséget €s mindenki a sajat feladatara koncentrdlva be tudja

tolteni azt a funkciot, melyet a torvények szantak neki.

% Az Egri Torvényszék Biintet$ Kollégiumdnak 2014. dprilis 7-én megtartott iilésén elhangzottak.
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