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Az igazsag felfogasai a biinteto eljarasjogi rendszerekben’

"Az igazsag pedig oly tiinemény, melyet meglelni lankadatlan toreksziink, s ha elerhetnénk,
kKinek-kinek mas szinben mutatja magat. Van, ki fényesen tiindokld kiralyleanyt lat, s annak
szépsége elragadja; Mas ugyanazont rut szipirtyonak talalja, s kivanja, maradott volna
orokkeé osmeretlen. Megint mas megnyugszik avval, mit lele, tudvan, ki az igazsagot szorgosan
kutatvan torekvése jutalmat elnyeri a meglelt igazsag légyen mar orcdja sokféle, soha nem

csalfa, de mindig csak egy."?

1. Bevezet6é gondolatok

Témavalasztdsom indoka a biintetd eljarasjogbeli igazsdg fogalméanak orok aktualitdsdban
rejlik. A biintetd eljarasjogbeli igazsag szovevényes utat jart be a jogi gondolkodasban, s
jelentéségét mutatja az is, hogy a késziilo 01 biintetdeljarasi torvény szabalyozasanak is egyik
alapkérdése lesz a kiilonbozd igazsagfelfogdsok szabdlyozdsa. Az igazsdg szerepe
kétségbevonhatatlan, hiszen az alapelvektél kezdve a rendkiviili jogorvoslatokig

meghatarozza az uj torvényt.

Az lgazsagiigyi Miniszter altal 1étrehozott kodifikacids bizottsdg ajanlasaban egyetértett
azzal, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds alapjat a materialis igazsag kell, hogy képezze;
ebbdl kovetkezden az eljarasjogi rendszer a vegyes rendszer elemeit hordozza magan azzal a
kiegészitéssel, hogy mas (angolszasz) rendszerbdl atvehetdek azon megoldasok, amelyek nem

allnak szdges ellentétben a vegyes rendszer sajatossagaival.

Az Igazsagiigyi Minisztérium az 0j torvény koncepciondlis alapelvei korében ennél

ovatosabban fogalmazott, és az 'igazsagos dontést' jelolte meg elérendd célként.

! A dolgozat lezarasanak idépontja: 2014. oktober 12.
2 Peretsényi Noranth Gerzson levele Nemzetes Chobanky Kalmannak, In: Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: A
biintetd itélet igazsagtartalma. (szerk.: Erdei Arpad), Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2010, 22.0



2. Azigazsagrol

‘Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet™® — ahogy azt a latin mondas is
megfogalmazza, az igazsag felderitése a biintetoeljaras kardinalis elemét jelenti. Az igazsag a
blintetdeljarast alapjaiban meghatarozo fogalom: az 1998. ¢évi XIX. torvény a
biintetdeljarasrol (Be.) a 12. § (1) bekezdésében ugy fogalmaz, hogy "A birdsag feladata az

'

igazsagszolgaltatas." Késébb a bizonyitds feladatainak meghatdrozasa sordan mar egy

ovatosabb megfogalmazassal taldlkozhatunk, mely szerint "A bizonyitds soran a tényallas

alapos, hianytalan, a valosagnak megfelel? tisztazasara kell torekedni."*

Mit is értiink valdjaban az igazsag fogalma alatt? A két szabaly Osszevetése is mutatja, hogy a
biintet6eljaras céljaként sokszor olyan értékek jelennek meg, amelyek fesziilt viszonyban
allnak egymassal és nehezen egyeztethetdek Ossze. Nem meglepd tehat, hogy a
biintetéeljarasban megjelend igazsag fogalma sem azonosithatd a sz6 hétkoznapi jelentésével,
s semmiképpen sem jelent egy egységes mindséget. A biinteteljarasban két alapvetd igazsag-
felfogéssal taldlkozhatunk: a materidlis (anyagi) és a processzudlis (alaki) igazsag elvével. Az
el6bbi azt az allaspontot képviseli, hogy az objektiv, elérhetd igazsag felderitése a hatosagok
altalanos kotelezettsége, az utdbbi pedig a terheltek torvény elotti egyenldségének
megvalositasara alkalmas fair eljarast allitja a kozéppontba. A fogalmi elhataroldsbol is
¢érzékelhetd, hogy a két igazsag-felfogds gyokeresen kiilonbozik egymdstdl, messzemenden

eltérd, olykor egymassal versengd, vagy akar élesen iitkozo értékeket hivatottak szolgélni.

Nem kivételes eset, hogy egy itélet megfelel a processzualis igazsagossag kovetelmények,

azonban teljesen ellentmond a materidlis igazsag elvének.’

% A birdsagi eljaras célja nem lehet més, mint az igazsag felderitése.”
4
Be. 75. §
® Elek Balazs: A joger a biintetdeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Biintetd
Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 42. o.



3. Azigazsag fogalma a biintet6 eljarasjogban

A biintetdeljaras elé a torvények feladatként, kovetelményként azt allitjak, hogy a benne részt
vevo személyek egyiittes tevékenységének eredményként a birésag az igazsagot allapitsa meg
arrdl, hogy tortént-e biincselekmény és ki kovette el azt. Az igazsag megtalalasan mulik az,
hogy a blingsséget megallapitd itéletben torvényes és igazsagos dontés sziiletik-e, vagy sem.
Ha ugyanis annak - az igazsagnak megfeleld - megallapitasara, hogy a vadlott kovette el a

blincselekményt, nincs lehetdség, a birdsagnak felmentd itéletet kell hoznia.®

A Dbirosag feladatdnak - az igazsagszolgaltatasnak - a kozéppontjdban az igazsag
megallapitasa all. Nem meglepd tehat, hogy alapos az elvaras a normativ rendelkezések, a
jogtudomany és kiiléndsen a tarsadalom feldl az itélet valosaganak, igazsaganak elérése irant.’
Kérdés azonban, hogy mit értiink valéjaban az igazsag fogalma alatt. Erdemes elgondolkozni
azon is, hogy az igazsag ¢€s az igazsagossag fogalma mennyire esik egybe az itélkezés soran,
azaz egy valosagnak megfelelé itélet minden esetben érvényre juttatja-e az igazsagossag

kovetelményét is?!

A biintetdjog és az erkdlces kapcsolata iranti érdeklddés magétol értetddd, hiszen a biintetdjog
erkolesi tilalmakat allit fel, s normarendszere kellden szellés ahhoz, hogy bizonyos

helyzetekben valasztast engedjen a jogalkalmazok szaméra.®

Véleményem szerint azonban az igazsagossag inkabb erkolcsi, etikai, mint jogi kategoria -
fogalmat szorosan meghatarozza az adott korszak, vagy akar az egyének sajatos vilagnézete
¢s tradicidi - ezaltal nem varhat6 el az itélkezéstdl az, hogy minden egyén igazsagérzetének
megfeleld dontést hozzon (gondoljunk itt példaul az eutandzia vagy az abortusz eltérd
tarsadalmi megitélésére).

A biintetd eljarasjog az igazsagot ismeretelmeéleti megkozelitésben, gnoszeologiai
aspektusban vizsgdlja. Ez azt jelenti, hogy az {igydont6 hatdrozatban megallapitott
tényallasnak a valosdgnak kell megfelelnie - tehat ezen értelmezés szerint az igazsag fogalmat

a valosaggal azonositjuk.9

Kétségtelen, hogy a multbeli egyedi emberi magatartdsoknak olyanok részérdl torténd

® Kiraly Tibor: Biintetéeljarasjog. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 21. o

’ Hager Tamés: Elmélet, dogmatika, empiria (A biintetéeljarasi tényallas megalapozottsagaval kapcsolatos
eljarasjogi kérdések vizsgalata tarsadalomtudomanyi kutatdsi modszerek segitségével). Jogelméleti Szemle,
2014/2. szam, 114-115. o.

8 Bard Karoly: Erkdlcs és biinteté igazsagszolgaltatas - a hallgatas joga,. In: Holé Katalin - Kabodi Csaba -
Mohécsi Barbara (szerk): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009,
12. 0.

% Herke Csongor — Fenyvesi Csaba- Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012, 32. o.



felderitése, mint a hatdsag tagjai is, akik nem voltak jelen az adott eseményeknél €s sokszor
csak hézagos, bizonytalan informécio-forrasokra tamaszkodhatnak, esetenként jelentds
nehézségekbe iitkozik. Azonban a bizonyitas tana, az ismeretelmélet, a logika, a pszichologia
¢és a valosag megismerését segité egyéb tudomanyok modszereinek megfeleld igénybe vétele
¢s a szakmai ismeretek, tapasztalatok felhaszndldsa az esetek tilnyomd részében lehetdvé
teszi a biintetéeljarasban a multbeli cselekmény hiteles, az objektiv valosaggal egyez6 - igaz —
megallapitasat. E bonyolult megismerd tevékenység, onmagaban véve egyaltalan nem
tudoményos, hanem teljesen gyakorlati jellegii: multbeli konkrét emberi magatartasok

megtorténtének vagy meg nem torténtének - az tn. tényigazsagnak - a feltarasa.'

Hasonloképpen vélekedik az igazsagrol (és annak felderitésérdl) Bocz Endre is: ,,Az igazsag
ismeretelméleti kategoria. Minden mentalisan ép embernek jellegzetes tulajdonsaga az, hogy
tudata van, ezért képes az anyagi kornyezetében lezajlé folyamatokat differencidltan
visszatiikrozni, a valésagot megismerni, igaz ismeretekre szert tenni, és ezeket felhalmozni.
Az igazsag az ismeret és az ismeret targya kozotti helyes (adekvat) viszony. A differencialt
tudas, persze, mindig viszonylagos annyiban, hogy ismeretek a korlatai, vagyis az, hogy az
ismeret mire nem vonatkozik. Ebbdl adodik az a paradoxon, hogy minden ujabb ismeret
megszerzése egyuttal az ismeretlen tartomanyat is noveli. Bocz szerint ettél el kell
kiiloniteniink az igazsdgossag fogalmat. ,,Az igazsagossag nem ismeretelméleti, hanem etikai
kategoria; az a kovetelmény, hogy az egyes emberek vagy csoportjaik kozott jelentkezd
konfliktusok megoldasanal a teend6kre vonatkozd dontés sziikségképpen eltérd, sot ellentétes
érdekeket — amelyek a tarsadalmi kornyezet valosagos tagoltsagan, mint prizman megtorve

jelentkeznek — kell6 terjedelemben és megfelelé sullyal figyelembe véve sziilessen meg.”™*

A fent hozott példdkban az igazsadg a valdsag szinonimdjaként jelenik meg: a biintetdeljaras
soran mindenféle erkdlcsi dimenziotdl mentesen a ténylegesen megtortént esemény helyes

rekonstrualasara kell térekedniink.*?

Igaz a magyar biintetdeljarasrol sz6lo térvényben az "igazsag" sz6 nem fordul eld, ennek
ellenére sem a torvények, sem a joggyakorlat nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
biintetéeljaras elé allitott kdvetelmény az igazsag megallapitasa. Ezt fejezi ki a Be. 75. § (1)
bekezdése, amely kovetelményként kimondja: "A bizonyitds sordn a tényallas alapos és

hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni" - azaz a materialis igazsag

0 Cséka Ervin - Fantoly Zsanett— Kovécs Judit - Lérinczy Gyodrgy- Vida Mihaly: A biintetéeljarasi jog
alapvonalai 1., Baba Kiado, Szeged, 2004., 23-24.0

1 Bocz Endre: A biraskodas tekintélye és a jogpolitika, Magyar Jog, 2011/8. szam, 449. o.

'2 Herke - Fenyvesi — Tremmel: i. m. 32. o.



felderitését kell megkisérelniink. Az igazsag megallapitasa az alappillére, a conditio sine qua
nonja annak, hogy megvaldsuljanak a tovabbi feladatok: hogy feleldsségre vonjak a
blinosoket, ¢és oltalmazzadk az artatlanokat, hogy védjék a tarsadalmat és érvényesitsék a

blintetdjogi prevenciot.

Az 1998. évi Be. nem tartalmaz szabalyt a torvény feladatardl. Szamos rendelkezésébdl
azonban kitlinik, hogy a birésag csak akkor allapithatja meg a vadlott blindsségét, ha errdl
bizonyossagot szerzett, vagyis ha ez felel meg az igazsagnak. A 4.§ szerint: "A kétséget
kizadr6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére." A 330. § szerint: A birdsag
a vadlottat biinsnek mondja ki, ha megallapitja, hogy biincselekményt kovetett el. Az

igazsag kovetelménye tehat a bliindosség megallapitasahoz kotodik.

Nemcsak a biintetdeljarasi jogbol levezetve mutathatd ki az igazsdg megéllapitdsa, mint
birdsagot terheld feladat, hanem a biintet6jog alapjan is. A biintetdjog rendelkezései akkor
teljesiilnek, ha a valddi elkovetot vonjak feleldsségre. Semmilyen biintetdjogi szabaly nem
enged meg olyan laza interpretacidt, amely szerint példaul a "valdszini" tettes lenne a

bintetendo.

Az igazsdg kimondasdnak kotelessége a birdsadgra héarul. A jog egyediil a biintetObirosag
jogerds hatarozatanak tulajdonitja azt a hatast, hogy mindenkivel szemben igaz és hatalyos a

megallapitasa: tortént biincselekmény, €s annak a megjelolt személy az elkovetdj e

Joggal feltételezi tehat a tarsadalom, hogy a jogerds itélet megfelel az igazsagossag
kovetelményének: ezt a ,,Res iudicata pro veritate habetur” jogi tétel fejezi ki, azaz a jogerds

itéletet igaznak kell tartani. **
3.1.  Igazsag-felfogasok a biinteté eljarasjog rendszerén beliil

Az igazsadg fogalmat altalaban mindennemi erkdlcsi dimenzidtol fliggetlentil, a valosagra
vonatkoztatva kell értelmezni, azonban az igazsdg elérése kérdéskorében tobb

megkozelitéssel is taldlkozhatunk.

Az egyik allaspont szerint az emberi megismerés gyengeségei miatt az anyagi igazsdghoz
nem, csupan az alaki (processzudlis) igazsaghoz juthatunk el a biintetdeljaras soran.
Véleményiik szerint az igazsag a torténelmi folyamatoktol fiiggéen valtozik, s emiatt sohasem

érhetd el a maga teljes egészében.

Mas nézetek szerint az objektiv igazsag elérhetd, s ennek felderitése a hatosagok altalanos

B3 Kiraly (2003): i. m. 21-22. o.
% Elek Balazs: Az igazsdg és a  jogerd  Osszefiiggései, 1. o.  (http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf, 2014-07-18)



http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf

kotelezettsége. Az igazsag el nem érése egyuttal az eljaré hatosagok mulasztasat is jelenti.™

A fogalmi tisztanlatashoz szilikséglink van a biintetéeljarasban Un. igazsag elméletek

megkiilonboztetésére, amelyhez szintén két tedriat kell segitségiil hivnunk.

Az egyik a korrespondencia-elmélet, amely szerint az igazsag nem mas, mint egy felfedezésre
varo rejtett aranyrdog. Ez a felfogas eldfeltételezi azt, hogy a nyelven keresztiil képesek
vagyunk a tények egzakt kifejezésére. Bizonyos mértékig az igazsagra, mint objektiv

jelenségre tekint (materidlis igatzsétg).16

A korrespondencia-elmélet a kontinetalis jogi gondolkodasban vert gyokeret: az itteni
felfogas szerint a biintetdeljaras célja nem mas, mint a biintetdjog érvényesitése, az igazsagos
¢s méltanyos itélet alapjainak megteremtése, a tarsadalmi béke helyreallitasa, vagy
egyszerlien csak az igazsdg felderitése egy-egy konkrét bilinligy kapcsan. Ez a nézet a
biintet6eljaras tarsadalmi funkciojara helyezi a hangsulyt, a kozérdeket megtestesitve. Ahhoz,
hogy megkiséreljiik helyreéllitani a tarsadalmi békét, pontosan tudnunk kell, hogy mi tortént,
ki a tettes, és miért kdvette el az adott blincselekményt. Az igazsag keresése 6sszhangban all a
koz, a tarsadalom tagjainak elvarasaival, akik harmadik félként maguk is részt vesznek az
eljarasban.'’

A masik koncepcié a konszenzus-elmélet, amely szerint az igazsdg nem mads, mint az,
amelyben ésszerli emberek egy tisztességes, fair eljards keretében megallapodnak
(processzudlis igazsag). Ezt a felfogast tiikrozi vissza az angolszasz jogi gondolkodas, amely
a blintetdeljaras konfliktus-megsziintetd potencidljara helyezi a hangsulyt. Az igazsag teljes
felderitése elmarad, azonban sziikséges, hogy az itélkezés megfeleljen a tisztességes és
igazsagos (fair) eljaras alapkovetelményeinek. A biintetés a tarsadalom altali moralis elitélés
legnyilvanvalobb kifejezddése - ezért nélkiilozhetetlen, hogy a biintetéskiszabas alapjaul

szolgalo feleldsségre vonas igaz, valds tényeken alapuljon.

A kiilonboz6 igazsag-fogalmak a kozvetlen hatast gyakoroltak a biintetdeljaras céljara és
felépitésére is. A korrespondencia-elmélet szerint az eljaras csupan eszkoze annak, hogy
felderitsiik a rejtett igazsagot. Ezért az eljarast ugy kell felépiteni, hogy a lehetd legnagyobb

eséllyel jussunk el ahhoz. A konszenzus-elmélet azonban, mivel barmi, amely a felek k6zotti

5 Herke - Fenyvesi — Tremmel: i. m. 32-33. 0

 The Search For Truth In Criminal Process., 2. o. http://www.cesl.edu.cn/upload/201209206168631.pdf
(2013.07.30)

Y Thomas Weigend: Should We Search for the Truth, and Who Should Do it? North Carolina Journal Of
International Law And Commercial Regulation, Volume 36 - Issue 2, Winter 2011, 389-390. o
http://www.law.unc.edu/journals/ncilj/issues/volume36/issue-2-winter-2011/should-we-search-for-the-truth-and-
who-should-do-it/ (2013-11-23)



http://www.cesl.edu.cn/upload/201209206168631.pdf
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¢ésszerl diskurzus eredményeként sziiletik meg, igazsagként fogadhato el, inkabb az eljarasi

szabalyok tartalmara és azok betartasara helyezi at a hangsulyt.
Az igazsag felfogasai a kiilonboz0 biintetdeljarasi rendszerekben sem azonosak.

A Kkorrespondencia-elmélettel parhuzamba allithatd kozépkori inkvizitorius eljaras a
materialis igazsag felkutatdsat tlizte ki céljaul (a hivatalbol vald eljaras kotelezettségét
tamasztva). Azt feltételezi, hogy az igazsag felderitésének legjarhatobb utja egy partatlan biro
altal végzett objektiv vizsgélat. Igy tipikusan a biré feladata annak meghatarozasa, hogy mire
terjedjen ki a nyomozas, mely tantkat, szakértoket hallgassdk meg, tovabba, hogy milyen

dokumentumokat vagy bizonyitékokat mutassanak be.™®

Ezzel szemben az akkuzatorius eljaras a vad és a védelem kozotti jogvita eldontését célozza, s
a formalis (eljarasi) igazsag elérésére torekszik. A vita eldontéséhez sziikséges mértéken tul

nem keresi a tényigazsétgot.19 Ez a felfogas a konszenzus-elmélettel mutat rokon vonéasokat.

Napjaink eljarasjogi rendszerei nem képesek visszatiikrozni a klasszikus igazsag-felfogasokat
a maguk tisztasdgaban, ehelyett inkabb azok 6tvozeteit mutatjak be. Ez a ndvekvd tendencia
leginkabb azzal magyarazhatd, hogy onmagaban sem az inkvizitérius, sem az akkuzatorius

rendszer nem bizonyult hatékonynak az igazsag felderitése szempontjabol.

18 The Search For Truth In Criminal Process: i. m. 1-3. o.
¥ Erdei (2010): i. m. 13. 0.
2% Weigend: i. m. 398. 0.



4. Az igazsag felderitése az inkvizitorius rendszerben

A német eljarasjogi rendszer a kontinentélis jogi gondolkodastdl athatva foként inkvizitorius
jegyeket hordoz magédban. A biintetdeljaras legfobb célja az 4allami biintetdigény
érvényesitése, az igazsagszolgaltatas alapvetd feladata pedig az igazsag megallapitasa, annak

r . . r r . IR YN r 1L 4ee r 21
ellenére, hogy az ,,igazsag” sz6 nem szerepel a német biintetdeljarasrol sz616 torvényben.

Az inkvizitorius rendszer jellemz6 jegyei az egész német biintetdeljarast athatjak, s igy sokkal

kitlintetettebb szerephez jut az anyagi igazsag elve, mint az akkuzatérius modellben.

Az eljaras folyaman a torvények Orét megtestesitd ligyész egy partatlan, objektiv, elkiiloniilt
nézdpontot képvisel, s amerikai kollégaival ellentétben nem a gydzelmet hajszolja, hanem az

. , S . 22
1gazsagot keresi a targyalds soran.

A német jog elfogadhatatlannak tekinti a tanik és gyanusitottak vallomésait, ha a hatdsag
tagjai a kihallgatas soréan illegdlis eszkozoket (pl. erdszak, fenyegetés, csalds) hasznaltak fel.
Néhany kivételtdl eltekintve, nem jelentdés azon esetek szama, amelyek sziikségszertien a
bizonyiték kizarasahoz vezetnek, hiszen a német birdsagok tovabbra is elfogadhatonak
tekintik az eljarasi hibaval érintett bizonyitékot.23 A kontinentélis gondolkodéasban kialakult
ezlisttdlca elv Németorszdgban is érvényesiil. Ezen szabaly alapjdn csakigy, mint az
angolszasz rendszerre jellemz6 mérgezett fa gylimolcsének elve alapjan, a jogsértden szerzett
bizonyiték nem hasznalhatd fel. A kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy a jogsértést egy

magasabb szintll forum vagy hatdsag korrigalhatja, s a bizonyiték felhasznalhatova vélhat.

Weigend arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi jogok eszméjének terjedésével egy 1j
tendenciat figyelhetiink meg a német birosagok gyakorlataban.
E szerint egyre nagyobb hajlanddsdgot mutatnak a birdk arra, hogy elutasitsak az egyén
alapjogainak tiszta, szdndékos megsértésével Osszefiiggésben megszerzett bizonyitékokat.24
Ez érthetd is, hiszen a német biintetdjog is jogallami keretek kozott értelmezi az allami
biintetdigényt és annak érvényesitését. Az igazsag felderitésének kotelezettsége és az egyéni
jogok védelme gyakran konfliktusba keriilnek egymassal a biintetdeljaras soran, ugyanis az

igazsag kideritése gyakran az egyéni érdekekbe, jogokba torténd beavatkozassal jar. A két

! Mohacsi Barbara : A biintetéeljarasi "igazsagkutatis" és az alapjogi garancidk egyensilya a német

biintetdeljarasi jogban (A naplofeljegyzés mint bizonyiték). In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. (szerk.: Holé
Katalin - Kabodi Csaba - Mohécsi Barbara), ELTE Allam és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009, 316. 0

22 Richard S. Frase: The Search for the Whole Truth About American and European Criminal Justice.

Buff. Crim. L. Rev. 821 (1999-2000) In: The Search For Truth In Criminal Process, 7-8. 0.

2% Weigend: i. m. 399-401. o.

?* Uo. 401. o.
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érdek aranyos kiegyenlitése mind az elméletben, mind pedig a gyakorlatban nehéz feladatot

jelent.®

Lathat6 tehat, hogy a német biintetdeljaras is kezd eltavolodni inkvizitorius gyokereitdl. Az
igazsag felderitése tovabbra is az eljaras Achilles-sarkat jelenti, azonban egyre inkabb

eltolodik a hangsuly a védendo értékek kozott.

Hasonlo tendenciat figyelhetink meg a francia eljardsjogi rendszert vizsgalva. A
hagyomanyosan inkvizitdrius jellemzok a nyomozasi szakasz soran érvényesiilnek, azonban a
targyalds mar akkuzatorius jelleget mutat, amely soran a torvény aktiv szerepkorrel ruhdzza

fel a feleket.

Az akkuzatérius eljaras francia felfogasa sokkal korlatozottabb és formalizaltabb, mint az
angolszdsz rendszerben, mert csupdn az eljards tisztességes ¢€s kontradiktorius voltéra,
valamint a felek kozotti egyensulyra terjed ki. Csakiigy, mint a német rendszerben, a
bizonyitékokra vonatkozé kizarasi kotelezettségek, valamint a terhelt hallgatashoz vald joga

az igazsag feltarasanak akadalyat jelenti.”®

Az inkvizitorius rendszer vizsgélata korében érdemes egy rovid kitekintést vetni Kina és
Japan biintetdeljarasara is.

Kinaban bizonyos mértékig inkvizitériusnak nevezhetd a biintetdeljaras. Ezt jelzi az is, hogy a
kinai biintetdeljaras legfébb feladata az igazsdg maradéktalan megallapitasa. A biintetdbird
kitlintetett szerepet jatszik az eljarasban, ami a kinai tarsadalmi kornyezettel, kozrenddel és
allamszervezettel magyarazhat6. Az elmult években azonban 0jféle tendenciat figyelhettiink
meg, hiszen Kina szdmos akkuzatorius rendszerre jellemzd elemet emelt be az eljarasba, s a

vadlott szerepe is jelentés mértékben j avult.?’

A japan eljarasjogi kultira merdben eltér az eurdpai rendszerektdl, s az inkvizitorius jegyek
mellett egyre tobb akkuzatérius jellemz6t fedezhetliink fel benne. Az eljards lényeges
szerepldi az iigyészek, akiknek legfobb feladata az igazsag felderitése. A vadlottaknak itt is
joguk van hallgatni, de gyakori elvarés t6liik az is, hogy ismerjék be a bﬁnésségiiket.28 (Ez az

oka annak, hogy Japanban az elitélések szama igen magas, 99.8 %)%

% Moh4csi: i. m. 316. o.

% Weigend: i.m. 399. 0.

?'The Search For Truth In Criminal Process, i. m. 9. 0.

%8 David T. Johnson: The Japanese Way Of Justice. Oxford University Press, New York, 2002, 243-244. o.
http://www.books.google.com (2014-08-12)

» Norimitsu Onishi, Pressed by Police, Even Innocent Confess in Japan. N.Y. Times, May 11, 2007,
http://www.nytimes.com/2007/05/11/world/asia/11japan.html?pagewanted=print. (2013-11-23)
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A japén igazsag felfogasban az igazsdgossag elsdsorban a jogi igazsagon, a tények teljes kori
felderitésén alapszik. A dontés meghozatalanal a vadlott egyéni koriilményei €s sziikségletei
is szerepet kapnak. Az igazsagot nem azonositjak a biintetés fogalmaval, hanem egyfajta

gyogyitd funkciot is tarsitanak hozza.*

% Jjohnson: i. m. VII. o.
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5. Azigazsag felderitése az akkuzatorius rendszerben (amerikai gyakorlat)

Az amerikai biintet6eljarasjogi rendszer eredetileg tisztdn akkuzatorius jegyeket hordozott
magaban, napjainkban azonban mar nem kizardlag a tisztességes eljaras kovetelményeinek
érvényesitését hivatott szolgalni. Az eljaras tovabbi célja ugyanis az, hogy meghatarozza, "mi
is tortént valojaban.”

A tényallas maradéktalan felderitése, azaz az anyagi igazsag megallapitasa szdmos akadalyba

iitkdzik, melyek foként az eljarasjogi rendszer felépitésében rejlenek.®

Elég egy példat vetniink az angolszasz rendszer precedensjellegére. Az itélkezés soran a birdi
jogalkotas, valamint a dontési mintdkhoz valé makacs ragaszkodas az igazsag felderitésének
gatjat képezi. A biré ugyanis nem arra torekszik, hogy felkutassa az alkalmazando
jogszabalyt, vagy, hogy felderitse a jogalkotd szandékat — a feladata ezzel szemben inkdbb
annak eldontése, hogy a vizsgalt eset mutat-e hasonlosdgot egy korabbi, iranyado

precedenssel.*?

A kovetkez6 problémat a felek kozotti egyenstlyhiany jelenti. A rendszer azon a téves
eléfeltevésen alapul, hogy az igazsag tigy érhetd el, ha a feleket az Osszes olyan eszkdzzel
felruhdzzuk, amelyek sajat igazuk bizonyitdsdra szolgilnak. Az elmélet tokéletesen
mikodhetne, ha a felek egyenld pozicidban lennének, azonban a helyzet korantsem ilyen
egyszertl. Az egyik fél, az 4dllam ugyanis er6folényben van, hiszen hozzaférése van az 6sszes
(tobbek kozott helyszini) bizonyitékhoz. A madsik fél szdmdra azonban nem igazan adott

annak a lehetdsége, hogy a kulcsfontossagu, perdontd bizonyitékok birtokaba jusson.

Ha mar a bizonyitékoknal tartunk, érdemes szemiigyre venni a kriminalisztikai bizonyitékok
keletkezésének modjat. Itt is az allam kedvezébb helyzetével keriilink szembe, ugyanis a
legtobb bilintigyi laboratorium a biiniild6z6 szervekhez van telepitve. Fenndll a veszélye tehat
annak, hogy ezek a laboratoriumok az igazsag érvényre juttatasanak kovetelménye helyett az
ligyészség, valamint a renddrség érdekeit probaljak elémozditani (ami persze nem mas, mint a

vadlottak elitélése).

A jogorvoslati rendszert vizsgalva ismételten az igazsag felderitésének az akadalyaval
talalkozunk, hiszen a fellebbezés tovabbra is csak indirekt modon foglalkozik az anyagi
igazsag kérdésével. Magatol értetddd tény, hogy a bizonyitékok értékelése, tovabba a

bizonyitékok altal feltart igazsadg meghatarozasa kizardlag az eskiidtszék kompetencidjaba

31 Mirjan Damaska: Evidence Law Adrift 74 et seq. (1997). In: Weigend: i. m. 398. o.
%2 Harold See: An Essay on Legal Ethics and the Search for Truth, 3 GEO. J. LEGAL ETHICS 323 (1989), 324.
0. http://www.heinonline.org (2014-08-01)
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tartozik. A fellebbezés soran az igazsag kideritése egyaltalan nem, csupéan az eljarasi kérdések
keriilnek fokuszba: azaz, a targyalas megfelelt-e az eljarasi szabalyoknak. A bilindsség ¢€s

artatlansag megallapitasaval kapcsolatos 0j bizonyitékok eldterjesztésére nincs lehetdség. 3

Az amerikai értékrendet is érdemes vizsgalat ala vonni. Az amerikai jogrend ugyanis szamos
olyan értéket probal elomozditani, amelyek inkonzisztensek az igazsaggal. Ilyen érték tobbek
kozott példaul az emberi méltosag, a maganszéfrahoz valod jog vagy a szoldsszabadsag joga.
Ezek, a maganszféra sérthetetlenségét biztositdé jogok a bizonyitékok kizdrasanak
szabalyaihoz vezetnek®. A mérgezett fa gyiimolcsének elve, mely kimondja, hogy a
torvénysértd moédon beszerzett bizonyitékok az eljaras soran nem hasznalhatoak fel, tipikusan
az angolszasz jogteriileten, az USA-ban érvényesiil, s a szabad mérlegelés 1ényeges korlatjat
jelenti- Masik példa a Double Jeopardy klauzula, amely a ne bis in idem elvnek feleltethetd

meg az eurdpai jogi gondolkodésbam.35

Az emberi méltosagra és az elidegenithetetlen jogokra alapozva a terhelt nem targya, hanem
alanya az eljarasnak. Ezaltal joga van hallgatni (Miranda-elv) és egyiittmiikodési kotelezettség
sem terheli. *® Jol lathato, hogy bizonyos fokig mérlegelni kell a védendé értékek kozott, és ez

a mérlegelés nem sziikségszeriien az igazsag javara dol el.

A birdk passziv szerepe, valamint a védok részrehajlo természete sem konnyiti meg a
tényallds pontos feltarasat. A védo funkcidja €lesen elkiiloniil a birok szerepkorétdl, hiszen a
partatlansag kovetelményének egyaltalan nem kell megfelelniiik. A birdknak alapvetd
feladatuk az objektiv igazsag el6térbe helyezése az egész itélkezési folyamat alatt. Ezzel
szemben a véddként eljaro ligyvédeknek elsddlegesen nem az igazsag, hanem az tigyfeliik felé

kell lojalitast tanusitaniuk.®’

A legfébb probléma azonban az, hogy az amerikai akkuzatoérius eljaras sokkal nagyobb
hangsulyt fektet magéara az eljardsra, mint az igazsag felderitésére. Egy-egy eset
végkimenetele joval a targyalas el6tt, mar a nyomozasi szakasz sordn eld6l. Ha valoban az
igazsag és a megbizhatdsag lenne az eljaras f6 célja, akkor a bizonyitékok Gsszegylijtésére és

értelmezésére, valamint a nyomozasi szak mindségi fejlesztésére kellene nagyobb hangsulyt

% Keith A. Findley: Adversarial Inquisitions: Rethinking the Search for the Truth. New York Law School
Review, Volume 56 No. 911, 2011-12, 914-917. o., http://ssrn.com/abstract=1904588 (2013-11-23)

% Franklin Strier: Making Jury Trials More Truthful. 30 U.C. Davis L. Rev. 95, 107 (1996). In: Findley: i. m.
917.0.

% Findley: i.m. 917. 0.

% The Search for Truth in Criminal Process, i.m. 7. o.

" Marvin E. Frankel: The Search For Truth: an Umpireal View. University Of Pennsylvania Law Review, Vol.
123 N. 5, May 1975, 1035. 0,
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5786&context=penn_law_review (2014-07-18)
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fektetni.®® Ugyanis a jelenlegi eljarast az egyenltlen pozicioban 1évé felek iranyitjak -
mindkét fél szeme eldtt a "gydzelem" lehetésége lebeg, nem pedig az anyagi igazsag
felderitése. A rendszer igy hamis elitélésekhez, justizmordokhoz, kriminalisztikai hibakhoz,

valamint rendori és ligyészi kotelezettségszegésekhez vezet.*

% Findley: i. m. 929. 0.
¥Uo. 912. 0.
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6. Azigazsag felkutatasa a hibrid rendszerekben

Az elmult évtizedben szamos vegyes rendszer alakult ki. Ezek az eljarasi rendszerek bizonyos
tekintetben tovabbra is hiliek inkvizitorius gyokereikhez, azonban szdmos elkiiloniilt
akkuzatorius jellemzdével birnak. A legjobb példa a vegyes megoldasra az olasz eljarasjogi

rendszer.*

A mai olasz biintetd perrendtartas tipikusan hibrid jelleget hordoz magaban, azonban ez a

rendszer egy hosszu torténelmi folyamatnak a gyomolcse.

Az olasz biintetéeljarast egészen 1988-ig inkvizitérius jellegel birt, amelyet 1ényegében az
1930-as Codice Rocco képviselt. A nemzetiszocialista éra alatt sziiletett kodex a
biintetdeljarast két szakaszra osztotta: nyomozasi (istruzione) ¢és targyaldsi szakra
(dibattimento). A kodex a nyomozasi szakaszra helyezte a hangsulyt, amit jelzett az is, hogy a
nyomozasi bird (giudice istruttore) igen széles jogkorrel rendelkezett. A nyomozasi szakasz
legfobb célja a (materidlis) igazsag feltarasa volt. Az ezt kovetd targyalasi szakasznak nem
tulajdonitott kiilonosebb jelentoséget a Kodex, csupan a koradbban beszerzett bizonyitékok

v a g , 41
ellendrzését szolgalta.

Az igy kialakult rendszer azonban szamos defekttel kiiszkodott, s a hatékonysag novelésének,

. s ST . 42
valamint az eljarés gyorsitdsanak igénye szamos reformhoz vezetett.

A rendszer atfogd megreformalasara 1988-ban, a Codice di procedura penale italiana (C.P.P)
megalkotasaval keriilt sor. A lIényegi valtozas a vadelvii, akkuzatorius rendszer bevezetése
volt. Az j C.P.P bizonyos tekintetben meghaladta az akkuzatorius modellt, hiszen tovabbra is
a materialis igazsag felderitését tekintette az itélkezeés legfobb feladatdnak. Az eljaras kognitiv
funkcidja tehat tovabbra is megmaradt, csupan az igazsag felderitésének modja valtozott meg.
A korabbi monologos szerkezetet felvaltotta a vadelvii rendszerekre jellemzd kontradiktorius

modell.

A torvénykonyv élesen elvalasztotta egymdstol a nyomozasi és a szobeli szakaszt. A
nyomozasi cselekmények elvégzése az ligyészség €s a renddrség hataskorébe tartozott. Ekkor

gyljtotték Ossze a bizonyitékokat. A nyomozast kovette az eljards szobeli szakasza, mely

0 Weigend: i. m. 402. o.

* Giulio lluminati: The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy (Italian Criminal Procedure Code of
1988). Washington University Global Studies Law Review, 1. 0., http://ssrn.com/abstract=827964 (2013-11-23)
*2 Macro Fabri: (1994). Theory Versus Practice of Italian Criminal Justice Reform. Judicature 77, 211 In:
Changsheng Li: Adversary System Experiment in Continental Europe: Several Lessons from the Italian
Experience. Journal Of Politics and Law, Vol. 1., No. 4., December 2008, 13. o.

“Moccia Sergio: Vérité substantielle et vérité du proces. In.: Déviance et Société, 200, Vol. 24., No. 1., 111. o.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ds_0378-7931 2000 num_24 1 1719 (2013-11-23), C.
Cass., sez.un., 6.11.92, in Rep. Foro it. 1993, I, 65. In.: Moccia, i. m. 111. o.
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soran a felek inditvanyozhattdk a birdsdgnal, hogy az ismertesse az egyes allaspontok
alatdmasztasara szolgdld, a nyomozas soran végzett cselekményekbdl kovetkezd tényeket.
Lényegi kiilonbség a korabbi eljarashoz képest, hogy az iigyben eljar6 birosag nem fért hozza
a nyomozas teljes anyagahoz, csupan a szobeli szakasz soran a felek altal kivalasztott,
bizonyitékként elfogadott elemekhez. Végsd soron a targyalds sordn deriilt fény a lényegi

igazsagra, amely lehetdvé tette az itélet megalkotésat.

Az 1j rendszer azonban nehezen igazodott az inkvizitorius hagyomanyokkal rendelkezd olasz
birésagok igényeihez: ennek eredményeként, nem sokkal a C.P.P hatalybalépését kovetden,
mind a Corte costituzionale, mind pedig a rendes birdsagok a korabbi inkvizitorius modell
gyakorlatdhoz fordultak. A jogalkotoi és a birdi értékelések kozotti eltérések a C.P.P

, rir x 44
modositasdhoz vezettek.

Az inkvizitérius "visszarendez0dés" az Alkotméanyt sem hagyta érintetleniil: az Alkotmany
111. cikkének modositasa sordan rogzitették az akkuzatdrius eljards alapelveit, azonban
bizonyos mozgasteret biztositottak a jogalkotd szamdra. Ez a mérlegelési mozgastér az olasz
biintetéeljarast koztes modellé alakitotta at, hatarozottan akkuzatérius jelleggel, az

inkvizitérius modell jegyeivel vegyitve. +°

Az egyik legjobb példa az akkuzatorius modell attorésére a C.P.P. 409. cikkének (5)
bekezdése. Hagyomanyosan a nyomozasi szakaszban az eldzetes nyomozassal megbizott bird
(giudice per le indagini preliminari — a G.I.P.) passziv szerepkort tolt be, s feladata arra
korlatozodik, hogy biztositsa az eljaras jogszerli lefolytatasat, és garantélja a terhelt, valamint
a Dbincselekmény sértettjének jogait. A G.ILP. nem avatkozik be a nyomozasi
cselekményekbe, mivel a bizonyitékokat alakszeriien a szobeli szakasz folyaman nytjtjak be.
Ez a passziv szerepkor az ligyészt a nyomozasi szakaszban az eljaras elémozditdjava teszi,
mivel a nyomozas iranyitdsa és a bilintetdeljaras inditvanyozasa kizarolag az 6 feladata. A
tisztan akkuzatoérius modell aloli kivételként a C.P.P. 409. cikkének (5) bekezdése eldirja,
hogy a G.LP. elrendelheti, hogy az iligyész ,,emeljen vadat”, ily modon kilépve passziv

P11z v , , .. , 4
szerepébdl a torvényesség elvének teriiletén. 6

Kérdés, hogy egy ilyen komplex, hibrid rendszer keretei kozott milyen szerephez jut az

* Az olasz Alkotmanybirésag az 1998. évi 361. dontésében az C.P.P 513. cikkének 2. bekezdését

alkotmanyellenessé nyilvanitotta, s ezaltal biztositotta a birdsagnak azt a jogot, hogy a nyomozas soran
keletkezett iratokat, s az ligyész eldtt tett nyilatkozatokat a targyaldason mindennemil korlatozas nélkiil
felolvashassa. In: Moccia: i.m. 113. o.

* http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=hu,hu&lang=&Ing2=bg,cs,da,de.el.en,es et fi.fr.hu,itIt,Iv,mt,nl,pl.pt,r
0,sk,sl,sv,&val=621094:cs (2013.11.23.)

*® In: http://eur-lex.europe.eu: i. m.
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igazsag felderitése. Ugy tiinik, hogy az olasz itélkezés tovabbra is ragaszkodik az igazsig
felderitésének klasszikus, inkvizitorius modelljéhez. Valojaban nem tehetiink kiilonbséget
formalis és materialis igazsag kozott, hiszen az eljarasban csupan egyetlen igazsag 1étezik,
amely egy kontradiktorius eljaras keretében sziiletik meg. Az olasz eljaras legfobb feladata
igy tovabbra is az igazsag megallapitasa, a kordbbiakhoz képest azzal a kiillonbséggel, hogy

Tz . ros . S o) e , . . oo a7
annak felderitése, a bizonyitas kérdésében az akkuzatorius eljaras szabalyai szerint torténik.

Ez az hibrid rendszer jellemz6 a nemzetkozi biintetébirosagok gyakorlatara is, melyek arra

torekednek, hogy a felek aktiv szereplését parositsak a biroi felelosséggel.

A Nemzetkozi Torvényszék (1993) eljarasanak €s bizonyitasanak szabdlyaira jelentds hatdssal
volt az angolszasz akkuzatorius eljarés, azonban egyre tobb olyan rendelkezést figyelhetiink
meg, amelyek mereven eltadvolodnak az akkuzatorius jellegtél. A birdsdg Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyzatanak 90.F Cikke példaul felhatalmazza a birdi tandcsot arra, hogy
ellendrzést gyakoroljon a tanik meghallgatdsa valamint a bizonyitékok bemutatasa felett. Ez
kettds célt szolgal: egyrészt idonyerést, masrészt az igazsag felderitését. Az igazsagiligyi
hatosagok ellendréz funkcidja ugyan egyik eljarasi rendszert6l sem all tavol, azonban nem tal
gyakori eset, hogy az igazsag megallapitasa, mint elérendd cél szerepeljen egy birdsag eljarasi

szabalyzataban.

A kontinentalis jogi gondolkodas hatdsa még hangsulyosabban jelenik meg a Nemzetkozi
Biintetbirdsag eljarasi szabalyaiban. A Statitum altal felvazolt eljaras mind inkvitiztoius,

mind akkuzatorius jellemzdkkel is rendelkezik.

Alapvetden a feleket illeti meg az a jog, hogy a javukra sz616 bizonyitékokat szolgaltassanak,
azonban a 64.cikk (6) pontjanak (d) bekezdése alapjan birdi tanacs tovabbi bizonyitékok

eldterjesztését rendelheti el.

Az eldbb emlitett birdsagok alapszabalyzataiban megtalalhato rendelkezések az akkuzatorius
rendszer lagy verziojanak tekinthetok: a birdk altalaban tdvol maradnak a bizonyitékok
bemutatdsatol, azonban szubszidiarius jogukbol ereden tovabbi bizonyitékok eldterjesztését

rendelhetik el. Ezaltal kdzvetetten aktiv szerepet jatszanak az igazsag felderitésében.*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat jelentdsen athatotta az Emberi Jogok

Eurdépai Egyezményének szelleme.

Az Egyezmény az anyagi, azaz materialis igazsag helyett elsébbséget nyujt a processzualis

igazsagnak. Mivel pedig az benne biztositott jogok tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai

" Moccia: i.m. 116. o.
*® Weigend: i.m. 402-404. o.
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Birosaganak esetjoga tolti ki, nem meglepd, ha EJEB gyakorlatdit megfigyelve az

akkuzatorius elemek sokasagaval talalkozhatunk.

A Konvencid 6. cikke fogalmazza meg a fair eljards kovetelményeit. Mit is értiink
tisztességes eljaras alatt? A fair-eljards az amerikai jogi gondolkodas sziilte fogalom: az
eljaras akkor tisztességes, ha a szabalyai nem kedveznek egyik félnek sem, s mindkettonek
esélyt adnak arra, hogy allaspontjukat érvényesiteni tudjak. Az ilyen per eredményét a
szabalyok esélyegyenlOségét garantdld mindsége és azok megtartdsa - a "processzualis

igazsagossag" — legitimalja, azonban annak érdemi helytallosaga figyelmen kiviil marad.

Az Egyezményben részes allamok nem arra véllaltak kotelezettséget, hogy a birdsagaik
materialisan igazsag elvének megfelelé hoznak, azaz a tényallast a valdosagnak megfeleléen
allapitjdk meg a jog helyes alkalmazasa mellett. Kotelezettségiik annak biztositadsara

korlatozddik, hogy az itélet a 6. cikkben megfogalmazott keretek kozott sziilessen meg.

A nemzeti jog interpretacidja nem a strasbourgi birdsag feladata, mint ahogy az sem, hogy a

nemzeti hatosagok esetleges ténybeli vagy jogi tévedéseit feltarja.*®

Az EJEB altal (is) elfogadott formalis igazsag tehat nem mas, mint a bizonyitas szabalyainak
betartasaval megallapitott tények mindsége. Ha a ténymegallapitds a jog eldirasainak
betartasaval torténik, eljutunk a processzudlis igazsaghoz, fliggetleniil attol, hogy materialis

értelemben a dolog igy all-e, vagy sem.”

* Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatis Europaban, A tisztességes eljaras biintetéiigyekben
- emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 2007, 66-74. 0

Erdei Arpad: Az igazsigon alapuld biinteté itélet idealja és a valosag. In: Igazsag, idedl és valosag.
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Elek Balazs - Hager Tamas - Toth Andrea
Noémi), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 76. o.
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7. Igazsagkeresés a magyar gyakorlatban

Magyarorszagra a vegyes eljarasi rendszer jellemzd, ami a kiillonb6zd igazsag-felfogasok

O0tvozését is jelenti egyben.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vegyes rendszer egymastol jelentds mértékben eltérd
elemeket vegyit: a nyomozasi szakban szamos inkvizitorius vonast tartalmaz, mig a per
szakaszaban inkabb a vadelv dominal. A magyar biinteteljarasi torvény tehat a szélsdséges
allaspontok kozotti arany kozéputra helyezkedik: az eljard hatosagok feladataként a tényallas
valosagnak megfeleld tisztazasat tiizi ki célul, azonban elfogadja azt, hogy bizonyos
gyakorlati nehézségek és akadalyok miatt ez nem mindig lehetséges. Igy csupan a biinosség

. ror e . I . ;o . . I Lo 1
megallapitasanak és a biintetés kiszabasanak alapja az igazsag elérése.”

7.1. Azigazsag kérdése az Alkotmanybirdésag gyakorlataban

Az anyagi igazsag kérdéskore az Alkotmanybirdsag esetjoganak is szerves részét képezi.

A torvényességi Ovas intézményét megsziintetd dontésében (9/1992. AB hat) az
Alkotménybirdsag nem foglalt allast a processzudlis igazsag elsddlegességének tétele mellett,
azonban azt is megallapitotta, hogy az allam nem biztosit alanyi jogot a materialis igazsag
feltétlen elérésére. Az anyagi igazsag elvét Ossze kell egyeztetniink a jogrendszer tobbi
alapelvével, és a jogbiztonsagot szolgdlé intézményeken és garancidkon beliil kell
megvalositanunk. Az anyagi igazsag €érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bir6i dontés sem lesz

torvénysértd. Az igazsagos ¢és torvényes birdi dontéshez azonban tovabbi garanciat biztosit az

Alkotmany: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz.

Az anyagi igazsagossag ¢€s a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd intézménye hozza
Osszhangba, a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetéségek mellett beallott jogeré pedig a jogrend egészének biztonsagat
szolgailja.52

A kozalkalmazottak jogallasaval kapcsolatos, 4/1998. (I1I. 1.) AB hatdrozatban a bir6sag arra
megallapitasra jutott, hogy az Alkotmény valoban nem azt garantdlja, hogy a birdi eljaras
eredménye minden esetben helyes lesz, de biztositja azt, hogy ne sziilessen olyan toérvényi

rendelkezés, amely ezt eleve kizarja. Az anyagi igazsag érvényre juttatasat ellehetetlenitd

> Herke - Fenyvesi — Tremmel: i.m. 33. 0
°2.9/1992. (1.30.) AB hatarozat
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szabalyozas tehat sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogallamisag elvét.™

Az 5/1999. — es dontésében a birdsag a jogbiztonsag €és az anyagi igazsag elvének
Osszelitkozésével taldlta szembe magat. Az AB mar korabbi dontésében is kifejtette, a
materidlis igazsag elve a jogbiztonsag keretein beliil érvényesiilhet csupan. Nem meglepd
tehat azon megallapitasa, mely szerint a jogbiztonsag elvének és a torvénynek megfeleld
megbiintetés kdvetelményének konkuraldsa esetén az eldbbi €lvez prioritast. A jogbiztonsag
érdekében el kell viselni azokat a bir6i hibakat vagy tévedéseket, amelyeknek egyes
elkdvetok enyhébb biintetéséhez vezetnek. A jogallam Iényegi ismérvét jelentd jogbiztonsag
kovetelményével ¢ésa jogerd tiszteletével ellentétes az, ha az allam biintetdé hatalmanak
gyakorloi a jogerd beallta utan (akar hossza iddvel is) lehetdséget kapnak a téves vagy hibas
jogerés birdsagi hatarozatnak a terhelt terhére — a jogerd feloldasara iranyuld rendkiviili

perorvoslati eljaras melldzésével — torténé modositasara.

Ugyancsak a jogbiztonsag és a jogallamisag elveinek elsobbsége mellett foglalt allast a
birésag egyik 1992-es hatarozatiban. A hatarozatban megallapitotta, hogy a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye Onmagdban nem érv a jogbiztonsdggal szemben. Az
Alkotménybirdsag allaspontja szerint jogallam a jogsértésekre csak jogallami modon
reagalhat. A jogallam jogrendje senkitdl sem tagadhatja meg a jogallami garancidkat, ezek
ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogéallami értékrend szerint, jogéllami
garancidk melldzésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd. Az igazsagossag és az
erkdlesi indokoltsag lehet motivuma a biintetenddségnek, de a biintethetdség jogalapjanak

alkotmanyosnak kell lennie.>

Lathat6 tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a materidlis igazsag elvét csupan jogallami keretek
kozott értelmezi, s nem tartja egy abszolut, feltétlen, maradéktalanul megvaldsithatd
kovetelménynek. Bar direkt moédon nem kotelez8dott el a processzudlis igazsagfelfogas
mellett, esetjogat attekintve azonban arra a megallapitasra juthatunk, hogy a perben elérhetd

1gazsag kérdését mégiscsak az eljarasbeli igazsag javara dontotte el.

Ezt a gondolatot tdmasztja ala az AB 6/1998. (IIl.11.) hatirozata. E dontés szerint az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el. A "tisztességes eljaras"

(fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birosagnak ¢és az eljarasnak itt

534/1998. (II1. 1.) AB hatérozat
>5/1999. (I11.31.) AB hatarozat
°211/1992. (111. 5.) AB hatarozat
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megkovetelt tulajdonsagai  koziil (ti. mint "igazsagos targyalas"), hanem az idézett
alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tulaz 57.§ tobbi garancidjanak
teljesedését is atfogja. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas "tisztességes" voltat
aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; ehelyett a tisztességes targyalas fogalman beliil kell
kialakitani egy ismérvrendszert, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd

. e o 56
bizonyos korlatozasok sziikséges €s aranyos volta.

°06/1998. (111.11.) AB hatarozat
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8. Azigazsag elvének érvényesiilése az alapelvek rendszerében
8.1. Az alapelvekrdl altalaban

A biintetéeljaras alapelvei olyan altalanos tételek, amelyek egyiittesen hatarozzdk meg a
biintetéeljaras rendszerének, miikodésének és az eljarasi alanyok helyzetének legfontosabb
vonasait. A jogalkotd az eljarasi alapelveket olykor jogi normaban deklaralja, de van, hogy
torvényszovegbe foglalasuk elmarad. Ilyenkor az eljarasjog szabalyaibdl allapithatd meg,

hogy a jogalkotd vezérfonalként tekintett réjuk.57

A napjainkban érvényes alapelveket megvizsgalva megallapithatd, hogy van olyan, amely
idékdzben, ujként jelent meg, ezért az eljaras torténete nem igazolhatja, a korabbi tudomany
pedig nem ismerhette el Oket. Az uj alapelvek kozott akad olyan, amelyiknek csupan a
megfogalmazasa 1ij, azonban a formulaba felvett elemek mar régéta érvényesiilnek. Uj
kontostlikben ravildgitanak a benniik dsszefogott elemek Osszefiiggéseinek a fontossagara, €s

ezaltal a hatokoriiket bovitik. Ilyen 11j alapelv példaul a tisztességes eljaras elve.

Az 1j elvek megjelenésével azonban azt tapasztalhatjuk, hogy néhany, hagyomanyosnak
tekinthetd elv veszitett az erejébdl. Ennek legfébb oka az, hogy a nagyszamu kivétel
amelyeket a jogalkotas jogpolitikai célbol bevezet, erodalja dket. Erre lehet példa a kordbban

kétségbevonhatatlan érvényliként magyarazott anyagi igazsdg megallapitdsanak az elve.
8.2. Az anyagi igazsag elve

A materialis igazsag eszméjét (eszményét), az anyagi igazsdg perbeli megallapitdsanak
kovetelményét hosszu idén keresztil az itélkezés alappillérének tekintették. Sem a
jogalkalmazok, sem a biinligyi tudomanyok miiveldi nem kérddjelezték meg 1étjogosultsagat,
elmélyiilt vizsgéalatat pedig nem itélte fontosnak a torvénykezéssel, jogalkalmazassal "6rok
elégedetlen" jogbdlcselet tudomanya sem.”® Nem meglepd tehat, hogy az 1986. XXXIII.
torvénycikk, a Blinvadi perrendtartds alapelveinek targyalasa sordan a korabeli tankonyvek

kiemelt helyen kezelték a materialis igazsag megdonthetetlennek tiind bélvényét.Go

A perbeli igazsagkutatasra vonatkozé elvarasok azonban egy ponton sajatos fordulatot vettek,
hiszen az anyagi igazsag elvének mindenhatdsaga tarthatatlan volt. Az "Gsbiin" akkor esett

meg, amikor a jogalkotds az anyagi igazsadg perbeli megallapitasanak kovetelményét a

* Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudomanyaban. Elte Eotvés Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2011, 125. 0

%8 Erdei (2011): i.m.138. 0.

5 Kadlot Erzsébet: A ,,vad igazsaga”. In: A biinteté itélet igazsagtartalma. (szerk.: Erdei Arpad), Magyar
Koz16ny Lap- Konyvkiado, Budapest, 24. o.

% Elek (2012): i.m. 19. o.
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torvényben (a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény) a hatdsagok kotelezettségeként irta
eld. A jogalkalmazast ezzel teljesithetetlen feladat elé allitotta, s a jogfejlodés szamara olyan
gatat szabott, amely azdta is akadalyozza az igazsagszolgaltatassal szemben megjelent 1j
kovetelmények, a hatékonysdg, az idoOszerliség teljesitését, valamint az egyszerisitést
tdmogato intézmények meggydkerezését. Nem nehéz belatni, hogy a jogalkoté a tudomany
eredményeit, a racionalitds és a logika kovetelményeit egyarant figyelmen kiviil hagyo
légvarat épitett, amelybe csupan a birdsagokat koltoztette be. A nekik juttatott
igazsagmonopolium kdvetkezményeként a vilag kizarolagosan a birésagokat tette felelossé az
anyagi igazsag elhibazott vizidjanak megvalositasaért.®!

Azt pedig nem nehéz belatni, hogy az anyagi igazsdg maradéktalan megallapitasa
voltaképpen lehetetlen: a bilincselekmény egyszeri, egyedi trividlis tény, amely az esetek
jelentdés részében nem rekonstrudlhato maradéktalanul.®? Masrészt, maga a bird sem
feltétleniil bolcsebb, vagy tapasztaltabb az eljards tobbi résztvevdjénél, s azt sem allithatjuk,
hogy mindig két véglet kozott keresné a jozan kompromisszumot.”® Ezen okok miatt a
megismerés korlatainak elismerésével egyidejiileg atrendezddott az igazsag megallapitasanak
a kovetelménye®, s egyre tavolabb kerilltink a materidlis igazsag doktrinajanak
igazolését(')l.65

Mindezek ellenére sem soporhetjiik félre a materidlis igazsag elvét: az anyagi igazsag elve
olyan torténeti képz6dmény, amely az idok folyaman tobbé-kevésbé valtozo tartalommal és
terminoldgiaval, de mégis bizonyos relativ dllandosaggal jellemezte, és jellemzi a mai napig
1s a biintetdeljaras rendszerét. % Anélkiil, hogy az alapelvi rendszerbe beillesztve targyalnank,
anélkiil, hogy kizardlagossadga mellett foglalnank allast, érdemes szemiigyre venni azt, hogy a
hatalyos alapelvi rendszerbe "bedgyazddva" hogyan érvényesiil (vagy adott esetben hogyan

szorul hattérbe) az oly hosszu idOn keresztiil eszményitett anyagi igazsag elve.
8.3. Az officialitas, legalitas elve, és a torvényi kivételek (opportunitas esetei)

"A birosagnak, az ligyésznek és a nyomozo hatésdgnak kotelessége, hogy a torvényben
megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetdleg az eljarast lefolytassa." -

fogalmazza meg a Be. 6. § (1) bekezdése.

® Kadlot: i. m. 24-25. 0.

%2 Finszter Géza: A biintetés igénye - hatalom tudas nélkiil? In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. (szerk.: Holé
Katalin-Kablodi Csaba-Mohacsi Barbara), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009., 70.0.

%3 T6th Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és elditéletek. In: A biintet6itélet igazsagtartalma. (szerk.:
Erdei Arpad), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 88.0

% Bard Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1. szam, 48.0

% Kadlét: i. m. 30. o.

% Elek (2012): i. m. 19. o.
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Az eljarasi szakirodalom tulnyomorészt és szinte hagyomanyosan az anyagi joggal
kapcsolatos legalitas elvének biintetdeljarasbeli megfeleldjét latja a hivatalbdlisagban. A
biintetd torvények ugyanis feltétlen érvényesiilést, végrehajtast kivannak. Eppen ezért az
allam, mint a legerésebb kozhatalom a torvényhozas utjdn nemcsak meghatarozza az Gsszes
blincselekményt és biintetést, hanem az egységes ¢és kovetkezetes végrehajtds érdekében
kifejezetten az allami szervek feladatava, kotelességévé nyilvanitja a biintetdjogi feleldsségre

vonas lefoly*[atélsét.67

Az officialitas elvét az Alkotmanybirdsag is megerdsitette. A demokratikus jogallamban a
blinteté hatalom az allam alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvanya a
blincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsara. Ebben a biintetdjogi
rendszerben a bilincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként jelennek meg,
biintetés jogat pedig az allam gyakorolja. A biliniildozés kizardlagos joga a biintetd igény
érvényesitésérdl vald gondoskodas kotelezettségét jelenti. Ezt tiikrozi a hivatalbol valo eljarés

torvényben rogzitett biintetdeljarasi alapelve.®

Bard Karoly meglatasa szerint az officialitasbol ered6 kotelezettségek monopolium-jelleggel
birnak, s az altalanos, kivételt nem tiiré hivatali kotelezettség helyett sokkal inkabb feltétlen,
minden mas személy kivansagatol, aktivitasatél vagy passzivitasatol, helyeslésétdl vagy

tiltakozasatol fliggetleniil, korlatlanul gyakorolhato jogosultsagként nyilvanulnak meg.

A legalités és az officialitds vonatkozédséban jelentdsége lehet nemcsak annak, hogy az egyes
eljarasi tevékenységek monopo6liumma valtak, hanem annak is, hogy ezek jelentds mértékben

egymashoz kapcsolodnak, s erds befolyast gyakorolnak egymaisra.69

A legalitas és az officialitas kozotti kapcsolat nem vitas, azonban arnyalt kiillonbség huzodik
meg kozottiik. Az igazsadgszolgaltatas allami monopdliuma magaban foglalja a legalitas elvét,
amely alapjan az allam kotelezettséget vallal minden biincselekmény iildozésére. A legalités
érvényesiilését az alkotmanyossag velejarojaként szokték értelmezni.”® Tekinthetiink azonban
ugy is ra, mint az officialitas elvének egyik megnyilvanulasara. A legalitas elve a torvény

eldtti egyenldség €s a jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, azt koveteli meg, hogy minden

%" Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004, 71.0

% 40/1993. (VL. 30.) AB hatarozat

% Fenyvesi - Herke — Tremmel: i.m. 75. o.

® Elek Balazs: Az igazsag feltarasa a biintetéeljarasban, In: Igazsag, ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos
Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Elek Baldzs - Hager Tamas - Téth Andrea Noémi), Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 57-58.0.
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egyes biincselekmény elkdvetését feleldsségre vonds kdvesse.

S hogy mi a konkrét kapcsolat az igazsag ¢és a legalitas kozott? A jogpolitikai indittatasa, vagy
a célszerliség diktalta, de a jog altal nem korvonalazott szelekcié mellékhatasai koz¢ tartozik,
hogy igazsagtalansag kiséri. Egyrészt a biincselekmény sértettjei, akiknek ligyét félreteszik,
hatranyosnak érzik helyzetiiket azzal szemben, akiét gondosan kezelik. Masfeldl a leplezett tiz
blinelkdvetd, akin példat statudlnak, mikoézben kilencven madsikat futni hagynak, nemcsak
szerencsétlennek érzi magat, hanem igazsagtalanul iildozottnek is.”> Nem vitas tehat, hogy a
legalitdas elvének attorése, a szelekcido nemcsak hogy gatat szab az anyagi igazsag

felderitésének, de egyben igazsagtalansaghoz is vezet.

A torvény azonban az officialitds (és a legalitds) elvének maradéktalan alkalmazasanak
kovetelménye aldl célszerliségi okokbol kifolydlag, a torvényben taxative meghatarozott

esetekben kivételt enged.

Az opportunitas elve feljogositja tehat a biintetéiigyekben eljaré hatosadgokat arra, hogy
mell6zzék a biincselekmény 1ildozését, a vademelést, illetve az elbiralast annak ellenére, hogy
biintetdjogi akadaly fennallasarol nem beszélhetiink. Az opportunitas korébe tartoznak azok a
lehetdségek, amikor a torvény annak figyelembe vételével jogositja fel a hatdsdgokat az
eljaras meginditasanak a mell6zésére, a bizonyitds melldzésére, a vademelés részbeni
mellézésére, tovabbad a mar meginditott eljards megsziintetésére, hogy e rendelkezésekkel
érintett cselekményeknek az elkovetett, s eljards targyat képezd jelentdsebb sulyu

biincselekmény mellett a vadlott feleldsségre vonasa szempontjabdl nincs jelentc’iségﬁk.73

Napjaink eljarasjoganak az egyszeriisités és a gyorsitas a jelszava’®, nem meglepé tehat, hogy
ennek jegyében az opportunitasi eszkdzok térnyerésének lehetiink szemtanui. A kifejezetten
opportunista esetek szamanak ndvekedésével parhuzamosan pedig a hosszu évtizedeken at
uralkodé legalitas eszméjének erdziojat figyelhetjiik meg.”> Azonban ez nem jelenti azt, hogy
az opportunitas elvének alkalmazésa korlatlan lenne. Amennyiben az eljaras gyorsitasaval, a
koltségek csokkentésével vagy a tanuk kiméletével meghatarozo eldnyok nem érhetdek el,
akkor nincs olyan tarsadalmilag kompenzalhato eldny, amely a legalitds elvének attorését
indokolna. Nincs helye az opportunitasi eszk6zok alkalmazasanak akkor sem, ha a vad

targyava tett jelentdsebb sulyu biincselekmény bizonyitasa korében van jelentdsége a kevésbé

L Elek (2014): i.m. 60. o.

"2 Kiraly Tibor: A legalitas a biintetGeljarasban. Jogtudomanyi K6zI6ny, 1986/5. szam, 206. o.
" Elek (2014): i. m. 60. o.

™ Bard Karoly: A jogallamisag hatarai. Magyar Jog, 1989/9. szam, 789. o.

" Fenyvesi - Herke — Tremmel: i.m. 73. o.
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sulyos, un. bagatell blincselekménynek.

Jogrendszeriinkben tehat erds alapelvként érvényesiil a legalitds, melynek szerepe az anyagi
igazsaghoz val6 ragaszkodas mellett abban is megragadhato, hogy az opportunitasi eszkozok
nem alkalmazhatok akkor, ha a megmaradé cselekményrészek bizonyitasa, s ezzel egyiitt az

anyagi igazsag felkutatdsa nehézségbe iitkozne. "

8.4. A tisztességes eljaras elve

A tisztességes eljaras fogalmat a biintetdeljaras nem sajatithatja ki, hiszen az Eurdpai Birdsag,
az Emberi Jogok Europai Birosaga, s6t a Nemzetkozi Biintetobirdsag gyakorlataban is jelen
van. Maga a fogalom nem ujkeletii: a bona fides, az euqitas és a praesumptio bona viri

gondolata mar a romai jogi gondolkodast is 4thatotta.”’

A tisztességes eljaras elve egyetemes alapelv: elemeinek tekintett, annak tartalmat kiegészito,
kibonto egyéb kovetelmények nem maésok, mint a klasszikus értelemben vett, altalanosan
ismert és elismert biinteteljarasi alapelvek. Lényegében nem madas, mint alapelvek
gylijteménye, amely quasi vezérelvként dsszefoglalja és megjeleniti a komolyabb feleldsségre

vonds rendjének eurdpai standerdjét, még pontosabban eurdpai minimumat.

Tartalmat egyértelmiien magaban foglalja az EJEE 6. cikke: mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan ¢és
¢ésszerii 1don beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot az ellene megalapozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. A 6. cikk 1. pontjdban felsorolt egyéb kovetelmények (ésszerii
hataridd, nyilvanossag) kiegészitik, majd 2. és a 3. pontban (vad megismerése, védelem,

tigyfélegyenldség) kibontjak a tisztességesség jelentését.79

A fair eljaras ugyanakkor az amerikai jogi gondolkodas sziilte fogalom - nem véletlen tehat,
hogy a kontinentalis Eurdpa nyelveire lefordithatatlan. A jogészi gondolkodas aspektusabol
egy olyan per képét idézi fel, amelynek szabalyai mindkét fél szamara esélyt adnak arra, hogy
allaspontjukat elfogadja az itélkezésre jogosult. Az ilyen per eredményét a szabalyok
es¢lyegyenldséget garantdlo mindsége, vagyis a processzudlis igazsag igazolja.80 Az pedig

konnyen belathatd, hogy a materidlis igazsagot gyakran fel kell aldoznunk a "fairness

"® Elek (2014): i.m. 61-62. 0.

" Kardos Sandor: Gondolatok a tisztességes eljarasrol In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. (szerk.: Holé Katalin -
Kabodi Csaba - Mohécsi Barbara), ELTE Allam és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009, 200. o.

’® Herke-Fenyvesi-Tremmel: i. m. 51. o.

" Kiraly, i. m. (2003), 133. o.

8 Bard (2004): i. m. 47. o.
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posztulatum"™" oltaran.

Az eljaras tisztességessége onallo értéket képez, és nem az legitimalja, hogy noveli a perbeli
megismerés megbizhatosagat. A fair eljards normdi ugyan érintik a biintetdperbeli
megismerést, csakhogy nem arra hivatottak, hogy az igazsag kideritését eldsegitsék, hanem
egy korabban elvégzett értékelés eredményére vetitve. Az artatlansag vélelme, a védelemhez
val6 jog, a vad megismerésének vagy a terheld tanuk kikérdezésének a joga arra szolgal, hogy
csokkentse az artatlanok elitélésének veszElyét. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
fairness gatolnd az anyagi igazsag kideritését: a partatlan birohoz valdé jog, az
tgyfélegyenloség vagy a vadlott és a védd participacios jogai ismeretelméleti alapon is
igazolhatok, a tisztességes eljaras egyes elemei gyakran eldsegitik a biintetdperbeli
ténymegallapitasok precizitasat.*

Erdemes szot ejteni a sulyositasi tilalom intézményérél is: Herke allaspontja szerint a
reformatio in peius tilalma dogmatikai alapja a tisztességes eljaras elvében gydkerezik,®

ebbdl kifolyolag érdemes ennek keretében targyalni.

A sulyositasi tilalom a vadlott részérdl egy pszichologiai nyomast feltételez, amely nélkiil az
elséfoku itélet sulyosodésatol félne, igy a sulyositasi tilalom kiegyenliti a vadlott helyzetét az
ligyészséggel szemben, és a fegyverek egyenlOségének elvét szolgalja a tisztességes

eljarashoz valo jog alkotorészeként.®

Konnyen beldthatd tehat, hogy a tisztességes eljarashoz vald szoros kapcsolata folytan a
sulyositasi tilalom a processzudlis igazsdg megvaldsitasdnak egyik eleme. S tovabbi tokéletes
példa annak szemléltetésére is, hogy hogyan tori at a processzudlis igazsdg a materialis
1gazsag elvét.

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereket harom f6 alapelv hatdrozza meg: a hatékonysag,
az igazsagossag €s az emberség. A reformatio in peius tilalma az els6 €s a harmadik elvvel
abszolut 6sszhangban all, az igazsag(ossag) szempontjabol azonban alapveté kérdéseket vet
fel®: nem beszélhetiink igazsagos itéletrdl akkor, ha a masodfokll birdsag szerint adott
tényallas és blinosségi koriilmények kozott esetleg joval sulyosabb biintetés kiszabasa lenne

indokolt, azonban a sulyositési tilalom ezt megakadeilyozza.86

8 Herke — Fenyvesi — Tremmel: i. m. 51. o.
82 Bard (2004): i. m. 48. o.
% Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban, PTE AJK, Pécs, 2010, 184. o.
84
Uo. 183. o.
% Uo. 229. 0.
8 Herke Csongor: A sulyositasi tilalom szerepe az igazsagos itéletben. In: A biintetd itélet igazsagtartalma.
(szerk.: Erdei Arpad), Magyar Ko6zlény Lap-Konyvkiado, Budapest, 2010, 91. o.
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8.5. A bizonyitas szabalyai, a bizonyitékétékelési tilalmak

A szabad bizonyitas elve, miszerint a birdsag és az ligyészség a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzidése
szerint allapitja meg, kétségteleniil az anyagi igazsag érvényesiilésének kedvez. Ebbdl
kifoly6lag az onus probandi, a bizonyitasi teher mindenképpen a materidlis igazsag gatjat
jelenti. Erdemes szemiigyre venni a Be. 75. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt. Ez alapjan
ugyanis, amennyiben az ligyész nem inditvanyozza, a masodfoku birdésag nem koteles a vadat
alatdmasztd bizonyitasi eszkozok megszerzésére és megvizsgalasara. Azaz a Be. 1. §-at szem
elott tartva, birdsag az ligyészt a bizonyitasi eljards adataira figyelemmel sem hivhatja fel
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, de hivatalbdl elrendelheti barmilyen bizonyitasi eszkoz
beszerzését, ha ez a hianytalan és helyes tényallas megallapitasa érdekében sziikséges.87 Eza
szabaly egyértelmiien szembe megy az anyagi igazsag elvével, hiszen olyan dontés jogerdre

emelkedésére szolgal, amely tényallasa nem megalapozott, s a valosagnak sem felel meg.®®

Nem csupdn ez az egyetlen bizonyitdsi szabdly, amely a materidlis igazsadg utjdban all:
kétségtelen, hogy a blintetdeljaras szabalyozasakor nem lehet az igazsag abszolut, mindenaron
¢s minden eszkozzel elérendd cél, mivel épp a tisztességes eljaras kovetelményei miatt az
eljaras szerepldinek jogai, érdekei védelmében olyan garancidkra is sziikség van, amelyek
esetenként szlikithetik az elkovetdre és a bilincselekményre vonatkozd igazsag
megallapitdsanak lehetdségét. llyen példaul a terhelt joga a hallgatasra, vagy a blincselekmény
utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett
bizonyitékok értékelésének tilalma.®® Ez utobbi jelenti az igazsag elé allitott legkeményebb
jogi korlatot. A nem jogszerlien megszerzett bizonyitékok felhasznalhatosdganak tilalmabol
kovetkezik, hogy legyen az barmennyire alkalmas a materialis igazsag feltarasara, a jogrend
eldbbre vald az igazsagnal. % Minél t5bb bizonyitasi szabalyt, s ezen beliil tilalmat tartalmaz a
bilintetd eljardsjog, annal tobb "igazsagellenes tényezd" (azaz megismerési korlat)
érvényesl'il.91

A tiltott mdédon megszerzett bizonyitékok példajaul szolgald egyik leghiresebb jogeset
kétségteleniil a német Daschner-per. Kiilonlegessége tovabba, hogy tokéletesen szemlélteti az

anyagi és a processzualis igazsag kozotti éles hatart.

¥ BK 1/2007.

8 Elek (2012): i. m. 55. o.

89 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

% Elek Baldzs: A biroi meggy6z6dés és a megalapozott tényallas dsszefiiggései, JURA, 20. évf. 1. szam, 2014,
48. 0.

! Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006, 153. o.
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2002. szeptember 27-én Magnus Gaefgen, egy német joghallgato elrabolta egy tlizletember 11
éves kisfidt és szabadon bocsatdsat egy millid eurd Osszegli valtsdgdij kifizetésétdl tette
fliggdvé. A rendOrok a gyermekrablot a valtsagdij atvétele soran letartoztattdk, majd
megkezdték kihallgatasat. Mivel Gafgen az Onvadra kotelezés tilalmanak elve alapjan
megtagadta a kisfiu hollétére és egészségi allapotara iranyuld kérdésekre torténd valaszadast,
a kihallgatdst végz0 nyomozo Daschner, a frankfurti rendérség helyettes vezetdjének
utasitasara azzal fenyegetette meg a gyanusitottat, hogy olyan fajdalmat fognak neki okozni,

amelyet sohasem fog elfelejteni.”

Daschner minderrdl - igazi németes precizitassal - kiilon feljegyzést is készitett, amelyet az
ligy irataihoz csatolt. Egészen pontosan azt tervezték, hogy egy munkatarsuk orvosi feliigyelet
mellett, lehetdleg sériilés okozas nélkiil hatrafesziti a delikvens kezeit. A sors tragikus fintora,
hogy az eltlint gyermek ekkor mar nem volt életben, és Gafgen hidba tort meg a fenyegetés

hatasara, mar csak a holttest felkutatasaban nytjthatott segitséget.93

2003. julius 28-4n Gaefgent életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték emberrablas és
emberdlés biintette miatt, azonban a Frankfurti Regionélis Birdsag a renddrdk feleldsségre
vonasatol sem tekintett el: Daschnert és az utasitdsat végrehajtd6 nyomozdot 2004. december

20-4n biindsnek mondtak ki hivatalos személyként elkovetett kényszerités miatt.**

A birésag tehat nem fogadta el a kinzéas alkalmazédsat még akkor sem, ha a mérleg masik
serpenydjében egy emberi-gyermeki élet megmentése foglalt helyet. A dontésben nyilvan
szerepet jatszott az ellenkez6 kovetkeztetés messzire nyald kihatdsdnak veszélye: ugyanis ha a
kicsikart vallomds alapjan megtalaltdk volna az 4ldozatot, a terhelt sajat maga ellen
szolgaltatott volna bizonyitékot, amit értelemszeriien fel lehetett volna hasznalni az
eljérésban.%

A birosag itéletének zardsaként a gordg tragédidk katarzisahoz hasonlitotta az eljaras
jelentdségét. A jogrend csak akkor tisztulhat meg a jog és az igazsagérzet kozott fesziild
ellentétektdl, ha a kozvélemény kozvetleniil szembesiil azokkal a nehézségekkel, amelyek az

alapjogok értelmezése kapcsan felmeriilnek.

A jogeset ramutat arra, hogy komoly dilemmat okoz az a helyzet, amikor a jogszerl eljaras €s

% Florian Jesseberger: Bad Torture - Good Torture? What International Criminal Lawyers May Learn from the
Recent Trial of Police Officers in Germany. J Int Criminal Justice, (November 2005) 3 (5), 1059-1073. o.,
http://jicj.oxfordjournals.org/content/3/5/1059.full.pdf+html (2014-07-18), 1061. o.

% Fil6 Mihaly - Az inkvizitor védelmében - a kinzas jogallami apologisja? Fundamentum, 9. évf. 3. szam, 2005,
89-90. 0

% Jesseberger: i.m. 1064. o.

% Korinek Laszl6: A biiniildozés alkotmanyos alapjai, Kozjogi Szemle, 1. évf. 1. szam, 2008, 43. o.

% Filé: i. m. 95-96. 0.
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az emberi ¢élet kozott kell valasztani. A német megoldas, amely jogellenesnek mindsitette a
cselekményt, azonban csak jelképes biintetést szabott ki, épp annak a kvazi elismerése, hogy a
jog hatarhelyzetekben nem képes dontést hozni, vagy legalabbis csak "rossz" dontést tudna
hozni, ezt pedig nem akarja felvallalni. Vannak tehat olyan kirivo esetek, amikor szinte

lehetetlen a materialis és a processzualis igazsag kozott valasztani.

Persze ezek utan johetne a klasszikus vad, mely szerint 'jogallam ellenében nem lehet
jogéallamot épiteni', azaz a biintetd eljarasjognak a terhelt szdmara védelmet biztosito alapelvei
olyan esszencialis részét jelentik a jogallamnak, hogy amennyiben ezeket, akarcsak esetileg
is, félretessziik, azzal magat a jogallamisagot sziintetjiilk meg. Be kell latnunk azonban, hogy a
jogéllam nem csupan egy formalis képzédmény, hiszen nem att6l lesz valami jogallam, hogy
az ¢letviszonyokat jogszabalyok rendezik - még ha pusztan formalis szempontbodl ez is
elegendd lenne. Materiélis szempontbdl a jogallamnak versengd értékek altal alkotott tartalma
van, tehat éppugy része az, hogy az allam torekszik a bilincselekményt felderiteni és annak
elkdvetodit kézre keriteni, mint az, hogy ennek soran velilkk szemben nem alkalmaz kinzast,
mas kegyetlen vagy megalazé banasmodot. Része azonban a jogallamisadgnak az is, hogy az
allam minden lehetséges eszkozt felhasznal az emberi élet védelmére. Csupéan ha ezt a harom
értéket nézzilk, mar igy is egyértelmii, hogy konfliktusok igen konnyen létrejohetnek
kozottik, és mindig az adott helyzetben kell allast foglalni, hogy melyiket tekintjiik

" 7
erésebbnek.’

Elképzelhet6 akar olyan helyzet is, amikor az anyagi igazsag érvényesiilése a jogbiztonsaggal,
a tisztességes eljarassal szemben prioritast élvez, vagy legalabbis - mint ahogy azt a
Daschner-per is szemlélteti - komoly dilemma elé allitja mind az igazsagszolgaltatasi

apparatust, mind pedig a kozvéleményt.
8.6. A jogorvoslathoz valé jog, a rendkiviili perorvoslatok szerepe

A jogorvoslathoz vald jogosultsag az eljaré hatosagok valddi vagy vélt, stilyos vagy keveésbé
stlyos, ténybeli, jogi, vagy eljarasi hibdjanak kikiiszobolésére és orvoslasara irdnyul. Rendes
jogorvoslatokrél a jogerd bekdvetkezése eldtt, mig rendkiviili perorvoslatokrol a jogerd

bekdvetkezése utan beszélhetiink. %

A rendkiviili perorvoslatok intézménye abbol indul ki, hogy a jogerds birdi hatarozat is lehet

téves vagy torvénysértd, €s ennek folytan igazsagtalan is. A biintetd igazsagszolgaltatas

% Toth Aron Laszlo: Ha igazsag van, minden van? - gondolatok a biintetdjog és a biintetd eljarasi jog
alapelveirdl, lustum aequum salutare, IV. évf. 3. szam, 2008, 208. o.
% Herke-Fenyvesi-Tremmel: i. m. 77-78. o.
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torténete arrol tantiskodik, hogy a leggondosabban felépitett és a legelfogulatlanabbul
miukodtetett igazsagszolgaltatasi rendszer sem képes elkertilni azt, hogy téves €s torvénysértd

itéletek sziilessenek.

A torvényhozas szamara dilemmat jelenthet a jogerd és az igazsag, az igazsagossag, a

torvényesség kozotti konfliktus feloldasa.”

A jogero feltorésének a kérdése sziikség szerint maga utan vonja a jogbiztonsag €s az igazsag
kozotti Osszeiitkozés elemzését is: minél konnyebben feloldhaté a jogerd, annal kisebb a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag mellett komoly érvek hozhatok fel, hogy az ligyeket tovabb ne
vizsgaljak, az érintett feleket ne zaklassdk. Ellenkezd oldalrél vizsgalva azonban a jogerd
tulzott tisztelete, valosag felé emelése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy téves, a

valosaggal akar teljesen ellenétes hatdrozatok maradnak hatalyban. 100

Kétségtelen, hogy a jogerds hatdrozatok, itéletek megvaltoztathatatlansagdhoz jelentékeny
érdekek flizodnek: de ez az érdek vajon folotte allhat-e az igazsag, a torvényesség, az
igazsagossag érvényesitéséhez fiiz6do érdekeknek? A torvényhozasnak tehat valaszolnia kell
a kérdésre: minden joger6s itélet megtamadhatatlansagahoz ragaszkodik-e, vagy megengedi-e
alapos okbol a megtdmadasukat (megvéltoztatésukat)?101

Onmagaban az anyagi igazsig érvényre juttatisa, azaz az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak
mindenben megfeleld, igazsagos dontés altalaban még nem szolgal elégséges alkotmanyos
igazolasaként a bir6i dontések jogerejének attoréséhez. A rendkiviili jogorvoslati lehetdségek
garantalasa és eljarasok lefolytatasa kiilondsen azokban az esetekben indokolt, amikor a
jogerds dontés olyan jogi hibaban, vagy ténybeli tévedésben szenvedhet, amely feltétlentil
szlikségessé teszi az érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megovasat, igy
kikiiszobolésiikhoz fliz6dé érdek feliilmulja a dontés jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen
keresztiil a jogallam stabilitasat add jogbiztonsag €rvényesiiléséhez kapcsolddo érdeket. A
biintetdjogi szankcidrendszer megtorlo €s a terhelt alkotményos alapjogait stlyosan korlatozo
jellege miatt az Alkotmanybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy a birdi dontés jogerejének
tisztelete semmiképpen nem élvezhet eldnyt az anyagi igazsdg érvényesiilésével szemben
akkor, amikor a biliniigyekben itélkezd birdsdgok a terhelt hatranyara vétenek hibat a

jogalkalmazasban, avagy a relevans tények rekonstrualasaban tévednek.'%

% Kiraly (2003): i. m. 508. 0.

100 Elek (2012): i. m. 237. o.

101 Kiraly (2003): i. m. 508-509. o.
19225/2013. (X. 4.) AB hatarozat
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8.7. A jogero és az igazsag szembenallasa a perujitasi eljaras soran

A pertjitast a jogirodalom mindig is a mar jogerdsen elbirdlt {igy Gjabb elbiraldsat célzo
eljarasnak tekintette, amely kivételt jelent a non bis idem elve alol az anyagi igazsag
érdekében.'® A pergjitas intézményesitése annak az elvnek az elismerése egyben, hogy a

. oy . . P 104
jogerénél az igazsag erdsebb.

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk pertjrafelvétel néven tette
lehetdvé a jogerd Uj ténybeli alapon torténd felolddsat, mi a birdi gyakorlatban is a jogerd,
illetve az anyagi igazsag Osszefliggéseiben jelent meg.105 A pertjitds mint rendkiviili
jogorvoslat az a jogintézmény, amely lehetOséget ad a jogerd feltorésére azon esetekben,

amikor a ténymegallapitas hibas.'®

Ennek elméleti hattere az, hogy a bir6sag megallapitasai
nem poditikus vagy abszolut itéletek, azaz nem véglegesek és cafolhatok. A "res iudicata pro
veritate habetur" tétel az igazsag itéletérdl csak annyit mond, hogy igaznak kell tartani, és

nem azt, hogy igaz.*%’

A jogerd tiszteletben tartdsa, azaz a terhelt azon, Alaptoérvénybdl fakado joga, hogy az altala
elkovetett cselekmény vonatkozasaban meghozott itéletet véglegesnek és ezért terhére
megvaltoztathatatlannak tekinthesse, alapvetd kovetelmény mind a biinteteljarassal, mind
pedig az azt szabalyoz6 jogforrasokkal szemben. A jogerd azonban attdrhetd, ennek modjat,
formait és feltételeit pedig a torvénynek ugy kell szabdlyoznia, hogy a jogerd feloldasaval
okozott sérelem és az anyagi igazsag teljesebb érvényesiilése, mint elérni kivant cél, ardnyos
legyen egymadssal. A jogerd attorésére vonatkoz6 alkotmanyos kovetelményeknek
megfelelden az eljarasi torvény csupan kivételesen engedi a perujitasi eljaras lefolytatasat,
részben garancialis, a terhelt javat szolgalo okokbdl, részben pedig az anyagi igazsagossag
érvényesiilése érdekében, azaz akkor, ha a jogerds itélettel érintett cselekmény tekintetében
mar eleve fennallo, de valamely okbdl korabban nem vizsgilt, emellett a biintetdjogi
felel0sség megallapitdsa, avagy a biintetéskiszabas szempontjabol donté jelentéségli 1j

koriilmény meriil fe] 108

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a rendkiviili perorvoslatok alkalmazasi kore igen
szlik: a jogerd altal biztositani hivatott jogbiztonsag, jogbéke és megcafolhatatlansag csak
rendkiviil sziik korben oldhato fel. Erdemes megemliteni azt is, hogy a rendkiviili perorvoslat

eredményeként a birésag a terheltet felmenti, vagy mas, 1ényegesen eltéré dontést hoz, a

103 Elek (2012): i. m. 255. o.

104 Kiraly (2003) i. m. 509. o.

105 Elek (2012): i. m. 256. o.

108 Yo. 259. o.

Y07 Kiraly (2003): i. m. 508. o.

108 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat
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kozvélemény sohasem fogja azt a kovetkeztetést levonni, hogy az igazsagszolgaltatas
mégiscsak jol miikddik, hiszen az igazsag kideritése biztositva van - ezzel szemben arra a

kovetkeztetésre fog jutni, hogy a birésag nagyot hibéazott.*®

19 Elek (2012): i. m. 271. 0
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9. A birdi meggy6zodés az itélkezés folyamatiaban

Alappal meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy miért kell egyaltalan a birdi meggy6z6désrol,
a birdk személyiségérdl szot ejteni az itélkezés folyamata soran: annak ellenére, hogy a
birésag feladata az igazsagszolgaltatas, az itélet igazsagtartalma mégsem jelent egyértelmi

kovetelményt.

Az eljards gyakran meghirdetetten maga is gatat emel az igazsag és megallapitasa elé: ezért, s
a valosag objektiv megismerhetdségének nehézségei miatt az eljarasjog nem az igazsagot kéri

, vz g 110
szamon az eljaro és dontéshozo birésagon, hanem a meggydzodeést.

Konnyen belathatd, hogy az itélkezés sordn maga az igazsdg nem annyira eszme vagy
eszmény, mint tevékenység és hagyomdany: cselekvési mod. Az igazsag felderitése magaban
foglalja a tényleges helyzet mérlegelését, vallomasok elfogaddsat vagy elvetését, elvek és
eldadasok kivalasztasat, preferencidk és érdekek elrendezését. Ebben a komoly intellektualis
vizsgalddasban sok kérdés forog kockan, s megallapithatd, hogy maga az igazsag
szolgéltatisa nem mas, mint egyfajta miivészet: abban az értelemben legaldbbis, hogy
itélderdt, kreativ képzelder6t, a nem is gyanitott Osszefiiggések meglatdsanak ¢és
kikovacsolasanak képességét koveteli meg. A legtobb itéletben jelent van egy alkotd ugras:
habar egy tisztességes itéletnek levezethetonek kell lennie a megfeleld premisszakbol,
azonban az igazsag itélderejének kreativitisa mégis benne rejlik a premisszadk Osszetett

lancolatanak megalkotasaban. ™!

Az pedig magatol értetédd, hogy az alkotdé munka mogott meghuzodik az alkoto is. Maga a

biré.

Fliggetlen biré nem létezik. Tudatos érzéseink, vagyaink, elditéleteink felett uralkodhatunk,
az 0s0k a kornyezet, a vilagnézet tudatunk kiiszobét 4t nem 1épd befolyadsa azonban
korlatlanul uralkodik felettiink. Abban a tényallasban, amit a bir¢ tisztdzottnak tart, 6 maga is

benne van, minden erényével és hibdjaval, latokorével és gatlasaival egyii‘[‘[.112

Az egyes birdk sajatos jelleme, hajlama, elfogultsaga és szokdsa meghatarozza, hogy mit
fognak térvényesnek tartani. E tekintetben a birdk tehat ebben a tekintetben sem kiilonbdznek
a tobbi halandotol, hiszen ha egy ember gondolkodik, ebbe mindig bekapcsolodik a teljes

személyisége, s ez szint visz annak minden részébe. Az igazsdgossag személyenként nagyon

M0 Elek (2014): i. m. JURA, 48. 0.

1 Eugene Kamenka - Alice Erh-Soon Tay: Az igazsigossag tradicioi és a jog tarsadalmi funkciéi In: Varga
Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a XX. sz. jogi gondolkodasa korébdl, Szent Istvan Tarsulat az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2001, 461-462.0.

12 g7abo Jozsef: A jogbdlcselet vonzasaban- valogatott tanulméanyok. Bibor Kiado, Miskolc, 1999, 144. o.
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eltérd lehet, és fligg a birok lelki alkatatdl, személyiségétdl, neveltetésétdl, kornyezetétdl és

egyéb jellemvonasaitél is.*3

A bir6i meggy6z0dés azonban nemcsak a jogfilozéfiai vizsgalédasok egyik elemét jelenti,

nyomai a hatalyos Be.-ben is tetten érhetok.

Erdemes szemiigyre venni a bizonyitékok értékelésének szabalyait, hiszen a Be. 78. § (3)
bekezdése szerint a birdsag és az ligyészség a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzodése szerint allapitja
meg.

Erre a birdi meggy6zddésre alapozva a Be. 351. §. (1) bekezdése nem az igazsagnak,
valosagnak megfeleld, hanem a megalapozott tényallas kdvetelményét allitja fel, ami Iényeges
kiilonbséget jelenthet. Megalapozott lehet az igazsaggal teljesen ellentétes itéleti tényallas is,
amennyiben nem szenved a Be. 351. §. (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibakban.'**

Megalapozott, hiszen nem felderitetlen, nem hidnyos, az iratok tartalméaval sem ellentétes,
nem tartalmaz helytelen logikai kovetkeztetést sem - egyszeriien csak nem igaz. Késobb
kidertilhet, hogy a dontés hibas volt, azonban a processzualis igazsag ellenére is mindenki egy
Ujabb justizmordrdl beszélne. Arra sincs garancia, hogy a terheltnek esélye lesz egy esetleges
masodfokul eljarasban bizonyitani az Aartatlansdgat, hiszen az el6bb emlitett torvényi
rendelkezés alapjan a masodfokt birdsag a hatirozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja.

Kivételes esetben a Be. lehetdséget biztosit arra, hogy a mdasodfokl birésag a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg. Ezen esetekben azonban a
kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegallapitast
eredményezhet.115

Kérdés, hogy vajon elég meggydzden tiikrozddik-e a birdi meggy6z0dés az egyes itéletekben,
€s ez azonos-e¢ azzal az igazsaggal, amelynek megtaldlasara €s megallapitasdra a hatalyos

blintetdjogi rendszer oly reménytelentil torekszik.'®

Kétséges tovabba az is, hogy a bir6i meggy6zddés hogyan tiikr6zOdhet a

3 Jerome Frank: Biraskodis az elme itélészéke elétt (Valogatott irasok), Szent Istvan Tarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2006, 60-61.0.

4 Elek Balazs: A sztereotipidk szerepe a bizonyitasi eljarasban In: A biintetd itélet igazsagtartalma. (szerk.:
Erdei Arpad), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010, 154. o.

15 Elek (2012): i. m. 44-45. 0.

118 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban. TKK, Debrecen, 2008, 19. o.
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bizonyitasértékelésben, hogyan lehet megindokolni egy dontést azzal, hogy a bizonyitékok

zart logikai rendszert alkotnak, szemben a bir6 szubjektiv meggy6zdodésével.

A bird belsé meggy6zddése, amit a biintetdeljarasi torvény mérceként eldir, olyan
pszichologiai tényezok alapjan alakul ki, amelyeknek az ismerete tudatosabbad teheti a
vallomasok megszerzését ¢és értékelését. A hagyomanyosan megkovetelt logikus ¢és
formalizalt vallomasértékelést ezért jobban Osszhangba kellene hozni a pszicholdgiai
szempontokkal, ami alatt érteni kell a vallomast tevd észlelésekor lejatszodo
torvényszertiségeket ¢és a vallomas kialakulasat befolyasold tényezoket. Ez eldsegithetné
olyan esetek elkeriilését, ahol csak utolag deriil ki, hogy a birosag artatlanul, vagy kelld

bizonyiték hianyaban itélt el valakit.'’

De hogyan is jelentkeznek az itélkezési gyakorlatban a szubjektiv tényezdok?

Nem tagadhatd, hogy a birdsagi eljarasban szamos olyan bizonyitékon tili hatas fordul eld,
melynek a verdiktre gyakorolt hatasa kelléen bizonyitott. A legstirlibben vizsgalt egyik ilyen
tényez6 példaul a vadlott fizikai megjelenése. Volt olyan vizsgalat, amely Kimutatta, hogy
minél attraktivabb volt a vadlott, annal enyhébb itéletet hozott a birésag. Kutatasok szerint
olyan kétséges eseteknél, amikor a tények nem kellden tisztak, az elditéletek, a bizonyitékon
tali elemek perdontd szereppel birnak. Az Egyesiilt Allamok példaul az Estelle vs. Williams
ligyben a rabruha birosag eldtti viselésérdl megallapitotta, hogy az sérti az artatlansag

vélelmének alapelvét.!'®

Nemcsak a tényalldas megallapitasa sordn, hanem a biintetés kiszabasa korében is
érvényesiilhetnek az egyéni hajlamok. Ilyenkor altalaban a biintetési tételkeretre, a konkrét
blincselekmény sulyara, az enyhitd és sulyosité koriilményekre szokds hivatkozni. Nem
meglepd tehat, ha a térvényes bilintetési tételkereten beliil a birdi gyakorlatnak is megfeleld
blintetés esetenként inkdbb enyhének vagy sulyosnak tekinthetd. Amig azonban emberek
itélkeznek, addig az itélet meghozatalaban a bir6 személyes habitusa, szemlélete, értékrendje

is kifejezédhet. !

A Dbirésagok tevékenységében a jogszerliség érvényesiilése nem
kizarolagos: a homlokegyenest eltérd tartalmt hatarozatok léte arra utal, hogy a birdk

személyisége vagy a dontések meghozatalat befolyasold egyéb tényezdk kovetkeztében az

U7 Elek Balazs: A téves ténymegallapitas egyes pszichologiai aspektusai. Debreceni Jogi

Miihely, II1. évfolyam 4. sz., http://www.debrecenijogimuhely.hu/ (2014.07.04.)

118 Bado Attila: Pszichologiai vizsgalatok az eskiidtszékkel kapcsolatban "Hogyan dént 12 dithés ember?"
Magyar Jog 1998/8. szam, 480. o.

19 Elek (2012): i. m. 60-61. 0.
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igazsagszolgaltatas terén is hattérbe szorulhatnak a térvényes elvarasok.'

Helytelen lenne azonban mindezek alapjan a birdi meggy6z6dés fogalmanak téves
értelmezése. A birdi meggy6zodés szerepének felnagyitdsa az itéleti bizonyossag
kialakitasaban, valamint az el6forduld birdi tévedések taplaljak azokat a véleményeket,
amelyek tagadjak a biintetd itélet igazsagat, valamint bizonyossagat ¢és legfeljebb

valészintiséget vélnek elfogadhatonak. '

A biré meggydzésének ¢s meggyozodésének a jelentdségét nem tagadhatjuk, azonban csupan
a meggy6zddés nem tesz egy igaz kijelentést hamissa és egy hamisat igazza. A biintetoitélet, a
kijelentések akkor igazak, ha a valdsagot fejezik ki, s a megegyezést a valosaggal semmi sem

potolhatja, annak hidnyat semmi sem orvosolhatja, még a birdi meggy6zddés sem.'?

A biréi meggy6z0dés kialakitdsdnak folyamata sem korlatokt6l mentes: a belsd meggy6zddés
alapjan megalkotott tényallast a birdsag koteles megfelelden indokolni, szdmot adni az itélet
jogszabalyoknak valé megfeleloségérol. Az egész itélkezést 4thatja ugyanis a
jogszabalyoknak vald alavetettség. Az Alkotmanybirésag megfogalmazta, hogy a bird
itélkezési tevékenysége sordn a legszigorubb értelemben az alkotmanyos rendnek megfeleld
eljarasban ¢s tartalommal sziiletett torvényekhez kototten koteles eljarni. A torvényi
alarendeltséget a filiggetlenségre hivatkozéassal egyetlen ligyben sem lehet megkeriilni. A
torvények kotelezd ¢és azonnali alkalmazisatél a bird a csak akkor térhet el, ha az
alkalmazand6 jogszabaly és az Alkotmany Osszhangjanak hidnyat észleli. A birdi
fliggetlenség egyetlen alkotmanyos korlatja, azaz a birdk torvényi alavetettsége a jogalkotora
azt a kotelezettséget haritja, hogy az a torvényeket - igy a biintetési rendszerre és a
blintetéskiszabas elveire vonatkozd szabalyokat is - alkotmanyos keretek kozott alkossa meg.
Amennyiben ez a kovetelmény nem sériil, a birdk e torvények szerint kotelesek eljarni, azaz

torvényi alarendeltségiik érvényesiil. '

A cél tehat az, hogy az itéletek megfeleljenek az alkotméanyos rend alapvetd elvarasainak és
mindezek mellett kidlljadk az ésszerliség kritikdjat: azaz a birok belsd meggydzddését ne
csupan az intuitiv megérzéseik alakitsdk, hanem a vallomast kialakitd egyes tényezdket

vildgosan felismerd, azok hatasa kozotti osszefliggéseket feltaré ok-okozati kapcsolatba hozd,

120 K orinek Laszl6: Kriminologia I. Magyar Kz16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 652. o.
121 Elek (2008): i. m. 18. 0.

Kiraly Tibor: Valodszinliség és bizonyossag a biinteteljarasban. A valdsziniiség néhany alkalmazasa.
(Részletek a Biintet6itélet a jog hataran, KJK, Budapest, 1972, IV. fejezet 241-249., 256-279. 0.-r6l.)
hivatkozza: Elek (2010): i. m. 48. o.

12313/2002. (111.20.) AB hatarozat
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. ’ S s oo I "o . res . . 124
minden mas kétséget kizar6 ésszerli meggy6z6dés kialakitasara torekedjenek.

A meggy6zddés pedig akkor ésszerli, ha tényekkel igazolt, tényekbdl a logika torvényei
szerint ellendrizhetd kovetkeztetések nyoman jut el arra a végpontra, hogy a megallapitott

tényallas objektive igaz.125

Osszegezve megéllapithatjuk azonban - ésszertiség ide vagy oda -, hogy az emberi észlelés és
az itéletalkotds nem képes maradéktalanul megfelelni a valésagnak, a materidlis igazsag
elérhetetlen eszméjének. Azonban azt a tényt, hogy az emberi észlelés és véleményalkotas
bizonyos mértékig pontos, nem szabad aldbecsiilni. Az egyik pszichologus hasonlata szerint:
"ami a tdncold medvét hatasossa teszi, nem tancanak szépsége, hanem, hogy egyaltalan
tancol". Az észlelés és a véleményalkotds, s az itélet igazsagtartalma - akarcsak a medve
tanca- nem tokéletes, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ,hatalmas nehézségek

; . gt . fins 12
kozepette mégiscsak sikeriil némi pontossagot elérni”.*?°

S hogy miben rejlik a birdi hivatas esszencidja? A biré hivatasa 6rok emberi hivatas. Aki a
formak rabja, az sohasem fog felérni a nagy altalanos szempontokig, amelyek visszaadjak az
igazsag egyetlen reményét. Aki a formak rabja, lehet j6 ember. A legtobb, amit elérhet az,
hogy szorgalmas mesteremberként ligyeskedik szaktudomanyéanak korlatai kozott anélkiil,
hogy a nagy Osszefiiggéseket észrevenné. Az igazi bironak azonban hallgatnia kell a lelkére,
ami keresi az igazsdgot. Mint mindenre, gy a birdé gondolkodasara is végtelen sok tényezd
hat: vannak elditéletei, elvei, hitei és kétségei. Vannak faradt orai €s teremtd pillanatai, de
legfoképpen tudja azt, hogy ahova a logika mankojan botorkald tiszta ész nem képes

lehatolni, talan éppen ott rejlik az oly reményteleniil keresett Ig'clzség.127

124 Kiraly Tibor: Bizonyitas a késziil¢ biintetd eljarasi kodexben in: Pusztai L. (szerk.): Biintetoeljarasi jog,
Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 90-102.0.

125 Biizas Huba — Nagy Sandor: A biintetéeljaras uj kodifikécioja bizonyitas elméleti néz6pontbol, Magyar Jog,
1996/7 szam, 399. o.

126 Hunyady Gyoérgy - Nguyen Luu Anh (szerk.): Sztereotipiakutatas. Hagyoméanyok és iranyok. ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest, 2001, 67.0.

47 Szabé Jozsef, i.m. 190-191.0.
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10. Zaro6 gondolatok

"Az igazsag megismerésére iranyulo torekvés magasztos szenvedeély, az igazsdgossag

elérhetosége fennkolt idea, az igazsagos itélkezés magasroptii vagy. ~128

Kadlot szavait idézve sajnos bele kell torédniink abba, hogy hiaba jelenti az igazsag a
blintetdeljaras sarkalatos pontjat, annak megallapitisa kozel sem magatdl éErtetddo,

zO0kkendmentes feladat.

Véleményem szerint ez az igazsag fogalméanak sokrétliségére, komplexitdsara vezethetd
vissza. Nem nehéz belatni ugyanis azt, hogy az egyes igazsag-fogalmak kozott jelentds
eltéréseket vélhetiink felfedezni, s a kiilonbozd felfogasok adott esetben egymadssal iitk6zo

kategoriakat jelentenek.

Ugy vélem, hogy altalanos érvénnyel egyik igazsag-fogalom primatusat sem mondhatjuk ki, s
az ugynevezett "kozéputas igazsagszemlélet" tekintheté a legjobb megoldasnak:
kotelezettségként irja eld a valos tényallas megallapitasara iranyuld torekvést, amivel egyben

elismeri, hogy ez nem mindig lehetséges.?

Az igazsadg nem abszolut, feltétlen érvényesiilést megkoveteld érték. Be kell 1atnunk azonban,
hogy igazsag nélkiil nincs biintetdeljaras. A birdsagi eljaras legfobb célja ugyanis nem lehet
mas, mint az igazsag felderitése — gondoljunk itt annak akar a materidlis, akar a processzualis
felfogasra. A biintetdeljarastol joggal elvarhatd — a torténelmi és eszmei valtozasoktol
fliggetleniil — az igazsag érvényre juttatdsa, hiszen az igazsag megallapitdsa az alappillére, a
conditio sine qua nonja az eljarasnak, az allami biintetéigény érvényesitésének, valamint a

preventiv és retorziv célok megvalositasanak.

De hogyan is juttathatd érvényre az igazsag? Igazsdgos az itélet, ha az tisztességes eljaras
Keretei kozott elérhetd, a birdi meggy6z6dés erejével megtamogatott ¢és az
igazsagmonopolium gyakorlasara jogosulttol szarmazik. Indokolt azonban a jogalkalmazo
kérdése, miszerint megalapozott ¢és tisztességes jogértelmezés érdekében kihez forduljon?! A

valasz egyszerii: nem mashoz, mint mindenekeldtt énmagéhoz.130

Egy nagy tekintélyii bir6, B. N. Cardozo elmesélte, hogy ifju bird kordban mennyire bantotta
a kézzelfoghaté bizonyossagnak az a hidnya, amely az igazsag kutatoinak utjat jellemzi. A
teljes bizonyossagot kereste, s az eredménytelenség kétségbeeijtd volt. Ugy gondolta, hogy az

igazsag igéretfoldje a tételes jogszabalyok szilard talajan jobban elérhetd lesz. Csakhamar

128 K adlét: i. m. 23. o.
129 Elek (2012): i. m. 42. 0.
130 Kadlot: i. m. 32. o.
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rajott azonban, hogy az igazsag mindig elérhetetlen. Ahogy multak az évek, s 6 egyre tobbet
¢és tobbet elmélkedett a birdskodas természete folott, kiengesztel6dott a bizonytalansaggal,
mert felért addig, hogy azt kikeriilhetetlennek lassa. Felért addig, hogy beléssa: a per legvégso
fokon nem jogalkalmazas, hanem alkotés. Az ¢életet nem lehet megkotni: még az igazsag sem

kotheti meg.

Hol hét az Igazsag? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre ma is nyugodtan valaszolhatunk
Szent Agoston évezredes szavaival: "in interiore homine habitat veritas" - azaz az igazsdg
benniink van. Titkai a mi titkaink, mélységei a mi mélységeink, s éppen csak annyira

lathatunk belé, amennyire magunkba latunk.. 8

131 §7ab6 (1999): i. m. 192-193. 0.
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