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Ervelési stratégiak a magyar maganjogi biroi itélkezésben

(1999-2013)

1. Bevezetés

Bizonyos szakirodalmi allitasok szerint a rendszervaltas el6tt a jog Kelet-Kozép-
Eurdpaban leegyszeriisodott a megalkotott, leirt jogszabalyok rendszerére. A jogelmélet a
jogasztarsadalom altal elfogadottak alapjan az egyszersitett normativizmushoz allt kozel. A
jogfelfogas allamkozpontu volt, a jogot a torvény betlijével azonositottak. Az 1990-es
években jelentds valtozasok torténtek a magyarorszagi jogrendszerben. Ennek a valtozasnak
kulcselemei: az alkotmanyos elvek megndvekedett szerepe, illetve késdbb az EU-S
jogforrasok, melyek idovel elérték ugyanazt az érvényességet, mint a nemzeti jogszabalyok.
Az 1j intézményi koriilmények erds Osztonzésként hatottak a birdkra, hogy gyakrabban
alkalmazzanak nem-formalis indokokat a bir6i érvelés terén.?

Miért fontos, hogy a birdk reagiljanak ezekre a valtozdsokra? Itt roviden két okot
taglalok. El6szor is, az 0 intézményes szerkezet egyik legfontosabb eleme az altalanos elvek
bevezetése volt. Egy birdi testiilet, mely az altalanos elveket komolyan veszi, kulcsszerepet
jatszik abban, hogy az elvek hatékonyan érvényesiiljenek. Az altalanos elvek olyan esetekben,
amikor példaul a vallalkozas szabadsaganak védelmérdl van szd, az elvek hatékonysaganak
novelése egyben a jogrendszer rugalmassagat, az alkalmazkodoképességét és a gazdasagi
hatékonysagat noveli.?

Masodszor, intézményes valtozasok, amik az 1990-es évek elején kovetkeztek be, a
birokat arra kellett, hogy sarkallja, hogy megvaltoztassa a szemléletiiket az itélkezés
tekintetében. A birok kotelessége, hogy alkalmazzdk a torvényt, ami be lett iktatva vagy a
torvényhozok altal el lett fogadva. Amikor az itélethozas tekintetében j mintakat vezetnek
be, a biroktol elvart, hogy ezeket a mintdkat kdvessék az itélkezési gyakorlatukban. A birok,
akik nem reagéalnak az intézményes valtozasokra, példaul arra, hogy az alkotmany kozvetleniil

alkalmazhaté jogi normava valt, azzal vadolhatoak, hogy nem fogadjak el a térvényhozas

I MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the
Czech Republic, Hungary and Poland. Cambridge University Press, 2010. 81-99.
2 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: 2010. i.m. 81-99.
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fennhat6sagat ¢s megkérddjelezik az axiologiai valasztasokat, amiket a demokratikus tobbség

hozott meg.?

A dolgozat célja, hogy 6sszehasonlitsa miként reagaltak ezen intézményi valtozasokra a
kozigazgatasi, illetve a polgari birosagok. Ennek érdekében az érvelési stratégiajukat vontuk
vizsgalat ala a 1999-2013 ko6zé es6 iddszakot tekintve. A jelenlegi Osszehasonlitas alapja
egyrészt két empirikus kutatas, mely a kozigazgatasi biraskodast vizsgalja, masrészt egy 240
darab polgari birésagi dontést magaba foglalo elemzés. A kozigazgatasi birésagi hatarozatok
clemzése soran alkalmazott modszertannal megegyezéen tortént a polgari birosagok
hatarozatainak vizsgalata. A dolgozat masik kitizott célja, hogy azokat a polgari birosagi
hatarozatokat, ahol alkotmanyjogi, EU jogi vagy jogon kiviili érveket talaltunk,
részletesebben bemutassuk, koncentralva azokra a hatarozatokra, amelyekben tanulsagos
érvhasznalattal talalkoztunk. Harmadik ként fogalmazhatunk meg egy nem teljesen fiiggetlen
célt az el6z6 kett6tdl, mégpedig, hogy a polgari birdosagok a formalizmushoz, mint itélkezési

attitidhoz fiz6do viszonyat feltarjuk.

2. A tudomany és az igazsagszolgaltatas kapcsolata

A tudomany kiilsé kritikai funkcidé ellatasara torekszik az igazsagszolgéltatas
vonatkozasaban. Fleck szerint az igazsagszolgaltatds a posztkommunista allamokban
kiilonb6oz6 mértékii surlodasokat termelt ki a birdi hatalom autondmidja és ellendrzési
lehetdségei  kozott. A fliggetlenség- és  autondmiahianyos évtizedek utdn az
igazsagszolgaltatasi hatalmi ag ellenstlyai nem voltak képesek megszilardulni, vagy ahogy ez
Magyarorszagon tortént, a végrehajtdé hatalom néhany évi visszaélésekkel tarkitott
tehetetlenség utan 6rommel lemondott az igazgatas felelosségérdl. A jogtudomanynak kell
tehat a jogalkalmazoi kompetencia hianyait potolnia, melyek a nagy iitemben valtozo
jogrendszer és az egyre komplexebbé valo tarsadalmi struktardk kozotti surlédasokbol
szarmaznak.’

A bir6i gyakorlat vizsgalataval, és az ott esetleg felmeriild problémdk feltarasaval e

dolgozat is hozza kivan jarulni a tudomany és a joggyakorlat kapcsolatanak fejlédéséhez.

8 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: 2010. i.m. 81-99.
4 FLECK ZOLTAN: Bevezetés: Igazsdagszolgaltatds és tudomany valtozé viszonya. In FLECK ZOLTAN:
Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 12-19.
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3. Az itélkezési gyakorlat fogalma

A dolgozat fokuszaban a birdi gyakorlat all, ezért illetve a félreértések elkeriilése
érdekében célszerli tisztazni, hogy mit értiink birdi gyakorlat alatt. Bencze szerint a biroi
gyakorlaton, kévetve a jogaszi nyelvhasznalatot, a biroi itélkez6 tevékenység eredményeként
1étrejott, €s tomegessé valt rogziilt mintait, az iranyadd hatarozatokat értjiik, és a kutatdsban
ezek vizsgalddasabol és elemzésébdl indulunk ki.

Nélkiilozhetetlen az itélkezési tevékenység fontosabb jellemzdinek megismerése,

miutan a bir6i gyakorlat ennek kdvetkeztében alakul ki.
Mit értiink pontosan az itélkezés fogalman? Bencze az itélkezést olyan jogi indokok altal
igazolhat6 problémamegoldasnak tekinti, amelynek soran az erre felhatalmazott személy egy
jogra alapozott igény elfogadhatdsagardl kotelezo jelleggel dont. A birdi dontéshozatal
kételemii folyamat, a ténnyel és a joggal foglakozik.® A déntéshozatalon belil,
természetiikben eltéré folyamatokrol van sz6: a tény megallapitandé, a jog pedig
alkalmazand6. Ennek megfeleléen a birdéi dontés nem mas, mint ,,... egy, a valdsagot
rekonstrualé megismerés alapjan e valosagra egy normativ értékstandard alkalmazasa”.®

Az itélkezési tevékenység tovabbi fontos jellemzdje a jogalkalmazés, melynek jelentése
a kovetkezd: a bird jogi indokok altal igazolt médon oldja meg a felmeriild problémat. A
jogalkalmazas a bird jogi érvelésében tliikrozodik, ilyen példaul az itéletek indoklasa. A jogi
érvelés kdzponti eleme a mindsités vagy ,,jogkérdés”, amikor a bir6 dont arrdl, hogy valamely
jogi fogalom ala tartozik-e a tényallas teljes egészében, vagy annak egy része. Valasztott
mindsités helyességének igazoldsdt a hasznalt jogi indokok adjadk, melyet az itélet
indoklasabol ismerhetiink meg. Ha azt akarjuk megéllapitani, hogy mit lehet relevans
tényként, illetve relevans jogi indokként figyelembe venni, az esetben a birosag elé terjesztett
jogi igényt kell megvizsgalnunk.’

A tovabbiakban a jogalkalmazéssal, azon beliill is a birosagok itéleteiben szerepld

indoklasban hasznalt érvek tipusaival foglakozunk.

5 BENCZE MATYAS: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk és problémak a magyar biréi itélkezésben.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 15-16.
8 VARGA CSABA: A4 biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémia Kiadé, Budapest, 2003. 18.
" BENCZE MATYASs: 2011. i.m. 17.
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4. A vizsgélat elméleti keretei

Az indoklasban hasznalt érvek tipusaban tiikr6z6d6 birdi attitidoket kiilonithetiink el.
Elkiilonithetjiik a formalista, jogi realista illetve a ,,dworkinianus” érvelési stratégiakat.
Ervelési stratégian azt a birsagok altal dontd mértékbe kovetett allaspontot értjiik, ami
iranyitja 6ket az itélkezésiik soran. Ebben a dolgozatban nem akarok véglegesen eldonteni az
értéksorrendet az érvelési stratégiak kozott, ugy vélem, valamilyen igazsagot mindegyik
hordoz magaban.

A jogi realizmus a jogot, foként a birdk tevékenységét beliilrdl, sajat fogalmainak és
elofeltevéseinek korébdl kilépve vizsgalja, bar a mondandojat a jogdszoknak szanja. A jogi
realistak azt vizsgaltdk, miként valik tetté a mar meghozott bir6i dontés. Elemzéseikben arra
helyezték a hangstlyt, hogy a birdk ténylegesen mit tesznek, nem pedig arra, hogy allitasuk
szerint mit tesznek. Ez a dontés mogotti motivacido kutatdsa vezetett el a birdk
személyiségének vizsgalatahoz is.® Itt kell emlitést tenniink a pragmatizmusrél, mint a jogi
realizmusnak értelmezd elméletté alakitott valtozatardl. A pragmatizmus a hangstlyt a
mogottes tarsadalmi érdekekre helyezi. A pragmatista birdk fontosabbnak tartjak, hogy a jog
mogotti szocidlis igényekre megfelelden reagéljanak (az ligy tagabb szocidlis kontextusa). A
amelyet szolgélnia kellene a torvényhozasnak.

A dworkini megkdzelités ezzel szemben a korabbi birdi dontések (precedens) és a
megalkotott jogi szovegek mellett altalaban a jog igazolo, moralis és politikai alapelveit veszi
figyelembe a déntéshozatal soran.’

A jogi formalizmus, mint itélkezési érvelési stratégia mibenlétérdl a jogtudomanyban
¢les vitak zajlanak. Ezért a formalizmus bdvebb ismertetését itt is meg kell tenniink. A jogi
formalizmusra vonatkozé elméleti megfontolasok rendkiviil heterogének. Van olyan
allaspont, amely a jogi formalizmusban a mechanikus jogalkalmazas, mint dontéshozatali
modszer megvaldsulasat latja.

Ernest Weinrib szerint a formalizmus a joggal kapcsolatos alapvet6 igazsagot testesiti meg,

ezt a jog bels6 regionalitasanak nevezi.

8 GYORFI TAMAS: Ronald Dworkin. In SZABO MIKLOS: Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor
Kiadé, Miskolc, 2004. 62-63.
¥ MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: EU law and Central European judges: Administrative
judiciaries in the Czech Republic, Hungary and Poland Ten years after Accession (coming forth)
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Formalista a harti értelmezésben az a dontéshozo, aki nincs tisztdban azzal a koriilménnyel,
hogy a jogi nyelv sok esetben hatarozatlan, a jogi szabalyokba foglalt fogalmak nem minden
jogi esetet fednek le. Formalistanak tekintjiik azt a nézOpontot is, mely alapjan a birdknak a
jogeseteket a jogszabalyokhoz ragaszkodva kell eldontenie, anélkiil, hogy hivatkoznanak a
jogszabaly mogott meghuzodd igazolasi elvekre.!® Ezek alapjan is lathatd, mennyire nem
egységesek a formalizmusrdl alkotott nézetek. Ezért a tovabbiakban a konnyebb elemzés
érdekében egy csoportositast alkalmazunk. A formalizmusnak legalabb két valtozatat
kiilonithetjiik el. Az elsOt nevezhetjiik, szigoru formalizmusnak, a masik forméjat nevezhetjik
mérsékelt formalizmusnak. A szigoru formalizmus fobb jellemz6i: a dontéseket altalanos,
rogzitett normdk vezéreljék, lehetéleg ne elvek vagy elvont sztenderdek. A szigoru
formalizmus elvarja, hogy a dontéshozo6 ragaszkodjon a jogi szovegek tartalmahoz. Azonban
a dontéshozatal e formdja gyakran eredményez erkélcsi dilemmadkat, hiszen a szigoru
szabalykovetés mindent mérlegre téve nem mindig eredményez optimalis dontést. !

A mérsékelt formalizmus képvisel6i a fent emlitett dilemmakon kivannak enyhiteni. Ennek
egyik képviseldje Frederick Schauer a prezumptiv pozitivizmus fogalmat alkotta meg,
melynek 1ényege, hogy azokban az esetekben, amikor nagyon erés indokok szolnak amellett,
hogy a jogszabdly szovegétdl a dontéshozd eltavolodjon, akkor a jogszabaly mogott
meghtizodo hattérigazolds alkalmazasaval megteheti.'?

Ezek utan ismertetniink kell, mi is az az értelmezés-elmélet, amely aldtdmasztja a
formalizmusnak azt a torekvését, hogy a jogi érvelést kotott igazolasi pozicidba szoritja. A
jogi formalista szerzok nagy része képviseli azt az allaspontot, mely szerint a jogi dontések
meghatarozasdban a jogi szovegek, és az azokban foglalt szavak jelentése jatssza a
fészerepet.'® Micheal Moore szerint: ,.egyetlen formalizmust elutasité itélkezés-elmélet sem
szorgalmazhatja ésszeriien, hogy a birak hagyjak figyelmen kiviil azon szabalyokban foglalt

szavak logik4jat vagy jelentését, amelyeket alkalmazniuk és értelmezniiik kell.”**

10 az aldbbi irAnyzatok ismertetését ldsd FICSOR KRISZTINA: A formalista biréi érvelés jogelméleti és politikai
filozofiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat. Debrecen, 2014.

1 DANIEL FARBER: Legal Formalism end the Res Hot Knif. In Chicago Law Review, 66, 1999. 597-606., FICSOR
KRISZTINA: 4 formalista birdi érvelés jogelméleti és politikai filozofiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat.
Debrecen, 2014.106-107.

12 FREDERICK SCHAUER: Formalism. 546., FICSOR KRISZTINA: 4 formalista biréi érvelés jogelméleti és politikai
filozofiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat. Debrecen, 2014. 108.

13 FIcSOR KRISZTINA: A formalista biréi érvelés jogelméleti és politikai filozéfiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat.
Debrecen, 2014. 109-110.

14 MICHEAL S. MOOR: The Semantics of Judging. 153., FICSOR KRISZTINA: 4 formalista biréi érvelés jogelméleti
és politikai filozofiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat. Debrecen, 2014. 110.
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Blutman Laszl6 szerint a szoveghii értelmezést az tamasztja ald, hogy a jogi szovegek
hétkoznapi jelentése objektiv alapot teremt, amely a biréi dontést kiszamithatova, eldre
kalkulalhatova teszi. Ennek az értelmezési elméletnek mindig lesznek olyan esetei, amikor a
fogalom alkalmazasa helyes. Mivel azonban nem lathatjuk elére a jovot, gyakran eléfordul a
magatartasok olyan kombinacioja, amikor a fogalom hasznalata bizonytalanna valik.™
Egy masik értelmezés-elmélet a torvényhozo szandékanak feltarasara iranyul. A jelentés ezen
elmélete alapjan a szavak vagy allitasok jelentését nem valamiféle konvencionalis kritériumok
hatarozzak meg, hanem a szoveg alkotojanak szandéka. Alexander szerint azért kell
ragaszkodnia a birénak a formalis jogi eldirasokhoz, mert a torvényhozé autoritasa erkolcsi
szakértelmében rejlik. Masképp fogalmazva a térvényhozo azért alkothat torvényeket, mert
olyan értékek alapjan jar el, amiket a kozosség tagjai is magukénak vallanak.'®

A formalizmusrol sz6lo vitdknak egy masik dimenzidja a formalizmus és
antiformalizmus, mint itélkezés-elméleti formak kozott zajlik. Zdenek Kiihn a kovetkezoket
foglalja 0ssze. A formalista birok ugy kezelik a jogszoveget, mintha azok teljes mértékben
tokéletesek és kristalytisztak lennének.'” Ebbdl kifolydlag allispontjuk szerint a jogszabalyok
alkalmazasa soran nem meriilnének fel bizonytalansagok. Az anti-formalista bird visszautasit
minden formalista szempontot és azt allitja, hogy az ligyek megoldasanak nem formalista
szempontok alapjan kell torténnie, és minden tigy 6nalldo mérlegelés targyat kell képezze.
A formalista és anti-formalista allaspontban az a ko6zos, hogy egyikiik sem kiiloniti el a
konnyl és nehéz eseteket. A formalistak minden esetet egyszeriinek tekintenek, mig az anti-
formalistdk minden {igyet komplexnek. A jogtudomany jelenleg elfogadott szemlélete
elkiiloniti a nehéz és a konnyli eseteket, habar a kettd kozotti hatarvonal homalyos.
Altaldnossagban elismert, hogy a formalista nézOpont sziikséges a jogbiztonsag
fenntartdsahoz, biztositasdhoz. Azonban a nem formalista megkozelités nagyon kivanatos
lenne foként a nehéz esetek megoldasa soran, mivel fontos, hogy a biraknak legyen megfeleld
érvelése ezen esetek megoldasakor, és ennek érvényesiilése szintén a jogbiztonsag

megvaldsuléasat segiti eld.

15 BLUTMAN LASZLO: Birdi jogalkamazds és szoveghii értelmezés. In Jogesetek Magyarazata, 2010/4. 95.,
FICSOR KRISZTINA: A formalista biroi érvelés jogelméleti és politikai filozofiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat.
Debrecen, 2014. 113.

16 ALEXANDER LARRY, EMILY SHERWIN: Demystifying Legal Reasoning. 139., FICSOR KRISZTINA: A formalista
birdi érvelés jogelméleti és politikai filozofiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat. Debrecen, 2014. 119.

17 ZDENEK KUHN: Formalism and Anti-Formalism in Judicial Reasoning. In BIARNE MELKEVIK (szerk): Standing
tall: Hommages a Csaba Varga. Pazmany Press, Budapest, 2012. 209-227.

Available at SSRN: https://www.scribd.com/fullscreen/117606310?access_key=key-
1gbjd3im80esyl1lkuy32&allow_share=true&escape=false&view mode=book
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A magat mérsékelten anti-formalistanak tartd, vagy akar mérsékelten formalistanak tartod biro
mikozben tudataban van a konnyi esetek 1étezésének, amelyeket csak formalista alapokon
lehet megoldani, akézben azt is tudja, hogy a nehezebb esetek a mérlegelés egy nehezebb
fokat jelentik.®

Az el6zbekben kifejtett mérsékelt formalista allaspontot tekintem kivanatos érvelési
stratégianak a birdi gyakorlatban. Hiszen ez a felfogas kiilonbséget tesz nehéz és konnyi
esetek kozott. Ebben a dolgozatban pedig a nehéz esetek vizsgalataval kivanunk hozzajarulni
az itélkezésben alkalmazott érvelési stratégiak fejlodéséhez.

Annak megvilagitasa érdekében, hogy miért vet fel problémakat a jogi formalizmus
érvényesiilése a bonyolultabb, Osszetettebb jogi problémak megoldasa esetén, egy masik
csoportositast kell alkalmaznunk. A bironak eltéré gondolati miiveleteket kell elvégeznie attol
fliggben, hogy milyen esetek keriilnek elé. Ez alapjan a birdsag elé keriild eseteket, és igy a
birdi probléma megoldast is harom csoportba tudjuk sorolni. Ez az elhatarolas idedaltipusokra
vonatkozik, a masodik és a harmadik esetbe tartozo probléma megoldasi modszer egy eseten

beliil is megjelenhet.

4.1. Konnyi esetek

Elészor az egyszerii vagy konnyii esetekrol irok.’® Dworkin szerint minden tarsadalmi
gyakorlatnak vagy értelmezendd miinek vannak olyan jellemz6i, melyeket széles korl
konszenzus Ovez. Ezek az ugynevezett paradigmatikus esetek. A jogban a paradigmatikus
esetek a konnyli esetek.’? Bencze allispontja szerint ezekben az esetekben a megoldas
megtalaldsdhoz nem sziikséges tulzott intellektudlis erdfeszités, mivel az adott tényallasra
vonatkozodan egyértelmiien tisztazott a jogi hattér. Ebben az esetben szinte sosem Kkell
végiggondolni, hogy mely 1épések vezetnek a helyes megoldashoz.?! A formalistak az

egyszerii esetek megoldasi elvét altalanossa tették az érvelésiik soran.??

18 ZDENEK KUHN: 2012. i.m. 209-227.

19 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 17-18.

20 GYORFI TAMAS: Ronald Dworkin. 2004. i.m. 264-265.
21 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 18.

22 ZDENEK KUHN: 2012. i.m. 209-227.



4.2. Jogi szaktudast igénylo esetek

A masodik kategériaba a jogi szaktuddst igényld esetek tartoznak. llyen esetekrdl akkor
beszéliink, ha az adott ligy Osszetettsége miatt nehéz megallapitani, hogy pontosan milyen
szabalyozas vonatkozik a birdsag altal vizsgalt problémara, vagy bizonyos esetekben
tobbszoros kovetkeztetés sziikséges a megoldas feltarasahoz. Itt kertlilnek elétérbe a birdénak a
dogmatikai ismeretei, tudnia kell azt, hogyan kapcsolédnak Ossze a jog egyes irott
rendelkezései, vagy azt, hogy milyen jegyek jellemeznek egyes jogszabalyokban hasznalt
fogalmakat. A kiilonbség a konnyli és a jogi szaktudast igényld esetek kozott az, hogy itt a

biré tevékenysége mar komoly intellektualis tevékenységet igényel.?®

4.3. Nehéz esetek

A nehéz eseteken azokat az eseteket értjiikk, amikor tobb, egymassal akar ellentétes
megoldas is lehet, és mindegyik megoldas mellett racionalis érvek szolnak.?* A nehéz esetek
korébe tartozd komplex jogi problémat vet fel Mrs. Sorenson esete (hiszen itt tobb helyes
megoldasra is juthatunk), akinél tobb éven keresztiil alkalmaztak a kezelésére egy gyogyszert
fajdalomesillapitas céljabol. Ebben az iddszakban tobb kiillonb6zé markanév alatt tizenegy
gyogyszeripari cég gyartotta és forgalmazta ezt a gyogyszert. Valojaban a gyogyszernek
sulyos, fel nem tart mellékhatasai voltak, amelyektél, Mrs. Sorenson maradando
szivkarosodast szenvedett. Nem tudta bizonyitani, hogy valdjaban mikor melyik gyartd
tablettait szedte, és igy természetesen azt sem tudta bizonyitani, hogy ténylegesen melyik
gyarto tablettai okoztak a karat. Egyszerre inditott pert az 6sszes olyan gyogyszergyartd cég
ellen, amelyek a gyogyszert eldallitottak, és tigyvédei amellett érveltek, hogy valamennyi
gyogyszergyarat feleldsség terheli piaci részesedésiik aranyaban. A gyogyszergyartd cégek
azt felelték, hogy ez ellentmond a kartéritési jog bevett tételének, mely szerint nem lehet

valaki felelés olyan karért, amirl nem bizonyitottak be, hogy 6 okozta.?®

23 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 19.
2 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 20.
%5 RONALD DWORKIN: Harti ,, Utész6 ™ és a politikai filozofia karaktere (Ford. Bodig Matyas). MISKOLCI JOGI
SZEMLE, 2006/1. 92-133.
8



4.3.1. Nehéz esetek dilemmadja

Hogy kell a jogaszoknak ¢s a birdknak eldonteniiik, hogy melyik oldal allitasai
helytalléak arra vonatkozodan, hogy ténylegesen mit kovetel a jog? Dworkin élldspontja
szerint meg kell probdlniuk azonositani azokat az altalanos elveket, amelyek a
termékfeleldsség megallapodott (settled) joganyagat megalapozzak és igazoljak, és aztan
ezeket az elveket kell az esetre alkalmazniuk.?

Altalanossagban fogalmazva az ilyen jogi problémak megoldasanal fel kell tarjuk,
milyen jogi dontés illeszkedik legjobban a vonatkozé joganyaghoz, és az ezek mogott
meghuzodo igazold elvekhez. Dworkin elméletének fontos pontja, hogy a birdk nehéz
esetekben gyakran alkalmaznak olyan érveket, melyek jogi mindségérél az elismerési szabaly
pozitivista elmélete nem tud szdmot adni. Arra is kitér, hogy a nehéz esetekben a birdk ugy
érvelnek, mintha mar meglévé jogot alkalmaznanak, nem pedig ugy, mintha 0j jogot
alkotnanak.

Mrs. Sorenson esetében a joggyakorlatnak olyan politikai értéket kell az érvelésével
megvalositani, mint a jogszeriiség. Dworkin szerint ez az érték képes annak meglattatasara is,
hogy amennyiben az adott értékre vonatkozdéan nem az egyik, hanem a madsik felfogast
tessziik a magunkéva, ugy miért jutunk inkabb az egyik, mint a masik dontésre Mrs. Sorenson
igyében. Alappal gondolhatjuk, hogy bar a jog elutasitja Mrs. Sorenson igényét a piaci
részesedés szerinti kartéritésre, az igazsagossag tamogatja azt. Vagy gondolhatjuk ennek az
ellenkez6jét, miszerint bar a jog megitéli neki az igényt, az igazsagossag elitéli. Helytelen
lenne azonban azt feltételezni, hogy bar a helyesen felfogott jog megadja neki a jogot a
kartéritésre, a jogszerliség értéke azt megtagadni. Vagy, hogy bar a helyesen felfogott jog
elutasitja Mrs. Sorenson jogat a kartéritésre, a jogszerliséget mégiscsak az szolgalna, ha

fizetésre birnank a gyogyszergyarakat.?’

Az ehhez hasonl6 esetekben a birok, ha formalista
szemléletet kovetnek, a jogi fogalmakat, mint teljes és kristalytiszta fogalmaként kezelik.
Tagadjak, hogy a kapcsolat a jogszoveg és egy nehéz ligy kozott tavoli lenne, illetve hogy
moralis, politikai és gazdasagi szempontokat is figyelembe kell venni. Nem ismerik fel, hogy
a szabalyok bizonytalanok, konfliktust eredményezok, illetve hogy sokszor tobb szabaly

kozotti valasztas lehetdsége is fenndll, amit az ligyhoz fel lehetne haszndlni.

26 RONALD DWORKIN: 2006. i.m. 92-133.
27T RONALD DWORKIN: 2006. i.m. 92- 133.



Minden birét szabalyok kotnek, de a formalista birdk eltulozzak ezt a kotdédést, mig egy nem

formalista bird nem veszi ezt annyira komolyan.?®

Milyennek kell lenni egy nem formalista birénak?

A jogszerliség megvaldsitasahoz a nehéz esetek korében olyan tudas sziikséges, amely
része a jogaszok tudasanak, azonban mas jellegii, mint a sziik értelemben vett jogi, jogaszi
szaktudas. A biraknak sziikségiik van a ,,gyakorlati okossagra”, amely az erkolcsi dilemmak
eldontésekor jut szerephez. ,,Nevezhetjiik ezt »bir6i bolcsességnek« is, ami azt kivanja meg az
itélettdl, hogy a nehéz esetekben olyan hatarozatokat hozzon, amelyek megfelelnek a politikai
igazsadgossag eszményének. Azaz a dontést azok az elvek ¢és idedk igazoljak, amelyek
legitimaljak az adott koOzosség altal fenntartott politikai intézményrendszert, mely
intézményrendszernek része maga a jog is, mint a politikai autoritds egyik megnyilvanulasi
formaja.” Csak igy varhat6 el, illetve garantalhat6, hogy a meghatarozott birdi hatarozat a
vonatkozo joganyag bizonytalansaga ellenére is allampolgari engedelmességgel talalkozzon.?®
,»A demokratikus jogallamban ugyanis az itélkezési gyakorlat elé tdmasztott egyik alapvetd
kovetelmény az, hogy indoklasat a bird, amilyen mértékben csak lehet, olyan érvekre

alapozza, amelyekrdl jo okkal gondolhatja, hogy meggy6z0 erejét a cimzettek elismerik.”

4.4. Az elméleti keret 0sszegzése

A fentiekben allast foglaltam egy mérsékelt formalista itélkezési modell mellett.
Megismerhettiik azt is, mi a kiilonbség a konnyli és a jogi szaktudast igényld esetek, és a
nehéz esetek kozott. Lathatjuk, hogy a nehéz esetekben tobb, akar egymassal ellentétes
megoldas mellett is meggy6z6 érveket lehet felhozni. A nehéz esetekben a szigort
formalizmust kovetd birak nem ismerik fel e mérlegelési lehetdséget, vagy a tradicionalis jogi
érvek merev alkalmazasaval kivanjak sajat erkolesi motivaciojukat leplezni. Amikor egy
szigoruan formalista biré nem nevezi meg a dontése mogott meghtizodo igazolo elveket, ezek
rejtve maradnak. Ha rejtve maradnak ezek az elvek, akkor az indokolasban nem tudja
alatimasztani, vagy nem megfeleld6 modon fogja alatamasztani, ebben az esetben pedig
fennall annak a lehetdsége, hogy a bir6 a dontése onkényes lesz vagy Onkényesnek fog

latszani.

28 SCHAUER: Formalism. Yale L.J., 1988. 509., MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: 2010. i.m.
81-99.
2 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 21.
30 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 36.
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5. Modszertani kérdések

Ebben a dolgozatban ratekintlink a magyarorszagi polgari birosagok mikodésére, ezt a
kozigazgatasi birésagokkal osszevetve tessziik meg. A kutatasunk az 1999-2013 idészakbol
Osszesen 240 darab polgari birdsagi, véletlenszertien kivalasztott hatarozatot vizsgal. Az
elemzett ligyeket a Kuria (Legfelsobb Birosag) altal kibocsatott ,,Birdi hatarozatok” ¢és a
,Legfelsobb Birosag hatarozatainak hivatalos gylijteménye”, illetve a Kuriai dontések cimii
kiadvanyok tartalmazzak, melyeket havi rendszerességgel megjelentetnek meg, és a Kuria
birai altal keriilnek kivalasztasra. Ennek oka, hogy bar Magyarorszagon nincs deklardlva a
felsébb birdsagi dontések kotelezd ereje, mégis szocioldgiai tény, hogy az alsébb birosagok
hajlamosak kdvetni a felsébb szintli birosagok dontéseit. A masik ok, ami miatt ezekben a
forrasokban kozzétett eseteket valasztottuk az, hogy az itt publikalt hatarozatok tobb sziir6n
mennek keresztiil (els6fokutol esetlegesen a harmadfokig, illetve a feliilvizsgalatig) mig
megjelennek, igy jogosan feltételezhetjiik, hogy a Kuria autentikus allaspontjanak
tekinthetdek.®® Harmadik ok pedig a kovetkezd: ezekben a kiadvanyokban szereplé
hatarozatok joggal tekinthetjiik nehéz esetek korébe tartozoknak, hiszen azért teszi kozzé a
Kdaria is, mert olyan jogi problémak szerepelnek itt, amelyek tanulsagosak az alsébb
birosagok szamara. A dolgozat 6nall6 munka, azonban a birdsagi hatarozatok elemzésében
jomagam és huszonegy masik hallgato vett részt, igy lehetnek eltérések az érvek értékelései
kozott. A résztvevd személyek feladata a birdsagi hatarozatok feldolgozasa, az alkalmazott
érvek felismerése és egy tablazatba foglaldsa. Az egyes érvcsoportokba tartozd érveket
koénnyebb volt pontosan besorolni, igy az egyéni értékelés az egyes érvek felismerésénél vagy
fel nem ismerésénél jelenthetett gondokat. Az elemzés azon érvek tipusat veszi figyelembe,

amikre a birak hivatkoztak az itéletiik meghozasanal. Négy kategoriat kiilonboztetiink meg. 32

Els6é, a hagyomdanyos jogi indokok kore, amelyeken a relevans jogszabalyok
alkalmazasat, és a birdi gyakorlatra torténd hivatkozast értjiikk. Az els6 kategoria a kdvetkezd
hagyomanyos jogi indokokat foglalja magaban: nyelvtani értelmezés, szoszerinti értelmezés,
rendszertani értelmezés, logikai, lex superiori, lex specialis, lex posteriori, jogrendszer
ellentmondds mentessége, jogintézmény természete, korabbi birdi dontések, jogtudomanyi
szakirodalom, jogelvek, egyéb jogi indokok, amik eddig nem szerepeltek, de a biro ez esetben

sem 1ép ki a jog vilagabol.

31 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 43-44.
32 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: 2010. i.m. 81-99.
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A masodik kategéria a nem hagyomdnyos jogi indokokat tartalmazza, melyek alatt olyan
tényleges jogi indokokat értlink, mint a torténeti értelmezés, teleologiai értelmezés,
kovetkezményekre figyeld, (amikor a bird6 a dontésének lehetséges kovetkezményeire
hivatkozik) kozérdek, kozjo, egyéb jogon kiviili indokok (kozerkoles, kozjo figyelembe
vétele). Ezen esetekben a bird kilép a jog hermetikus korébol, hogy észrevegye a
torvényhozas altal elérni kivant szocialis céljait a jognak, illetve tekintettel van arra, hogy

ezek miként valosulnak meg a tarsadalom miikddése soran.

Harmadik az alkotmdnyos jogi indokok kore, melyek az alkotmanyokbol szarmaznak, és
amibe beletartozik az aranyossag elve, illetve azon elvek, melyek az lizlet szabadsagat és a

magantulajdont védik, és a diszkriminacié ellenességet érint6 elvek.

Végiil, a negyedik csoportba az eurdpai unios joghol szarmazo jogi indokokat soroljuk.
Joval az EU csatlakozas el6tt a nemzeti birésagoknak alkalmazniuk kellett az EU jogot olyan
mértékben, amennyire az az eléttiik 1évo relevans ligyeket érintette, illetve 0sztonozték a
nemzeti birosadgokat arra, hogy kovessék azokat az elveket, amit mas tagallamok mar
alkalmaztak, hogy beemeljék az EU jogelveket a nemzeti jogrendszerbe. A hatalyban 1évé
tarsulasi megallapodasok mar az 1990-es évek kozepétdl arra kotelezték ezeket az orszagokat,

hogy a torvényeiket a megallapodasok rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazzak.®

A négyféle érvtipust fel lehet arra hasznalni, hogy demonstralja a fentebb taglalt
itélkezési stratégiak kozotti kiilonbségeket. A birdk, akik tulnyomoérészt hagyomanyos jogi
indokokra tadmaszkodnak, formalista stratégiat alkalmaznak. Mikdzben azok a birdk, akik
minél tobbet hagyatkoznak a masik harom érvtipusra, annal inkdbb a nem formalis itélkezési
modell felé mozdulnak el.

A bevezetésben mar emlitésre keriilt, hogy a dolgozat célja az érvelési stratégidk
Osszehasonlitdsa a magyar maganjogi birdi itélkezésben. Az dsszehasonlitds alapjat adja az
altalunk elvégzett polgari jogi hatdrozatok elemzése, tovabba két korabbi kozigazgatasi biroi
gyakorlatot vizsgal6 tanulmany. A korabbi tanulmanyok egyike 1999 és 2004 kozott vizsgalta
a kozigazgatasi birdi gyakorlatot Kozép-Eurdopaban (Marcin Matczak, Matyas Bencze,
Zdenek Kiihn: Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the Czech Republic, Hungary
and Poland. Cambridge University Press, 2010. 81-99.).

33 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 48.
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A masik tanulmany 2005-t61 2013-ig terjed6 idOtartamban kozétett kozigazgatasi
birdsagi hatarozatokat dolgozta fel. Marcin Matczak, Matyas Bencze, Zdenek Kiihn: EU law
and Central European judges: Administrative judiciaries in the Czech Republic, Hungary and

Poland Ten years after Accession (megjelenés alatt).

6. Hipotézis

Kiinduld hipotézis a kovetkezd: mig a kozigazgatasi birésagok esetében az unios
csatlakozas utan jelentésen valtozott a birdk érvelése (sokkal tobb EU jogi, alkotmanyos és
egyéb, nem hagyomanyos jogi érvet hasznaltak), addig allaspontunk szerint nem biztos, hogy
a magyar polgari birdsadgok is kovették ezt a tendenciat.

A lehetséges okokra a dolgozat tovabbi részeiben részletesebben ismertetem, itt csak
példalozo jelleggel emlitiink néhanyat.

Egyrészt beszélhetink a polgari és a kozigazgatasi biraskodas természetében rejld
kiilonbségekrol: a hatalommegosztas elvén mikodd allami struktiraban a kozigazgatdsi
biraskodas feladata, hogy a kozigazgatas miikddése felett ellendrzést gyakoroljon.** Ebbdl
lathatjuk, hogy a kozigazgatasi birdskodas a jogallamisag egyik biztositékaként garancialis
szerepet tolt be, ezért a birésagoknak az allampolgari jogok iranti fokozott érzékenységgel
kell eljarniuk a dontéseik meghozatala és indoklasa soran. A polgari perekkel kapcsolatban
kijelenthetjiik, hogy a természetes és mas személyek mindennapjait érintd vitas kérdésekrol
dontenek.

Egy masik lehetséges magyarazat a joganyag valtozasa. A kozigazgatasi birdsagok esetében
dinamikusan valtoz6 joganyagrol beszélhetiink, mig a polgari birdésagok altal alkalmazott

joganyag statikusabb.

34 WOPERA ZSUZSA: Kiilonleges eljdrdsok. In WOPERA ZSUZSA (szerk.): Polgari eljarasjog 1I. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft, Budapest, 2013. 145.
13



7. Az eredmények ismertetése

7.1. Kozigazgatasi birosagi hatarozatok vizsgalatanak eredményei

A 1999-2004-ig terjed6 idOszak vizsgalatanak eredménye szerint a jogi formalizmus,
mint a rendszervaltast megel6z6 évtizedek oroksége, még mindig a vezetd stratégidja a kelet-
kozép-eurdpai birdknak, igy a magyarorszagi kdzigazgatasi birdsagokon is jelentds szerepet
toltenek be ezen érvek.>®

Az adatok elsddleges elemzése alapjan azt megallapithatjuk, hogy az EU csatlakozasnak
jelentés hatasa volt a magyar kozigazgatasi birésagok érvelésére. Az EU jogra vald
hivatkozasok ardnya tobb mint tizszeresére ndtt a 2005-2013-as periodusban az 1999-2004-es
periddushoz képest. A jelentds novekmény a minéségi valtozas jele is lehet. Az adatokat
értelmezhetjiik elsd Iépésként afelé, hogy a magyar birdsdg eltdvolodjon az itélkezés
hagyomanyos modelljétol. Ezt két tovabbi tény is alatdmasztja. El0szor is évrdl évre lathatjuk
a majdnem folyamatos névekedést az EU jogi érvekre valo hivatkozas esetében mar a 2005-
2013. kozotti periodusban (lasd 1. tablazat). Az EU csatlakozast kovet adatok mutathatjak,
hogy a magyar bir6sagok fokozatosan novekvé szamban alkalmazzak az EU jogi érveket. Az
EU jogbol szarmazo jogi érvelések 1épésrdl-1épésre valod elfogadasa, organikus, alulrol felfelé
vald fejlodést mutat a birdi gyakorlatban, ami megfontolt és jol érvelt itélethozatalt
eredményezhet olyan tigyekben, ahol EU-val kapcsolatos kérdések meriilnek fel.

Masodszor azt lathatjuk, hogy jelentdsen novekednek a 2005-2013-as idészakban az
alkotmanyos jogi érvekre (48%) és a jogon kivili érvekre (29%) (lasd 1. tablazat) valo
hivatkozasok aranyai. Habar a jogon beliili értékekre vald hivatkozasok megoérizték a
dominanciajukat az alkalmazott érvtipusokon beliil, tobb mint 14,06%-kal visszaesett a
szamuk 2005-2013-as iddszakban. A nem-hagyoményos érvek egyre gyakoribb hasznalata
(valtozas mértéke 29,03% [1. tablazat]) akképp értékelhetd, mint a biroi gondolkodasnak egy

1ij tipusa, ami szinkronban van az EU jogrendszerének értékeivel és elveivel.®®

35 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: 2010. i.m. 81-99.
3 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
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1. tablazat: Ervtipusok megoszlasa a kozigazgatasi hatarozatokban 1999-2013 kozot

t37

1999 -2004 2005 -2013 Valtozas mértéke
EU jogi hivatkozasok 0,8 % 9,1% 1037,5 %
Alkotményjogi hivatkozasok 2,5% 3,7% 48 %
Hagyomanyos jogi indokok 87,5% 75,2 % -14,06 %
Jogon kiviili indokok 9,2% 12 % 29,03 %
100 % 100 %

1. diagram: EU jogi érvek ndvekvd szerepe a kdzigazgatasi biraskodasban (1999-2013) 38
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37 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
3 MARCIN MATCZAK, MATY AS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
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2. diagram: Alkotmanyjogi hivatkozasok sulyanak lassti novekedése a kozigazgatasi

birdsagok esetében (1999-2013) 3°
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3. diagram: Hagyomanyos jogi indokok stilyanak csokkenése a kozigazgatasi birdsagok

1999-2013-as tevékenyégének idészakaban 4

Hagyomanyos jogi indokok

100,0%
e R ———
80,0% ~— M
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20.0%
10,0%
0,0% T T T T T T T T T T T T T T 1

PR LTI HFTEON
N S S SO I S S S S S SN

— Hagyomanyos jogi indokok — Linearis

3% MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
40 MARCIN MATCZAK, MATY AS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
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4. diagram: Jogon kiviili indokok sulyanak novekedése a kozigazgatasi biraskodas

1999-2013-as id3szakaban

Jogon Kiviili indokok
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= Jogon kiviili indokok — Linearis

7.2. Polgari birésagi hatarozatok vizsgalatanak eredményei

A 2. tablazat arrol tajékoztatja az olvasokat, hogy a 240 vizsgalat soran elemzett magyar
polgari birosagi hatarozatban Gsszesen 710 darab érvet hasznaltak. Lathatjuk tovabba a 710

darab érv érvtipusonkénti csoportositasat, valamint ezek szazalékos eloszlasat.

2. tablazat: 1999-2013-as idszakban alkalmazott érvtipusok aranya a polgari birosagok

itélkezésében
Esetszam (240)
EU jogi Alkotmanyjogi | Hagyomanyos Jogon kiviili )
Lo ) Osszesen
hivatkozasok hivatkozasok jogi indokok indokok
2db 11db 649 db 48 db 710 db
0,28 % 1,55 % 91,41 % 6,76 % 100 %

41 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
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A 3. tablazat pedig azt mutatja, hogy Magyarorszagon az Europai unios csatlakozést
megel6z6 5 évben, illetve az azt kovetd 9 évben milyen valtozasok, folyamatok zajlottak a

polgari birésagok érvtipus hasznalataban.

3. tablazat: Ervtipusok megoszlasa és a valtozas aranyai a polgari birésagok hatarozataiban

1999-2013 kozott

1999-2004 2005-2013 Valtozas mértéke
EU jogi hivatkozasok 0,33% 0,24 % -27.27 %
Alkotmanyjogi hivatkozasok 0,67 % 22% +228,4 %
Hagyomanyos jogi indokok 93 % 90,24 % -3%
Jogon kiviili indokok 6 % 7,32 % 22 %
100 % 100 %

A hagyomanyos jogi indokok magas szama (t6bb mint 90%) miatt elére veszem ezen
érvtipusnak az ismertetését, hiszen ez elbrevetiti a masik harom érvtipus alacsony
részesedését az érvek szamaban. A hagyomanyos jogi indokok tekintetében kismértékii
csokkenés (3%) volt észlelhet6 (lasd 3. tablazat).

Eurépai unids jogi érveket a polgari birésagok a 1999-2013-as idészakban ritkan
hasznaltak, 6sszesen 2 darabot. Az is latszik, hogy az unids csatlakozast kovetéen sem tortént
valtozas ezen érvek hasznalatat illetéen, hiszen 6sszesen egy darab érv fedezhet6 fel csak ugy,
mint a csatlakozast megel6zden vizsgalt idészakban (lasd 2., 3. tablazat, illetve 5. diagram).

A szamok tiikkrében az alkotmanyjogi hivatkozdsok tekintetében tapasztaltuk a
legjelentdsebb emelkedést, bar ezen emelkedésben kozrejatszanak a 2004. elétti idészak
alacsony bazisszamai. A 2004-2013 kozotti idoszakban tobb mint kétszeresére emelkedett
ezen érvek gyakorisaga a vizsgalt birdi hatarozatokban (1asd 3. tablazat, illetve 6. diagram).

A jogon kiviili indokok esetében 22%-0s novekedes volt tapasztalhatd a vizsgalt birdi

hatarozatokban (lasd 3. tdblazat).

Ezekbdl az adatokbol kideriil, hogy a magyar polgari birésagok dontéen hagyomanyos
jogi indokokat hasznalnak, és ez a tendencia nem valtozott a vizsgalt évek soran. llletve az is

lathat6, hogy ezen érvtipus nem vesziti el sem rovid, sem kozéptavon dominancidjat a

18




hasznalt érvtipusok korében. Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a

magyar polgari birosagok formalista stratégiat kovetnek.

5. diagram: Az Eurdpai unios érvek figyelmen kiviil hagyasa a polgari birésagok
itélkezésében 1999-2013 kozott

EU jogi érvek
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5%

0,0%
P P O T O P& &0
O AR AR A7 A7 AT QDT AT AR AT AT AN AT AN Y

—EU jogi érvek

6. diagram: Az alkotmanyjogi érvek novekvd szerepe a polgari birésagok 1999-2013-as

itélkezési idoszakaban

Alkotmanyjogi érvek
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%

0,0%
P P O T O P& &0
O AR AR A7 A7 AT QDT AT AR AT AT AN AT AN Y

= A lkotményjogi érvek Linedris (Alkotményjogi érvek)
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7. diagram: A hagyomanyos €rvek visszaszoruldsa a polgari birésagok 1999-2013-as

itélkezési idoszakaban

Hagyomanyos jogi indokok
100,0%
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90,0%
85,0%
80,0%
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65,0%
60,0%
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WP g (P 0 e o

- Hagyomédny os jogi indokok Linedris (Hagy oményos jogi indokok)

8. diagram: A jogon kiviili indokok ndvekvé szerepe a polgari birosagok 1999-2013-as

itélkezési idoszakaban

Jogon Kkiviili indokok
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A polgari birdésagok 6sszesen kettd darab EU jogi érvet hasznaltak a vizsgalt idészakban,
annak ellenére, hogy tobb kotelezettség is vonatkozik a hasznalatukra. Példaul a csatlakozas
Ota a birdsagoknak kozvetleniil alkalmazniuk kell az unids jogi normdkat (vertikalis és
horizontalis kozvetlen hataly). llletve, ha az unids jogi rendelkezés nem egyértelmti, a magyar
birosag megkeresheti az Europai Birdsagot. Ezek mellett beszélhetiink kozvetett hatalyrol is,
mely szerint a bels6 jogot az EU-s joggal 6sszhangban kell értelmezni. Végiil az allammal
a tagallam megsértette valamely unids jogi el6irast.*?

Véleményem szerint ezek az adatok a magyar birdésagok formalista attitidjére
vezethetéek vissza, hiszen ennek a stratégianak a lényege, hogy a birdk mindig az esethez
legkozelebb esé jogszabaly alapjan dontenek. Masrészt az eurdpai unidés normak, mint egy
viszonylag friss joganyag, alkalmazasabol kovetkeztetni lehet arra, hogy egy birdi forum
mennyire képes a valtozasra, illetve mennyire képes az j joganyag elsajatitasara.

Az alkotmanyjogi érvekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ezt az érvtipust sem
alkalmazzak nagy szézalékban a polgari birésagok. Ennek oka lehet a normativ pozitivista
megkdzelités, ami azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi érveket akkor alkalmazzdk a birdsagok,
amikor alacsonyabb szintii jogszabaly nem ad megfeleld eligazitast az ligy eldontéséhez.

A masodik ok megértéséhez a Bencze Matyas altal hasznalt megkozelitést hivjuk
segitségiil, mely szerint az alapjogi biraskodast leginkabb befolyadsold tényezoket két nagy
csoportba sorolhatjuk, melyek koziil egyik a szociologiai tényezok, masik pedig a
pszichologiai tényez6k. A szocioldgiai tényezén beliil a kdzvélemény és a politika feldl
érkez6 nyomadst hataroljuk el. A pszicholdgiai tényezon beliil pedig a helyes dontésre valo
torekevést, illetve a munkagazdasagossagot kiilonithetjiik el. A kérdés, hogy ezeket a
befolyasold tényezdket mi valtja ki? Az a tény, hogy a birdsdgok kevésbé alkalmaznak
alkotmanyjogi érveket, tobb okra vezethetd vissza. Elséként az oktatds hidnyossagairol
emlithetjiik. A jelenlegi jogaszképzésben ¢€lesen elhataroljak egymastol az egyes jogagakat,
igy az alkotmanyjogi ¢és alapjogi Osszefliggések nem valnak nyilvanvalova a képzés soran.

Masodszor a jogtudomanyban sincs kiforrott allaspont arr6l, hogy ezen elvek
alkalmazandoak-e a birdi gyakorlatban. Ennek oka, hogy ezek altalanos elvek, valamint

elvontsagi fokuk nehézkessé teszi alkalmazasukat a konkrét esetekre.

42 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 49-51.
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Harmadszor a birdk talterheltségét kell emliteni. Nehéz egzakt mddon kimutatni
mekkora egy bir6 munkaterhe, mindenesetre tény, hogy a rendszervaltast kovetden jelentdsen
novekedett a birosagok ligyterhe, és ezt nem kovette a birdi kar 1étszamanak ndvekedése.

Negyedikként emlithetjiik, hogy az alapjogok alkalmazasa a XX. szdzadban lett elvaras
az ekkor kialakult alkotmanyos demokraciakban. Ahhoz, hogy a birdsagok alkalmazzak
ezeket az alapjogokat a gyakorlatban, az sziikséges, hogy a megalkotott jogszabalyok
tilkrozzek ezen elvek fontossagat, azonban ezt az igényt a magyar jogalkotds nem mindig
elégit Ki. Ezen tal az altalanos elvek nincsenek a konkrétumok nyelvére leforditva, ezaltal
fennall a veszélye annak, hogy a birak altal a pontositashoz hasznalt mércék rejtve maradnak,
és ezzel teret kaphat az onkényesség.*®

Pokol Béla mas megkozelitést alkalmaz, véleménye szerint a birdi hatalom terjedelme
¢és alapjogi aktivizmusa akkor a legteljesebb, ha a tobbi hatalmi aggal szemben harom
dimenzidban egyszerre torténik a valtozas, amely a kdvetkezOkben nyilvanul meg: Els6 1épés
a biroi szféra leszakadasa a tobbi hatalmi agtol. Masodik 1épés, hogy a leszakadt és belso biroi
valasztasokon nyugvo Onszervezddésben belsd politikai csoportok jojjenek létre, melyek
egymassal folyamatos politikai harcot vivnak. Harmadik 1épésként pedig az ily mddon
leszakadt, atpolitizalodott birdi kar az itélkezést szabad mérlegeléssé valtoztatja, azaz a
torvények félretolasaval, vagy legaldbbis ezek szabad alkotmanyjogi értelmezésével hozza
meg a dontését. Pokol Béla megallapitja tovabba, hogy a magyar biréi hatalom az
onszervezddés elején tart.** Ez az értelmezés a birdsagok itélkezését szervezeti oldalrél
kozelitve allapitja meg, hogy a magyar birdi férum azért nem alkalmaz alkotmanyjogi
elveket, mert a fliggetlenedés masodik, illetve harmadik 1épcséfoka nem teljesedett ki.

Allaspontom szerint ez az egyértelmii formalista szemlélet, ami eluralkodott a
magyarorszagi polgari birdsagokon, visszavezethetd az alkalmazott joganyag természetére is.
Az eurdpai polgari jogfejlédés erds rémai jogi gyokerekbdl taplalkozik. A felvildgosodas
koraban a rémai jog tokéletes egészként jelent meg tulajdonképpeni jogként, melyben benne
rejlik a helyes jogbélcselet, azt csak felszinre kell hozni.*® A fenti adatokra magyarazattal
szolgalhat ez is, hiszen Magyarorszag az eurdpai polgari jogfejlédés szerves része. Ezt az

értelmezési lehetséget a kovetkezd pontban fejtem ki részletesen.

43 BENCZE MATYAS: Az alapjogok birésag elétti érvényesiilésének szociolégiai hattere. In SOMODY BERNADETT:
Alapjogi biraskodas-alapjogok az itélkezésben. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2013. 97-112.
4 POKOL BELA: 4 biréi hatalom. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003. 44-45.
45 S7AJER JOZSEF: ,, Hermeneutika és a rémai jog”. In Publicationes Instituti luris Romani Budapestiensis.
Fasciculus V1., ELTE, Budapest, 1986. 24-31., BODIG MATYAS: A4 jogalkotds jogelméleti problémdja. In SZABO
MIKLOS: Jogbolcseleti eldadasok. Bibor Kiado, Miskolc, 1998. 124.
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8. A kozigazgatasi és a polgari birosagok gyakorlatanak dsszehasonlitasa

A kozigazgatasi birosagok eredményei kevésbé mutatnak formalista dominanciat, mint
a polgari birésagok eredményei. Ez a hagyomanyos jogi indokok eltéré szamu alkalmazasabol
is jol lathat6. Tovabba e szempontok alapjan vizsgalva kedvezébb szamokat lathatunk mind a
jogon kiviili, mind pedig az alkotmanyjogi ¢s EU-s jogi érvek hasznalataban is.

Az Osszehasonlitas kezdetén olyan allaspontot ismertek, amely a kozép-kelet eurdpai
birésagokra vonatkozoan altaldnossagban fogalmaz meg allaspontot, és amely a polgari,
illetve a kozigazgatasi birdsagok altal alkalmazott EU-s jogszabalyok vonatkozasaban az
ilyen mértékli eltérésére magyarazattal szolgalhat. Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a két
birdsagi szervezet kozotti legnagyobb kiilonbségek az EU-s jogérvek alkalmazasa
vonatkozasaban alakultak ki. Ezért erre a jelentés kiilonbségre probalunk meg egyedi,
specialis valasszal szolgalni.

Michal Bobek szerint a kozép-europai birak beleragadtak a mechanikus
jogalkalmazasba, és képtelenek az absztrakt jogi alapelvek alkalmazasara. Negativ az
attitlidjilk a teleologikus érveléssel kapcsolatban, és képtelenek az Osszehasonlitd jogi
érvtipusok alkalmazasara. Az egyetlen érvelési tipus, amit magabiztosan és jol alkalmaznak, a
hatalyos jogszabalyok. Minél magasabbra tekintlink a birdéi hierarchidban, annal
kidolgozottabb érveléssel kellene talalkozzunk, és a birdi stilusnak valtoznia kellene a
pozitivista, szoveg orientalt stilust elhagyva, a felsébb birdi szintek egy szisztematikusabb
érvelési forma iranyaba kellene elmozduljanak. Az alacsonyabb szinteken egy
szovegpozitivista birdi szemlélettel talalkozunk, azonban a magasabb bir6i szinteken egy
elvontabb, kidolgozottabb, teleologikus értelmezés lenne kivanatos az EU jog
vonatkozasaban. Az, hogy minden nemzeti bir6 az EU jog ,Herkulesévé” valjon, és
magasroptll teleologiai interpretacidra legyen képes, legalabb annyira szerencsétlen lenne,
mintha minden bird szoros, merev, formalista szemléletet kovetne. Egy érdekes teoriat fejt ki
Bobek azzal kapcsolatban, mi lehet ennek a bir6i stilusnak az oka.*®
A kozép-kelet eurdpai birak szkeptikusak az Eurdpai Birosag altal alkalmazott teleologiai az
unids jog hatékony érvényesiilését szem el6tt tartd (effet utile) érvesési stilussal kapcsolatban,

ennek okaként emlithetéek a negativ torténeti tapasztalatok.

46 MICHAL BoBEK: A New Legal Order, or a Non-Existent One? Some (Early) Experiences in the Application of
EU Law in Central Europe. Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol. 2, 2006. 265-298.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=973616
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Eretnek gondolatnak hangozhat, de hasonlosag fedezhet6 fel a kommunista marxista érvelési
stilus megkdzelitésében és a mai birdi aktivizmus kozott. A marxista jog a masodik
vilaghabora utan azt igényelte a biraktol, hogy hagyjak figyelmen kiviil a korabbi burzsoa
jogrendszert a dolgoz6 osztaly sikeressége érdekében. A birdktol elvartdk a jogértelmezés
anti-formalista szemléletének alkalmazasat, és a teleologikus értelmezést, amivel a dolgozd
osztaly ,,gy6zelmét” kellett eldsegiteni. Az EU jog hasonldo dolgot var el a nemzeti
birésagoktol, melynek Iényege, hogy bizonyos esetekben hagyjak figyelmen kiviil a nemzeti
jogot, és helyette az EU-s jogot alkalmazzak. E16szor a vagyott cél fogalmazodik meg, és csak
ezutan az az érvelési stilus, ami eszkdz ennek a célnak az elérésében. Ez a nagyon szigoru
formalizmussal és a teleologiai értelmezéssel szembeni szkepticizmus torténelmi gyokerekbdl
taplalkozik. K6zép-Europaban az elmult évtizedek kommunista rendszere hivta életre a jogi
formalista, illetve a szigori szoveghli értelmezését a jognak. Késobb ez a természetes
ellenallas eszkozévé valt az anti-formalista, teleologikus értelmezéssel szemben, amit a
partpolitika elvart volna a birésagoktol.*’
Bobek allaspontja tehat, hogy a szigoru formalizmus torténelmi gyokerekbdl taplalkozik. A
kozép-kelet eurdpai birdsagoktol, igy a magyar birésagoktol is a rendszervaltast megel6z6
marxista jog elvarta, hogy az anti-formalizmus segitségével vigyék gy6zelemre a dolgozo nép
hatalomra jutasat. Késobb pedig ezzel a politikai nyomassal szembeni ellenallas eszkozévé
valt az anti-formalista teleologikus értelmezéssel szemben kialakult ellenszenv. Azt allitja
Bobek, hogy ezek miatt a téves beidegzddések miatt, a birdsagok hasonld helyzetet élnek meg
az EU-s csatlakozast kovetden, és ezért zarkoznak el az EU-s jogforrasok, absztrakt jogelvek
alkalmazasatol. Véleményem szerint ez a tedria segit megvalaszolni, mi lehet az oka annak a
kiilonbségnek, amit a polgari birésagok és a kozigazgatasi birosagok EU-s érv hasznalata
kozott tapasztalhatunk .48

Ha a Bobek allaspontjat tovabb vetitjiik a magyar birdsagi szervezet torténetére, azt
lathatjuk, hogy a masodik vilaghaborit kovetden a kozigazgatisi birdsagok hataskore
radikalisan csokkent, majd a birosag teljes felszamolasara kertilt sor a 1949. évi II. térvénnyel.
A kozigazgatasi biraskodas ujboli megteremtésére tobb 1épésben keriilt sor, Ujra kiilon
pertipusként pedig 1972. évi 26. tvr. iktatta be a Pp. XX. fejezete ald az allamigazgatasi

hatarozatok megtadmadasa iranti perek cimén.

47 MICHAL BOBEK: 2006. i.m. 265-298.
48 MICHAL BOBEK: 2006. i.m. 265-298.
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Ezt kdvetéen a mai értelemben hasznalt kdzigazgatasi biraskodas 1991. évi XXVI. térvény a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatdnak kiterjesztésérdl, mellyel a Pp. XX.
fejezettének cime is megvaltozott , kozigazgatasi perekre”

Bar a kozigazgatasi birak személyi alloményat jelentds részben a polgari birosagokrol
toltottek fel, az 1) kihivasok 1j birdi szerepfelfogast is teremthettek. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a kozigazgatasi birdk esetében kisebb sullyal van jelen az a beidegzddés,
amelyr6l Bobek ir. Ez egy ok lehet arra, amiért a kozigazgatasi birdsagok a polgari
birésagokhoz képest jobban reagaltak az EU-s csatlakozassal jaré j kihivasokra. Ugy tiinik
szamomra, hogy Bobek alldspontjat tdimogatjak ennek az 6sszehasonlitdsnak az eredményei.

Az EU-s érvek ilyen jelentds eltérésére valaszt adhatnak a fentiek, azonban az érvtipusok

kozotti kiilonbségek okainak feltarasara tovabbi elemzést kell végezniink.

Elevenitsiikk fel az eredményeket a tovabb 1épéshez. A kozigazgatdsi birdsagok
reagaltak az 0j intézményi valtozasokra, amit az EU jogi érvek alkalmazasanak jelentOs
emelkedése is mutat (lasd 1., 3. tablazat). A polgari birdsagok esetében az adatokbol azt
allapithatjuk meg, hogy nem reagéaltak a valtozo6 intézményi kihivasokra.

Joggal meriil fel a kérdés, mi lehet ennek az eltérésnek az oka? Korabban emlitettem az
alkotmanyjogi, alapjogi birdskodast befolydsold kiilonb6zd szociologiai €s pszicholdgiai
tényezoket, €és ezen tényezOket kivaltd indokokat. Azonban nem csak az alapjogok
vonatkozasaban tartjuk befolyasol6 tényezOknek az oktatast, és a megndvekedett
munkaterhet, hanem ezeket altalanossagban a formalizmust tamogatdo indokoknak
tekinthetjiik. Ha feltételezziik, hogy a megnovekedett munkateher, és az oktatas hasonld
aranyban fejti ki hatdsat mind a kozigazgatasi, mind pedig a polgari birésagok esetében,
ebben az esetben feltehetjiikk a kérdést, miszerint miért van ilyen mértékii kiilonbség a két
vizsgalat eredményeiben? Allaspontunk szerint ez a kiilsnbség dontden egy harmadik
tényezének a kovetkezménye, ami az alkalmazott joganyag jogalkotasi koncepcidinak
kiilonbségében rejlik. A kovetkezOkben a két jogalkotasi koncepcionak az eltérd
eredményekkel kapcsolatos Osszefiiggéseit fejtem Ki.

Bodig Matyas a jogalkotas jogelméleti problémainak taglaldsa sordn elkiiloniti a modern
és a kozépkori jogalkotast. A mi szempontunkbol a modern jogalkotdsi koncepcionak van

jelentdsége, azon beliil is a jogalkotas szempontjabol két jol elkiilonithetd rétege van.

49 WOPERA ZSUZSA: Kiilonleges eljarasok. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog II. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft, Budapest, 2013. 149-150.
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Az elso rétege a klasszikus liberalis teoridk és a szerzOdéselméletek bizonyos fajtajanak erds
hatésat tiikkrozi. Ebben az iddszakban a jog feladata, hogy a nemzeti politika kereteit, az allam
¢és a tarsadalom kompetencidjanak és autonomiajanak hatarait kirajzolja, és olyan tisztazott
viszonyokat teremtsen, amelyek a tarsdalom tagjai szamara igazsagként fogadhatdak el. A
jogalkotas ilyen megkozelitésének azok a kodifikacios elképzelések felelnek meg, amelyek
jogteriileteket egyszer és mindenkorra igyekeznek szabalyozni. Ez a koncepcio XVIIL és a
XIX. szazadban gyakorolt jelentds befolyast.

Bodig felosztasaban a masodik koncepcio a XX. szdzadi jogalkotasi fejleményekben
figyelhetd meg. Itt mar nem jellemzd az a szemlélet, ami a jogot egyszer és mindenkorra
kivanja rogziteni. A jogalkotas az allami irdnyitds egyik funkcidja és eszkoze, az altala
alkotott jogszabalyok gyakran valtoznak, tobbnyire ideiglenes jellegliek, mert a tdrsadalom
sem statikus, és ezeket a valtozo viszonyokat szabalyoznia kell. Ilyennek tekinthetéek példaul
az adotorvények.*

Ez a kiilonbség, ami a magyar kozigazgatasi és polgari birosagok eredményei kozott
megfigyelhet6é (2005-2013 kozott a kozigazgatasi birdsagok 75,2%-ban, a polgari birésagok
90,2%-ban alkalmaztak hagyomanyos jogi indokokat [lasd 1., illetve 3. tablazat]), a
fentiekben ismertetett jogalkotasi koncepciok kozotti kiilonbségekbdl is szarmazhat. A polgari
birdsagok altal alkalmazott joganyagot tulnyomorészt az elsé pontban ismertetett koncepcio
alapjan alkotjak meg, ez tiikrozi a tarsadalom intézményes alapszerkezetét, ami az elmult
években alig valtozott, mig a kozigazgatasi birosagok altal alkalmazott joganyagot a méasodik
koncepcio alapjan. Ebbdl, illetve a romai jogi hagyomanyokkal mutatott szoros kapcsolatabol
kovetkezik a polgari birdsadgok altal alkalmazott joganyag stabilitasa, kevésbé valtozo jellege.
Ennek koszonhetéen kiszamithatobb a polgari joganyag, mint a kdzigazgatasi jogszabalyok,
hiszen e szabalyok évrdl évre torténd igazitast, pontositast igényelnek. A gyakori valtozas
okan a konkrét, specidlis szabalyok gyakran kiszamithatatlannd valnak. Ezért a kozigazgatasi
birésdgok a polgari birdsagokkal ellentétben gyakrabban folyamodnak az altalanos elvek
alkalmazasdhoz, amivel véleményilink szerint azt a jogbizonytalansagot kivanjak
kikiiszobdlni, amit a gyakran valtoz6 joganyag eredményez. A polgari birdk egy kiforrottabb,
pontosabb, kevésbé valtozd joganyaggal dolgoznak, ezért kevesebb jogrendszer mogott

fellelhetd elvet, vagy alkotmanyos elvet alkalmaznak.

%0 BODIG MATYAS: 1998. i.m. 117-118.
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De miért befolyasolja ilyen mértékben a birosdgokat a joganyag valtozékonysaga vagy éppen
stabilitasa?

Ennek oka, hogy mind a polgari, mind pedig a kozigazgatasi birésagok mélyen gyokerezd
formalista stratégidt kovetnek. Ennek aldtdmasztasat szolgalja a kovetkezd tablazat. A
tablazatnak a lényege a kovetkezO: szétszalaztam az eseteket érvtipusok szerint. Azt
feltételeztem, hogy ahol alkotmanyos, illetve jogon kiviili indokokat alkalmaztak, ott tobb
hagyomanyos jogi indokot is talalok. Ez a feltevésem az adatokbol is visszakdszon, hiszen ott,
ahol alkotmanyjogi érveket, illetve ahol jogon kiviili érveket hasznaltak, emellett legalabb
eggyel vagy kettével tobb érvet alkalmaztak a polgari birésagok, mint ahol csak hagyomanyos
jogi indokokat hasznaltak (lasd 4. tablazat). Ebbol pedig azt a kovetkeztetést tudom levonni,
hogy abban az esetben, amikor egy vagy két nem hagyomanyos jogi érvet alkalmaztak egy
ligy megoldasaban a birdsagok, ezeket a dontéseiket bizonytalanabbnak érezték, ezért
probaltak tobb érvvel alatamasztani. Ez pedig azt jelenti, hogy a polgari birésagok nem
fogadtak el az alkotményos, illetve a jogon kiviili érveket, hiszen az aldtdmasztasukra tobb
hagyomanyos jogi érvet alkalmaztak, amivel a dontéseiket kivantak legitimalni.

A nehéz esetekben azt lathatjuk ez alapjan, hogy a birésag a dontésének legitimaciodjat
elsésorban jogszabalyok alkalmazasaval kivanja megerdsiteni, tehat a dontésében azoknak az
elveknek, amelyek legitimaljak az adott kozosség altal fenntartott politikai
intézményrendszert, mely intézményrendszernek része maga a jog is, mint a politikai autoritas
egyik megnyilvanulasi formaja, kevésbé tarja kevésbé tartja legitimald erejiinek, mint a

jogszabdlyokat.>!

4. tablazat: A hatarozatokban szerepld érvek atlagos szama érvtipusok szerint

Alkotmanyjogi Jogon kiviili
hivatkozast és Hagyomanyos jogi indokokat, illetve
1999-2013 hagyomanyos jogi | indokokat tartalmazo hagyomanyos
kozotti 1doszak érveket tartalmazo hatarozatok esetén érveket hasznalo
hatarozatok esetén hatarozatok esetén
4,8 2,7 3,8

51 BENCZE MATYAS: 2011. i.m. 36.
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A kozigazgatasi birésagok esetében nem tudok ilyen tablazattal dolgozni, ezért mas
érvet kell megvizsgalnunk. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a kozigazgatasi birdsagok altal
alkalmazott EU-s érveket, a kovetkezoket tapasztaljuk. Az elemzés soran kitdltendd
tablazatban szerepld témak kozott az ,.egyéb EU jogi érvek” Kkategéria messze a
leggyakrabban hivatkozott kategéria volt az EU hivatkozasok kozott (82,3%). Ebbe a
kategoriaba bizonyos EU-s iranyelvek, és eurdpai birdsagi itéletekre torténd hivatkozasok
sorolhatoak. A karaktere ezeknek az ,,irott EU jogi” érveknek hasonlé a hagyomanyos hazai
jogszabalyokhoz és a birdi gyakorlathoz. Az ,,irott EU jog” alkalmazésa egy gyakorlott bird
szamara nem jelent kihivast, nem igényel vitat jogtanokkal, illetve az EU jog szdvege mogott
megbujo értékekkel és érdekkel. Az EU-s jogi indokok ,,mechanikusan” is alkalmazhatoak,
formalista modon. Ez adhat visszaigazolast azon allitaisomnak, miszerint a kozigazgatasi birak
sem mentesek a formalista késztetésektl. Habar tobb EU-s elvet alkalmaznak, ezek
tobbségében mégis az EU-s jogszabalyok irott valtozatahoz tartoznak, ami pedig a
formalizmussal nem ellentétes.>

A fentiekben kifejtettem, hogy az els6 ranézésre kiilonb6z6 adatok valdjaban a mélyen
gyokerez6 formalista szemlélet eredményei. Hiszen a kiilonbozé joganyagok, amivel a
vizsgalatban szereplé birdsagok dolgoznak, nem determindlhatjdk az érvelési stratégiajuk
megvalasztasat. Azonban kétségtelen, hogy a kozigazgatasi birésagok kozelebb allnak egy
anti-formalista vagy mérsékelt formalista szemlélethez, mint a polgari birosagok. Ennek két
oka van véleményem szerint. Egyrészt a mar emlitett valtozo joganyag, masrészt mivel a
kozigazgatasi biraskodads a jogallamisadg egyik biztositékaként garancidlis szerepet tolt be,

ezért a birosagok fokozott figyelemmel jarnak el a dontéseik indoklasaban.

%2 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
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9. Nem hagyomanyos érvek (EU jogi, alkotményjogi, jogon kiviili) alkalmazasa

a bir6sagi hatarozatokban

Az eredmények arra sarkalltak, hogy tovabbi mélyebb elemzésnek vessem ald a
vizsgalt polgari birésagi hatarozatokat. Ehhez azokat a hatarozatokat vizsgaltam, amelyekben
talaltunk EU-s, alkotmanyos vagy jogon kiviili érveket. Azért ezeket a hatarozatokat
vizsgaltam, mert tovabbi kérdéseket vetett fel a fent ismertetett eredményeken tal, hogy ott,
ahol a polgari bir6sdg nem hagyomanyos érveket alkalmazott, miként tette ezt, vagyis milyen

szerepet toltottek be ezek az érvek a birdsagok érvelésében.

Ezen tal mivel a formalizmuson beliil kiillonbozé kategoridkat kiilonithetiink el, kisérletet
tesziink e kategoridk sziikitésére, hogy ezzel kozelebb keriiljiink a polgari birdsagok
szemléletéhez, melyek a formalizmushoz vezethetnek. Ennek érdekében a vizsgalt

hatarozatok koziil 14 darabnak mélyebb elemzését is elvégezziik.

9.1. Tobb nem hagyomanyos érv tipus megjelenése egy hatarozaton beliil

BH2011. 69. Ez egy komplex eset, melyben tobb nem hagyomanyos érv tipus is megjelenik,

¢s lathatjuk, hogy a bir6sag miként reagal e hivatkozasokra.

»A felperes jogvédd szervezet azzal a kérelemmel fordult az I-1l. r. alperes
renddrkapitanysdghoz, hogy adjanak t4jékoztatast az illetékességi teriiletiikon, a
hataskortikbe tartozo tigyekben a 2008. évben kirendelt véddk nevérdl és az egyes

iigyvédekre lebontva a kirendelések szamar6l.”®

A hatdrozatban utalds tortént arra, hogy ezen adatok egy tanulmany készitését szolgaltak
volna, ami a kirendelések gyakorlatat vizsgalna. Ennek a Kuria allaspontjanak ismertetésekor

lesz jelentdsége.

3 BH2011. 69.
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Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket: 60 napon beliil k6zoljék a
felperessel, hogy a 2008. évben az illetékességi teriiletiikon, a hataskoriikbe
tartozo iigyekben, név szerint beazonosithatéan kiket rendeltek ki véddként és az

egyes védok kirendelésére hany alkalommal keriilt sor.”%*

A masodfokt birdsag megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét. Ervei tanulsagosak azt
illetéen, miként reagélt az alkotmanyjogi érvek megjelenésére a birdsag. A birdsdg, amikor
ebben a hatdrozatban azzal szembesiilt, hogy az alkotméanyban altalanos szabalyok vannak,
zavarba ejtd érveléshez folyamodik, és azzal zarja ki az alkotmanyos hivatkozasokat, hogy:
»... nincs olyan rendelkezés, amely a kirendelt védoi tevékenységet az adatvédelmi

jogszabaly alkalmazasa kdrében kozfeladatnak mindsitené.”>

»AzZ Avty. 2. § 5. pontja értelmében kizardlag térvényi szintli szabalyozas teheti
lehetévé a kozérdekbdl nyilvanos adat nyilvadnossdgra hozatalat, azonban a
felperes altal megjelolt 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 57. §-
aban, a Be. 46. ¢és 48. §-aban nincs olyan rendelkezés, amely a kirendelt védoi
tevékenységet az adatvédelmi jogszabaly alkalmazasa korében kozfeladatnak
mindsitené. A kirendelt védd dijanak allam részérdl torténd megtéritése pedig

kozfeladati jelleget nem teremt.”

A felperes feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott az Alkotmanybirésag 25/1991. (V. 18.) AB
hatarozatara, hivatkozott a Rémai Egyezmény 6. cikk 3. c) pontjara és az Emberi Jogok

Eurdpai Birosaginak gyakorlatara is.>’

Azonban a Kuria nem fejtette ki, hogy miért az adatvédelmi biztos ajanldsat tekinti
iranyadonak, aminek egyébként nincs kotelezd ereje, és miért nem az alperes altal hivatkozott

fent emlitett forrasokat.

»A feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja - az
adatvédelmi biztos ajanlasaval (1234/H/2006.) egyezden - az: kizardlag az Avtv.
rendelkezései szerint lehet eldonteni, hogy az adott személy kozfeladatot ellatd

személynek minésiil-e.”®

% BH2011. 69.
% BH2011. 69.
% BH2011. 69.
5" BH2011. 69.
8 BH2011. 69.
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Erezhetden a Kuria a masodfokl birésag allaspontjat finomitani kivanta az alkotmany
vonatkozasdban és érdemben vizsgalta a hivatkozott rendelkezéseket. Azonban egy kritikai
megjegyzést fliznék ehhez az érveléshez, véleményem szerint a Kuria csak formai
szempontbol vizsgalta a védelemhez vald jogot, amely formai kdvetelmény szempont meg is
valosul. Azonban a Kuria, ha mar alkotmanyértelmezést alkalmaz, utalnia kellett volna arra,
hogy miért ezt a fajta formai értelmezést koveti. Hiszen a jogvédd szervezet az adatokat az
alapjog vonatkozasaban tartalmi szempontl elemzésnek kivanta volna aldvetni, ami legaldbb

annyira relevans eleme lehet ennek az alapjognak. Ezt lathatjuk a kovetkezo idézetben:

»Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése értelmében a védelemhez valo jog biztositasa
allami feladat. Ennek a birosag, az ligyész €s a nyomozo hatdsag ugy tesz eleget,
hogy biztositja a védekezés jogat [Be. 5. § (3) bekezdés], a Be. 46. és 48. §-aiban

eldirt esetekben pedig kirendeli a védot.”>

»EBzzel teljesiti a rd bizott kozfeladatot, annak ellatdsa a védd kirendelésével
lezarul. A kirendelést kovetden, bar kozcélt is szolgédl, a védd tevékenysége
magantevékenység. Ezért helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a felperes

kereseti kérelmeit elutasitotta.””®°

Ezzel az esettel kapcsolatban tobb dologra hivnam fel a figyelmet: egyrészt a masodfoku
birdsagnak az érvelésére az alkotmany értelmezése vonatkozasdban. Masrészt a hatarozatbol
nem deriilt ki szdmomra, hogy mi alapjan szelektalt a Kuria, amikor az adatvédelmi biztos
ajanlasat tekinti elfogadhatonak, €és miért nem a felperes altal hivatkozott jogforrasokat
fogadja el. Harmadszor pedig a Kuria érvelése, amiben levezeti az alkotmanybol fakado
kotelezettségeket, €s ezeket megvalositottnak latja abban, hogy a védét kirendelik. Azonban
az allaspontom szerint pusztan a védd kirendelésével nem valosul meg az alkotmanyban
szerepld védelemhez vald jog. A Kuria ennek az alapjognak a megvaldsuldsat nem tekinti

kiemelten védendo értéknek.

% BH2011. 69.
60 BH2011. 69.
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BH2004. 55. Ebben a hatdrozatban a birésag alkalmaz egy nem hagyomanyos jogi indokot,
amit a ,tarsadalomban kialakult értelmezési modként” emlit, illetve egy alkotményosan
védendo értéket, az emberi méltdsagot. Bar azt is lathatjuk, hogy az emberi méltdsagot itt nem

érdemi modon fejtiki a birdésag, hanem csak megemliti, mint amit sért az alperes kijelentése.

»Ezzel kapcsolatban arra is ramutat a Legfelsobb Birdsag, hogy az alperes a
felperesrdl a tarsadalomban kialakult érintkezési mod kovetelményei szerint sem
megengedhetd kifejezések hasznalataval nyilatkozott, amely a valotlan és sértd
tény allitasan tulmenden Onmagédban is durvan sértette a felperes emberi
méltosagat.”s?

Ebben a hatirozatban azt emelném ki, hogy a nem hagyomdnyos jogi indokok, illetve az
alkotmanyjogi indokok is egy tekintet ala esnek a hagyoményos jogi indokokkal. A birosag

nem épit ezen érvekre kiilondsebben, pusztan két plusz érvként tekint ezekre.

9.2. Jogon Kkiviili érvek alkalmazasa

BH2009. 81. A jogerds itélet altal megallapitott tényallas szerint a tarsadalmi szervezet
felperes kozérdekli adatok kozlését kérte a Magyar Koztarsasadg egyik nemzetbiztonsagi

szolgalataként miikodé alperestdl.®? A mi szempontunkboél lényeges érvelések a kovetkezok:

A Kuria osztotta a masodfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint:

,Elfogadhaté az alperesnek az az 4llitdsa, hogy a perbeli id6szakban megsziint
mindsitésti iratok Osszegylijtése ¢€s azok adatainak a felperes altal kért
rendszerezése - szamitogépes nyilvantartds hidnyaban - szamottevd munkaterhet
jelentene szamara. Ezért az alperes a felperes altal kért adatok Osszegytijtésére,
rendszerezésére nem kotelezhetd, igy ebbdl eredden jogszeriien tagadta meg a

felperes adatkérését.”%3

A birosag egy kovetkezményekre figyeld jogon kiviili érvet alkalmazott, de érezhetd, hogy itt
egy nem tul meggydz6 érvvel talalkozunk. Lényegében a birdsag a kozérdekii adatok
nyilvanossagat, ami az atlathatosagot, és ezzel a jogallamisag megvalosuldsat is biztositana,

kevésbé véli fontos célnak, mint a novekvo munkateher elkeriilését.

61 BH2004. 55.
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»A felperes igénye az alperes altal kezelt valamennyi olyan dokumentum
megismerésére vonatkozott, amelynek a mindsitése 2005. évben megszlint. A
felperes tehat - egy meghatarozott korben - az alperes teljes iratanyaganak a
megismerését kivanta. Kérelmének teljesitése feltételezné a megsziint mindsitést
dokumentumok targyanak a kozlését is, mert a felperes nem mennyiségi adatokra,
hanem az egyes dokumentumok mindsitésével kapcsolatos informacidkra tartott
igényt. Az iratanyag targya alapjan az eljards ald vont személyekre ¢&s
meghatarozott eseményekre, valamint az alperes nyilvantartasi rendszerére is
kovetkeztetni lehet. Mindezek miatt alappal feltételezhetd, hogy a 2005. évben
megsziint mindsitési iratok kozott van olyan, amelynek megismerése a

nemzetbiztonsag vagy masok jogos érdekeinek sérelmével jarna.”®*

Itt is azt lathatjuk, hogy bar hivatkozik a birdsag jogon kiviili érve (nemzetbiztonsag sérelme
cimén), de nem fejti ki pontosan ennek az érvnek a mibenlétét, és nem is iitkdzteti, mas
érvvel, mellyel meggy6zObbé valhatna a birdsdg allaspontja. Ennek hianyaban az

Onkényesség latszata rajzolodik ki.

BH2008. 43. szamu birosagi hatarozat arra szolgal tanulsagul, miként alkalmazza a birésag a

teleologikus értelmezést.

A felperes elfogadd nyilatkozatot tett az alperes tulajdonaban allo perbeli ingatlanok
eléhaszonbérleti jogara vonatkoz6 ajanlattal kapcsolatban. Becsatolta a palyéazati feltételként
eldirt igazoladsokat, azonban az alperes az eldirt igazolasok késedelmes benyujtasa miatt

érvénytelennek nyilvanitotta a felperes nyilatkozatat.®®

»Az elso6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes elfogadd
nyilatkozata érvényes. Eljart masodfoku birésag megvaltoztatta az elséfoka
birosag itéletét és elutasitotta a keresetet. Indokoldsa szerint a Pp. 123. §-aba
foglalt mindkét feltétele hidnyzik, hiszen az alperes idokdzben mas személyekkel
megkototte a haszonbérleti szerzddéseket, ezért a kért megallapitds mar nem

alkalmas a felperes jogi érdekeinek megvédésére.”

64 BH2009. 81.
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Véleményem szerint mar onmagaban ez az érv is problémas, amit a masodfoku birdsag
alkalmazott. Miszerint a haszonbérleti szerzodést mar megkototték, vagyis a kérelmet
érdemben nem kell elbirdlni, hiszen nem alkalmas a kért megallapitds a felperes jogi
érdekeinek a megvédésére, de azt a birdsag figyelmen kiviil hagyja, hogy attol wvalt
alkalmatlanna a kért megallapitas a felperes jogi érdekeinek a védelmére, hogy korabban az
alperes az igazolasok késedelmes benyujtasa miatt érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatot és
azt kovetden megkototte a haszonbérleti szerzddést. A tovabbiakban a Kuria teleologikus

érvét ismertetem.

»léves a felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja arrol, hogy a
megallapitasi kereset feltételeinek csupan a kereset meginditasakor kell
teljesiilnitik. A jogerds itélet indokolasaban mar idézett Pp. 123. § nem tartalmaz
erre vonatkoz6 kifejezett eldirast, a rendelkezés szovegez€ésébdl (amely szerint a
szdmadasi kotelezettség megallapitasan kiviil egyéb megéllapitasra iranyulod
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha az ott emlitett feltételek teljesiilnek)
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a feltételeknek mind a keresetinditaskor, mind

pedig a kereset elbiralasakor fenn kell allniuk.” &’

Nyilvanvald, hogy a Kuria egy legitim értelmezést hasznalt, azonban amellett nem hozott fel
érveket, hogy miért ezt fogadja el végleges allaspontként, és miért nem példaul a kovetkezot:
A Pp. 123.§ ezen rendelkezését a keresetinditas cimli fejezetbe sorolta a jogalkotd. Ebbdl
pedig az kovetkezhet, hogy az ebben a fejezetben szerepld rendelkezések a keresetinditas
soran kell fennalljanak. A kifejtett alldspontbdl nem deriil ki, hogy a bir6sag miért jutott erre a
kovetkeztetetésre, €s miért nem példdul egy rendszertani értelmezést alkalmazva jut az

ellenkez6 allaspontra.

BH2010. 42. Ez a BH. szintén jogon kiviili érvek alkalmazasaba enged betekintést.

Itt a birosag egy IM rendelet alkalmazasatol tekint el, arra az érvre hivatkozva, miszerint az
alperes nyilatkozata ,¢letszeri”,amelyben a korabbi munkaviszony megsziintetésérdl
nyilatkozik. Nyilvanvald objektiv eszkozokkel nehezen alatdmaszthaté a birdsag ezen

meglatasa, sokkal inkdbb tekinthetd ez a bir6sag benyomasanak.

67 BH2008. 43.
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A peres felek hdzassdga masodik gyermekiik sziiletését kdvetden fokozatosan
megromlott, melyben kozrejatszott, hogy az alperes munkahelyi elfoglaltsaga
miatt gyakran a hétvégeken is tavol volt csaladjatol, a gyermekek gondozasa,
nevelése alapvetden a felperesre harult. Idokdzben az alperes hazassagon kiviili

kapcsolatot létesitett.”%®

A Kria allaspontja:

.Eletszeri az a magyarazata, mely szerint azért valtoztatott munkahelyet még
azon az aron is, hogy jovedelme (atmenetileg) jelentdsen csokkent, hogy tobb idot
tolthessen gyermekeivel, aktiv részese lehessen életilknek. Mivel az alperes
méltanyolhatd okbol sziintette meg a magasabb jovedelemmel jard
munkaviszonyat, esetében nem iranyado a 4/1987. (V1. 14.) IM rendelet 10. §-
anak (4) bekezdése, mely szerint a tartdsdij alapjaul altaldban a keresetlevél

beadasat megeldz6 évi osszes jovedelem szolgal.”®

BH2012. 35. Itt egy torténeti értelmezésre lathatunk példat. A birosdg a jogalkotd

szandékaival dsszhangban értelmezi a jogszabalyt.

»A Legfelsobb Birosag egyetértett a feliilvizsgalati kérelem indokaival abban a
tekintetben, hogy az 1995. évi viszonyokhoz képest a termdfolddel valo
gazdalkodas, a term6fold védelme korében a gazdasagpolitikai koncepcid és az
ennek megfeleld jogalkotas jelentds valtozason ment keresztiil. A termdfoldre
vonatkoz6 tartds jogviszonyokat a jogalkotd e megvaltozott koncepcidonak
megfelelden szabalyozta, ennek lenyomata a Tftv. 13. § (2) bekezdésének a

modositasa is.”"°

,Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a lényeges tartalmdban megvaltoztatott
szerz6dés nem illeszkedne harmonikusan az id6kdzben megvaltozott gazdasagi és
jogi keretek kozé. Ezaltal az érvényessé nyilvanitdsnak a tovabbi, a masodfoku

birdsag altal figyelmen kiviil hagyott feltételei nem allnak fenn.”’

8 BH2010. 42.
9 BH2010. 42.
0 BH2012. 35.
1 BH2012. 35.
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BH2013. 92. Itt egy kovetkezményekre figyeld érvet lathatunk a birdsagtol. A jogvita
eldontése szempontjabol kevésbé volt jelentdsége ennek az érvnek, inkdbb az alperes érvét

semlegesitette ezzel a birdsag.

,»A felperes szabad belatasa szerint donthet ebben a kérdésben, mert nem varhatd
el kotelezo jelleggel tole az, hogy a II. r. alperes - esetleges tévedésbol torténd -
mentesiilése reményében az altala kotott és fizetett casco biztositds alapjan
érvényesitse a karigényét. Ez a megoldas ugyanis a vagyonbiztositdjaval kotott
szerzOdés tartalméanak fliggvényében akar anyagi megterhelést is jelenthet a
szamara akkor, ha a nagy Osszegl ¢és esetlegesen meg sem tériild kifizetése utan

rosszabb feltételekkel tudja vagyonbiztositasat fenntartani.”’2

BH2001. 111. Ebben a birdsagi dontésben a kdvetkezményekre figyeld jogon kiviili érvek

alkalmazasanak megvaldsulésat latjuk.

... A Legfelsobb Birosag tobb iranymutatd dontésében kifejtette, hogy az eltartott
sulyos betegségének az ismerete nem teszi feltétleniil érvénytelenné a tartasi
szerzOdést. Olyan esetekben, amikor a tartdsra szoruld személy sulyos
betegségének kovetkeztében igényel apolast és gondozast, az ellenkezd allaspont
érvényesiilése azt eredményezné, hogy a gydgyithatatlan betegségben szenvedok,
akiknek halaldval rovid idén beliil szamolni lehet, éppen az €letiik legnehezebb
iddszakdban lennének kénytelenek tamasz és segitség nélkiill maradni (Pf.

20.844/1988., BH1989. 230.).”"

BH2006. 51. E hatarozatban egy kiilonleges ,,torténelemi érvvel” talaljuk magunkat szembe,
illetve egy kovetkezményekre figyeld érvre hivatkozik a birdsag. Az alperest a folyamatban
volt pothagyatéki eljaras 3440 forint 6sszegii k6zjegyz0i munkadija, €s kamatai megtéritésére
kérte kotelezni a felperes. A jogvita elbirdldsa sordn mindenekeldtt a kozjegyzo

tevékenységének a mindsitése sziikséges.’

2BH2013. 92.
8 BH2001. 111.
4 BH2006. 51.
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Torténelminek tekintem ezt az érvet: ,,A Ptk.-nak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szabalyai 1960. majus 1. napjan Iéptek hatalyba. Abban az iddben a kdzjegyzdség a birdsagok
szervezetének részét képezte, igy fel sem meriilhetett, hogy a kdzjegyzd a munkéjanak
ellenértékéhez a Ptk. 677. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hagyatéki tartozasok

sorrendjében juthasson hozza.””

Kovetkezményekre figyeld érve a birosagnak: ,,az eljaras - azt szolgaljak, hogy tisztazzak az
orokséggel kapcsolatos tényeket, elrendezzék az 6rokléssel sziikségszerlien egyiitt jarod jogi
atalakulast, ez pedig nem fligghet att6l, hogy van-e olyan aktiv hagyaték, amelybdl az 6nallo

véllalkozo kozjegyz6 dija és koltsége kielégithetd.”®

,Helyes ezért a jogerds itélet jogi allaspontja abban, hogy a kozjegyz0 az
orokossel szemben munkadij €s koltség iranti igényét nem hagyatéki hitelezoként
¢s a hagyatéki vagyontargyakbol illetve azok értéke erejéig, hanem attol

fliiggetleniil, jogszabaly alapjan érvényesitheti.””’

Itt a birésagnak a tobbi jogon kiviili érvet tartalmazo hatarozatdhoz képest egy koherens
felépitett érvelésével talalkozunk, azonban a hatarozat egészét tekintve azt éreztem, hogy a
birésag nem tesz kiilonbséget a jogon kiviili és a hagyoményos jogi érvek kozott. Ennek a
kiilonbségtételnek a hianya megfigyelhetd a jelen alfejezet egészében. A birdsagok ezekhez a
jogon kiviili érvekhez is a hagyomanyos jogi érvek esetén alkalmazott szemléletmodon
keresztiil viszonyulnak, érvelésiikben altaldban nem jelent hozzaadott értéket a

hagyomanyostdl eltérd indokok hasznalata.

> BH2006. 51.
6 BH2006. 51.
T BH2006. 51.
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9.3. Alkotmanyjogi érvek hasznalata

BH2008. 61. Ezt az alfejezetet egy olyan hatarozattal nyitjuk, amelyben azt lathatjuk, hogy az
alkotmanyos érveket csak diszitésként, funkcid nélkiil alkalmazta a birdésag a

kovetkezOképpen:

»Az L 1. felperesnek sériilt a Ptk. 76. §-aban megfogalmazott, a testi épséghez és
egészséghez fliz0dd személyiségi joga, igy a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e)

pontja alapjan kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.”’®

BH2013. 89. Arra lathatunk példat, hogy a birdsdg miként értelmezte érdemben az

alkotmanyjogi érveket.

,Emellett megallapithatd az is, hogy az alperes a fent részletesen vizsgalt
mulasztasaval elzarta a felperest a Be. 580. §-dnak (1) bekezdése alapjan 6t
megilletd kartalanitasi igény érvényesitésétol. Ezzel sériilt a felperesnek a
megbizasi szerzédés megkdtése idején hatalyban volt, 1949. évi XX. torvény 57. §
(1) bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulas joga, azaz hogy jogait a torvény

altal felallitott fliggetlen €s partatlan birésag biralhassa el.

Ezzel a felperest olyan immaterialis hatrany érte, amellyel egyben a Ptk. 75. § (1)
bekezdésében irt személyiségi jogai is sériiltek, amely a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)

pont alkalmazaséaval kelld alapul szolgal a nem vagyoni kértéritéshez.”’®

BH2013. 69. Ez a hatarozat az alkotmanyjogi érvek érdemi alkalmazéasat mutatja be. Az adott
igyben a Székesfehérvari Torvényszék kivételével alperesként perben 4ll valamennyi
torvényszék, az Osszes itélotabla, a Kuria, az Orszdgos Birdsagi Hivatal, a Legfobb
Ugyészség, az Orszagos Renddr-fokapitinysag, a Magyar Allam és a Kozigazgatasi és

Igazsagiigyi Minisztérium is.%

8 BH2008. 61.
" BH2013. 89.
8 BH2013. 69.
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»Az L. 1. felperes €s tarsai a Szegedi Torvényszék és 29 tarsa alperesek ellen
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt nyujtottak be keresetet a
Székesfehérvari Torvényszéken. A torvényszék az eljards soran a felperesek
fellebbezését a 14. szamu végzésével elutasitotta. E végzés ellen a felperesek
fellebbezést terjesztetek eld. Tekintettel arra, hogy a per XXIV. r. alperese a
Févarosi [tél6tabla, az elnok felterjesztette az iratokat a Kuriahoz az eljard birosag

kijelolése végett.”8!

Az 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az tigy

elintézésébol ki van zarva, és abban, mint biré nem vehet részt a fél.
A Kuria a kovetkezdképpen érvelt:

,»Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogosultsag az
igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd legfontosabb alkotmanyos, illetve emberi jogok
kozé tartozik. A jogorvoslati jogosultsag alanyi jog, a jogorvoslati eljaras
meginditdsa vagy meg nem inditdsa az érintett személy elhatdrozasanak
fliggvénye, ennek érvényesitését a Kuridnak kell biztositani. Ezért a fellebbezések
elbiralasara a Févarosi [télétablat jelolte ki.”®?

A Kuria egy egységes, kiforrott allaspontjaval taldlkozunk azzal kapcsolatban, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen, €s ez a jog fontosabb, mint az, hogy

bizonyos extrém esetekben a torvény kizarja az érintett, fellebbezést elbiralo birosagokat.

BH2004. 52. Ebben a hatarozatban az alkotmany értelmezés relevans mivoltarol lathatunk

példat.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az Orszaggyllés alperes az altala
felallitott Orszaggytilési Bizottsdg hatarozatanak red vonatkoz6 megallapitasaival johirnevét

megsértette. A jogvita f6 irdnyvonala, rendelkezik-e az orszaggyiilés jogképességgel.

81 BH2013. 69.
82 BH2013. 69.
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.»... valamely szervezet akkor valik jogi személlyé, ha jogképességét az allam
torvénnyel, vagy a torvény alapjan valamely egyéb aktussal elismeri... Az
Orszaggyiilés, mint a Magyar Koztarsasag legfelsébb 4allamhatalmi és
népképviseleti szervének létrehozasarol, feladatairol ¢és hataskorérdél az
Alkotmany rendelkezik, azonban az Alkotmany nem mindsiti az Orszaggyulést
jogi személlyé. Ezért jogi személyiségét legfeljebb a Ptk. 36. §-a alapozhatna
meg, feltéve, hogy a vonatkozd jogszabalyok szerint az Orszaggyiilés

koltségvetési szervnek tekinthetd.”®

BH2007.14. Ebben a hatarozatban a jogbiztonsag alkotmanyos elvét alkalmazza a birosag.

,»Az elsofoktl birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag az
Alkotmany 61. § (1) bekezdés, tovabba az Avtv. 1. § (1) bekezdés, (2) és (3)
bekezdés, a 8. § (1) bekezdés és a 19. § (1) bekezdésre hivatkozva azért utasitotta
el a felperesnek a 2005. évi XIX. torvénnyel modositott Avtv. 19. § (4)
bekezdésre alapitott keresetét, mert megallapitotta, hogy az Avtv.-nek az a
rendelkezése, amely lehetdvé teszi az éllami vagy helyi Onkorményzati
feladatok...megismerését, csak 2005. junius 1-jével Iépett hatdlyba és e
jogszabaly visszamendleges alkalmazasara nincs torvényi felhatalmazas. Ezért a
jogbiztonsag altalanos kovetelményének is az felel meg, ha az alperes szerzddéses
partnereinek a 2005. junius 1. el6tti szerzodésekben rogzitett személyes adatai

utébb nem valnak nyilvanossa.”8

A Kuria feliilvizsgalat eredményeképpen az els6foki hatdrozatot helyben hagyta, és

kiegészitette a kovetkezOkkel:

,»A jogbiztonsag elvébe litkozne az Avtv. modositott 19. § (4) bekezdésének az az
értelmezése, amely szerint a jogszabaly hatalybalépését kovetden elbterjesztett
megismerési kérelem idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni a
korabban keletkezett nem nyilvanos, személyes adatok korét. A szerz6déskotéskor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan donthették el ugyanis a szerzddod

felek, hogy személyes adatuk védelme mellett polgari jogi jogviszonyt

8 BH2004. 52.
8 BH2007. 14.
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1étesitenek-e vagy sem. E jogviszonyok soran keletkezett személyes adatok utobb
nem tehetdk nyilvadnossa azon az alapon, hogy a kés6bbi jogszabaly modositas
ezeket a személyes adatokat (a jovére nézve) kdzérdekbdl nyilvanosnak mindsiti

és megismerésiiket barki szamara lehet6vé teszi.”®

Ebben a hatdrozatban is az alkotmanyos érveknél megfigyelt tényleges

alkotmanyértelmezésre lathatunk példat.

Az alkotmanyjogi érveket tartalmazd hatdrozatok vizsgalata soran is talalkoztunk
olyan esettel, amikor nem érdemben vizsgélta az alkotmanyjogi érveket a birdsag, de
tobbségében azt tapasztalhatjuk, hogy a birésagok fontos, kiemelt érvként kezelték az
alkotmanyjogi érveket. Azonban lathatunk itt is olyan hatarozatot, amiben a Kuria nem
fejtette ki, hogy miért az adatvédelmi biztos ajanlésat tekinti iranyadonak, aminek egyébként

nincs kotelezd ereje, €s miért nem az alperes altal hivatkozott forrasokat.

9.4. Konklazio

A Dworkin altal képviselt elmélet, mely a jog 1ényegét a birdk értelmezésébdl felépiilt
egységes rendszernek latja, inkabb a polgéri jogi vitdkban jut felszinre. A birdk feladata nem
az elére meghatarozott jogi magatartasi eldirasok alkalmazasa a peres felekre, hanem a felek
altal igényelt jogok, kovetelések mérlegelése. A jogszabadlyok mellett a méltdnyossagi és

igazsagossagi megfontolasok fontosabb szerepet jatszanak a polgari jogi érvelésben.®

E mondatokat szem el6tt tartva Osszegezzilk az ismertetett hatarozatokat. A vizsgalt
hatarozatokban azt tapasztalhatjuk, hogy a birésagok a nem hagyomanyos jogi indokokat egy
sikban alkalmazzédk a hagyoményos jogi indokokkal. Tehidt nem tulajdonitanak mas
mindséget ezen érveknek. A jogon kiviili indokok vonatkozasaban ez domindns vondsa az
ismertetett polgari birosagi hatarozatoknak. A probléma ezzel az alkalmazasi moddal, hogy az
ilyen modon alkalmazott érvek tovabbi bizonytalansdgot eredményeznek a dontések
cimzettjei szamdra, és nem egy méltanyosabb és igazsagosabb dontéshozatal irdnyaba

vezetnek (lasd példaul: BH2008. 43., BH2010. 42., BH2013. 92).

8 BH2007. 14.
8 STEPHEN R. PERRY: Judicial obligation, Precedent and the Common Law. In Oxford Journal of Legal Studies
7(2), 1987. 215-257., FICSOR KRISZTINA: 4 formalista birdi érvelés jogelméleti és politikai filozofiai hdttere.
Doktori (PhD) Kézirat. Debrecen, 2014. 39.
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Miért okoz ez a fajta érvelés bizonytalansagot? Amennyiben a birdésag példaul egy jogszabaly
alkalmazasatol egy jogon kiviili érvre hivatkozva tekint el (lasd példaul: BH2010. 42.) vagy
forditva, egy jogon kiviili indok alapjan alkalmaz bizonyos jogszabalyokat (lasd példaul:
BH2008. 43), és mindezt Gigy teszi, hogy homalyban hagyja az alkalmazas indokait, akkor a
jog cimzettjei nem gondolhatnak masra, minthogy a birésag onkényesen donti el, mikor
alkalmazza a jogszabalyokat szoveghez kotdtten, és mikor hagyja figyelmen kiviil a
szoveghez hii alkalmazést. Azonban ennek megléte sem tenné a birésagok érvelését
elégségessé, hiszen ebben az esetben a birdsag addig jut el, hogy felismeri: a jogon kiviili
indokok alkalmazasa indoklasra szorul. Ennél tovabb kell Iépjen a birdsag, hiszen nem
elegendd megindokolnia miért alkalmaz jogon kiviili érveket, a dontési lehetdségeket
mérlegelnie kell, lehetéleg a hatarozat indoklasaban. Itt visszautalok az elméleti részben
kifejtett nehéz esetek kategoriara. A nehéz esetek attdl valnak nehézz¢, hogy tobb érvényes
helyes megoldasra is lehet jutni az érvelés soran, és mindegyik megoldas mellett racionalis
érvek szolhatnak. A moddszertani részben kifejtettiik, hogy ennek a dolgozatnak az alapjaul
szolgalo birdsagi hatarozatokat nehéz eseteknek tekintjiik. Ezekre figyelemmel, e fejezetben
vizsgalt 14 nehéz esetben, a hatdrozatokban szerepld adatok alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a polgari birosdgok nem mérlegeltek a helyes megoldasok kozott. A polgari birdsagok
mind az alkotmanyjogi érvek, mind pedig a jogon kiviili érvek alkalmazisa esetén
eltekintettek attol, hogy iitkdztessék a kiillonboz6 megoldasi lehetdségeket, valamint hogy az
itkoztetés soran felhozott érvekkel gyézzék meg a dontés cimzettjeit a dontés
igazsadgossagarol, méltanyossagarol. Az el6z0 fejezetben megéllapitottuk a vizsgalati
eredmények alapjan, hogy a polgari birésagok formalista stratégiat kovetnek. Ebben a
fejezetben azt vizsgaljuk, hogy akkor, amikor nem formalista érveket alkalmaznak, hogyan

jérnak el.

Hiszen ha fenti hatarozatokban azt tapasztaljuk, hogy ezeket az érveket a bir6sagok mas nem
hagyomanyos jogi érvek kategoridjaként kezeli, a kiilonb6z6 dontési lehetdségeket a
hatarozatban mérlegelik, akkor feltételezhetjiik, hogy a magyar birosagok kell6 tudatossaggal
hasznaljdk a kiilonboz6 érv tipusokat. A hatdrozatok vizsgalata alapjan megallapithatjuk,
hogy a polgari birésagok nem rendelkeznek kell tudatossaggal az érvek hasznalatat illeten.
Ezért a formalizmus azon formai, amelyek tudatossagot igényelnek (mint példaul: a jogesetet
megoldasakor a forras-alapti joghoz ragaszkodva kell eldonteni), feltételeznék, hogy a

birosagok tisztaban vannak a formalizmusrol szold jogelméleti vitakkal, és valamilyen
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allaspontot elfoglaltak. Ez azonban az érvelésiikben nem tiikrozédik, mely felveti azt a

problémat, hogy a birésagok nincsenek tisztdban ezen jogelméleti vitakkal.

Ezek alapjan probalok a fejezet elején feltett kérdésre valaszt adni, miszerint milyen
formalista kategdridba sorolhaté a polgari birdsdgok érvelési stratégidja. Tisztdban vagyok
azzal, hogy nem lehet egy kategériat altalanossa tenni, azonban nem is erre térekszem,
pusztan egy jellemzo kategoriat kivanok megnevezni. Az el6z6 fejezetben megallapitottuk a
vizsgalati eredmények alapjan, hogy a polgari birésagok formalista stratégiat kovetnek.
Azonban allaspontom szerint, mivel a formalizmusnak, mint itélkezés-elméleti fogalomnak
rendkiviil szerteagazo alkategoriat kiilonithetjiik el, meg kell probalnunk azonositani a magyar
biraskodasra jellemz6 formalizmus altipust ahhoz, hogy a birdsagi érvelés fejlodését
elosegithessilk. Ez a polgari birosdgokra jellemzé alkategoria allaspontom szerint az
,»indoklasi formalizmus”, melynek 1ényege, hogy a dontéshozé tagadja, legalabbis nem teszi
nyilvanossa, hogy a dontése mogott tobbféle lehetdség kozotti valasztds huzodik meg.
Azonban a dontés ugy tlinteti fel, mintha a jogszabdly szovegébdl kényszeritd erdvel
kovetkezne.®” Ezt az 4llaspontot mind az alkotmanyjogi, mind pedig a jogon kiviili érvek

vonatkozasdban helyesnek tartom az ebben a fejezetben irtak alapjan.

87 FREDERICK SCHAUER: Formalism. 514. FICSOR KRISZTINA: A4 formalista biréi érvelés jogelméleti és politikai
filozdfiai hattere. Doktori (PhD) Kézirat. Debrecen, 2014. 80.
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10. A kutatas eredményeinek Osszegzése

A rendszervaltas ota a vizsgalat zar6 idopontjaig eltelt 23 évben, az eredmények azt
mutatjdk, hogy a polgari birdsagok markans formalista szemléletet kovetnek. A
formalizmuson beliil az indoklasi formalizmus jellemz6it tekintem a polgari birdsag érvelési
vitathatd nézetet képviselik, hogy minden jogvita megoldhato a jogszabalyok szovegének, és
annak alapjan analogiaval kialakitott szabalyok alkalmazasaval. Azonban ez 6nkényességhez
vezet, hiszen azokban az esetekben, amiket a torvény kifejezetten nem szabalyoz, a
jogalkalmazé olyan dontést vezethet le a jogszabalyokbol, amilyet meggydzédése diktal.®
Ennek okaként megemlitettik Pokol Béla allaspontjat, mely a magyar biroi kar
atpolitizalodasa elmaradasanak tulajdonitja a torvényekhez ragaszkodé biroi attitidot. Ezen
tul emlitettiik Bencze Matyas allaspontjat az alapjogok vonatkozasaban, valamint a kiilonb6z6
szociologiai és pszichologiai befolyasold tényezoket. Ezen tényezdket kivaltd okok koziil
négyet ismertettiink, amelyek koziil kettét (munkateher, oktatas hidnyossagai) az egész
polgari biraskodast a formalizmus irdnyaba tereld tényezOként emlithetiink. Azonban az elébb
felsoroltak egyike sem adhat magyarazatot kielégitéen a kutatasi eredmények soran a
kozigazgatasi és polgari birésagok kozott megfigyelt/tapasztalt kiillonbségeket illetden. A
megfigyelt eltérések allaspontunk szerint a joganyag természetében rejlé kiilonbségekbdl
erednek, vagyis a statikus, illetve dinamikus joganyag kozotti kiilonbségekbdl. Azonban
érezhetjiik, hogy ez nem szolgdl magyardzatul arra, miért befolydsolja a birdkat ilyen
mértékben. Erre a multban gyokerez6 formalista stratégiat nevezhetjiilk meg indokként. Bobek
gondolataira tamaszkodva allapitottam meg, hogy a kozigazgatasi biraskodas rendszervaltas
utani létrejotte, és a kozigazgatasi itélkezés specifikumai miatt a kdzigazgatidsi immunisabb
volt a formalista beallitodassal szemben. Nyitottabb felfogast képviselnek, mely latvanyosan
mutatkozott meg az unids csatlakozast kovetd gyakorlatukban.

Osszességében a kozigazgatdsi birosagok jobban reagiltak az 1j intézményi
kihivasokra, illetve elérehaladottabb allapotban vannak az anti-formalista szemléletet illetéen,
mint a polgari birosdgok. Ennek egyértelmii jele az érvtipusokban bekovetkezd valtas, ami a
klasszikus ,,francia biroi stilus”-tol valo elszakadashoz, és egy logikusabb, dialogikusabb,

nyitottabb okfejtéshez  kozelibb stilushoz ~ vald sodrodashoz ~ vezet.®®

8 CHARMONT: In modern french legal philosophy. 113-114. FRANK JEROME: Birdskodds az elme itélészéke eldtt
(Vdlogatott irasok) (szerk. Dr. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 47.
8 MARCIN MATCZAK, MATYAS BENCZE, ZDENEK KUHN: (coming forth) i.m.
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A polgari birdésagok esetében a formalista attitidtol vald elszakadas csak csekély mértékben
tapasztalhatd. Az is lathato, hogy a formalizmus érzéketlenné tette a polgari birésagokat az
EU-s joganyag, illetve az alkotmanyjogi hivatkozasok alkalmazasat illetéen. Azonban az
adatokbol az is kideriil, hogy bar lassabban, mint ahogy azt a koézigazgatasi birosagok
esetében tapasztaltuk, de a polgari birésagok is tavolodnak a formalista szemlélettol. A
polgari birdsdgok valosziniileg csak hosszabb tavon épitik be az 0j elvarasokat az érvelési

stratégiajukba.

Talan azt mondhatjuk, hogy a kotott birdi dontéshozatal (bound judicial decision-
making) ideologiaja, ami az eurdpai szocialista keleten volt hasznalatos, ellentétben a nyugat-
europai 20. szazadi fejlodéssel, visszautasitotta a precedensek ¢€s a kreativ birdi dontéshozas
barmi nemi szerepét. A rendszervaltas utan a ,,szocialista jogcsalad” Ggy tlinik, egy nagy jogi
,fekete lyukat” hagyott hatra. Habar az EU-s csatlakozasok révén a posztkommunista térség
orszagainak egy része is Eurdpa részévé valt, azonban tal leegyszerisité lenne azt mondani,
hogy a régi jogi kultira a berlini fal leomldsaval eltlint volna és az 0j EU jogi elvarasokat

beépitették volna ezek az orszagok.*

A jogszabalyi szoveget kozéppontba allitdo egyetemi jogi oktatas iS hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a bir6i jogalkalmazasnak a régi felfogasa ilyen ellenalld az 0j intézményi
kihivasoknak a posztkommunista térségben. A kotott biroi dontéshozatal gy tlnik, eléggé
ellenallé a véltozasokkal szemben, melyek a kommunista rendszer bukasat kovették, és ezen
ok miatt rendkiviil sziikséges lenne a biroi miikodésben egy 1j ideoldgiai koncepcio

kialakulasa, megjelenése.”

Ezért sziikséges, hogy kritikat fogalmazzunk meg a hagyomanyos jogi oktatassal

kapcsolatban, illetve az egyetemek noveljék az Osszehasonlito jog és a kiilfoldi jogi

megoldasok ismertetésének szerepét a jogi oktatason beliil.%?

90 ZDENEK KUHN: 2012. i.m. 209-227.
91 ZDENEK KUHN: 2012. i.m. 209-227.
92 ZDENEK KUHN: 2012. i.m. 209-227.
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