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r 1
Bevezetés

,,A biintetéskiszabas a biintetési intézmény konkrét megvalosulasa. Minden egyes
biintetés kiszabasa alkalmaval kifejezésre kell jutnia mindannak, amit a
kézhatalom a biintetéstol, mint elvontan gondolt intézménytol var s amire a
biinteto torvény ellen véto személlyel szemben magat feljogositottnak érzi. Minden
biintetéskiszabasnal tehat diilore jutnak és — helyesen vagy helyteleniil —

megolddsra taldlnak a biintetési intézmény koriil felvethetd kérdések.

A torvény elotti egyenldség gondolata a felvilagosodassal jutott el hazankba. A Deak Ferenc
altal egyesitett liberalis part programjaban mdar 1847-ben megjelent a torvény elotti
egyenldség elve. Ezen kiviil az Irinyi Janos altal megfogalmazott és az Ellenzéki Kor altal
elfogadott forradalmi tizenkét pont negyedik pontja is a torvény eldtti egyenldséget kdvetelte
1848 marciusaban.® Az 1848. évi VIIL és IX. torvénycikkek eltorolték a feudalis
privilégiumokat, majd elinditottdk a magyar alkotmanyfejlédést a torvény elotti
egyenldséghez vezetd, a XX. szdzad diktatarai altal igencsak rogossé tett tuton.
A XX. szazad masodik felének a polgdri és politikai jogokrdl szold nemzetkozi
dokumentumai, és az ezeket befogadd nemzeti alkotmanyok igencsak széles tartalommal

to1totték meg a Marciusi Ifjak koveteléseit.

A jogallamisag alkotmanyos elvének egyik nélkiilozhetetlen tartalmi kovetelménye,
hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizardlag allami birdésagok gyakoroljak.
Az igazsagszolgaltatdas biroi monopoliumanak elvét Magyarorszag Alaptorvénye r(jgziti.4
Az igazsagszolgaltatas alapelvei kozott szerepel az igazsagszolgaltatas egységének elve, ami
alapvetéen két elembél tevdik Gssze. Egyrészt ide tartozik torvény eldtti egyenléség elve,
amely magaban foglalja a birosdg eldtti egyenloség elvét, masrészt pedig ehhez kapcsolodik a
birosagi szervezet egységes felépitésének elve. A birdsag eldtti egyenldség elve a torvény

elotti egyenldség klasszikus elvének a birdsagi eljarasokra torténd konkretizaldsa, ami azt

jelenti, hogy mindenki iigyében ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazzak.® Ezt az elvet a

A dolgozat lezarasanak idopontja: 2014.11.03.

Dr. Heller Erik: A biintet6jogi elméletek biralata, bevezetésiil a biintetéskiszabas elméletéhez. Budapest,
1924.7. .

Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (Szerk.): Emberi Jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 378. o.
Alaptorvény 25. cikk (1): A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

Alaptorvény XV. cikk (1): A tdrvény el6tt mindenki egyenld.

Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG — ORAC Lap — és Konyvkiado, Budapest, 2012. 310. o.

o o~ W



birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény fogalmazza meg.7
Szervezeti oldalrol pedig tugy értelmezendd az igazsagszolgaltatds egysége, hogy
mindenkinek az iigyében ugyanazok a birdsidgok jarnak el. Ezen szabaly alapjan nincsenek
kivaltsagos birosagok, amelyek privilégiumokat nyudjtanak ¢és nincsenek hatranyos
megkiilonboztetéseken alapuld, azaz diszkriminacios birdsagok sem.t A birésagi hataskori

szabalyok minden jogkeresd szdmara egyenlok.

A jogbiztonsag ¢és a jogegyenldség alkotmdnyos kovetelménye, tovabbd az
igazsagszolgaltatas egységének kovetelménye magaban foglalja a kifejtetteken kiviil a bir6i
jogalkalmazas egységességének igényét is, amelynek biztositdisa Magyarorszagon az
Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelden a Kuria feladata.’ Az itélkezési gyakorlat egysége
¢s fejlesztése érdekében a Kuria elvi jelentdségli jogegységi hatarozatokat hoz, valamint
utmutatast ad arra vonatkozodan, hogy hogyan kell értelmezni és alkalmazni egy-egy
jogszabdlyi rendelkezést ellentmonddsosan megitélt kérdésekben. Az emlitett jogegységi
hatarozatok kiemelkedd szerepét biztositja, hogy az abban foglaltak alkalmazasa minden bir6i
forum vonatkozasaban kotelezdéek. A Kuria ugyanezen célok elérése érdekében jelentds elvi
kérdésekben dontd itéleteket — elvi birdsagi hatarozatokat és elvi birésagi dontéseket — tesz
kozzé, amelyek ugyan kotelezd erdvel nem birnak, de elméletileg képesek érdemben
egységesiteni a birosagi gyakorlatot.10 Uj eszkozként szolgalja az egységesitést a birosagi
joggyakorlat-elemz6 csoport miikddtetése. Az elemzd csoport a vizsgalati eredményekrol
osszefoglald véleményt készit, amelyet a Kuria illetékes kollégiuma is megvitat, és egyetértés

esetén a megallapitasok a Kuria honlapjan keriilnek kozzétételre. ™

Ezen alkotmanyos kovetelményeknek sziikségképpen érvényesiilni kell a jogalkalmazas, mint

kozhatalmi 4gazat minden teriiletén. 2

Kutatasom témadja az emberdlés blincselekményhez kapcsolodik, igy ezen a ponton érdemes
még megemliteni, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény (a

tovabbiakban: Btk.) altalanos része szintén tartalmaz szabalyokat az itélkezési gyakorlat

2011. évi CLXI. térvény a birdsagok szervezetésrol és igazgatasarol 7.§: A birdsag el6tt mindenki egyenld.
Petrik Ferenc: Az igazsagszolgaltatas egysége. In: Az Alkotmany a gyakorlatban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 242. o.

Alaptorvény 25. cikk (3): A Kauria (...) biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra
kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Somody Bernadette (Szerk.): Alkotmanyos alapok. HVG — ORAC Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 2012. 125-126. o.

Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, 175-176. 0.

Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 27. o.
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egységességének érdekében.”® A biintetéskiszabas elvei azokat az altalanos szabalyokat
fogalmazzdk meg, amelyeket a birosagnak figyelembe kell venni a biincselekmény

jogkovetkezményeként alkalmazott biintetési nem és mérték megallapitasakor.™

A fentiekbdl lathatjuk, hogy — a jogforrasi hierarchia kiilonb6zd szintjein elhelyezkedd —
szamos szabalyoz6 garantalja a biintetéskiszabasi gyakorlat egységességét, vagyis azt, hogy a
hasonld sulyu bilincselekményekre, illetve hasonld elkdvetési €s személyi koriilményekkel
jellemzett elkovetokkel szemben — az eset egyedi sajatossagainak figyelembevétele
mellett — hozzavetdleg azonos jogkovetkezmények alkalmazasat rendelje el a birosag.
Annak ellenére azonban, hogy meglehetdsen fontos kérdés a torvény eldtti egyenldség és a
birosagi gyakorlat kozotti kapcsolat alakulasanak mikéntje, a hazai tudomanyos irodalom nem

igazan foglalkozik a teriilet vizsgalataval.

B Bik. 80. §:

(1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval tgy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a bincselekmény targyi stlydhoz, a bundsség fokdhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit6 €s sulyositd koriilményekhez.

(2) Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A
kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését
irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.
(4) Ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése, illetve a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségeének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.

Dr. Polt Péter (Szerk.): Uj Btk. Kommentéar 2. kotet, Altalanos rész. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv
Kiado, Budapest, 2013. 121. o.
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1.A kutatasrol

1.1 A Kkutatas el6zményei

A Bevezetd részben ismertetett atfogd szabalyozas ellenére a biintetéskiszabas gyakorlata
mégis a jogalkalmazas olyan szegmensének tekinthetd, amely kiilonds jelentdséggel bir a
tarsadalom korében. A média révén eldtérbe keriilé biincselekmények kapcsan gyakran heves
vitdk bontakoznak ki az eljar6 birdsag altal meghozott itélet, illetve kiszabott biintetés
megfeleloségét illetden. Létezik egy jogaszi ,.kozhiedelem” is, amely szerint hazankban az
orszag egyes foldrajzi régidiban jelentdsen eltérd biintetési mértékek, sot eltérd biintetési
nemek szerepelnek a birosagi dontésekben — a torvényes biintetési kereteken beliil maradva —,
ugyanolyan, vagy hasonl6 kériilményekkel bird cselekményeket illetéen.”> Amennyiben ez a
jelenség valdban fellelhetd az orszagon beliil, az komoly alkotmanyos aggalyokat vet fel a
birdi gyakorlattal szemben, hiszen a jogbiztonsag, a jogegyenldség és a jogalkalmazas
igazsagossaganak egyik fo kovetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a hasonlo stlya
blincselekmények hasonld elkdvetési €és személyi koriilményekkel rendelkezd elkdvetdit
hasonl6 mddon biintessék a birdsagok. Nem fordulhat eld, hogy valaki attél fiiggden jut
elényhdz, vagy esetleg szenved hatranyt, hogy az orszag melyik birésaga itélkezik felette.™
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a birdi gyakorlatban esetlegesen
felmeriilo hibak kevésbé észrevehetoek, mint a mas szakmakban el6fordulok. Ha a szakacs
odaégeti az ételt, vagy az autd a javitds utdn azonnal ismét elromlik, azonnal felmeril a
szakacs vagy az autoszereld felelossége. Az itélkezés soran elkovetett hibak nem latvanyosak.
A pervesztes felek sziik korben rendelkeznek olyan szakértelemmel, amelyre tdmaszkodva
megitélhetik, hogy a szamukra kedvezdtlen birdi dontés mennyire jo. Tovabba abban sem
lehetnek teljesen biztosak, hogy a jogi képviseldjiik objektiv és elfogulatlan magyarazattal
szolgdl a szamukra. Igaz, hogy mas szakmakkal ellentétben az igazsigszolgaltatasban
lehetdség van korrekciora a jogorvoslati rendszeren keresztiil, azonban nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a jogorvoslat a bir6sagi rendszeren beliil marad, és a legfelsdbb szintek hibai
méar nem orvosolhatok rendszeren beliili eszkozokkel sem.!” A fent emlitett nagyfoku

kozfigyelem, az ismertetett jogaszi feltevés, illetve az esetlegesen felmeriilé hibak laikusok

> Bad6 Attila — Bencze Matyas: Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorisagat illetéen

Magyarorszagon. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina: Jogszocioldgiai el6adasok. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012. 53. o.

Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi Erika:
Magyar Biintetjog Altalanos Rész. CompLex Kiado, Budapest, 2014. 477. o.

Bencze Matyas: A magyar felsobirosagi gyakorlat jellemz6 problémai. In: Fleck Zoltan (Szerk.): Birosagok
meérlegen II., Pallas Kiad6, Budapest, 2008. 186. o.
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elétti  ,lathatatlansaga” is igazolja a témaban végzett jogszociologiai kutatasok
1étjogosultsagat, amelyeken keresztiil jobban betekintést nyerhetiink a jogalkalmazasnak ezen

teriiletébe.

Eurdpa orszagai mar hosszu évek ota dolgoznak az erds integracio érdekében, azon beliil is
jelentds erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy az allamok jogrendszerei kozotti
kiilonbségek csokkenjenek. Az Eurdpa Tandcs Binozés Kérdéseivel Foglalkozod Bizottsaga
mar 1989-ben elhatarozta, hogy létrehoz egy szakértdi bizottsagot arra, hogy tanulmanyozza a
biintetéskiszabasra vonatkoz6 empirikus kutatasok eredményeit, valamint vazoljon fel olyan
altalanos elveket, amelyek lehetové tennék egy egységes €s allando biintetéskiszabasi politika
kifejlesztését Europaban. A bizottsag munkaja egy ,,Ajanlasban”, egy , Filiggelékben” és az
ezekhez kapcsolodd ,Magyarazé Emlékiratban” oltott testet. Az ,,Ajanlas” felhivja a
tagallamok kormanyait, hogy alkotményos elveik, jogi hagyomanyaik és kiilondsen a biroi
fliggetlenség figyelembevételével tegyenek intézkedéseket a biintetéskiszabasban mutatkozo

indokolatlan egyenl6tlenségek elkeriilése végett.™

Magyarorszagon mar tobb kutatds latott napvildgot a magyar birdi gyakorlat elemzésére
vonatkozoan. Pokol Béla, az 1990-es évek végén, mintegy hatszaz birdi dontvény elemzésén
keresztiil arra kereste a valaszt, hogy milyen jogértelmezések jellemzik a hazai itélkezést,
illetve hogyan véltoztak ezek a modszerek a kutatast megel6z6 hiisz évben.'® 2002-ben Loss
Sandor iranyitasaval zajlott egy orszagos korti kutatomunka, amely a terheltek etnikai
hovatartozasaval kapcsolatos elditéletek feltarasara torekedett. A biintetéskiszabasi gyakorlat
kutatasdhoz azonban a kutatasi modszert tekintve a legkdzelebb egy 2005-2006 soran
lefolytatott empirikus kutatds 4ll, amely Badd Attila és Bencze Matyas nevéhez kotddik,
és a Magyarorszagon belil kimutathatd teriileti eltéréseket kivanja bemutatni.”’
A legljabb, 2014-ben megjelent, a Magyar Helsinki Bizottsag altal készitett, Utolsok az
egyenlok  kozott—  Seriilékeny  csoportok torvény elotti  egyenlésége a  biinteto
igazsdagszolgaltatasban  (2014) cimet viseld jogszociologiai  kutatds, amely a
biintetdeljarasban, illetve a biintetés-végrehatasban jelenlévd hatranyos megkiilonboztetést
térképezte fel. A vizsgalat kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy van-e a biintetd
igazsagszolgaltatas szerveinek dontéseiben jelentdsége a terhelt roma szarmazasanak, illetve

goresd ala kivanta venni a biintetd igazsagszolgaltatas miikodését abbol a szempontbol, hogy

8 Dr. Bocz Endre: A biintetéskiszabas és az Europa Tanacs. Magyar Jog, 1992. 9. szam 521-529. 0.

9" Lasd: Pokol Béla: A jog szerkezete. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 248-258. o.

® Lasd: Bencze Matyas — Vinnai Edina: Jogszociologiai eléadasok. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2012. 53-65. o.



az Dbiztositja-e a roma ¢és nem roma terheltek térvény elotti egyenlc’iségét.21
Jelen Kutatis moédszerének kialakitasahoz Balla Lajos, a Debreceni [télétabla elndkének
munkajat vettem még alapul, amely tanulmany 2010-ben jelent meg, és az irdnyitasa alatt

mukodo birdsag biintetéskiszabasi gyakorlatat ismerteti.??

1.2 A kutatas célja

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy valoban 1étezik-e Magyarorszagon aggodalomra
okot ado teriileti eltérés a biintetéskiszabasi gyakorlatot illetden. A vizsgélat targyava az
orszagban mikodo ot itel6tabla® itélkezési tevékenységét tettem emberdlés biincselekmény
vonatkozasadban. A biincselekmény kivalasztasat szdmomra az indokolta, hogy ebben az
esetben a jogi targy az emberi élet, amely egyszeri, megismételhetetlen és semmi mashoz nem
hasonlithato, Gssze nem vethetd tarsadalmi érdek.”* Ez is indokolja, hogy az emberolés
blincselekményével kapcsolatos birdi gyakorlat egységes legyen. Mivel az emberdlés miatt
indult biintetdiigyek tilnyomo része az itélotablak eldtt zarul le, a kutatdsban ezen itélkezd
forumok biintetéskiszabasi jellemzdit kivanom Osszehasonlitani. A kutatdsnak nem célja az
esetlegesen igazolast nyert divergilashoz vezetd okok mélyrehatd feltdrasa, hiszen ezen
Osszefiiggések feltardsa egy kiilon szocioldgiai vizsgédlodas targyat képezhetné. Ellenben
célom a figyelem felhivasa olyan jellegli elemzések sziikségességére, amelyek képesek az
okok feltarasara. Bar megkérddjelezhetetlen jelentdséggel birna a jogtudomany szamara, az
elébb emlitett ok miatt szintén nem térek ki a kutatdbmunka soran az Eurdpai Unidban

észlelhetd, biintetéskiszabasi gyakorlatot jellemz6 tendenciakra.

1.3 A kutatas modszertana

Els6 1épésként a reprezentativitas érdekében minden itélétablarol minimum tiz fellebbezett
iigyet probaltam kivalasztani. A kivalasztas soran azonban kideriilt, hogy van olyan itél6tabla,
ahol az altalam kijel6lt idOintervallumban nincsen ennyi ligy a vizsgalt blincselekmény
vonatkozasaban, a tobbi itélotablat illetden pedig nem volt lényegesen tobb {ligy az elore

meghatarozott tiznél. Igy a kutatis nem reprezentativ, hanem teljes korii lett. A hatérozatok

2L http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Utolsok_az_egyenlok_kozott 2014.pdf (letoltés ideje: 2014.
oktober 26.)

Balla Lajos: A biintetéskiszabasi gyakorlat alakuldsa az emberdlés miatt indult biintetéiigyekben. In: Pro
Futuro — A jovo nemzedékek joga, 2011/1. Debreceni Egyetemi Kiado, 2011. 113-130. o.

Debreceni [té16tabla, Févarosi {télétabla, Gyéri [tél6tabla, Pécsi [té16tabla, Szegedi {télétabla

Balla Lajos: A biintetéskiszabasi gyakorlat alakuldsa az emberdlés miatt indult biintetéiigyekben. In: Pro
Futuro — A jovo nemzedékek joga, 2011/1. Debreceni Egyetemi Kiado, 2011. 129. o.
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kivalogatdsat a mindenki altal hozzaférhet6 birdsagi honlapon
hatérozatok gytijteményébdl végeztem. Az itéletek kivalasztdsa soran torekedtem arra, hogy
az ligyek minél jobban 6sszehasonlithatok legyenek. A kutatés targyat azok az esetek képezik,
amelyek 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott zarultak le az orszagban miikodd
itélotablak valamelyikén. A vizsgalati idOszak alatt — 2013. julius 1-jén — hatalyba 1épett 0j
Biintetd Torvénykonyv tovabbra is 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blintetni azt a személyt, akinek a cselekménye az emberdlés blintettének alapesetét valositja

meg,26 igy ez a koriilmény nem igényelte az tigyek elkiilonitetten torténo vizsgalatat.

Az Osszehasonlithatosag elésegitése érdekében az tigyvizsgalat kritériumaként szerepelt az,
hogy csak a feln6tt kora vadlott ellen indult biintetéligyek keriiltek be a kutatasba. Figyelmen
kiviil hagytam azokat az ligyeket, amelyek soran a halmazati biintetés, vagy az Osszbiintetés
kiszabasara vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni. Szintén nem képezik részét a
kutatasnak az emberOlés kisérletével kapcsolatban keletkezett hatarozatok. Az eldzetes
vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a torvényalkot6 a kisérletre is a
befejezett cselekmény biintetési tételét rendeli alkalmazni,?” a birdsagok kevésbé szigoruan
itélik meg a kisérleti szakban maradt blincselekményeket, illetve a tdrsadalmi megitélés is
eltér6. Erre tekintettel, illetve a pontosabb Osszehasonlitasi alap eldmozditasa érdekében
kizarolag a befejezett bilincselekmények elemzésével foglalkozom. A kutatisban csak a
szandékosan elkovetett emberdlés miatt kiszabott biintetések szerepelnek. A pontosabb
eredmény elérése érdekében kikeriiltek az elemzésbdl azok az esetek, amelyekben a Btk.
szabdlyai a korlatlan enyhités lehetdségét engedték meg. Torzitotta volna a képet a tobbszords
és erdszakos tObbszords visszaesoként elkovetett blincselekmények vizsgalata, hiszen a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Btk.), valamint a
jelenleg hatdlyos Btk. a biintetési tétel felsd hatardnak emelését rendeli el az 1jabb
bilincselekmény megvaldsitasa esetén,? igy az ilyen mindségben torténd elkdvetésre

vonatkoz¢ itéltek sem képezik a vizsgalat targyat. A felsorolt szempontok alapjan torténd

% \www.birosag.hu

% 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 166. § (1): Aki mast megdl, biintettet kovet el, és 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 166.§ (1): Aki mast megol, blntett miatt 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
'Btk. 10. § (2): A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.
%régi Btk. 97. § (1) 1. fordulat: Kiilonds visszaesével szemben - amennyiben a torvény mésként nem
rendelkezik - az (ijabb blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a tizenot évet.
régi Btk. 98. § (1): A tobbszords visszaeso biintetésének kiszabasara a 97. § rendelkezései iranyadoak.
Btk. 89. § (1) 1. fordulat: A kiilonds és a tobbszords visszaesével szemben - ha e tdrvény masként nem
rendelkezik - az wjabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével
emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonét évet.


http://www.birosag.hu/

iigykivalasztas utan kereken nyolcvan vadlottat érintd itélet kertiilt bele a kutatasba, amelyeket
emberdlés alapesete szerint mindsiild blincselekmény elkdvetése miatt hozott az orszdgban

miikodo itélotablak egyike.

A felvazolt szempontok alapjan végzett ligykivalasztas eredményeként 0sszegyllt itéleteket a
kiszabott fobiintetések ¢és mellékbiintetések tekintetében vizsgalom. A mellékbiintetések
kapcsan eltéré szabalyozast tartalmaz a régi Btk. és a jelenleg hatdlyos Btk. Az elébb emlitett
jogszabaly a mellékbiintetések kozott emlitette a koziigyektdl eltiltast és a kitiltast.”® Az
utobbi térvény azonban mar csak a koziigyektdl eltiltasrol rendelkezik a mellékbiintetések
kozott, ugyanis a kitiltds, mint a szankcioérendszer eleme ezittal mar a biintetések kozott
jelenik meg.®* Ez a valtozas nem jelentett problémat a kutatas szempontjabol, hiszen a kitiltas
alkalmazéasanak konjunktiv feltételei nem teszik lehetdvé ezen mellékbiintetés alkalmazasat az
altalam vizsgalt blincselekmény vonatkozdsaban. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa alakuldsanak vizsgélatit azért tartom fontosnak a biintetési tételek vizsgalata
mellett, mert nem tekinthetink ezen szankcidra mint pusztdn erkdlesi jellegl
tobbletbiintetésre, hiszen nem csekély gyakorlati jelentdséggel is bir. A koziigyektdl eltiltott
személy a mellékbiintetés lejartdig nem mentesiilhet azon hatranyos kdvetkezmények alol,
amelyek a biintetett el6¢lethez fiizOdnek, ez pedig példaul — erkdlesi bizonyitvany hidnydban—
a megfeleld munkavallalasban is korladtozhatja az érintettet, s6t adott esetben a megvont
jogositvanyok bizonyos foglalkozasok gyakorlasat is megakadélyozhatjék.32 Az itélkezési
gyakorlat toretleniil megallapitja a méltatlannd valast a koziigyekben vald részvétel

tekintetében er8szakos biincselekmények esetében, igy az emberdlés vonatkozasaban is.*®

A biintetés kiszabasa soran értékelendd, az ligyek egyediesitését szolgald enyhitd és sulyosito
koriilményeket is vizsgadlom az egyes iligyekre vonatkozdéan. A pontosabb eredmény
érdekében a biintetési mértékek elemzése utdn minden itélétablan megvizsgdlom a
legsulyosabb, illetve a legenyhébb mértékii szabadsagvesztéssel biintetett cselekményeket
illetéen az enyhitd és stlyositdé koriilményeket, hogy megtudjam azt, hogy az itélétablakon
beliil beszélhetlink-e egységes biintetéskiszabasi gyakorlatrol. Ezt a fajta Gsszehasonlitast

elvégezem az 6t itéldtablat 6sszehasonlitva is. Mindezek ellenére egyetértek Belovics Ervin

2 régi Btk. 38. § (2) bekezdés.

% Btk. 33. § (2) bekezdés.

% Btk. 33.§ (1) g).

Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog 1. A 2012. évi C. térvény alapjan.
HVG — ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012. 437- 438. o.

* BH 1996.568.



gondolataival, mely szerint az egyéniesités nem sértheti a birdi gyakorlat egységének

kévetelményét, amely a jogbiztonsag és a térvény elbtti egyenléség szempontjabol alapvets.>

Ugy gondolom, hogy a fent részletezett megszoritasok kelléképpen szolgaljak a

homogenitast, ¢s nem gatoljak a tényeken alapulo, helytallo kovetkeztetések levondsat.

Az elemzés alapjan kapott eredményt minden itélétabla vonatkozasdban kiilon-kiilon
bemutatom, hogy az igy kapott részmegallapitasokat dsszehasonlitva kialakuljon a teljes kép

az orszagban mikodd itél6tablak bilintetéskiszabasi gyakorlatat illetden.

Az 6sszehasonlitashoz statisztikai modszereket alkalmaztam. Az orszagos atlagokat sulyozott
szamtani atlaggal szamoltam. Az itéletek atlagtol vald eltérésének vizsgéalatdhoz a
statisztikaban altalanosan elfogadott és hasznalt szoras mutatojat hivtam segitségiil, ami a
szamtani atlagtol valo eltérések négyzetes atlaga, illetve a szoras szazalékos aranyat, amik
szemléletesebben, és egymassal 6sszehasonlithatd modon mutatjdk meg a jogerdsen kiszabott

szabadsagvesztések mértékének atlagtol valo eltérését.

% Belovics — Gellér — Nagy — Toth (2012.): i. m.:. 474. o.



2. Az itél6tablak biintetéskiszabasi gyakorlata emberolés alapesete
bilincselekmény vonatkozasaban

2.1 Debreceni [télétabla

2.1.1 Az emberolés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a fébiintetés vonatkozasaban

A Debreceni [télétablat illetden tizenhat biintetéiigyben tizenhat vadlottal szemben kiszabott

biintetést elemeztem, amelyben a cselekményt emberolés alapeseteként mindsitette a birdsag.

Az iigyvizsgalattal | A jogerdsen kiszabott A ogergflzn Ok;SZClbOﬁ
Megnevezés erintett elitéltek szabadsdgvesztés 805
. , S szabadsagvesztéstol
szama mértéke C g
valo eltérés mértéke
1 6 év 6 honap -23 %
2 7 év -18 %
8 8 év -6%
2 9¢év +6%
2 10 év +18 %
1 12 év +43 %
Osszesen/ 16 .
Sulyozott atlag 8,4 év )

A téblazat alapjan megallapithatd, hogy az alkalmazott szabadsadgvesztés biintetések a nyolc
évig tartdé szabadsagvesztés biintetés kozelében keriiltek meghatarozasra. Szinte
ugyanannyiszor tért el a birdsag a biintetési tételkeret alsd hatara felé¢, mint a fels6 hatar
iranyaba. A legszigorubb, tizenkettd évi és a legenyhébb, hat év hat honap szabadsagvesztés
biintetés egy-egy vadlott vonatkozasaban keriilt alkalmazasra. A joger6sen kiszabott
szabadsagvesztések szorodasanak terjedelme (a legkisebb ¢és a legnagyobb ismérvérték

kiilonbsége) 5,5 év. Az Osszes itéletet figyelembe véve az atlagosan alkalmazott biintetési
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mérték a fobiintetés vonatkozdsaban 8,4 év, amely véleményem szerint enyhének szamit,
tekintettel a korabban mar emlitett jogi targyra.
A jogerésen kiszabott szabadsadgvesztések szérasa (a szdmtani atlagtol valo eltérések

négyzetes atlaga) 1,36 év, a szoras szazalékos aranya az atlaghoz viszonyitva 16,14 %.

A Debreceni [téltabla sltal jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértéke és
megoszlasa az emberolés biincselekmény alapesete vonatkozasaban
2009.01.01-2014.06.30. kozott

6,25% 6,25%

06,5 ¢év
m7év
08 év
09 év
W10 év
O12év

Az adatok elemzése alapjan lathato, hogy az esetek felében, azaz nyolc vadlottal szemben
nyolc évig tartd szabadsagvesztés biintetést szabott ki jogerdsen a birdsag. A vizsgalt itéletek
masik felét illetden megallapithato, hogy két vadlottat hét évig, két vadlottat tiz évig és két
vadlottat kilenc évig terjedd szabadsagvesztés biintetésre itélt jogerdsen az itéldtabla.

Az elmondottak alapjan a Debreceni {télétabla biintetéskiszabasi gyakorlata annak ellenére,
hogy a kozépmérték alatti atlaggal bir, egységesnek tiinik. Kérdéses azonban, hogy az
enyhit6 €s sulyosité koriilmények is egységesen kerlilnek-e értékelésre a birosag altal.

Debrecenben a vizsgalt idészakban a legenyhébb biintetés hat év hat h(’)nap,35 a legszigorubb
pedig ennek csaknem a kétszerese, tizenkettd év.%® Stlyositd koriilmények kozott szerepel
mindkét esetben az Onhibabdl eredd ittas allapot, illetve a hasonld blincselekmények
rendkiviili elszaporodottsdga, tovabba az enyhébb biintetéssel jaro biincselekmény elkovetése
hozzatartozd (sogor) sérelmére tortént, mig a sulyosabb biintetéssel jard egy olyan ember
sérelmére, aki éveken at segitette az elkdvetdt. A masodik esetben az itéldtabla figyelembe
vette a sértett kiszolgaltatottsagat. Lathatjuk, hogy nagyjabol azonos sulyosité koriilményeket
vett figyelembe a birésag. Enyhitd koriilményként értékelte az itélétabla mindkét elkovetd
vonatkozasaban a biintetlen eldéletet, illetve a beismerd vallomast. Az enyhébb biintetéssel

jar6 blncselekmény esetén enyhitd koriilmény még a megromlott egészségi allapot, az

% Bf.11.171/2010/5.
% Bf.1.679/2010/4.
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eshetOleges szandék, illetve a sértetti kozrehatds. A masik iigyben pedig enyhitd
kortiilményként vette figyelembe a birésag azt a tényt, hogy négy kiskoru gyermek eltartasarol
kellett gondoskodnia az elkovetdnek. Ezen a ponton valdban oldalra billen a mérleg, azonban
indokolatlannak tartom az ekkora mértékii kiilonbségtételt a biintetési mértéket illetden.

A masodik legenyhébb biintetés hét évig terjedd szabadsagvesztés, amelyek koziil az egyik
esetben®” megtaldlhatok ugyanazok az enyhitd koriilmények, mint a legenyhébb biintetést
kap6 elkovetonél, sot még ilyenként értékelte a birosag az Onfeladast és az egylittmiikdodod
magatartast is, a sulyositd koriilményeknél pedig az 6nhibabdl eredd ittas allapot kivételével
van egyezdség, mégis — bar csekély az eltérés — a kedvezdbb koriilményekkel bird elkovetd
kapcsan rendelte el a birdsag a szigorubb biintetés alkalmazasat.

Az egyik olyan esetben, amikor a Debreceni [tél6tabla altal leggyakrabban alkalmazott, nyolc
¢vig terjedd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat rendelte el a bir(')sélg,38 az elkovetd
kapcsan értékelt enyhitd és stlyositod koriilményeket dsszehasonlitva a legstlyosabb biintetést
kapo elkovetéével, a kovetkezok mondhatok el. Nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetett elkovetd esetén sulyositd koriilményként értékelte a birdsag a biintetett eldéletet, az
Onhibabol ered6 ittas allapotot, a kozeli hozzatartozo (ikertestvér) sérelmére torténd
elkovetést, illetve a hasonld biincselekmények rendkiviili elszaporodottsdgat. A tizenkettd
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetd esetén sulyositd koriilményként értékelte a
birésadg az 6nhibabol eredd ittas allapotot, a hasonld bilincselekmények elszaporodottsagat,
illetve azt hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértett rendszeresen segitette az elkdvetot.
Enyhitd koriilményként az els6 esetben minddssze az elkdvetés és az elbirdlas kozott eltelt 1do
hosszat, illetve az elkovetd idOkdzben megromlott egészségi allapotat értékelte a birdsag.
Utébbira figyelemmel egyébként az itéldtabla a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonrdl foghazfokozatra enyhitette. A masodik esetben enyhitd koriilményként
értékelte a birosag a biintetlen elééletet, a beismerd vallomast, tovabbé azt, hogy négy kiskorti
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia az elkdvetdnek. Véleményem szerint nemhogy magas
a biintetési mértékek kozott az eltérés, de még az is kérdéses, hogy nem a masodik esetben
vannak-e tilnyomo tobbségben az enyhitd, és az els6 esetben pedig a stlyositoé koriilmények?
A kutatas soran megallapitott tények alapjan elmondhatd, hogy a Debreceni [tél6tablan a
kiszabott biintetések mértéke nagyjabol egységes, de a biintetéskiszabas korében értékelendd
koriilményeket nem egységesen veszi figyelembe a birdsag a biintetés mértéknek

meghatarozasa soran.

37 Bf.11.683/2010/6.
% Bf.1.264/2010/5.
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2. 1.2 Az emberdlés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a mellékbiintetés vonatkozasaban

A tizenhat vizsgalt ligyben tizenot esetben alkalmazta a birosdg a koziigyektdl eltiltas

mellékbiintetést. A fennmaradd egy esetben az elitéltet tiz évre kiutasitottdk az orszag

teriiletérdl.
egrots | ATtz S| g Kbt
1 5 év koziigyektdl eltiltas
2 6 év koziigyektol eltiltas
2 7 év koziigyektol eltiltas
5 8 év koziigyektdl eltiltas
2 9 év koziigyektdl eltiltas
3 10 év koziigyektol eltiltas
Osszesen/atlagosan: 15 7,9 év koziigyektél eltiltas

Az alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetéssel kapcsolatban megéallapithato, hogy a

tartama tizenot esetbdl tiz esetben megegyezik a kiszabott szabadsagvesztés biintetés

tartamaval. A tobbi 6t esetb6l harom alkalommal tébb volt, két alkalommal pedig kevesebb

volt a mellékbiintetés tartama a fObiintetésénél, azonban ebbdl négy alkalommal nem

tekinthetd jelentdsnek az eltérés. Egy ligy kapcsan mondhat6 el, hogy a kiszabott nyolc évig

terjedd szabadsagvesztés biintetés mellett 6t év koziligyektdl eltiltas alkalmazasat rendelte el a

birésag. Harom cselekmény elbirdlasa soran értékelte gy a birdsag, hogy a torvény altal

megengedett leghosszabb tartami — azaz tiz évig ‘[erjed('S39 — koziigyektdl eltiltast szab ki.

% régi Btk. 55. § (1) bekezdés
Btk. 62. § (1) bekezdés
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2. 2 Févarosi [télétabla

2.2.1 Az emberdlés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a fobiintetés vonatkozasaban

A Févarosi [télétablat illetden huszonnégy itéletet elemeztem, amelyben huszonnégy vadlott
vonatkozasaban szabott ki jogerdsen biintetést emberdlés alapesete szerint mindsiild
cselekmény elkdvetése miatt a birdsadg. Az ligyek mennyiség szerinti megoszlasat tekintve a

Févarosi [tél6tablan volt a legtobb vizsgélat ala vont itélet.

Az tigyvizsgalattal | A jogerdsen kiszabott A7 ogerc(i)tslzn f;szabott
Megnevezés erintett elitéltek szabadsagvesztés 8
, , o szabadsagvesztéstol
szdma mértéke o
valo eltérés mértéke
2 5¢év -38%
1 5 év 6 honap -31%
2 6 év -25%
3 6 év 6 honap -19%
1 7 év -13%
4 8 év 0%
6 9¢év 13%
4 10 év 25%
1 12 év 50%
Osszesen/ 24 .
Sulyozott atlag 8ev )

A tablazatbol kitlinik, hogy a legtdbb esetben alkalmazott szabadsadgvesztés biintetés tartam
kilenc év, azonban a tobbi esetet is figyelembe véve az allapithatdé meg, hogy ez a szam

atlagon feliilinek mondhato, hiszen jelen birdsag esetében atlagosan 8 év a kiszabott biintetés.
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A Févirosi [télotabla ltal jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértéke és
megoszlasa az emberolés biincselekmény alapesete vonatkozasaban
2009.01.01-2014.06.30. kozott

4% 8% @sév
m5,5¢év
06 év
06,5 év
B7év
o8 év
W9 ¢év
010 év
m12¢év

8%

13%

A jogerdsen kiszabott szabadsidgvesztések szorédasanak terjedelme (a legkisebb és a
legnagyobb ismérvérték kiilonbsége) 7 év. Jol lathato, hogy az esetek egyharmad részében a
biintetési tételkeret alsd hatardhoz kozeli biintetést allapitott meg a birdsag. Tiz évnél
magasabb tartam minddsszesen egyetlen egy esetben, viszont tiz év is csupan négy
alkalommal kertilt kiszabdsra. Az 0sszes itélet alapjan az atlagosan kiszabott szabadsagvesztés
mértéke nyolc év, tehat még alacsonyabb, mint az el6zéekben ismertetett Debreceni
ftélstablan. A jogerésen kiszabott szabadsagvesztések szérasa 1,84 év, ami az atlaghoz
viszonyitva 23,02%-o0s értéket mutat. Ezen mutatok a Fdévarosi [tél6tabla esetében
magasabbak, mint Debrecenben. Ez azt valdsziniisithetné, hogy a fOvarosban nagyobb

hangsulyt fektetnek az egyéniesitésre.

Az enyhitd és stlyositd koriilmények vizsgalata soran az aldbbi megallapitasok igazolodtak.
A legenyhébb biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amely a biintetési tétel alsd hatara.
Az egyik legrovidebb tartamu szabadsagvesztéssel biintetett esetben sulyositd koriilményként
minddssze az onhibabdl eredd ittas allapotot értékelte a birdsag, mig enyhitd koriilményként a
vadlott biintetlen eldéletét, fiatal felndtt korat, rendezett csalddi életét, az eshetdleges
szandékot, a sértetti kozrehatast és az idémulast.*® A legszigorubb biintetés a Fdévarosi

ftél6tabla vonatkozasaban is tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés, amely eset kapcsan

40 2 Bf. 93/2013/15.
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sulyositd koriilményként értékelte az eljaré birdsdg a kozeli hozzatartozd (édesanya)
sérelmére torténd elkovetést és az Onhibabol eredd ittas 4llapotot, illetve enyhitd
koriilményként a tényallas megéllapitasa alapjaul is szolgalo beismerést, valamint az elkovetd
diszharmonikus személyiségfejlédését.*" Lathato, hogy mind az enyhité, mind pedig a
sulyositd koriilményeket az elsd eset enyhébben torténd megitélése felé billenti a mérleget,
azonban az ekkora foku differencia indokolatlan. A masik esetben, amikor a birdsag 6t évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat rendelte el, sulyositd koriilményként értékelte
a birdsdg a sértettel szemben korabban tanusitott magatartasat (tobbszor megpofozta, az
agyrol leejtette), tovabb a kozeli hozzatartoz6 (édesanya) sérelmére torténd elkovetést.
Enyhité koriilményként értékelte a birésag az eshetdleges szandékot, valamint a cselekmény
kiemelked§ targyi sulyara valé tekintettel, csekély nyomatékkal a biintetlen elééletet.*? Ugy
gondolom, hogy ha a kozépmértékes biintetésbdl indulunk ki, az enyhitd és stlyositd
koriilményeket figyelembe véve nem juthatunk el mindkét esetben a torvényi minimumig a
biintetés mértékét illetéen. Az sem deriilt ki szamomra példaul az itéltek indokolasabol, hogy
az egyik esetben a bilincselekmény targyi sulyara torténé hivatkozassal a biintetlen eldélet
csak csekély nyomatékkal értékelte enyhitd korilménynél, a masik esetben pedig egy
ugyanolyan targyi stllyal bir6 bilincselekmény esetén a biintetlen eldélet értékelésénél nem
talalkoztam ilyen megjegyzéssel. Raadasul abban az itéletben, amelyikben nem csekély
nyomatékkal vették figyelembe, fiatal felndtt koru elkdvetdrdl van szo, amely koriilményt
szintén enyhitd koriilményként értékelt a birdsag, és mas esetekben ilyenkor figyelembe se
veszi a birdsag a biintetlenséget, hiszen pontosan a fiatal kor miatt elvarhaté a biintetlen

eloélet.

Osszehasonlithatd a Debreceni {tél6tablan legszigortibban biintetett cselekmény a Fovarosi
ftél6tablan az egyik legenyhébb — hat évig terjedé szabadsagvesztés — biintetéssel biintetett
cselekménnyel. Mindkét esetben sulyosité koriilményként értékelte a birésag az 6nhibabodl
eredd ittas allapotot, a hasonld biincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat. A hat éves

szabadsagvesztésre itélt elkovetd kozeli hozzatartozo (feleség) sérelmére kovette el a

41 3 Bf. 237/2012/8.
42 7 Bf. 238/2010/6.
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blincselekményt ¢és kiilondsen veszélyes eszkozzel, a masik esetben pedig az elkdvetot
rendszeresen segitd ember sérelmére torténd elkdvetés volt még sulyositdé koriilmény. Enyhito
koriilményként mindkét esetben a biintetlen eléélet volt értékelhetd, az enyhébb elbiralasban
részesiilo elkovetdt illetden ide sorolta még a birésag a részleges beismerd vallomast, a
sértetti kozrehatast, illetve az idémulast. A masik esetben a beismerd vallomds és a négy

kiskoru gyermek eltartasa keriilt értékelésre, mint enyhitd kortilmény.

A Fovarosi [télétabla éltal kilenc évig terjedd szabadsagvesztésre itélte azt az elkdvetét,
akivel kapcsolatban enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen elééletet €s a blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast, ezzel szemben pedig sulyosité koriilményként értékelte az
Onhibabdl ered¢ ittas allapotot, valamint azt, hogy mozgasaban korlatozott kozeli
hozzatartozd sérelmére kovette el a biincselekményt.”® Osszehasonlithatonak tartom a
korabban mar ismertetett 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetdvel, akinél
enyhitd koriilmény minddssze az eshetdleges szandék és a biintetlen el6élet, azonban az csak
csekély nyomatékkal, sulyositd koriilmény pedig a sértettel szemben korabban tanusitott

magatartds (tobbszor megpofozta, az agyrol leejtette), tovabba a kozeli hozzatartozo

(édesanya) sérelmére torténd elkovetés.

Véleményem szerint a Févérosi [télétablan a kiszabott biintetési tételek mértéke, azok
szbrasa, valamint az enyhitd és sulyosbitd koriilmények vizsgéalata sordn tapasztalt nagyfoku

kiilonbség is a biintetéskiszabasi egység hianyat timasztja ala.

43 4.Bf.143/2013/17.
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2. 2.2 Az emberolés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a mellékbiintetés vonatkozasaban

A teljes mintat jelentd huszonnégy itélet koziil huszonkettd tartalmaz koziigyektdl eltiltas

mellékbiintetést. A tovabbi kettd esetben az elitéltek Magyarorszag teriiletérél torténd

kiutasitasat rendelte el a birdsag.

Megnevezés Az iigyvfz:?gdlattc,ll erintett A jofgeruo"sen ,kiszc’lbortt
elitéltek szama mellékbiintetés mértéke

1 3 év koziigyektdl eltiltas

1 4 év kozligyektdl eltiltas

4 6 év koziigyektdl eltiltas

3 7 év koziigyektol eltiltas

2 8 év koziigyektdl eltiltas

1 9 év koziigyektdl eltiltas

10 10 év koziigyektdl eltiltas

Osszesen/atlagosan: 22 8 év koziigyektol eltiltas

A tablazat alapjan az sem mondhat6é el, hogy az esetek felében elrendelte a birdsag a

koziigyektdl eltiltast a torvényben meghatarozott maximalis iddtartamig terjedd alkalmazasat,

hiszen a huszonkettd itéletbdl, dsszesen tizben szerepel a tiz éves iddtartam. Nem tekinthetd

meglepdnek azonban, ha visszatekintiink az el6z6 pontban szerepld fObiintetések alakuldsara.

A tiz évtdl nem Iényegesen eltérd tartamok, tehdt a kilenc és a nyolc évig terjedd

mellékbiintetések cseppet sem javitjdk az aranyokat, ugyanis Osszesen a két mértéket nézve

harom eset tartalmazza ezeket a tartamokat. A masodik legtobbszor elrendelt iddtartam a hat

év, de ezen kivil még harom és négy évig terjedd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is

kiszabott a birosag.
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2. 3 Gyébri itél6tabla

2. 3.1 Az emberdlés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott

jogerore emelkedett iigyekben a fébiintetés vonatkozasaban

Gy6rben tizenharom itélet sziiletett az [télétablan a vizsgalt idészakban emberdlés alapesete

blincselekmény miatt, amely tizennégy vadlottat érintett.

Az tigyvizsgalattal | A jogerdsen kiszabott A ogera?;lzn f;szabott
Megnevezés erintett elitéltek szabadsagvesztés agos
, Iy szabadsagvesztéstol
szama mértéke T,
valo eltérés mértéke
3 5¢év -40%
1 7 év -16%
1 7 év 6 honap -10%
1 8 év -4%
1 8 év 6 honap 2%
4 9¢év 8%
1 10 év 20%
2 12 év 45%
Osszesen/ 14 .
Sulyozott atlag 8,3 év )

A teljes mintat tekintve atlagosan 8,3 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendelte el a
birosag a vizsgalt idészakban, ami az eddig megvizsgalt atlagokhoz hasonl6 értéket mutat. A
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztések szorodasanak terjedelme 7 év, ami megegyezik a

fovarosban mért mutatoval.

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztések szorasa azonban minden eddiginél magasabb
értéket mutat, hiszen 2,28 év, ami az atlaghoz viszonyitva 27,47 %. Ezt két tényezd
okozhatja. A biintetéskiszabasi gyakorlat vagy a biintetési mérték meghatarozasaban, vagy a

biintetéskiszabasa soran felmeriild enyhitd és sulyositdo kortilmények értékelése soran nem

egyseges.

19



A Gyéri itélétabla altal jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértéke és megoszlasa
az emberolés biincselekmény alapesete vonatkozasaban
2009.01.01-2014.06.30. kozott

@sév
m7év
07,5 év
a8 év
W85 év
o9 év
w10 év
012 év

A Gydri [télétabla esetében a legnagyobb szazalékban — 35,72 % — legszigoribb és a

legenyhébb biintetési mérték talalhato, tehat elég szélsdségesen alakulnak a szamok.

A legenyhébb™ és a legstilyosabb® biintetéssel zarult itéleteket Ssszehasonlitva Gyérben is
megdobbentd eredménnyel szembesiiltem. Az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett
elkovetd esetében enyhitd koriilményként értékelte a birdsag a biintetlen eldéletet, a sértetti
kozrehatast, és a beismerd vallomast. A tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetett
elkovetd esetében a sértetti kozrehatdst leszamitva az el6zd esetben felsorolt enyhitd
koriilmények szintén értekelésre keriiltek. A sulyositdo koriilményeket illetden mindkét
esetben értékelésre keriilt a birdsag altal az onhibabol eredd ittas allapot, a hasonlo jellegli
blincselekmények rendkiviili mértékii elszaporodottsaga, valamint a koézeli hozzatartozd
sérelmére torténd elkovetés. A szigortibban biintetett elitélt esetében sulyositd koriilmeényként
értékelte a birdsag az elézékben felsoroltakon feliil a sértett legyengiilt allapotat. Ugy
gondolom, hogy a két eset vonatkozasaban elmondhatd, hogy nagyon hasonldak a
blintetéskiszabdsa soran iranyadd koriilmények, amelyeket az eljard birdsag a vadlottak

javéra, illetve terhére értékelt. Megjegyzem, hogy a tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel

4 Bf.77/2011/4.
> Bf.10/2011/9.
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biintetett elkovetd esetében az elsd fokon eljard birdsag enyhitd koriilményként értékelte még
az elébb ismertetetteken feliil az eshetdleges szandékot, és a nem jogerds itéletben szintén
tizenketté évig terjedd szabadsagvesztés a kiszabott biintetés. Az eddigi ligyvizsgalat
tapasztalatai alapjan azonban elmondhatd, hogy eshetéleges szdndék esetén a torvényi

minimumhoz kozeli értéket allapit meg a birdsag.

Az elézdekben elemzett legszigorubb mértékili szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd kapcsan
értékelt enyhitd és sulyositd koriilmények jol dsszehasonlithatok a nyolc és fél évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetett elitélt vonatkozasaban felmeriilt biintetéskiszabas korében
értékelt koriilményekkel.® Az els§ esetben enyhitd koriilmény a beismerd vallomas és a
biintetlen eldélet. A masodik esetben a beismer6 vallomas és a felzaklatott allapot. Erdekes,
hogy bar a masodik esetben is biintetlen el6életii vadlottrol van szo, az elsé fokl birdsag a
kovetkezOképpen tért ki itéletében erre a tényre: ,,A kifejezetten nagy targyi sulyq,
jovatehetetlen eredményli biincselekményt megvalosito vadlott esetében a biintetlen
elééletnek gyakorlatilag nincs enyhité nyomatéka.”*’ Ezzel az érveléssel az itélétabla is
egyetértett, igy ez a koriilmény nem szerepel a vadlott javara értékelt koriilmények kozott. A
sulyosito koriilmények teljesen azonos modon keriiltek meghatdrozasra a két esetben, tehat a
vadlottak terhére értékelte az itélotabla az 6nhibabol eredd ittas allapotot, a hasonld jellegli
blincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat, magatehetetlen, kiszolgaltatott hozzatartozé
sérelmére torténd elkovetést. Az egyik esetben tizenkettd €vig, a masik esetben nyolc és fél
évig terjedd szabadsagvesztés az elkovetd biintetése. Ugy gondolom, hogy erdsen
megkérdojelezhetd az itéldtablan beliili biintetéskiszabasi gyakorlat egységessége, bar ez a

fenti tablazatbol is kitinik.

6 Bf.29/2010/4.
47°1.B.741/2009/6.
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2. 3.2 Az emberolés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a mellékbiintetés vonatkozasaban

A Gyéri [télétablan hozott tizennégy vadlottat érinté itélet mindegyike tartalmazott a

kozligyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést.

Megnevezés

Az tigyvizsgalattal érintett

A jogerdsen kiszabott

elitéltek szama mellékbiintetés mértéke
6 5 év koziigyektol eltiltas
3 6 év koziigyektdl eltiltas
1 7 év koziigyektol eltiltas
3 8 év koziigyektdl eltiltas
1 10 év koziigyektdl eltiltas
Osszesen/atlagosan: 14 6,4 év koziigyektol eltiltas

A fenti tablazatbol jol latszik, hogy a legtobb esetben — hat alkalommal — alkalmazta a

legkevesebb ideig — ot évig — tarto eltiltast az itél6tabla, és a torvényben megallapitott

maximumot minddsszesen egyetlen egyszer rendelte el. Ez az egy tiz éves id6tartam az egyik

tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés biintetés mellett keriilt kiszabasra. A masik leghosszabb

ideig — szintén tizenkettd évig — terjed6 szabadsagvesztés biintetés mellett azonban csak nyolc

évig terjedd koziigyektdl eltiltass mellékbiintetés szerepel. A Gy6ri Itél6tabla esetében nem

mondhaté el az, mint az orszdg mésik szélén elhelyezkedd Debreceni tél6tablarol, hogy a

mellékbiintetések tartama igazodik a fobiintetés mértékéhez, azok sokkal alacsonyabb Szinten

kertiltek megallapitasra. Ez persze nem jogsértd, hiszen nincsen erre vonatkozé térvényi eldiras.
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2. 4 Pécsi [télgtabla

2.4.1 Az emberolés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a fébiintetés vonatkozasaban

A Pécsi Itélotablan tizendt itélet képezi a kutatas részét, amelyek tizennyolc vadlott

vonatkozasaban rendelnek el szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat.

Az iigyvizsgalattal | A jogerdsen kiszabott A ogergflzn ;c;szabott
Megnevezés erintett elitéltek szabadsagvesztés agos
, iy szabadsagvesztéstol
szama mértéke o
valo eltérés mértéke
2 6 év -35%
2 8 év -14%
2 8 év 6 honap -9%
2 9¢év -3%
7 10 év 8%
2 11 év 18%
1 12 év 29%
Osszesen/ 18 .
Sulyozott atlag 9,3 &v )

A Pécsi [télétabla altal jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértéke és megoszlasa az
emberolés biincselekmény alapesete vonatkozasaban
2009.01.01-2014.06.30. kozott

5,56% 11,11%

11,11%

a6 év
B8 év
08,5 év
09 év
11,11% m10 év
O11év
m12év

11,11%

38,89% 11,11%
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Az elemzés alapjan hasonlosag figyelheté meg a Pécsi télétabla és a Debreceni [télétabla
blintetéskiszabasi gyakorlata kozott. Nem a biintetési mérték vonatkozasaban, hanem abbol a
szempontbol, hogy itt is nagyon magas aranyban sziiletett azonos itélet, illetve a fennmarad6
részben sem figyelheté meg olyan mértéki eltérés, mint példaul a fovarosban, vagy Gyorben.
A legtobb esetben a birdsag tiz évig terjedd szabadsagvesztést szabott ki, azonban az ett6l
eltérd itéletek is legfeljebb két-két évvel tolodnak el, mégpedig az esetek nagy részében
enyhébb irdnyba, harom alkalommal pedig a sulyosabb biintetés iranyaba. A biintetési tétel
minimumahoz kozeli érték — hat évig terjedd — két esetben keriilt kiszabésra. A vizsgalt
itéletek tobb mint fele eléri, vagy meghaladja a biintetési tételkeret kdzépmértékét, azonban a
teljes mintat figyelembe véve atlagosan 9,3 év tartamt szabadsagvesztés biintetést szabott ki
a Pécsi [télétabla, ami viszont — bar nem sokkal — a kozépmérték alatti érték. A tablazat
alapjan elmondhat6, hogy Pécsen viszonylag egységes a biintetéskiszabasi gyakorlat. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztések szorodasanak terjedelme

6 év, szorasal,59 év, a szoras szazalékos aranya az atlaghoz viszonyitva pedig 17,16 %.

A Dbiintetéskiszabas korében értékelendd koriilményeket vizsgalva azonban itt is

tapasztalhatoak kiilonbségek a hasonl6 ligyek vonatkozasaban.

A két legrovidebb ideig — hat évig — tartd szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd kapcsan
értékelt enyhitd és sulyositd koriilmények tekintetében éles eltérések mutatkoznak. Az egyik
esetben®® a vadlott javara értékelte a birdsag a sértetti kozrehatast, illetve azt a tényt, hogy a
vadlott a vadbeli magatartast kovetden segiteni probalt a sértettnek. Sulyositd koriilményként
keriilt értékelésre az 6nhibabdl eredd ittas allapot, a kozeli hozzatartozod (élettars) sérelmére
torténd elkdvetés, akivel szemben egyébként korabban is kovetett el testi épség elleni
blincselekményt. Az elsd fokl birosadg egyébként halalt okozd testi sértés biintette miatt ot
évig tartd szabadsagvesztére itélte,*® azonban az itélétabla a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara, a cselekmény targyi stlyara, az elkdvetés korlilményeire és a vadlott

személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az elsé foku itéletet

8 Bf.1.307/2010/3.
4 B.534/2010/13.
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eltilzottan enyhének talalta. Ezért egy egész évvel sulyosabb szabadsagvesztés biintetést
szabott ki. A masik ugyanilyen mértékii biintetés kiszabasaval végz6dé esetben™ a vadlott
terhére értékelte a birésag az onhibabdl eredd ittas allapotot, a kdzeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetést és a hasonld jellegli biincselekmények rendkiviili mértékii
elszaporodottsagat. A vadlott javara keriilt értékelésre a biintetlen eldélet, az elkdvetd idos
kora, a beismerd vallomds, a sértetti kozrehatds és az eshetdleges szandék. A két itélet
elemezése soran nem tudtam eldonteni, hogy milyen szerepiik van az enyhitd és stlyositd

koriilményeknek a biintetés kiszabasa soran.

Az elso tligyben értékelt enyhitd és sulyositd koriilményeket dsszehasonlitottam egy olyan
itélettel, amikor az itélotabla az atlaghoz kozeli, kilenc évig terjedd szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasat rendelte el.”" A hat évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd javara
értékelte a birosag a sértetti kozrehatast, illetve azt a tényt, hogy a vadlott a vadbeli
magatartast kovetden segiteni probalt a sértettnek, terhére pedig az Onhibabdl eredd ittas
allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténd elkovetést, akivel szemben
egyébként korabban is kovetett el testi épség elleni biincselekményt. A kilenc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetd vonatkozasdban enyhitd koriilményként mertilt fel a
biintetlen eléélet, és a sértetti kozrehatas. Stulyosité koriilményként értékelte az itélétabla az
Onhibabdl ered¢ ittas allapotot, a kdzeli hozzatartozd (élettars) sérelmére torténd elkdvetést,
tovabba a hasonld bilincselekmények elszaporodottsagat. Lathatd, hogy az enyhitd
koriilmények szinte teljes mértékben megegyeznek, illetve a stlyosité koriilmények sem
térnek el nagymértékben egymastol, sét igy gondolom, hogy teljesen megegyeznek, mert ha
az egyik eset elbiralasakor figyelembe vette a birosag a hasonld cselekmények
elszaporodottsagat, akkor feltételezhetd, hogy ez a koriilmény egy évvel késobb is fennall.
Végeredményben tehat két azonos koriilményekkel jellemezhetd esetben két igencsak eltérd

biintetés — hat és kilenc évig terjedd szabadsagveszés — keriilt kiszabasra.

% Bf.1.17/2014/3.
51 Bf.11.54/2009/8.
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2. 4.2 Az emberolés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. janius 30. kozott

jogerore emelkedett iigyekben a mellékbiintetés vonatkozasaban

A kutatasban szerepld itéletek mind a tizennyolc vadlott esetében tartalmaznak rendelkezést a

mellékbiintetés alkalmazasara vonatkozdan.

Az tigyvizsgalattal érintett

A jogerdsen kiszabott

Megnevezés elitéltek szama mellékbiintetés mértéke
1 5 év koziigyektol eltiltas
2 6 év koziigyektdl eltiltas
3 8 év koziigyektdl eltiltas
12 10 év koziigyektdl eltiltas
Osszesen/atlagosan: 18 8,9 év koziigyektol eltiltas

Az alkalmazni rendelt mellékbiintetések tekintetében is jol lathatd a szabadsagvesztés

biintetésnél is tapasztalhatd egység. Tizenkét vadlott esetében a torvényben maximumként

meghatarozott tiz éves tartamban allapitotta meg a koziigyektdl eltiltas mértékét a birosag, és

tovabbi harom esetben nyolc évben keriilt meghatarozasra a mellékbiintetés. Minddssze

harom esetben rendelt el a birdsag 06t, vagy hat évig terjedd koziigyektdl eltiltas

mellékbiintetést alkalmazni. Kiilon kiemelendd, hogy ez a fajta egység az eddig vizsgalt

birdsagok koziil egyik kapcsan sem mondhato el a mellékbiintetések vonatkozasaban.
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2. 5 Szegedi télGtabla

2.5.1 Az emberdlés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a fébiintetés vonatkozasaban

A Szegedi [tél6tablan minddssze nyolc olyan iigyet talaltam, amelyek megfeleltek a
kivalasztas soran tamasztott kritériumoknak. A nyolc itélet nyolc vadlott vonatkozasaban

rendelte el jogerdsen szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat.

Az iigyvizsgalattal | A jogerdsen kiszabott A oger;?;zn éc;szabott
Megnevezés erintett elitéltek szabadsdagvesztés agos

ima mérteke szabadsagvesztéstol
valo eltérés mértéke

1 7 év -35%

1 8 év -14%

1 9¢év -9%

1 10 év -3%

2 12 év 8%

1 13 év 18%

1 15 év 29%

Sulyozott atlag/ 8 10,8 év ]
Osszesen:

A Szegedi [tél6tablat illetéen elmondhatd, hogy bar ennél a birdsagnal van a legkevesebb
itélet, egybdl szembetlinik, hogy a legszigoribb biintetéseket szabta ki emberdlés alapesete
biincselekmény elkovetése miatt. Atlagosan 10,8 év idétartamban hatarozta meg a birdsag a
szabadsagvesztés biintetések mértékét, és ezzel a szammal valdban a legszigorubban eljaro
itélétablanak bizonyul. Elképzelhet, hogy a Szegedi [tél6tabla illetékességi teriiletén a
blintetések valoban generalis prevencidként szolgalnak?

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztések szorodasanak terjedelme (a legkisebb és a

legnagyobb ismérvérték kiillonbsége) 8 év, szérasa 2,71 év. Mindkét mutatd értéke szintén itt
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bizonyult a legmagasabbnak. A szabadsagvesztések kiszabott mértékének magas atlaga miatt
azonban a szoras szazalékos aranya az atlaghoz viszonyitva csak 25,23 %. A mutatok magas
értekébdl az lenne valosziniisithetd, hogy a biintetés kiszabdsa sordn nagymértékben jatszottak

szerepet az enyhitd ¢és sulyositd koriillmények.

A Szegedi [télétabla altal jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértéke és megoszlasa
az emberolés biincselekmény alapesete vonatkozasaban
2009.01.01-2014.06.30. kozott

12,50%

a7év
12,50% m8 év
09 év
o10 év

W12 ¢év
12,50%

ol13¢év

25,00% m15¢év

12,50%

Az esetek egynegyed részében, ami jelen esetben két iigyet jelent, tizenkettd évig tartd
szabadsagvesztés biintetést rendelt alkalmazni az itélotabla. A fennmarado esetekben hozott
itéletek egyenletes eloszlast mutatnak. Habar minddsszesen egy alkalommal, de az ot
itélétabla koziil csak Szeged vonatkozdsaban mondhato el, hogy a torvény éaltal eldirt

maximalis mértékii, azaz tizenot év tartamu szabadsagvesztésre itélték a vadlottat.

Ezen a ponton érdemes kiemelni a legenyhébb ¢és legszigorubb biintetést tartalmazo itéleteket.
A hét évig terjedd szabadsagvesztést tartalmazo itélet® meghozatalakor a biintetéskiszabas
korében enyhitd koriilményként értékelte a birdsdg a bilindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast, a megbanast és a beszamitasi képességet nem érintd személyiségzavart, mig
sulyositd koriilményként keriilt értékelésre az Onhibabol eredd ittas allapot, a kozeli
hozzatartozd (nevelGapa) sérelmére torténd elkdvetés, a sértett idds kora, valamint beteg

allapota, a biintetett eldélet, és az élet elleni biincselekmények rendkiviili elszaporodottsaga.

52 Bf.11.176/2009/5.
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A tizendt évig, tehat a torvény értelmében kiszabhaté leghosszabb ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetett vadlott javara értékelte a birosdg a biintetlen elééletet, a
beismerd vallomast, valamint a tobb kiskort gyermek eltartasardl torténd gondoskodast.
Stlyosito koriilményként keriilt értékelésre a kozeli hozzatartoz6 (hazastars) sérelmére torténd
elkovetés, a gatlastalan elkovetési mod, valamint a hasonld bilincselekmények
elszaporodottsaga.”® A biintetéskiszabasa korében értékelt koriilmények osszehasonlitisa utan

érthetetlen volt szamomra ez a kiillondsen nagyfoku kiilonbség.

Az atlagosan kiszabott biintetéshez kozelitd mértéki szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
zaruld tigyben™ meglehetésen hasonld kériilményeket értékelt a birdsag, mint az eldz8kben
mar ismertetett legrovidebb ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa soran. A hét évig
terjed0 szabadsagvesztést tartalmazo itélet meghozatalakor a biintetéskiszabas korében
enyhité koriilményként értékelte a birdsadg a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, a
megbanast és a beszamitdsi képességet nem érintd személyiségzavart, mig sulyositd
koriilményként keriilt értékelésre az Onhibabdl eredd ittas allapot, a kozeli hozzatartozod
(nevelbapa) sérelmére torténd elkovetés, a sértett idés kora, valamint beteg allapota, a
biintetett eldélet, és az élet elleni blincselekmények rendkiviili elszaporodottsaga. A tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetett vadlott javara a bilinosségre is kiterjedd beismerd
vallomast, a megbdnast szintén értékelte, valamint ezeken feliill még az eredmény elharitasa
érdekében kifejtett vadlotti magatartast. A vadlott terhére értékelte a birdsag a biintetett
elé¢letet, az Onhibabol eredd ittas allapotot, valamint a hasonlé biincselekmények

elszaporodottsagat. Jol érzékelhetd, hogy a rovidebb ideig tartd biintetést kapd vadlott terhére

tobb koriilményt értékelt a birdsag, a szinte azonos enyhitd koriilmények fennallasa mellett.

53 Bf.111.508/2013/6.
% Bf.111.351/2013/7.
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2. 5.2 Az emberolés alapesetének vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott
jogerore emelkedett iigyekben a mellékbiintetés vonatkozasaban

A Szegedi [télstdbla mind a nyolc szabadsagvesztés biintetés kapcsan rendelkezett

mellékbiintetés kiszabasarol.

Megnevezés Az L'igyvfz’sgdlattc,zl érintett A jojger'(.i'sen ,kiszc?bortt
elitéltek szama mellékbiintetés mértéke
1 6 év koziigyektol eltiltas
2 8 év koziigyektdl eltiltas
1 9 év koziigyektdl eltiltas
4 10 év koziigyektol eltiltas
Osszesen/atlagosan: 8 8,9 év koziigyektol eltiltas

A Szegedi {tél6tabla négy esetben alkalmazta a torvényben meghatarozott maximélis, tiz év

id6tartamban kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést. Ez a négy eset a tiz évet

meghaladd szabadsagvesztés biintetésre itélt vadlottak vonatkozasdban fordult eld. A

fennmarado esetekben kozelitdleg megegyezik a kiszabott mellékbiintetések tartama a

szabadsagvesztés blintetés hosszaval. Egy esetben szerepel egy tizenketté évig terjedd

szabadsagvesztés biintetés mellett nyolc évig terjedd koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés.
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3. Az itélotablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak osszehasonlitasa

Dolgozatomban eddig az egyes itélotablak biintetéskiszabési gyakorlatat kiilon-kiilon
vizsgaltam, ami elengedhetetlen az itélotablak gyakorlatanak az 6sszehasonlitdsahoz. Ebben a

fejezetben az el6zdekben ismertetett eredményeket hasonlitom Gssze.

3.1 Azitélotablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak 6sszehasonlitasa a fobiintetés
vonatkozasaban

Az [télétablak biintetéskiszabasi gyakorlatinak vizsgalata soran nyert Osszehasonlitd
mutatokat az alabbi tablazat tartalmazza.

A magyarorszagi itélétablakon jogerére emelkedett iigyekben emberolés alapesetében
hozott itéletek vizsgalata 2009. januar 1. és 2014. junius 30. kozott a fobiintetés

vonatkozasaban
Az A jogerdsen A szoras
] iigyvizsgalat- kiszabott Szoérodas Sz6rds szazalékos
Itélétablak tal érintett | szabadsagvesztés | terjedelme &) aranya az
elitéltek atlagos mértéke (év) atlaghoz
szama (f6) (év) viszonyitva (%0)
Debreceni 16 8,40 5,50 1,36 16,14
Févarosi 24 8,00 7,00 1,84 23,02
Gyori 14 8,30 7,00 2,28 27,47
Pécsi 18 9,30 6,00 1,59 17,16
Szegedi 8 10,80 8,00 2,71 25,23
Osszesen/ 80 8,71 800 | 1,85 21,33
rszagos atlag

A kutatds modszertanaban meghatarozott szempontok alapjan nyolcvan vadlottat érint6 itélet
keriilt bele a kutatdsba, amelyeket emberdlés alapesete szerint mindsiild biincselekmény

elkdvetése miatt hozott az orszagban miikddo itelotablak egyike.

Az ligyvizsgalattal érintett elitéltek szamanak teriileti megoszlasa
2009.01.01-2014.06.30. kozott

10,0%

@ Debrecen
22,5% B Fovaros
OGyor
OPécs

B Szeged
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Teriileti megoszlas alapjan a fovarosban volt a legtobb, szam szerint huszonnégy érintett, azaz
az érintettek harminc szazaléka, mig Szegeden a legkevesebb, nyolc érintett, azaz az érintettek
tiz szézaléka. A Debreceni és a Fovarosi Itélétabla hozott itéletet az érintettek Gtven

szazalékanak tigyében.

A fébiintetésként jogerdsen Kiszabott szabadsagvesztés atlagos mértéke
2009.01.01-2014.06.30. kozott

1 \ \ \ \ I \
Szeged | 108
Pécs | 9,1
Gyér | 8B I
Fvaros % 8 |
Debrecen | 44 I
\ \ \ \ |
0 2 4 6 8 10 12
Orszagos atlag A biintetési tételkeret
8,7 év kozépmértéke 10 év

Az elobb emlitett két itélotabla helyzete megfordul a jogerdsen kiszabott szabadsadgvesztés
atlagos mértékének vonatkozasaban, ugyanis a ,,legenyhébben” eljaro itélétabla a Fovarosi
ftél5tabla, ahol ez az érték nyolc év, mig a ,,legszigoribban” eljaré Szegedi {télétablanal ez
majdnem tizenegy €v. Az orszagos atlagot tekintve ez az érték valamivel tobb, mint nyolc és
fél év, ami azonban majdnem masfél évvel elmarad a biintetési tételkeret kozépmeértékétol,
amit egyébként a Szegedi és a Pécsi [télotablan mért eredmény kozelit meg leginkdbb. A
tablazatbol jol kitlinik, hogy a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb teriileti atlag kozotti

kiilonbség nem éri el a harom évet.

A biintetési mérték szérodasanak terjedelme Szegeden volt a legmagasabb, nyolc év, mely
mutatd egyben az orszagos szintet is meghatdrozza. Ezzel szemben a legalacsonyabb érték
Debrecen vonatkozasaban mutatkozott, ahol ez a mutatd Ot és fél év volt. A kettd kozotti
kiilonbség a szérodas lehetséges teljes terjedelmének egy negyede, ami jelentds eltérésnek

tekintheto.
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A fobiintetésként jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés mértékének szorasa
2009.01.01-2014.06.30. kozott

] \ \ \ \
Szeged | 2,71
Pécs ‘ ‘ ‘ | 1,59
Gyér | 2,28
Fdvaros |1,84
Debrecen | 1,36
\ \
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Orszagos atlag év
1,85 ¢év

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés mértékének szorasat vizsgalva megéllapithatd, hogy a
szoras értéke Debrecenben a legkisebb, ami szamszerlsitve kozel egy év 6t honapot jelent. A
legnagyobb szoras Szegeden tapasztalhato, ahol ez az érték kozel két év kilenc honap. Ez az
eltérés szazalékos mértékben kifejezve a szegedi atlaghoz képest 25,23 %-o0s, az orszagos
atlaghoz viszonyitva viszont mar 31,11 %-os értéket mutat. A szorddas atlagtol vald

eltérésének szazalékos mutatdja azonban Gydrben a legmagasabb, 27, 47 %.

3.2 Azitélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak osszehasonlitisa a mellékbiintetés
vonatkozasaban

Az [télétablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak vizsgalata soran nyert Osszehasonlito

mutatokat a mellékbiintetés vonatkozasaba az alabbi tablazat tartalmazza.

) i viz?zéla ttal A jogerdsen Kiszabott Szorodas Sz6rés
ftélstablak | [SYviAsea'a mellékbiintetés atlagos | terjedelme |
érintett elitéltek AL (A . (év)
. v mértéke (év) (év)
szama (f6)

Debrecen 15 7.9 5 1,53
Fovaros 22 8,0 7 2,19
Gy6r 14 6,4 5 1,60
Pécs 18 8,9 5 1,70
Szeged 8 8,9 4 1,46
Osszesen/ 77 8,0 7 1,76
orszagos atlag

Az Osszes érintett mintegy 96 %-anal, azaz hetvenhét esetben szabott ki koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést a birésdg. A fennmaradé6 harom esetben az elitélteket kiutasitottak
Magyarorszag teriiletérdl.
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A mellékbiintetésként jogerdsen kiszabott koziigyektdl eltiltas atlagos mértéke
2009.01.01-2014.06.30. kozott

Szeged i | | | | | | | I’
" | | | | | | | I
oote | | | | | | | .
Foévaros | 8
Debrecen ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ I} 7.9
0 | 2 3 4 5 6 7 g ¢ 10
Orszagos atlag év
8 év

A mellékbiintetések mértékének orszagos atlaga 8 év, a szoroddas terjedelme pedig 7 év. A
jogerdsen kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés atlagos mértékének vonatkozasaban a
,legenyhébb biintetéseket” a Gydri [télétabla hozta, ahol a kiszabott mellékbiintetések atlaga
6,4 év. A Pécsi és a Szegedi [tél6tabla mellékbiintetés vonatkozasaban is a legszigorubbaknak
bizonyult, mivel a kiszabott mellékbiintetések atlaga 8,9 év. Megallapithato, hogy a kiszabott
mellékbiintetések tekintetében a legenyhébb ¢€s a legszigorubb itéldtabla kozotti kiilonbség két

¢v hat honap.

A mellékbiintetésként jogerésen kiszabott koziigyektdl eltiltas mértékének szorasa
2009.01.01-2014.06.30. kozott

\ \
Szeged | 11,46
Pécs ‘ ‘ ‘ | 1
Gyér | 1,6
Fdvaros 2,19
Debrecen | 1,53
\ \ \
0 0,5 1 15 2 2,5
Orszagos atlag év
1,76 év

A szoOras mutatdjanal viszont kivétel nélkiil elmondhat6, hogy ahol magas volt a fobiintetések
szorasa, ott alacsonyabb a mellékbiintetések szorasa és forditva. Ez azt feltételezi, hogy a
mellékbiintetések esetében a birdsagok az egyéniesitést még annyira sem vették annyira

figyelembe, mint a fObiintetések vonatkozasaban.
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Az enyhitd és sulyosito koriilmények vizsgéalata alapjan érdemes kiemelni a Szegedi
[tél6tablan hozott egyetlen olyan itéletet, amikor az eljaré birdsag a biintetési tételkeret felsé
hataranak megfelel ideig tartd szabadsdgvesztésben allapitotta meg a biintetés mértékét.>

Az sszehasonlitashoz egy olyan itéletet véalasztottam, amikor a Gydri [télétabla a torvény
alapjan kiszabhatd legkisebb mértékben hatarozta meg a biintetési mértéket.”® A tizendt évig
terjedo6 szabadsagvesztéssel blintetett vadlott javara értékelte a birésag a biintetlen elééletet, a
beismerd vallomast, valamint a tobb kiskora gyermek eltartasarol torténd gondoskodast.
Sulyosito kortilményként kertilt értékelésre a kozeli hozzatartoz6 (hazastars) sérelmére torténd
elkovetés, a gatlastalan elkovetési mod, valamint a hasonld bilincselekmények
elszaporodottsdga. Az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett vadlott esetében enyhitd
koriilményként keriilt értékelésre az eldzd esethez hasonldan a biintetlen eléélet, a beismerd
vallomas, valamint a sértetti kdzrehatas. Sulyosito kortilményként értékelte a birdsag az el6zo
esethet hasonldéan a kozeli hozzatartozo (testvér) sérelmére torténd elkovetést, a hasonlo
blincselekmények elszaporodottsagat, valamint az Onhibabol eredé ittas allapotot.
Ugy gondolom, hogy az ismertetett két eset kapcsan elmondhatd, hogy hasonlé koriilmények
értekelése utdn a lehetd legnagyobb mértékben eltérd itéletet szabott ki a két birdsag. A
kovetkezOkben elemzett két eset vonatkozasdban mindkét eljaré birésag nyolc év
idétartamban hatarozta meg a szabadsagvesztés biintetés mértékét. Az értékelésre keriild
enyhité és sulyositd koriilmények Osszehasonlitdsa soran azonban az figyelhetd meg, hogy
korantsem hasonlo elkovetési €s személyi koriilményekkel bird vadlottak cselekményét itélte
meg hasonléan a két itélStabla. A Févarosi {télétabla altal hozott itéletben® a vadlott terhére
kertilt értékelésre a biintetett eléélet, a hasonld bilincselekmények rendkiviili
elszaporodottsdganak a ténye, valamint a kiilondsen veszélyes eszkozzel torténd elkovetes.
A Debreceni {télétabla altal hozott itéletben® a sulyosité koriilmények annyiban térnek el,
hogy ebben az esetben nem biintetett eldéletli a vadlott, azonban az 6nhibabdl eredd ittas
allapotot a terhére értekelte a birdsag. Az enyhitd koriilményeket illetden az elsé esetben a
ténybeli beismerd vallomas, a megban6 magatartés, az eshetdleges szandék, illetve a vadlott
fiatal feln6tt kora kertilt értékelésre. A masodik eset vonatkozasaban figyelembe vette az
itélotabla a biintetlen eldéletet, a vadlott megromlott egészségi allapotat, az enyhe fokban
korlatozott elmemiikddést, a ténybeli beismerd vallomast, a sértett provokativ magatartasat, az
eshetdleges szandékot, valamint azt a tényt, hogy a vadlottnak egy kiskoru eltartasarol kell

gondoskodnia.

% Bf.111.508/2013/6.
% Bf.77/2011/4.

" 1.Bf.49/2010/12.

%8 Bf.1.378/2009/7.

35



4. A kutatasi eredmények osszegzése

A kutatas az itélotablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak Osszehasonlitdsdra irdnyult,
amelyhez azonban elengedhetetlen volt az egyes itélotablak gyakorlatdnak kiilon-kiilon
torténd elemzése. Azon kitdzott célon kiviil, hogy ravilagitsak, vajon van-e eltérés a
biintetéskiszabasi gyakorlatot illetden az egyes foldrajzi teriilteken, azt a megallapitast is
teszem, hogy még az egyes itélotablak gyakorlata sem mondhaté feltétlentil egységesnek. Ez
a fajta differencialodas megfigyelhetd mind a fobiintetés, mind a mellékbiintetés
vonatkozésaban.

Amennyiben csak a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetések mértékének atlagtol valo
eltérése alapjan vizsgdlnank a biintetéskiszabdsi gyakorlat egységességét, akkor azt
allapithatnank meg, hogy a Debreceni és a Pécsi [télétabla a legegységesebb, mig a Szegedi
és a Gydri [téltabla vonatkozasaban, ahol a szoras a legnagyobb értéket mutatja, ez mar nem
lenne elmondhato. A birdsagok kirivoan gyakran a biintetési tételkeret als6 hatarahoz kozeli
értéket alkalmaznak, még a felsé hatarhoz kozelité értékek elenyészok. Ebbol adddik az is,
hogy csak a Szegedi Itélétabla ltal kiszabott biintetések atlaga éri el a biintetési tétel
kozépmértékét.

Egységes biintetéskiszabasi gyakorlatrol azonban nem akkor beszéliink, ha adott
blincselekmény elkdvetéséért azonos biintetéseket szab ki a birdsdg, hanem fontos tényezd az
is, hogy hasonld elkdvetési és személyi koriilményekkel bird elkovetdk kapcsan legyenek
azonosak, vagy hasonloak az alkalmazni rendelt biintetések mértékei.

A biintetéskiszabasa korében torténd egyéniesitett indokoldssal kapcsolatban az itéldtablak
gyakorlataban is megfigyelhetd a Bado Attila és Bencze Matyas altal végzett kutatdsban
szerepld megallapitas, miszerint ritkdn fordul el6 egyéniesitett, az adott esetre és elkovetOre
szabott indokolds. A biintetés indokoldsa az esetek tobbségében kimeriil az enyhitd és
stlyositd koriilmények felsorolasaval, valamint egy utalassal a Btk.-ban szabdalyozott
bilintetési célok elérése, illetve biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében fennalld
szlikségességre, valamint a cselekmény sulyaval val6 ardnyossagra.

Tovéabbi probléma, hogy a biintetés kiszabas korében értékelendd enyhitd és sulyositd
koriilmények figyelembevétele, illetve értékelése egyaltalan nem kovetkezetes. Gondolok ez
alatt példaul az élet elleni blincselekmények elszaporodasara, mint sulyositd koriilményre,
mert a Pécsi [tél6tablanal ismertetett jelenség — vagyis az hogy az emlitett koriilményt egyszer
a vadlott terhére értékelte a birdsag, mig egy masik, azonos id6szakban elbiralt esetnél még
emlités szintjén sem fordult eld az itéletben — nem egyedi, hanem altalanosan eléforduld
probléma. A biintetlen eldélet, mint enyhité koriilmény kapcsdn szintén vannak eltérd

gyakorlatok, hiszen egyes esetekben a vadlott javara értékelte a birdsag, maskor azonban nem
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vette figyelembe azzal az indokolassal, hogy az ¢€let elleni blincselekmény elkdvetése mellett
nincs kiilondsebb nyomatéka,59 igy az nem értékelhetd enyhité koriilményként, de eléfordult
olyan eset is, ahol egyaltalan nem keriilt emlitésre.® Ki kell emelni azt a megallapitast is,
hogy a biintetés mértékére vonatkoz6é amugy is szegényes indokolas egyetlen esetben sem
tartalmazott birdi gyakorlatra torténd hivatkozast, pedig a jogértelmezési kérdésekben
rendszeresen eléfordul utalds a korabbi birdsagi dontésekre. A Bado Attila €s Bencze Matyas
nevéhez fiiz6do kutatasbol kideriil, hogy ez az indokolasi gyakorlat jellemzi a megyei szintii
birésagokat is.

A mellékbiintetéssel kapcsolatos biintetéskiszabasi gyakorlatot az atlagos mértéket illetden a
fobiintetés vizsgalata sordn tapasztaltak jellemzik. Bar a mellékbiintetések szordsa azonban
ellenkezd értékeket mutat. Tehat azon itélétablak tekintetében, ahol magas a kiszabott
fobiintetések szoérasa, ott a mellékbiintetések szordsa alacsony és ez igaz forditva is.

A mellékbiintetések kapcsan indokoldssal semmilyen forméban nem taldlkoztam azon kiviil,
hogy az elkdvetd méltatlanna valt a kozligyek gyakorlasara. A mértékrdl egyetlen ligyben sem
esett sz6, marpedig ezek a kiilonbségek, amelyek a tdblazatokbdl kitlinnek, igenis valami
alapjan kialakultak.

Ez a gyakorlat aggalyos lehet abbdl a szempontbol, hogy a terhelt nem igazan tudja, hogy az
adott mértékli biintetést, illetve mellékbiintetést miért kapta, ami viszont arthat a birdsagok
tekintélyének, illetve csorbulhat a birésagokba vetett bizalom. Ezen kiviil, ha az érvelés
valamilyen hianyossagban szenved, az akar arra is utalhat, hogy a dontéssel is van valamilyen
probléma.®! Megfigyelheté, hogy az itéltablak a biintetés mértékének megvalasztisanal
mindig években, legfeljebb félévekben gondolkoznak,62 azonban az utobbi, a kutatéast képezd
nyolcvan itéletbdl minddssze kilencnél mondhatd el.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az orszigban miikodé itélétablak biintetéskiszabasi
gyakorlatat tekintve a biintetés mértékét illetden tapasztalhatd eltérés, azonban ez a
differencia nem kirivoan magas. Az egységes biintetéskiszabas masik alkotdelemét, azaz a
vadlott kapcsan értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilmények értékelését illetden azonban
mar nem beszélhetiink egységes gyakorlatrol. Ahhoz viszont, hogy az itélétablak egységes
mitkddése megvaldsuljon, mind a két szempontbdl egységes gyakorlat sziikséges. Persze
elképzelhetd az is, hogy az eltérd itéletek mogott valoban eltérd elkdvetési és személyi
koriilmények allnak, ez azonban az indokoléasban rejtve marad, hiszen a biintetéskiszabast az

altalam vizsgalt valamennyi esetben sematikus indokolds magyarazta.

% példaul: Bf.29/2010/4.

80 példaul: B£.96/2010/5., Bf.1.823/2011/7., 4.Bf.317/2009/17.

¢ Bencze (2008.): i.m.: 207. o.

82 A vizsgalt ligyeket illetéen ez elmondhaté az elsé fokon eljard birdsagok vonatkozasaban is.
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Befejezés

A dolgozat befejezéseként elmondhato, hogy a kutatas alaphipotézise, miszerint 1étezik eltérés
a birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatdban, igazolddott. Az itél6tablak biintetéskiszabasi
tevékenységének Osszehasonlitasa alapjan azt a megallapitast teszem, hogy az orszagos
gyakorlat vonatkozasaban van eltérés, amely azonban a biintetés mértékét illetéen nem
nagyfoku. A biintetéskiszabas soran értékelendd enyhitd és sulyositod koriilmények vizsgalata
szintén nem mondhat6 egységesnek, értendd ez az egyes itélétablakra, valamint az orszagos
gyakorlatra egyarant. A Kuria rdmutatott arra, hogy a biintetés kiszabasa korében értékelendo
enyhit6 és sulyositd koriilményeket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni, azonban
a torvény el6tti egyenldség alapelvének az egységes itélkezés felelne meg, és ebbe az is
beletartozik, hogy a biintetést befolyasold koriilmények értékelésében ne legyenek feltiing és
indokolatlan eltérések. Fontos, hogy az enyhit§ és sulyositd koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni és a hatdrozatban megindokolni.®® A biintetéskiszabéas korében torténd indokolassal
kapcsolatban az itélotablak gyakorlatdban megfigyelhetd, hogy ritkan fordul el egyéniesitett,
az adott esetre ¢és elkovetdre szabott indokolas. Ezen problémak lehetséges okat kiilfoldi
szakirodalmakban mar kordbban megfogalmaztik, miszerint a posztszocialista kelet- és kozép
eurépai orszagokban erdteljesen jelen van egy sajatos birdi magatartas, a formalizmus.®
Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a birdk az érveléseikben csupan egy jogi normara
hivatkoznak anélkiil, hogy logikai kapcsolatot teremtenének a meghozott dontés és a
hivatkozott jogszabaly kozott. A formalista attitid kialakulasaban tobb jogon kiviili tényezd is
szerepet jatszhat. Ide sorolhatd a munkateher, hiszen gyorsabban el lehet intézni egy ligyet
kiilonosebb elmélkedés nélkiil egy jogszabalyi hivatkozassal mintsem, hogy a kérdéses tigy
teljes jogi hatterét feltarva, egymassal szembe allitsak az allaspont melletti és az azzal
szembeni érveket. A formalizmus tokéletesen alkalmas arra is, hogy lathatatlanna tegye azt,

hogy a biro esetleg jogon kiviili, példaul érzelmi indokok alapjan hoz dontést.®

A formalizmus ezen sajatossaga tetten érhetd a hazai itélkezési gyakorlatban is.

63
64

BKv. 56. szamu véleménye

Példaul: Denis Galligan — Marcin Matczak: Stratagies of JudicialReview. Exercising Judicial Discretionin
Administrative Caselnvolving Business Entities. Ernst & Young, Vars6, 2005. 28-35. o.; Bernard Schwartz:
The Struggle fo rConstitutional Justicein Post-Communist Europe. University of Chicago Press, Chicago and
London, 2000. 236-237. 0

®  Bencze (2008.): i.m.: 273-274. o.
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Az igazsagszolgaltatas az a tevékenység, amelyen keresztiil az allam a legnagyobb mértékben
avatkozik be az emberek életébe. A birdsdgok dontései alapjdban valtoztathatjdk meg az
¢érintettek életét. Ez az allitas altalanosan elmondhat6 az igazsagszolgaltatasra, de kiilonosen
igaz a biintetd igazsaigszolgailtatétsrat.66 Bizonyara egyet lehet érteni abban, hogy egy
szabadsagvesztéssel jaro biintetés esetében kiillondsen nagy jelentdésége van akar egy napnak,
hétnek, vagy honapnak is. Az igazsdgszolgaltatds alapelvei kozott szerepel az
igazsagszolgaltatas egységének elve, aminek az egyik alkotoeleme a torvény eldtti egyenldség
elve, amely magaban foglalja a birdsag elbtti egyenlGség elvét. Utobbi elv azt jelenti, hogy
mindenki {ligyében ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazzdk. Az igazsagszolgaltatas
egységének kovetelménye magaban foglalja a birdi jogalkalmazas egységességének igényét
is. A kutatasbol kideriil, hogy Magyarorszagon ez a jogi szabalyozokon keresztiil biztositott
egységes igazsagszolgaltatds nem valosul meg maradéktalanul, ami végsd soron alkotmanyos
kérdéseket vet fel, hiszen — ahogyan ezt mar a dolgozat elején is kifejtettem —, a jogbiztonsag,
a jogegyenldség ¢s a jogalkalmazds igazsdgossaganak egyik alapkovetelménye, hogy
egységes jogi hattér mellett, a hasonld sulyu biincselekmények hasonld elkdvetési €s személyi

koriilményekkel biro elkovetdit hasonlé modon €s mértékben biintessék a birosagok.

Véleményem szerint sziikséges lenne a jogalkotd részérdl orientdld jellegli, vagy akar
kotelezéen alkalmazandd szabélyok létrehozédsa a biintetéskiszabési gyakorlat egységesitése
érdekében. Az Alkotmanybirdsag dontése alapjan ez a fajta szabalyozas nem kérddjelezi meg
a meérlegelés joganak értékét. Nincs az Alaptorvénybdl levezethetd korlatja annak, hogy a
bir6i mérlegeléshez a jogalkotd torvényi szabdlyozas Utjan az alkotméanyos biintetdjogi
elvekkel 0sszhangban all6 szempontokat hatdrozzon meg, akar a biintetéskiszabasi gyakorlat
egységesitése, akar annak szigoritdsa, vagy enyhitése érdekében. A beavatkozasnak egyetlen
korlatja van, mégpedig az, hogy alkotmdnyosan igazolhatd cél érdekében kell torténnie, €s
ennek sordn nem sériilhetnek az Alaptérvényben szerepld bilintetdjogi garanciak ¢és a

biintetdjogra iranyado tovabbi alapelvek és alapjogok.67

Meglatasom szerint jelen kutatas alkalmas arra, hogy a dolgozat elején megfogalmazott célt,
azaz annak a feltardsa, hogy létezik-e Magyarorszagon aggodalomra okot add eltérés az
orszagban mukodo itélotablak biintetéskiszabasi gyakorlata kozott, az altalam eldiranyozott

kutatasi modszer segitségével megvaldsitsa. Bizom abban, hogy a kutatassal elérni kivant

% Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. Vizsgalatok és megoldasok az angolszész jogrendszerben. In: A
Magyar Biintet6jogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykoétetet (Szerk: Prof. Dr. Toth Mihaly), Budapest —
Debrecen — Pécs, 2011. 35 —45. o.

87 13/2002. (I11.20.) AB hatérozat
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masik cél, tehat a figyelem felhivasa olyan jellegli elemzések sziikségességére, amelyek
képesek az eltérések okainak feltdrasara, szintén megvalosul a jovOben, akar jelen kutatas

folytatasaként.
Dolgozatomat Kiraly Tibor akadémikus szavaival kivanom lezarni:

A biintetéeljaras olyan hatalom, amely embereket torolhet ki az élok sorabal,
megfoszthatja oket szabadsaguktol, vagyonuktol, becsiiletiiktol. A biintetoeljaras
utjan békeidoben is haborut lehet folytatni. A biintetoeljaras az emberi
szenvedelyek 1iitkézo tere. A biintetdeljarasban a birak rosszindulata, tévedése
vagy tudatlansaga tragikus kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyardzata annak,
hogy biintetéeljardas lefolytatasat jogi normak kozé szoritjak, nem bizzak a mikenti

lefolydst kinek, kinek a kényekedvére.”®®

% Kiraly Tibor: A védelem és a védd a biintetd tigyekben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1962.
121. 0.
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4.Bf.143/2013/17.
1.Bf.100/2013/9.

Bf.49/2012/14.
Bf.89/2012/13.
Bf.84/2012/13.

Bf.1.179/2012/6.
Bf.111.197/2013/3.
Bf.1.14/2014/4.
Bf.1.17/2014/3.
Bf.1.20/2014/8.

Bf.111.351/2013/7.
Bf.111.508/2013/6.



