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1. Bevezetés

A 2013. julius 1-jével hatalyba 16p2012. évi C. térvény, vagyis az Uj Buritet
torvénykonyv az 1978. évi IV. térvénnyel egyemddon szabdlyozza a tévedést mint
blntethetséget kizar6 okot, azonban az (j tényallasok meggse, a jogalkalmazasi
gyakorlat folyamatos valtozasa indokolja az alapétsekintést. A jogalkalmazas a
késsbbiekben is alapozni tud a korabbi bir6i gyakodatppen ezért tartom szikségesnek a
jogi, a ténybeli és a tarsadalomra vald veszélgdssetortén tévedés fogalmi tisztdzasat. A
téma aktualitdsat adja, hogy nem szabad figyelménil khagyni, hogy a buntét
jogszabalyok, az egyes tényallasok esetleges @&lval e blnteth&téget kizaré ok
ertelmezésével kapcsolatban is merilhetnek felds&kl Kutatasom célja igy a fogalmi

elemzés mellett a felmefilproblémak vizsgalata is.

Kutatasomat haromofcél vezeérli. Eléként elengedhetetlennek tartom a tévedeés
fogalmi elemzését, illetve jogtorténetideiményeinek feltarasat. Ezt kogeh célom a
gazdasagi incselekmények vizsgalata, azon belil is a tévedas mintetheiségi akadaly
kérdése felmerilésének elemzése. Harmadsorban gnoditikai tévedéssel kivanok
foglalkozni, illetve azzal, hogy az emlitett tévedénennyiben alljla meg a helyét

blntetheiséget kizard okként.

Dolgozatom alapvétkérdése, hogy a vizsgalt tényallasok vonatkozasaiennyiben
all fenn a lehdiség a biunteth&séget kizard0 ok érvényesitésére, illetve, hogy réi bi

gyakorlatban hogyan jelenik meg a tévedés megéilsqi

Elssként a tévedés buntetbiséget kizar6 okok rendszerében elfoglalt helyével
kivanok foglalkozni. Elengedhetetlennek tartom galmi elemzést, a tévedés harom esetének
(jogi, ténybeli, tarsadalomra veszélyességben téalédés) meghatarozasat. Tovabbi célom a
jogtorténeti ebzmények feltarasa, melynek keretében a Csemegixk@Bta., az 1961. évi
V. térvény, az 1978. évi IV. torvéeny szabalyozasévezem vizsgalni, az () Btk.-val

bezarolag.



A masodik szakaszban a gazdasa@icselekmények esetében megjélaavedés
fennallasanak elemzése a célom. A gazdasagi bperekben még a tényallas megallapitasa
utan is dilemmat okoz aiihcselekmény megtérténtének megallapitasajrevdség kérdése.
Szinte mindig kérdéses, hogy tudhatta-e a terhelgy az altala megvaldsitott cselekmény
blntetjogilag tilalmazott, vagy tévedett ebben; enneksg@atara mindenképpen Ki
szeretnék térni. E szakasz masodik részében a IKoggs korében elkovetett
bincselekményeken belll a diagnosztikai tévedés sdile feltérképezésével tervezem
foglalkozni. Az orvos tevékenységével kapcsolatbielmerilb széwdmenyek, az ,orvosi
miihiba” biuntebjogi jelentsége a XXI. szdzad elején egyre inkabb aktudlisaték
mondhatd, hiszen az erre alapozott bipetek szama folyamatosard.nEzért is érzem
fontosnak, hogy az orvositthiba jogi értelmezése, a burjeigi felelosség érvényesitése e

kutatas egyik kulcsfontossagu vizsgalati targygéeg

Végul a kutatas soran megszerzett ismereteinetiyélaz egyes szakaszok utan levont
kovetkeztetéseimet Osszegezve arra probalok valasitti, hogy a tévedés mint
blntetheiséget kizaré akadaly azonositasa hogyan valhatzegipbé a gyakorlatban, a

diagnosztikai tévedés pedig mennyiben allja meglgéhtévedésként.
2. Torténeti attekintés
2.1. Csemegi-kédex

»A magyar bintef térvénykonyv adntetteksl és vetségekit” cimet viseb 1878. évi
V. térvény Magyarorszag élkodifikalt bunted torvénykényve, amely tobb korabeli eurdpai
— példaul svajci, német, osztfak megoldashoz hasonléan az altalanos részbenlypaztpsa

bintetést kizard okokat.

A kédex VII. fejezete a beszamitast kizar6 vagyhété okok cimet viseli. A
blntetheiséget kizar6 okok nincsenek kilén csoportokba szedzonban a tdrvéeny

szerkesztési elvei alapjan nyomon kovetket

A 81. § is a beszamitast kizar6 okok korében gedrannak ellenére, hogy a fejezet
cimével ellentétben &ll6 esetet szabalyoz. Enndkréden az allhat, hogy a ténybeli és a jogi
tévedés egymashoz annyira kdzel allnak jogtudontemyhogy sokkal nagyobb hiba lenne

! BERNOLAK Nandor:A tévedés tan&assa, 1910, Kassai Kir. Jogakadémia, 59.



ezt a rendszert szétszakitani, mint az, hogy adbeisast kizaré okok kdzeé beillesztettek egy
negativ rendelkezé$tA szakasz kimondja, hogy a birtérvény nem tudasa vagy téves
felfogasa a beszamitast nem zarja ki, tehat a kédexint elvarhaté, hogy mindenki, aki
valamely allam blntéhatésaga ala tartozik, az adott allam torvényeimsgkeretésl

gondoskodjon, azoknak megfdleh cselekedjen.

A 82. 8-ban keril szabalyozasra, hogy egy adotydllashoz tartoz6, vagy annak
sulyosabb beszamitasat okozd kortlmények nem dzatiditt be abban az esetben, ha az
elkbvet) a cselekmény elkdvetésekor nem tudott azokrolaffdim a tévedés alapos okkal
igazolhat6, vagyis az elkovetudata alappal terjedt ki arra, hogy @ézxselekménye nem
jogellenes, a cselekmény szandékossaga és egybeantithatésaga is megsik.® Vannak
azonban olyan esetek, amikor a beszamitasi képésdpga és mas korlatozé ok sem all
fenn, fennallnak azonban olyan korilmények, amelyekiatt az igazsagossag
kovetelményével nem fér 6ssze a masok altal e k@ntiyek széban forgasa nélkil elkévetett
biincselekmény miatti bintetéssel azonos kiszabasekbEm az esetekben aindsség

beszamitasa alabb szall.

A beszamitas és ditdsség fogalmi elhatarolasa a térvényben nem egyértszinte
szinonimakként jelennek meg. A beszamitds ittéseldhban azoknak az eseteknek a
szabdlyozasat jelenti, amikor az elk@bel$ eredel ingerekkel harcol, illetve olyan kidls
eredett nyomassal talalkozik, amikor csak két negativatarti valasztasi leh&étég all fenn
szamara. A perjogi és az anyagi jogiihdsség kettévalasa utan az anyagi jagidsség
tudomanyos felfogasa jelést valtozasokon ment keresztil a német jogtudomamyba
melynek kovetkezményeként hazankban is kialakult aafelfogas, hogy a fel&dség
szubjektiv alapja pszicholdgiai okokra vezethessza. A magyar jogtudomanyra €s a birdi
gyakorlatra eldsorban jellem& allaspont szerint a tndsség magaba foglalja a
, kotelességellenesség, vagy a rosszallast ésdémkényleges vagy lehetséges tudatéat As
beszamitas kizart, ha alribsség kizart. A Csemegi-kddex VI. fejezete indsséget

szandekossagra és gondatlansagra bontja, azonliagalnuk térvényi megfogalmazasa

2 BERNOLAK, i.m., 59.

¥ MONUSNEKIiss Katalin:Tévedés jogtorténeti féfiésének egyes allomasai, kiillonds tekintettel Béknol
Nandor tévedés tanara
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hianyzik. A pszichologiai vonatkozas sem talalhab@g, bar ekkorra mar altalanosan
elfogadotta valt, hogya,bindsség az elkou@rtek az altala véghezvitt tarsadalomra veszélyes
cselekményheziZids pszichikai viszonya, amely miatt neki a cseleknféirphats.” A
biincselekmény megvaldsulasanak feltétele aldevetn szandékos elkdvetés volt, kivételt
képezett azonban az az eset, amikor a gondatlaivetst a kulonds részi szabalyozas
blntetni rendelte. A gondatlansagbdl elkdvetetietseényekre a 82. § szabalyozdsa csak
abban esetben alkalmazhat0, ha az érintett korylekémem tuddsa mar magaban sem képez
gondatlansagot, tehat az elkdvéielld korultekintés és figyelem mellett sem lathattaneol
elore azt, ami akaratan kivil kovetkezett be, miviebabnséges élet szokasainak megéele!
jart el. Ebben az esetben az elkéveem tudja és nem is tudhatta, hogy a cselekménye
blntetend, igy a szandéka nem terjed ki az altatadéizett kdvetkezményre.

Ezek a korulmények azonban csak szigordan vegktgilményekre vonatkoznak. A
biréi gyakorlat alapjan ilyen ténykoérilmeények akostetett cselekmeényeknek azon tényallasi
elemei, amelyek nem bundgigi szabalyozasi koérbe tartoznak. Ezek kézll mikdlag azok,
amelyek a Bncselekmény tényallasahoz tartoznak, esetleg asnblosabb beszamitasat

eredmeényezik.

Osszességében megallapithatd, hogy a Csemegi-kdaigyx mérfoldé a tévedés
szabdlyozdsanak torténetében, hiszen a ténybadéévfogalmanak meghatarozdsa maig
ervényben van, azonban néhany hianyossagot hagg mtag. Tobbek kozott hianyzik a
szandéekossag és a gondatlansag torvenyi megfogadmaamely a tévedés gyakorlatban valo
alkalmazaséat nehézkessé teszi. Olyan megfogalnzaissne szikség, amelyben a tévedés
kizarja a szandékos elkdvetést, amennyiben az nemallapithatd, tovabba kizarja a

gondatlan elkdvetést is, ha az nem kotelességeérsdapuf
2.2.1950. évi Il. térvény A Biinteb Torvénykonyv Altalanos Részéél (Bta.)

A Csemegi-kodexhez képest a Bta. a@ndsséget eltér médon szabalyozta: a
parifikacios (egyerdisitd) allaspontnak megfek&n azonosnak tekintette a szandékosan és a
gondatlanul elkovetett cselekmények bintetést éitkgét — a kovetkezetes alkalmazas
azonban nem figyelh&tmeg, hiszen a gondatlansdgbdl elkdvetétickelekmények biintetési
tételei altalaban alacsonyabbaEnnek a magyardzata az, hogy a szocialista szatsaly

7 GORGENYI— GULA — HORVATH — JACSO— LEVAY — SANTHA —VARADI: i.m.,135.
8 BERNOLAK, i.m., 248.
® GORGENYI—GULA —HORVATH — JACSO— LEVAY — SANTHA —VARADI: i.m., 137.



egyik jellem®je a Schuldtheorie, vagyis az az elmélet, amelyrirsizea tarsadalomra
veszélyesség tudata nem sziksédg®&reeleme a biun&bgi szandéknak, igy a tarsadalomra
veszélyesség tudatanak letstge is elegertd Tehat, abban az esetben, ha a cselekmény
megvalositasa szandékos, de a tarsadalomra vess&dyridata gondatlansag miatt hianyzik,

szandékosimcselekmény valésul meg.

A Bta.-ban a tncselekmény meghatarozasa nem talalhatd meg, asdigngnnak
tartalman van. A incselekmény olyan tarsadalomra veszélyes cselekmamglyre a
torvény blntetés kiszabasat rendeli. Annak ellenéiegy bevezette a hazai jogba a
tarsadalomra veszélyesség jogintézméhyénagy hianyossadga a térvénynek, hogy a

biindsségsl mint a lincselekmény dsszetérsl nem esik szd?

A 1. fejezet ,A blntetheiséd cimet viseli, ebben esik sz a bintetiségi
akadalyokrél. Az egyes akadalyokat a térvény kum@vvel nem illeti, de szabalyozza a
gyermekkort, a kéros elmeallapotot, a kényszegngiegetést, a tévedést, a jogos védelmet, a
végszikséget, a maganinditvany hianyat és a topeéngneghatarozott egyéb okot, valamint

az elkdved haldlat, az elévilést és a kegyelmet mint biintéskget megszintebkot!?

A torvény 13. 8-a kizarja azon tények felrohat@agamelyeksl az elkdved
elkdvetéskor nem tudott. Fontos azonban, hogy niiotta ki a tévedeést, hiszen ha az
gondatlansagra vezethievissza és a cselekménye gondatlansag esetén tetduidi, a
tévedés nem zarja ki atimcselekményt’ Itt megjelenik a bncselekmény-fogalom
hianyossaga, hiszen amennyibentadsség nem szikségstaleme a Bncselekménynek,
miért valik a tévedés miatt kizart bintethsig a gondatlansag kovetkeztében ki nem

zarhatova?

Szintén kizarja a buntetliseget a cselekmény tarsadalomra veszélyességeéhien va
tévedés, azonban ehhez sziikséges, hogy a tévesé$et az elkovébek alapos oka
legyen® Névum a Csemegi-kédexhez képest, hogy megjelemitétianyolhatd korilmény
meérlegelésének lehistége, tehat, abban az esetben, ha az etkislehem volt ugyan alapos

oka a cselekménye jogszabalyba (itkozése tényének tndasara, menthietok miatt a

19 BeLovics Ervin-BEKEs Imre-BuscH Béla-MOLNAR Gabor-Sinku Pal-&TH Mihaly: Biintetjog Altalanos
RészHVG ORAC, Bp, 2002, 143.

"' GORGENYI—GULA —HORVATH —JACSO—LEVAY — SANTHA —VARADI: i.m., 214.

12 NaGY FERENG A magyar biintéjog altalanos részeorona kiadé, Bp, 2004, 52.

131950. évi ll., 24.8.

*1950. évill., 13. 8.

©1950. évi ll., 14. 8.



blntetés korlatlanul enyhitléetA korlatlanul enyhités jelentése, hogy a kiszahatal- vagy
szabadsagvesztés helyett — ha azok tul szigorlifmakek — enyhébb szabadsagvesztést,
esetleg pénzbiintetést kell kiszabhiA menthet ok nem kerill megfogalmazasra, azt a

torvény a bird mérlegelési jogkdrébe helyezi.
2.3.1961. évi V. torvény a Magyar NépkoztarsasagiBteté Torvénykonyverol

A Bta.-hoz hasonloan ez a torvény is szocialistakee épilt. A incselekmény és a
biintett azonos fogalmak, azonban fontos Ujitas, headyindsség szerepel kritériumkeént.
Tovabbi fogalmi elem a tarsadalomra veszélyessépelya dontott a cselekmeény

biintetendségésél.*’

A torvény a bilntethéségi akadalyokat két csoportra bontja: szabélyoaza
biintethetiséget kizaré okokat — melyek kozott a tévedés eseget® — és a biintethéséget

megsziintét okokat™® A szocialista jogtudomany szerint a tévedésdsséget kizaré ok.

A 24. § ertelmében az elkoveek nem lehet felrohaté az a tény, am@lyaz
elkdvetéskor nem tudott. Nem buntethedki a cselekményt ugy kovette el, hogy alapos
okkal feltételezte, hogy az a tarsadalomra nemérgsg. Ha a tévedést gondatlansag okozta,
az elkdveb e gondatlansagért a térvényben megéllapitottdeséiggel tartozik®

E Btk. Ujitdsa, hogy a szandékos elkdvetést jazartarsadalomra veszélyességben
valo tévedéd? A Bta.-hoz képest a torvény konkrétabb meghatétoad, nincs lehéség

meéltanyos korilmények mérlegelésére
2.4.1978. évi IV. torvéeny

Az 1970-es években indult meg a budjeg szabalyainak tervsaZemodernizélasa, a
kornak valo megfeleltetése. A szocialista szellégiskkor még atfogta a kozfelfogast, igy a
megalkotott szabalyok is tukrozték a marxista @akanfelfogas elvarasainak megfélel
elveket, célokat, illetve atincselekmény-fogalmat is ennek alapjan dolgoztaldkieredeti
szoveg szerintimcselekmény az a szandékosan vagy - ha a térvgogdatlan elkbvetést is

blnteti - gondatlansagbol elkdvetett cselekményelpiveszélyes a tarsadalomra, €s amelyre

161950. évi Il. térvény, 51. §.
Y NaGY Ferenc, i.m., 53-54.
181961. évi V. térvény, 19. §.
191961. évi V. térvény, 30. §.
20 MONUSNEKiss Katalin, i.m.
211961. évi V. tdrvény, 24. §.
22 NaGyY Ferenc, i.m., 182.



a torvény bintetés kiszabasat renffelA Btk. a mai napig ezzel atibcselekmény-

fogalommal dolgozik.

Ez a szabalyozas azbdjeihez képest jeletis pontositast, kiegészitést tartalmazott.
Ennek legvalésziibb oka az, hogy az ideoldgiai alap megvaltozoty, agtérvény céljat
meghatarozd 1. § hatalyon kivil helyezésével a iglista jegyek teljesen dintek.
Megfogalmazasra keridlt aullum crimen sine legé&s anulla poena sine legelveknek

megfeleb biincselekmény-fogalorft:

A torvény , A bunteijogi felelosségre vonas akadalyai” dimfejezetben, a
blntetheiséget kizar6 okok kozott szabalyozta a tévedésétessrabalyozasra keriltek
tovadbba a blntethg&téget megszintetokok. A felosztas kozotti eltérés abban all, hegy
blntetheiséget kizaré okok esetén olyan korilmeéngkkan sz, amelyek aibcselekmény
megvalosulasat eleve kizarjak — igy a bijoali felelosségre vonast is —, és amelyek mar a
cselekmény elkdvetésének idején is fennalltak, mtdraesetben is, ha a torténeti tényallas
valamely kilon6s részi torvényi tényallassal megedy Abban az esetben viszont, ha a
biincselekmény megvalésul, de az elkdvetést Kireblyan korilmény kovetkezik be, amely
az eredetileg is fennallé buntetbstget szlnteti meg, buntetbstget megszinteokrol van
sz0. A torvény mindkét kategoriara sorolt fel pé&lta de nem zéart ki mas, olyan akadaly
alkalmazasat sem, amelyet a jogtudomany alakitott Kyen a sértett beleegyezése, az

engedély, a kotelesség-osszelitk§2és.
3. A tévedés fogalma

Egy cselekmény bilntetlisége észabaly szerint a tényallassisggédl fligg.
El6fordulhatnak azonban olyan kivételes esetek, amakdiszpozicié megléte ellenére fellép
valamilyen biuntethéséget kizaré kortlmeény. Bintethiséget kizard0 ok esetén annak
ellenére, hogy a torténeti tényallds megegyeziktie Balamely kilonds részi térvényi
tényallasaval, mar a cselekmény megvaldsitasakoryhik a lincselekmény egy fogalmi
ismérve, igy a incselekmény mar az elkdvetéskor sem jon létre enitben a
blntetheiséget megsziintetokokkal, melyek esetében az elkdvetés utan akdpe olyan
korilmény, amely kovetkeztében az elkdvehem bintethét®® A biincselekmény
fogalmanak sziikségszeeleme a tndsség, ami tévedés esetén nem all fenn sem bkniatrta

231978. évi IV. térvény 10., §
2 MONUSNEKiss Katalin, i.m.
% MONUSNEKiss Katalin, i.m.
% BELoviIcs Ervin: A biintetendséget kizaré okokdVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kift., Budapest, 2068.



— a tarsadalomra veszélyesség megléte ellenéreem, az alanyi oldalt tekintve. E
bintethetséget kizaré6 ok tehat megfelel annak a kovetelmékymogy ezek az okok
jelenjenek meg egy adottibcselekmény tartalmi és formai struktdrajabafi is.

A tévedés a bintethieteget kizaré szubjektiv korilmények kdrébe tartoBikeket a
koérilményeket a dncselekmény elkovéineél személyre szoldéan kell vizsgalni. A kizaro
koérilmények esetében vizsgalni kell tovabba — skibj kérilmények Iévén —, hogy a tudati
és akarati elem kozil csak az egyik, vagy mindkbtényzik: a tévedés a szandék tudati
elemét zarja ki. A korilmények visszavezebhdtoros, illetve nem koros okokra. Fizioldgias,
vagyis nem koéros ok a tévedeés, amely vizsgalatademinesetben a birésag hataskorébe

tartozik?®

A magyar jogtudomany kulénbséget tesz a tényb&ledés és a tarsadalomra

veszélyességben valo tévedés kozott.
3.1. Ténybeli tévedés

,Nem biintethétaz elkovet olyan tény miatt, amel§t az elkdvetéskor nem tudot?
A tévedés, ha az a tényallasi elemek valamelyikéyeatkozik, az elkovét tudataban
kialakult helytelen képzetre vonatkozik az adothytdlasi elemmel kapcsolatbah.Az
objektiv tényallasi elemeket azonban az elkés#tandékanak at kell fognia ahhoz, hogy a
bincselekmény megvalosuljon. Tehat, ha nincs tismtédba elkdvetési magatartas, az
elkovetési targy, az eredmény, az okozati OsszéRiggagy a szituacidés elemek

valamelyikével, beallnak a ténybeli tévedés jogkkerményei.

Lényeges mindig az olyan tényre vonatkozO téveddselynek szerepe van a

biincselekmény megvaldsulasaban.

Error in persona, error in objectoaz elkdved tévedése vonatkozhat személyre vagy
targyra. Ezek a tények a legtébb esetben nem Iésgg nem konstitutivak, igy a
blntetheiséget nem érintik. Példa erre, ha az elk®vedtétben mast Gt le, mint akit

eredetileg tervezett Elsfordulhat azonban, hogy az 6bb emlitett tények fokozott

2" ErpOsy Emil: Normaelemzések a biintetsgiget kizard okok kérébedogtudomanyi Kézlény, 2006. 4. sz.
127-129.

Z\WIENER A. Imre: Biintetendség, biintethéség KIJK, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapd$99.
212.

292012. évi C. torvény 27. §. )

30 BaLOGH Agnes — DTH Mihaly: Magyar biintefjog — Altalanos részOsiris Kiadd, Budapest, 2004, 158.

31 GORGENYI—GULA —HORVATH — JACSO— LEVAY — SANTHA —VARADI: i.m., 214.
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védelemben részestilnek és valamilyen aségiket Bncselekményi elemként értékelte a
torvényhoz6”? igy az elkdvet tévedése miatt nem vonhaté fékdégre az adott
biincselekményért, de egy megvaldsulé masik miattdifiabsége fennall. Ha az elkovet
altal sotétben leltétt masik személy rémdle erél az elkbved nem tudhatott, feléksége

csak a testi sértésre terjed ki, hivatalos szewiléyi etszakra neni>

Aberratio ictus(céltévesztés) fennallasakor az elkévgbndatlansaga kdvetkeztében
nem a szandékolt, hanem egy jeletilemasik személyen realizlja airfrselekményt.
Felebsségre vonasa a kovetk&Eppen alakul: halmazatban kerll megallapitasra egy
gondatlanul elkodvetett befejezettintselekmény, illetve egy szandekogéntselekmény

kisérlete.

Az okozati 6sszefliggésben valé tévedés — amikoelldveth mas magatartassal
valbsitja meg a kivant eredményt, mint amellyelvalbjaban megvalosul — is lényegtelen.
Kivételes esetben kizarhatja a bintetbéget. Csak igen ritkhn megvalésulé példa lehetne
erre, ha az apoléngyari csomagolasu gyogyszerrel — am@élya legnagyobb gondossag
mellett sem tudhatta, hogy nem a cimke altal fédti@tt tabletta van benne — mérgezne meg

valakit.

Fontos kiemelni, hogy a tévedés a blntédeget teljes egészében kizarja abban az
esetben, ha a ténybeli tévedést gondatlansag akazzadott Bncselekmények pedig nincs
gondatlan bBnosséggel megvaldsithaté alakzitavlivel a mirssits koériilményt képex
eredményre elég, ha csak gondatlansag terjgtdmyegtelen az e eredményben valé tévedés

is. Irrelevans tovabba, ha az elkdvatmotivumban, a cselekménye indokaban téved.
3.2. A tarsadalomra veszélyességben valo téevedés

A mai magyar buntéjogi gondolkodas — ellentétben a szocialista Sdkolike-val — a
Vorsatztheorie felfogasahoz all kozel, vagyis eésetazzal, hogy a szandékos
biincselekmény megvalésulasdhoz sziikség van arra, hegglkoved tudata atfogja a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét is, nenacdékyszandékot® Ha az elkovet

felismerhette volna a tncselekmény tarsadalomra veszélyességét, de ndsm) &t a

%2 BALOGH — TOTH: i.m., 159.

33 GORGENYI—GULA —HORVATH — JACSO— LEVAY — SANTHA —VARADI: i.m., 214.

3 Uj Btk. kommentarrészerkeszt: dr. Polt Péter, Nemzeti Kdzszolgalati és TankoKiadé Zrt., 2013.
%2012. évi C. térvény 9. §.

% WEINER A. Imre, i.m., 216.
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bincselekmény gondatlan alakzata is biunteierad elkdveit gondatlan tincselekmény

miatt kell felebsségre vonni.

A jogtudoméanyi A&llaspontoknak megféleh a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének tudata a jogellenesség, az ark@iEsség vagy a tarsadalmi helytelenités

tudatat foglalja magab# tehat azok nem tudasa alapozza meg a biinte#wekizarasat.

A jogellenesség tudata itt nem egyel cselekmény bluntettérvénykdnyvbe valo
Utkbzésével, elég, ha annyit tud, hogy magatartasslamilyen jogszaballyal
szembehelyezkedik, jogilag tilalmazott. A tévedésnez a tipusa leggyakrabban a
keretténydllast kitolt igazgatasi szabalyok esetében forddl &z el$sorban arra vezettiet
vissza, hogy e szabalyok ismeredéef) csak azoktol varhato el, akik azokkal rendsasne
hivatalbdl foglalkoznak, vagy egyéb okbdl fejtik iendszeres tevékenységiket igazgatasi
rendelkezésekkel szabalyozott tertleten. Azonbkinyéetlenszeien és csupan alkalmilag
szegi meg ezeket a bonyolult, nehezen hozzafediérasokat, alapos okkal hivatkozhat a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valéésredtiA gyakorlat szerint annak, aki a
jogellenességgel tisztaban van, de a cselekméngét tartja karosnak, buntethisége

fennall, nem hivatkozhat tévedésre.

A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés rapghHtosaga nehéz, gyakran
valtozik, ezért a jogalkalmazénak kotelessége, hagyyden egyes alkalommal kitérjen a
konkrét cselekmény értékeléséfekar hasonlé tényallas mellett is. Mindig az adattmély
vonatkozasaban kell vizsgalni, illetve minden adkainal kilon ki kell térni az adott szabaly
koéztudatban valé megitélésére: fontos, hogy altasagban kevésbé ismert vagy ismertebb
rendelkezésil van-e sz6. Figyelembe kell venni, hogy a szeliskgldzottsagl személyeknél
is megallapithat6 az erkdlcsellenesség, a cselekneszélyességének tudata.

Az e tipusu tévedésre vald hivatkozasnak haronkayyaipuséat lehet meghatarozni.
Egyik, amikor a tarsadalomra veszélyességet kizéimilmény meglétét feltételezi az
elkovet, példaul vélt jogos védelem esetén. A masodik nilyBpus a gazdasagi
bincselekmények korében jelenik meg, az elk&vekkor tipikusan a keretjogszabaly

ismeretének hianyét jel6li meg tévedésének alapjfarimadikként pedig azt az esetkort lehet

3" HaTI Csilla: A tarsadalomra veszélyességben valé tévéuigs//ujbtk.hu/hati-csilla-a-tarsadalomra-
veszelyessegben-valo-teved@sétoltés ideje: 2014. 09. 03.)

3 Legf. Bir. Bfv. Il. 360/2007/5. sz.

* WEINER A. Imre, i.m., 216.

0 Uj Btk. kommentar, Bszerkeszt: dr. Polt Péter, Nemzeti K6zszolgalati és TankoKiado Zrt., 2013.
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megjeldini, amikor a tévedésben éelkdovet valamely szendl, hivataltél kap olyan nem

hiteles tajékoztatast, amely alapos okot jeleriirstdthebség kizarasahoZ.

Felmerul a kérdés, hogy hogyan lehet elhatarotelevans és az irrelevans tilalomban
valo tévedést. Egyes éallaspontok szerint az erktdclom hatarozza meg, tovabbgondolva
ezt az elképzelést pedigppen emiatt értékelhekltérden a tarsadalomra veszeélyességben
val6 tévedés a keretkitéligazgatasi szabalyok, illetve a nemzetkozi jogedé normaival
kapcsolatbari** Ennek magyarazata, hogy nemzetkdzi norméak esetébeivedésre val6
hivatkozas nem fogadhatdé el, mert azoknak mindestbes van erkélcsi tartalmuk.
Talalkozhatunk azonban olyan allasponttal is, anseliarsadalomra veszélyességben valo
tévedést a nemzetkdzi normak esetében is elidth&antos jellemaje a tilalomban valé
tévedésnek, hogy ebben az esetben az elk@mpbrmanak valé megfeleltetésben téved, nem
a konkrét cselekmény megitéléséBeén.

3.3. Jogi tévedés

A Csemegi-kddexben még megtalalhatd volt azonakkedés, amely a jogi tévedést a
bintethetséget kizardé okokon kivil helyeztgA bunteftorvény nem tudasa vagy téves
felfogasa a beszamitast nem zarja’kiMa mar azonban a Btk. nem szabalyozza kiilén a jogi

tévedést, az a tarsadalomra veszeélyességben valiegekorén belll kerdl elbiralasra.

Jogi tévedésit van sz0, ha az elkdvenem tud a blintetés mértéierarrol, hogy a

cselekmény jogilag tiltott, vagy a cselekmény jounésitésével kapcsolatban tév&d.

A bintetjogi jogismeret hianya ma irrelevans tévedeés. Hallaivet erre hivatkozik,
akkor a cselekménye jogi értékelésével kapcsolatBaad, nem pedig az altala kifejtett
magatartas jogellenességében. Nincs jés&ige annak, ha az elkéyedz elkdvetéskor ugy
véli, hogy az altala megvaldsitott cselekmény lggiid szabalysértés, valdjaban azonban

biincselekmény}’

.A Jog ismerete nem feltétele a szandékossag mpgabanak, nélkile is van

biincselekmény. Abban az esetben azonban, ha valgkt aem tartja cselekményét

*HaTI Csilla, i.m.

*2WIENER A. Imre: Elméletialapok a Biintettorvény Altalanos Része kodifikalasaheiT A Jogtudomanyi
Intézete Kozlemények, Budapest, 2000. 94.

*3 HaTi Csilla, i.m.

* HaTi Csilla, i.m.

451878. évi V. torvény

0 GAL Istvan Laszl6Gazdasagi biintéjog kozgazdaszoknakkadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 41.

47 Uj Btk. Kommentar, i.m.
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tarsadalomra veszélyesnek, mivel nem tud annaketrintendeltségeéil, nem bintethét
ugyan, de nem jogi tévedés, hanem tarsadalomralyességben val6 tévedés miatt — feltéve

természetesen azt is, hogy erre a feltevésre alaimsolt’*®

4. Tévedés a gyakorlatban
4.1. Tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés adgesagi liincselekmények kapcsan

A gazdasagi bunté@perekben fordul él a leggyakrabban, hogy aifcselekmény
megvalosulasa még a torténeti tényallas megalEmitidan is igen kééeles. Akar azonos
tényallasok mellett is akad ra példa, hogy a bgokaa lindsség tekintetében kiulonkioz

médon dontenek — ez az egytkdka a harmadfoku eljaras bevezetésénék is.

A szandékos iWmosség megallapitasanak feltétele a cselekményadimnra
veszélyességének tudata. Ennek kulon bizonyitésdrénteteljaras soran nem kerdl sor,
mivel a tények tudata a cselekmény tarsadalomraélgssségének tudatat magaba foglalja.
igy azt mindig csak akkor vizsgéljak, ha felmergy®lyan korilmény, amely arra utal, hogy
ebben valo tévedés all fenn. Szandékdsmcbelekmény miatt nem blntethetaki a

cselekményt abban a tudatban kéveti el, hogy arsadalomra nem veszély8s.

Nem hivatkozhat eredményesen a tarsadalomra yessélgben vald tévedésre, aki
tisztdban van annak valamilyen s#ihielytelenitéséveh Btk. 27. § (2) bekezdése kimondja,
hogy csak az nem biintethieaki a cselekményt abban a téves feltevésben ikélyéiogy az a

tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevegyesabka van.

Tarsadalomra veszélyességben valé tévedésen daehé&trtjik, ha az elkowetnem
ismeri fel magatartasanak semmilyen tilalmazott tAtol— sem a jog-, sem az

erkolcsellenességét, sem pedig a tarsadalmi méggidivald szembehelyezkedését.

Felmertl a kérdés, hogy a gyakorlatban ez hogysuhl meg? Hogyan lehet
megallapitani, hogy mi a valddi tévedés, pusztgelimetlenség és aibcselekmény kozotti
tényleges hatarvonal? Hogyan egyeztéth@étsze a tévedésben déverhelt bilntetése a

blntetjog ultima ratio jellegével?

“8 Dr. FOLDVARI JozsefBiintetjogi alapismeretekPécsi Tudomanyegyetem Jogi Kar Tovabbkégazpont
Jogi Szekcio. Pécs, 2003..50

9 ELEK Balazs: Jurisgnorantia non excusat? A jogi tévedés megitélégazaasagi biintéperekbenin
Rendészeti szemle (2006-2010), 2009. (57. évf.)s#896.

0 BLASKO Béla:Magyar biintetjog — Altalanos résARejtjel Kiad6, Budapest — Debrecen, 2013, 260.
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4.1.1. A kerettényallasok problémaja, hivatalos sreek téves tajéekoztatasa

Gazdaséagi incselekmények esetében igen gyakori a kerettésyaléerkezeéit
szabdlyozés, az azokat kitbligazgatasi normék, alacsonyabb srijugszabéalyok gyakori
valtozasa és bonyolultsaga, raadasul a szakhatosgmya hivatalos szervek esetében is
gyakorta ebfordul a téves tajékoztatd5.Szintén felmeriil a problémaja annak az esetnek,
amikor valakinek az Uzleti életben valo eljarassapt felfogasa szerint a johiszéseg és a
tisztességesség kovetelményeinek is megfelel, dakarllenére, hogy az ili@tek arrol
tudomasa lenne, valamely hattérjogszabaly megukjtoennek kovetkeztében pedig
valamilyen Hincselekmény tényallasat megvalositia — blntétlégle persze nem allhat

fenn>?

Ezeket a korulményeket figyelembe véve megallapdth hogy nem véletlen a
gazdasagi incselekmények korében a tarsadalomra veszélyességhe tévedésre tortén

sikeres hivatkozas.

A Legfel®dbb Birdésag felllvizsgalati ligyében a joghallgatdeét azzal védekezett,
hogy az egyetemi tankényvében olvasottak kovetkerikerllt abba a téves tudatba, hogy
az a keretdiszpozicioban meghatarozdtidselekmény, amelyet a terhére roéttak, csak aktiv
magatartassal kovetléetel. Ennek alapjan vége a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedés megallapitaséat kérte. A Legibls Birosdg ezzel a megallapitdssal tobb ok miatt se
értett egyet. Az egyik az volt, hogy a tévedésjaldmszolgald tankdnyvi fénymasolat alapjan
a Birésag megallapitotta, hogy a terhelt éséped szakirodalmat mar a buriteljaras
megindulasa utan, a védekezés céljabdl kezdtezebaini, a tankdnyvben talalt ellentétes
jogértelmezést is kizérolag ellba célbol hasznaltdk fel. A méasik ok az volt, hogy
joghallgaté a gazdasagi tarsasag ugyvwgeként az egyetemi évek alatt olyan tankoriyvb
elsajatitott specialis ismereteket hasznalt felelggk alappal feltételezik a szakértelmét. Az
ilyen szakertelemmel szemben pedig fokozottabb tebwenyeket kell tdmasztani a
jogszabaly tartalmaban és ehhez igazodbéan a cséfslantarsadalomra veszélyességében
val6é tévedés megallapitasanak kdrében. Egy jogitéllgar tanulmanyai soran is tébbszor
szembekertl olyan helyzettel, amikor tobb jogtu@désneltét, akar egymassal
szembehelyezkéd véleménye van egy adott jogi kérdédsrtarsadalmi problémarol, igy

tudnia kell értékelni a kulonbézallaspontokat. Ennélfogva, a joghallgaté tévedémh

L Dr. MOLNAR Gébor: Gazdasagiihcselekmények, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,dBpest, 2009,
14.
2 ELEK Balazs, i.m., 96-97.
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alapozza meg az sem, ha igazolja, hogy az adoétt@mkorultekint vizsgalodast folytatott,

hiszen a jogi valasz mindig értékelés eredménjeg aoha nem kizarélagas.

A Legfelibb Birdsag kiindulépontja ebben az esetben az kioljy el$dlegesen az
elkdvetéskori tudattartalmat kell vizsgalni. A higyakorlatban elfogadott az az allaspont,
hogy a szakirodalomra torti@puszta hivatkozas nem alapozza meg a tévedéesgnhisaga a
tény, hogy az elkbvétszakirodalomra hivatkozik, még nem jelenti fetétll azt, hogy az
elkovet) talalkozott elkbvetés &t az adott szakirodalommal, vagy, hogy valéjaban a
szakirodalomban olvasottak valtottdk ki a megvabdsicselekmény helytelen megitélését.
Jelenbtsége lehet tehat annak, ha az elkéwek jogi, vagy éppen allamigazgatasi végzettsége
van, hiszen tudhatta, tudnia kellett volna azokat a szabalyo&melyek ra vonatkoznak.
Ennek alapjan nem lehetett sz6 tarsadalomra vesss@dgben valo tévedékramikor az
elkbvet) sajat kotelezettségére vallalt kezességet, antlakéee, hogy annak tilalma

kdztudott, ez a magatartas nem megengédett.

A kllféldon tartozkodas sem lehet minden esetdapos ok a hazai jogszabalyok
nem ismerésével oOsszefiggésbetied akkor, ha még az erkdlcsi megkigedezeés is
felmertl. Az a terhelt, aki cijs dobozban probalt jogellenesen devizat hataranratvnem
tudott eredménnyel hivatkozni tévedésére. A védekeaz volt, hogy a terhelt deviza-
biincselekményt abban a téves feltevésben kovettmegl, az nem veszélyes a tarsadalomra,
hiszen 6t évig nem jart Magyarorszagon. A nyugabeai Sszabalyozas a hazaitdl eltér,
kulféldon pedig allitasa szerint nem volt lelsgige a magyar szabalyok megismerésére. A
Legfel¥bb Birésag allaspontja szerint a korilmény, hogydeviza-liincselekmény
elkbvetésekor a terhelt mar régota kulfoldon élapas ok a vonatkozd szabalyok nem
ismerésére. Ez azonban nem elegeak a tarsadalomra veszélyességben vald tévedéshez,
hiszen az elkdvéhek alapos okkal kell feltételeznie azt, hogy dalalmegvaldsitani kivant
cselekmény jogszér Az adott esetben a tarsadalomra veszélyességhérnévedést akkor
hihette volna, hogy a kulfoldi fizéeszktzoket a hatosag tudta nélkil korlatlanul l&henni
Magyarorszagrél® Az Uzleti életben jartas terhelt, aki féth koraban koltozott kulfoldre,
utana tudott volna nézni a vonatkozd magyar szakébk. Felmeril tovabba a kérdés, hogy
— még ha nem is ismerte a széban forgd jogszabatyirt volt sziikség a dpg dobozra? Ez

**Bfv. Il. 13/2009/5.
> Fovarosi itébtabla Bf. 5. 1017/2004/9.
%5 BH2001. 98.
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a teny arra enged kovetkeztetni, hogy @&zfejében is megfordult a cselekmény
erkolcsellenességének gondolata, vagy annak agdabgy a tarsadalom azt elitéli, igy a
tévedés teljes mértékben kizarhaté.

A kovetked példaban megalapozottan hitelesnek tekibthedllasfoglalas
helytelensége kovetkezmeényeképpen indult béel@ras. Ebben az esetben vademelésre
nem kerllt sor, blntethitéget kizaré ok fennallasa miatt. Egy kereskedektromos
cigarettat importalt Kinabol. A megrendeléstileljarasa gondosnak tekintbietmivel egy
vamugyintéd Ugynoksédtl kért informaciot vameljarassal és a vamtételelagicsolatban.
Mindezt e-mailben tette, tehat irdsban rogzitetGlag elledrizhet® modon. A kapott
tajékoztatas szerint az adott Ugynokség gyakraréziintelektromos cigarettdk és
nikotinpatronok problémamentes vamkezelését. Utaidgis problémak mertltek fel: a
szallitmanyt a NAV vamszervei lefoglaltdk. A keredk ellen bunteteljards indult, a régi
Btk. 298 §-aba utkdzengedély nélkuli kilkereskedelem alapos gyanugtmiEnnek alapjat
szakvélemény képezte, melyben az illetékes gyoggszeti intézet allasfoglalasa szerint a
folyékony nikotin a vonatkozO jogszabaly alapjarelévdta gyogyszernek niail. Az
Ugyészség helyt adott annak a hivatkozasnak, hapyethebséget kizar6 ok all fenn a
kereskedvel szemben, hiszeha hitelesnekiiné tajekoztatast kovéen rendelte meg az arut.

Alappal feltételezte tehat, hogy magatartasa nesmélges a tarsadalomia.

s sz

A hattérjogszabalyok gyakran valtoznak. Onbiradkodiintette és tarstettesként
elkdvetett jogosulatlan pénzigyi szolgéaltatasi kemység bintette miatt itélték el azokat a
terhelteket, akik rendszeresen kulonb@ssze§ készpénzkdlcsont folydsitott, havi 60-100
%-0s kamatra. A ,behajtas” érdekében szamon tako#t hitelt igénybe vék anyagi
juttatasait, a segeélyeket a jogosultak helyett ratimazas alapjabk maguk vették at. A
terhelteket felmentették a vad alol, hiszen aladaiskolai végzettségik miatt nem lehetettek
tisztaban a pénzkodlcson folyositasara vonatkozibadyekkal, raadasul a hitelintézetékés a
pénzlgyi vallalkozésrél sz6l6 torvény (Hpt.) a kidtban sem terjedt el. A felllvizsgalati
inditvany alapjan azonban a Legfddd Birdsag megallapitotta, hogy a jogosulatlan pgpiz
tevékenység imtettével kapcsolatban a tarsadalomra veszélyességlaldé tévedeés
megéallapitasara nincs alap, ha az elkéiwetem ismerik ugyan a Hpt. rendelkezéseit, de a
kamatos kamat felszamitasaval kapcsolatban felismeemagatartas jogellenessétyéi

%8 http://batki.info/index.php/buntetojog-tarsadalomeszelyessegben-valo-tevedes-elektromos-cigaretta/
(Letoltés ideje: 2014.10.11.)
*"HGY 506.
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példa arra enged kovetkeztetni, hogy a keret kséite szolgald jogszabaly nem ismerésre
nem minden esetben elegéraltarsadalomra veszélyességben valo tévedés agitidiahoz,
akar annak eredményes bizonyitdsa mellett sem.bEénekz esetekben vizsgalni kell az
erkolcsi vonatkozast is, tehat, hogy az altalanm&slesi szempontoknak megfelel-e az adott
magatartds. Az uzsorakamatra toétépénzkolcsbonzés — akkor is, ha a pénzigyi
tevékenységre vonatkozO jogi szabalyozas részletesan ismert az elkouwetaltal —
altalanosan szembehelyezkedik a tarsadalmi értéltélé Eppen emiatt a rendszeres, jelent
Uzleti haszonnal jar6 pénzkoélcsonzés — amely eelieth megélhetési forrasava valt, illetve
szervezettség is alakult ki, példaul a részletfigeszabalyozdsa €s a behajtasi technikak

tekintetében — kovetkeztében fennalld biintéseget nem lehet kizarni tévedés midtt.

A hatésag téves tajékoztatdsa és a keretdiszpbaitivald tévedés egyszerre is
megjelenhet. Amennyiben az adbéhatésag hatarozegehelt addzasi kérdéseben kialakitott
allaspontjat megésiti, a keretet kitolt jogszabalyban vald tévedése alapjan felmentésnek

van helye?®

A hatésagok kapcsan fontos megjegyezni, hogy azvetet tisztséget betdit
szemeélyek sajtoban megjelent nyilatkozatai nemnjeleek elegerid alapot a tévedés
megéallapitashoz. Ezek a nyilatkozatok ugyanis maglé@mények, puszta elvi szempontok
alapjan szulettek, konkrét tények ismerete nélkigdy egy konkrét eseménnyel
O0sszefuggésben nem lehet azt hivatalos véleménymeki, nem lehet bélik arra
kovetkeztetni, hogy az adott hatdsag hiteles tajekasat tikrozik. Kovetkeztetésképpen, az

efféle sajtonyilatkozatok az tigy érdemi elbiral&ébem kaphatnak szerept.

Addcsalas vadija aldli felmentés céljabol toétéevedésre vald hivatkozast talalhatunk
leginkabb a témaval kapcsolatos jogesetek kozéndRzeresend&brduld védekezés, hogy a
terhelt konyveb alkalmazasara hivatkozik, akinek a fékdégi korébe tartozik az adébevallas
elkészitése. Egy terheltet tobbek kozott adobestallglents meértékben csokkeht
folytatOlagosan elkdvetett addcsaldmtette miatt mondta kiimosnek az eldoku bir6sag.

A felllvizsgélati inditvany szerint az addcsalastmlehet megallapitani amiatt, hogy a
kényveb alkalmazasa alapjan a terhelt bizhatott abbany hdginyveb elvégzi a munkajat.
Az érvelést a Legfetdbb Birdosag nem fogadta el. A terhelt bevallasokyligasaért valo

felelosseége nem #nt meg a konyvél alkalmazasa altal, hiszen a bevallasok megtotténté

%8 Legf. Bir. Bfv. lIl. 1. 161/2001/4.
** EBH2003. 931. )
0Bl AsKkO Béla:Magyar biintefjog — Altalanos résRejtjel Kiadd, Budapest — Debrecen, 2013, 262.
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minden esetben ellériznie kellett volna. A kdnyvél megbizatasa csak az addbevallasok
elkészitésére terjedt ki, annak alairdsa, benwlji@sterhelt kotelezettsége lett volna.
Ugyvezebként ezt nyilvanvaléan tudhatta, a bevallasok bpagarol minden esetben

gondoskodnia kellett volna. Tudta, hogy a kft. étakes tevékenységet végez, igy afafizetési
kotelezettsegét is kellett tudnia. Raadasul a terhelt a konymek a sziikséges bizonylatokat

nem nyuijtotta at. A fentiek alapjan biintetisgiget kizaré ok nem allhat fefth.

A 2012. évi C. toérvény, az Uj Btk. ujibcselekményként kodifikélta a koltségvetési
csalast. Célja ezzel az volt, hogy a Btk. a kokségst karositd imcselekmények
vonatkozasaban koévetkezetesebb és hasznalhatoypdn)eitjetve, hogy a koltségvetéseket
veds biincselekmények kozvetlen jogi targya magasabb é@thatisabb szifitvédelemben
részesuljon. A koltségvetési csalas tényallasa tdagbjelenthet az elkdvik oldalan tortét
visszaélések magas szaméanak problémajara, a vétatékonyabba valh&t.

Fontosnak tartom az addcsaléds koéltségvetési tsalasmldo megjelenését leszoégezni,
hiszen az addcsalasra vonatkoz6é korabbi biréi giatka ké$bbiekben iranyadd lehet a

koltségvetési csalassal kapcsolatosan.

Addcsalas vadija aldl a terheltet a varosi birdsfigentette, a megyei birdsag azonban
megallapitotta a imdsséget az addbevételt kiléndsen nagy mertékligkerst) adocsalas
biintette miatt. A terhelt 56 millié forintnyi kdzrakfegy miatti bevallassal maradt el. Az
adohatésag erre vonatkozoan ellést tartott, €s megallapitotta, hogy a kozradtpgket
adobevallasaban nem szerepeltette, igy személgigienmado-hianyt allapitottak meg nala.
Az elgfokl adohatésagi hatarozatot a masodfokl adohatdsgsemmisitette, azzal az
indokkal, hogy a terheltnek nem allapithaté meg adidhianya, sem személyijovedelemado-
hianya. A masodfokl birésag Aallaspontja szerint cardktarjegy értékpapir, melynek
atruhadzasara vonatkozé szabalyok a valtora vonakker megegyeznek. A terhelt a
kozraktarjegyet mint értékpapirt alkalmazta, igplkditeles bevételnek tekintlietBevallast
erl szandékosan nem tett. A felllvizsgalati eljaré&pjan a terheltet nem az a toérekvés
vezette, hogy jogellenesen kikerllje az addzasieledettségét, hanem mulasztasat a
blntetjogi rendelkezést kitdht addjogszabalyban vald tévedése okozta, hiszenvéity, az
emlitett értékpapirokat nem kell szerepeltetniewabblasban. A tarsadalomra veszélyességben

valé tévedésre alapos oka volt. Az esetben az &dkdg allaspontok egymassal

®1 Legf. Bir. Bfv.111.315/2002/3.
%2 MoNAR Gabor Miklés: Az addcsalas a koltségvetési csalasbEVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd Kit.,
Budapest, 2011, 45.
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szembehelyezkedtek, ennek alapjan nem varhat@gy, éz addhatdsag altal is bizonytalanul
megitélt konkrét adézasi kérdésben maga a terhjgt érdekei hatranyara cselekedf@m
tényallas tekintetében megdallapithatd tovabba, hagierhelt oldalan nem meril fel az
erkolcsellenességnek tudata sem, igy a tarsadaleeszelyességben vald tévedése minden

szempontbdl helytallo.

Az a terhelt, aki a banki alkalmazottnak adottsitéest a korabbi atutalasi megbizas
visszavonasara, illetve arra, hogy azt a sajat kgamdl készpénzként valé felvételét
megvalosithatéva tegye, johiszémek tekinthet, hiszen adle elvarhaté és a mindennap
életben szokasos moédon viselkedett eljarasa sdkabanki alkalmazott mulasztotta el
tajékoztatasi kotelezettseget akkor, amikor nembkéza terhelttel, hogy a sértett, akinek
eredetileg az adott 6sszeget atutaltak mar tulhjsioerezhetett a pénzdésszegen, amennyiben
az ténylegesen atkeriilt szamlaj#t&selekménye tarsadalomra veszélyességében té\alett
erkolcsellenesség nem merdlt fel, hiszen johisi#Ege egyértelten megallapithatd: nem
tudott és kebh gondossag mellett sem tudhatott a latszattal edleralésagrél, ebben az

esetben arrol, hogy az altala megvalositott csedeknogellenes.

Bizonyos esetekben &brdulhat, hogy nem csak a hatosagok téves tajakdasd,
hanem valamilyen kommentarba, tudomanyos értekezéahulmanyba foglaltakat a biroi
gyakorlat utébb nem fogad el, ezzel 6sszefliggépledig tévedés alakul ki, mivel a neves

szaktekintély véleményeben, allasfoglalasaban miakdlom alapos okot jelent.

Fellelhet azonban olyan példa is, melynek soran az esetlegegarazatokra sem
lehet alapos okkal hivatkozni: ,,a biréi gyakorkatamara kozzeétett magyarazatok meg a
forrasuktol fliggetlen, kizarélag a tartalmuk hebggedl flgg, ezért a hatarozatokban
felesleges hivatkozni rajuk, az ilyen hivatkozabefléezethet is lehet, mivel nem létéz
legitimacio latszatat kelthetP® Ebben az tigyben a terhelt 1995 decemberében sitiéke
céljabol hamis markajelzéssel ellatott, nagy mesgyjii poéloinget hozott be az orszagba,
majd elhelyezte azokat egy raktarban. Adfelsl birosag felmentette a terheltet a vad aldl,
masodfokon viszontimodsnek talaltak aru hamis megjelolésmtettében. A felllvizsgalati
inditvany a terhelt felmentésére iranyult: az etdégkor hatalyban lévtorvény szerint a

kérdéses intett kizarélag az aru forgalomba hozatalaval etktvethed. Ennek modositasa

83 Legf. Bir. Bfv. lIl. 2.292 / 2003 /5.
% Legf. Bir. Bfv.11.797/2007/5.
% Legf. Bir.Bfv.111.97/2000/5.
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az 1998. évi LXXXVII. torvény 68. 8§ altal médosukiz aru megszerzését és tartasat is
bintetend cselekménynek itélte meg. A mddositas jelentésligpdiogy az elkdvetési
magatartas torvényi kiegészitése arra enged kdatetke hogy korabban a felmebul
cselekmény nem volt dmcselekmény. Ezaltal a tévedés szabalyainak allzéisna
szikségessége is felmerul: a torok anyaryeédrhelt az elvarhatdé gondossag mellett sem
tudhatta. hogy a teljes kereskedelmi forgalmatdtmgmba hozatalnak kell tekinteni, nemcsak
a kereskedelmi értékesitést, hiszen ebben a kéndéslég a magyar anyanyélbirésagok
sem értettek teljes mertékben egyet. A Legfd$rosadg ezt az érvelést elfogadta annak
alapjan, hogy a masodfoku birésag maga is tévedésti, hiszen a forgalomba hozatal
fogalmat tévesen hatarozta meg, tovabba egydt értzal is, hogy elkdvetéskor a raktarozas
nem szamitott elkdvetési magatartasnak. A masodiaidsag a tndsség megallapitasakor a

nullum crimen sine lege elvét megsértette a kiszifecrtelmezés hasznalataval.

A keretdiszpozicié tartalmi valtozasanak kapcsamdemképp fontos vizsgalni a
visszahato hataly kérdését. A gyakorlatban nemakitkz efféle szabalyozashotizédo
értelmezési problémék, melyek a tévedés megalapazass szolgalhatnak. A
keretjogszabdlyokba tartozé rendelkezések mas g@bdpagtartozé jogszabéalyok, melyek nincs
blntet jellegik, igy megvaltoztatasuk altalaban nem égriatblintedjogi felelosséget. Az az
eset, amely soran keretet kitdltendelkezésekben olyan mérvaltozas kovetkezik be,
amely vagy a kotelezettséget, vagy az addigi bdjogit védelmet a tilalom feloldasaval
megszinteti, a bunt#brvény valtozasanak tekintldet mivel ezek a jogszabalyi
rendelkezések a keretrendelkezésként meghatartiotényi tényallas egyes elemeinek
konkretizalasara szolgalnak. Ennek értelmében ddvetéskori és az elbiralaskori
magatartast teljes egészében kell dsszevetni. Hapatt eredmény azt mutatja, hogy a
keretkitoltsy rendelkezésben olyan mértékaltozas kovetkezett be, amely a kotelezettség
megszintetésével vagy a tilalom feloldasaval amgetdntetjogi védelmet megszintette, az
adott rendelkezésnek visszahaté ereje van, mivdbliatet torvény megvaltozottnak

tekinthet — természetesen a meghatarozdtdcsz6l6 jogszabalyok ide nem értésé&fel.

A hatosag eljarasaval kapcsolatban fontos kiemeel2004. évi CXL. térvény (Ket.)
altal megallapitott tajékoztatashoz valo jogat namtlgyfél altalanos jogosultsagat. Ennek
megfeleben ,az eljaré hatésag a jogi képvigehélkil eljard Ugyfelet tajékoztatja az tgyre

iranyadd jogszabaly rendelkezésgir az dt megillet jogokrol és az dt terheb

661/1999. sz. BJE hatarozat
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kotelezettségedt, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogk@zenényeifi, tovabba a
természetes személy Ugyfél részére a jogi seqit§&as igénybevételének feltétedir”
Valamennyi kapcsolattartasi format hasznalhatjaligyfél a tajékoztataskérés céljabdl, a
hatosag pedig azzal azonos formaban kételes tagtkoaz tgyfelet. A tajékoztataskéréshez
valé jog nem gyakorolhaté visszaéléssee’ A Ket. szabalyozasa és a fenti jogesedékb
levont kdvetkeztetés alapjan lathato, hogy abbimnheelt tekintetében nem allapithaté meg az
a hindsség, amely a hat6sag téves tajékoztatasa kéawetkgeként allhatna fent. A terhelt
alapos okkal hihette, hogy a tajékoztatas hitelgg,6 tévedett cselekménye tarsadalomra

s L

veszélyességében. A hatosag oldalan mulasztastiadapmeg.

Osszegzésképpen szeretném megallapitani, hogyreddiszpoziciok és a hatdsag
téves téjékoztatdsdnak esetében is gyakréfordul, hogy végil az adott cselekmény
elkdvetésének erkdlcsi oldala hatarozza megrisséget. Az 8bb bemutatott jogesetek és
az altalam attekintett szamos eset alapjan is asigdy valt szamomra, hogy ezekben az
ugyekben gyakori a masod-, illetve harmadfokld é$§ais, melyek végkimenetele az
erkdlcsellenességgel fugg Ossze.6klkon nem, vagy csak alig kerll napirendre ennek a
kérdésnek a vizsgalata, ez a vizsgalédas inkabblleblbviteli forumokra jellemz A
gazdasagi incselekmények kivaltd oka valéjaban jorészt a kissepoziciok magas szama.
A probléma valamilyen szifit megoldasa az lenne, ha az egyes terlletekre \amtatk
eloirasok egyre nagyobb aranyban lennének azonos gbglyba foglalva; kivald
kezdeményes erre az (j Ptk. példaul. Ennek foag@sabban rejlik, hogy a jogban jaratlan
személyek szamara a jogktvehagatartas jeletisen konnyebbé valhatna. Elengedhetetlen
lenne tovabba az is, hogy a birésagok maéfeken is vizsgaljdk az erkdlcsellenesség
kérdését, minél mélyrehatobb szinten, melynek Wa=meben a fellebbviteli férumok

eljardsanak szama szamotien csokkenhetne ezekben az esetekben.
4.2. Ténybeli tévedés a gyakorlatban — diagnosztikevedés mint tény

Az orvosi tevékenység targya kiemelten fontos wédeérdek: az életre, a testi
épségre, az egészségre vonatkozik. Tarsadalmilspdkéivil az egyik leghasznosabb
tevékenységl van sz6, am szamos veszélyforrast is magabanohord cél elérése
erdekében tett egyes Iépések soran a gyogyité@asakpckazatok korében fennall szamos

karos kovetkezmeény bekévetkezésének lidege is. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy

5http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/LAKOSSAG/OEBLAK EBELLAT/ACH%C3%8DVUM%2020
10/UGYFEL_JOGA KOTELEZETTSEGE.PDEetoltés ideje: 2014.10.21.)
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az emberi szervezet egyes reakcioi kiszamithatdtlai€masrészt viszont nem kel
odafigyelés, gondatlan magatartas, vagy éppen ékandzakmai szabalyszegés is okozhatja.
Utébbi esetekben a jogi értékelés sziikségessémedielenik, hiszen fokozottan veszélyes
cselekmeényt fokozott felésségnek kell kisérnie. Az allamnak olyan szabalyiomndszert
kell kialakitania, amely megfelelszinii védelmet biztosit az életnek, a testi épségnek, az
egészsegnek. Ez tobb fokozaton keresztil valésgl, miéma ratio jelleggel pedig végul a
blntetjogon keresztil, melynek szilkségessége abban nyillvaeg, hogy az orvos oldalan a
lehety legnagyobb odafigyelést csak a budjmgi jogkdvetkezmény altal lehet
kikényszeriteni. Fontos kiemelni azonban az egészse ellatorendszer kérilményeit is. Az
orvos hibajat szamos esetben 0Osszefiiggésbe lelzei ba egészséglgyben jelen dév
problémakkal: a kevés orvos kovetkeztében jeltertehet a tilterheltség, vagy akar a

forrasok sikosségét is ki lehet emelni.

Az orvosi felebsség kérdéskdre egyre jobban napirendre keril a Xxdzadban,
nemcsak a kdztudatban, hanem a birosagdiikisl A probléma két oldalrol kozelitlietmeg:
a blntedjog és a polgari jog szempontjabdl is. A busjrdi felelésségi szint legfontosabb
jellemzsje, hogy minden esetben az ellatast ¥é@s foglalkozasi szabalyt sZe@rvost,
orvosokat személyesen vonjak fékdégre - ezzel ellentétben, a polgari jogban &zményi
felelosség érvényesiil, az okozott karért pedig az intdyénd helytallasi kotelezettséf. A
diagnosztikai tévedés sok esetben alapot képezvas telebsségre vonasanak, persze nem
onalléan, hiszen 6nmagaban nem ele¢emolzz4. Tovabbi kovetelmények teljesiilésére van
szilkség ahhoz, hogy a foglalkozas korében elkdvetstzélyeztetés megéllapithato legyen.
Ennek alapjan felmertul a kérdés, hogy mennyiberintiedt® a diagnosztikai tévedeés
blntetheiséget kizaré oknak? Ha be is soroljuk ezen okokéké@e két kategoria kozul
melyiket lehet jobban ravonatkoztatni, nevezhegutiénybeli tévedésnek? Fontos tovabba a
Lény” fogalmi tisztdzasa — a beteg egészségi alvajon ténynek szamit-e? Ezekre a

kérdésekre igyekszem valaszt adni a dolgozat midselében.
4.2.1. A tény fogalma — az egészségi allapot éseddység

A ténybeli tévedés elemzése és a vonatkoz6 szdbddynertetése éit fontosnak

tartom annak vizsgalatat, hogy a diagnosztikai dégealapjat képézegészségi allapot és

8 ZAKANY Judit Az orvosi tevékenység bumjegi szabalyozasanak vazlata kiilonos tekintetfebgalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés tényallasara
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_20R2/arvosi_tevekenyseg_buntetojogi_szabalyozasanak va
zlata/(Letdltés ideje: 2014. 10. 08.)
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betegség mit is jelent pontosan, illetve, hogy n#ietjik-e egyaltalan ezeket a

meghatarozasokat ténynek.

Tény minden bizonyithatdé, mdultban l|étezett vaglerjpben |éte& jelenség, egy
eredmeény, vagyis a valésag egy olyan mozzanatapaegtortént, amit megtettek, vagy az,
ami van. Azokat a tényeket, amelyek jogi jefesgggel is birnak, jogi tényeknek nevezzik,
fuggetlendl attdl, hogy tédegesek-e vagy sem, mivel a mulasztasnak is lekejng
kovetkezmeényei. A tény megtorténtekor nem mindigvapvald, hogy annak lesz-e jogi
kovetkezménye, lesz-e jogi jelésege vagy sem, hiszen vannak olyan esetek, amidadr a
valamilyen feltételil figgnek. Tény tovabba a blnteténdcselekmény jogi
meghatarozasaban felsorolt elemek 6sszessége. |Bld Waneriti valaminek a tényét, az
jogilag valamilyen cselekménynek nisithet.®® Az tigy, az esemény a maga koriilményeivel
egytt is ténynek mondhafB.Tény még az a valésagos vagy allitélagos esemégy v
kortlmény, amely megkilénboztetése a jogi hatdsé@gy kovetkezményébadodik. Olyan

igazsag, ami tapasztalat vagy megfigyelés alagjaroihato.

A tény latin megfeldlje a ,factuni, ami a ,facere€ igébol alakult ki. Jelentése tenni
valamit. Fontos megjegyezni, hogy egyes nyelvekbéimy sz0 jelentése — jogi szempontbodl
— Osszeolvadt a timcselekménnyel. Az angolban dagt’ meghatarozott esetekben a
»,Ccomitting crimé&, vagyis a lincselekmény elkdvetésének szinonimaja. Azcgsory after
the fact a banpartold, az,accessory before the fdctpedig a linsegéd és a felbujtd
megfelebje, attdl figden, hogy a kérdéses segitségtiadselekmény megvaldsulasaitel

vagy azt koveten kdvetkezett be.

Az egészseégugit szolo 1997. évi CLIV tbrvény sem ez egészseqpalt, sem a
betegség fogalmat nem hatarozza meg. Altalanos até@gizas szerint az egészség az ember
barmely szempontbdl vizsgalt altalanos Aallapotietvié szervezetének funkciondlis- és
anyagcsere-hatékonysaga. Az Egészségugyi Vilagszetr(\WHO) meghatarozasa szerint az
egeszség az ember testi, lelki és szocialis joiélénti és nem csupan a betegség vagy
fogyatékossag hianyat. Az egészség olydifioeras, melyet a mindennapokban hasznalunk,

tehat nem csak célként definialhato.

9 Magyar értelmez kéziszotarSzerk.: JHASz Jozsef, BOKE Istvan, ONAGY Gabor, KovALOVSZKY Miklos,
Akadémiai kiadd, Budapest, 1978.
' Uo.
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Az egészségi allapot azokat a Kiés bel§ viszonyokat jelenti, melyek kdzt az ember
létezik, és amelyek az embertslieigesen jellemzik. Az egyéni egészségi allapot éketf
modszer kombinaciéjaval mérliefel: objektiven, kils megfigyeb (pl. egy orvos) altal, aki
vizsgalatokkal alatamasztva 6bb szempontbol fel@eeriekeli az egyén altalanos allapotat,

illetve szubjektiv megitélés alapjan, amikor azégglmondja, hogyan érzi magft.

A betegség az egészség ellentéte. Olyan teski, ketetleg szellemi egyensulyra
vonatkoz6 felborulas, amely akadalyozza az embemdemnapos tevékenységének
elldtdsadban és a tarsadalmi életben valo részhétel@Betegség soran az emberi szervezet
homeosztazisa, vagyis az a beldlanddésaga, ami az idegi, hormondlis és nyirakkseari
kozremikddés kovetkezteben valdsul meg felborul a patoglémek, vagyis a kérokozok

miatt.

A betegségnek szubjektiv és objektiv megnyilvaiwasnak. Szubjektiv tlinetek,
amelyeket a beteg érez (faradtsag, fajdalom, leégrtstb.). Az objektiv tlinetek azok,
amelyeket az orvos flllel, kézzel, szemmel érzéletlie egyéb (kémiai, mikroszképos,
bakteriologiai stb.) vizsgalomodszerekkel megallapi betegség keletkezésében bais
kulss téenyedk szerepelnek, e téngzbizonyos esetekben dnalldéan, mas esetekben egpyiitt
hozzak létre a betegséget, illetve annak tunetkitbel$ (endogén) tényék egyben
megszabjék a kids(exogeén) tényék szerepét is. A betegségek kialakulasaban azéhetk
is szerepe van. A csecsegs gyermekkorban a tplalkozas hibéi idézhetnébetegségeket,
az oregkorban rendszerint a sziv és a keringéggbétei allnak étérben, a feldtt-, érett

korban pedig gyakoribbak a daganatos betegsédék.

Ténybeli tévedés bintetldseget kizaré ok alapja értelemdman kizarolag tény lehet.
A fogalmi meghatarozast kovetn lathatjuk, hogy az egészségi allapot a valégigobyan
mozzanata, ami létezik, ami valaminek az eredméryeaz egyén életvitelének,
cselekedeteinek, a szervezete reakcidinak kovetkentalakult ki. Az ember kifl®s bel§
valésaga, melyben létezik, ennélfogva ezek a vigaons létedek. Csupan idlegesen all
fenn, de a ténynek nem fogalmi kritériuma az alfemdd). A vizsgalat a megfigyelés, a
tapasztalatszerzés modszere, melynek eredmények@mrvos megkapja az egészseqi

allapotra vonatkoz6 konkluziét, igazsagot, vagyepp beteg altal elmondottak alapjan éri

" http://www.egeszsegesbetegsegek.hu/egeszsegiiapb(Letoltés ideje: 2014. 10. 23.)
2 AMBROZI Méria: Tények konyve — Medicinasreger-Delacroix Kiadd, Budapest, 1998.
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azokat el. A betegség mint akadalyozo jelenségé&ziiéted dolognak tekinthét A tlinetek
vizsgalata révén az orvos megfigyelést végez, aztdoetegség meglétét tapasztalatai
felnasznalasaval allapitja meg. A definiciok egyradsnatkoztatasaval egyeértdive valik,

hogy mind az egészségi allapot, mind a betegsdigdrthet a tény fogalmi keretébe.
4.2.2. Diagnosztikai tévedeés

Diagnosztikai vizsgalat az egészségugyi szolgaitat forduld beteg panasza okanak
feltirasara iranyuld vizsgalat.E fogalom alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy énitink
diagnosztikai tévedés alatt. A vizsgalat folyamaalld téves feltevés, vagyis a beteg panasza

alapjan a diagnoézis helytelen felallitasa.

A szabalyszegéshez vald viszonyulasuk alapjan agndsztikai tévedéseket két
csoportba sorolhatjuk. Buntgbgi relevanciaval birnak azok, amelyek egyben dbiglizasi
szabalyszegésnek is msulnek — ezen belll tébb kategoriat is megéllapitiia de a
blntetjog szempontjabol az élet, a testi épseg és azsggyédelmére iranyuldk jelések.

A masik csoportot a foglalkozasi szabalyszegésrah mirdsily diagnosztikai tévedések
alkotjak, melyek a foglalkozas kérében elkdvetetsaélyeztetés tényalldsat nem valositjdk

meg’*

A diagnosztikus tévedés nem il foglalkozasi szabalyszegésnek, ha az orvos a

betegség természete és a diagnozis tisztazasabetekindent megtett.

A mihibdk gyakori oka, hogy egyaltalan nem, vagyokéssmerik fel az adott
betegséget. Fontos megjegyezni, hogy a dstglg csak abban az esetben all fent, ha az
indokolt vizsgalat elmulasztdsanak kovetkezmények@radt el az isben tortéd észlelés.
Tehat, ha a szivinfarktust, vakbélgyulladast, villean daganatot a sziikséges ultrahang, CT
vagy mas vizsgalat miatt nem ismernek fel, nemdéseek szamit, hanem mulasztast valosit

meg’®

Az orvosi szakirodalom az orvosi diagnosztikaied®st tobbnyire a kockazatvallalas
korébe sorolja. Szamos az orvos személyén kividzémélyében réjlok is befolyasolhatja a
fontos koérlilmények téves értelmezéseét, hibas feliéseét. A tévedés szubjektiv kivaltd okai

azok, amelyek a kockazatvallalas szempontjabohigdek. A szakirodalom szerint ez lehet

731997. évi CLIV. torvény 3.8 kb)
" David Lilla: Foglalkozas korében elkdvetett vegeétetés |., Ugyészek lapja. 2009. IlI-IV. sz., 25-
> DAvID Lilla, i.m.
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az orvos kel szakértelmének, felkészultségének hianya, a hib&slaett korebzmeény,
annak helytelen értékelése, a rutinvizsgalatok kEemdsa vagy helytelen értékelése,
kuldnleges vizsgalatok elmulasztasa, tobb beteggggttes jelenlétének fel nem ismerése, a
betegségre vonatkozé adatok helytelen értékeldstyei a felismert tlinetek helytelen

értelmezése.

Foglalkozasi szabalyszegésnek #siil a szakirodalom szerint a szubjektiv hibak
kozil az, ami az orvosnak felr6hatd. E#ékel kell hatarolni a johiszeth diagnosztikai
tévedést. Johiszamek tekintend minden olyan hiba, melynekéébrdulasa a legnagyobb
gondossaggal vald eljaras ellenére is bekdvetkezhefohiszenti diagnosztikai tévedés
fennallasakor a foglalkozasi szabaly meg nem sesgéstorted, a tévedéshl ered

kockazatos gyogyitasi tevékenység megengedets fygosség sem megallapithdfo.

Megengedett kockazatvallalas azonban csak az gyggotevékenyseg lehet, amely
nem mirbsil tehat foglalkozasi szabalyszegésnek, és melymelehetséges hatranyos
kovetkezménye még gondatlansagbdl sem valik feléddaaz orvosnak.

Minden beteget - az ellatas igénybevételének jpée tekintet nélkil - az ellatdsaban
résztvewktol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai ékaiezabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatiDiagnosztikai tévedésircsak akkor beszélhetiink, ha az
orvos az adott helyzetben sziikséges vizsgalata@gefse utan jut olyan helyzetbe, hogy a
tévedés lehésége fenndlljon. Eleve ké&iglessé valik az orvostol elvarhaté legnagyobb
meértéki gondossag és kélkorultekintés megléte, ha az emlitett vizsgalaakem kerll sor.

A Legfel®ibb Birdsag szerint ,ha az orvos a &ajjondossag tanusitasa mellett nem ismeri
fel a rendellenességet, és meglétének még a gyaedjameril fel, akkor a feledsége nem
all fenn. Ha azonban az orvos mulasztasa- hib4agt maradt el az eséllyel jar6 felismerés,
vagy legaldbb a gyanuja, akkor a féksége fennal® Az évek soran a biréi gyakorlat
alakitotta ki, hogy mi az, ami az adott esetberléketziikséges, indokolt vizsgalatnak
minésil. Korialbelll tiz évvel ezétt a célszdr és indokolt vizsgalatokat jelentette, ma ez
mar a az adott szituaciéban lehetséges és a némt Hiagnosztikai modszerek alkalmazasat

is elvartnak tekintiK® Egy adott tigyben a tévedéshez vézsész folyamatot vizsgalni kell,

“DAvID Lilla, i.m.

771997. évi CLIV. torvény 77. §(3)

8 Legfel®bb Birdsag Pfv. Ill. 20.248./2007/3.

¥ 9MoN TamasTévedni csak emberi dolpig. Orvosok Lapja 2010/5. szam
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nem csak a diagnosztikus tévedeést, a birosagnaksssigében kell értékelni a modszereket,

kezeléseket, elvégzett vizsgalatokat.
4.2.3. A foglalkozasi szabaly meghatarozasa

,, Az orvostudomany terén nincsenek és nem is lehéite&nos és minden dde,
minden alkalomra érvényes szabdlyaink s ennek fekgfe az orvosi felésséget az
altalanos szabalyok szerint mérni és megitélni tedvet”

Az alabbi idézettl egyertelniivé valik, hogy nehéz meghatarozni, hogy pontosdn mi
is tekintink foglalkozasi szabalynak. A Legtidb Birésag allaspontja szerint
keretdiszpoziciordl van sz6 ezekben az esetberelnaiVfoglalkozasi szabalyokat és azok
tartalmat mas jogszabalyok, illetve az adott szdlan&ltaldnosan elfogadott szabalyok adjak
meg. Az orvosi felélsség magaba foglalja az orvosi tevékenységre vopatkott €s iratlan
szakmai, valamint a magyar jogrends#érbddédo az egészségugyi ellatassal kapcsolatos
szabalyait. Intézménye biztositja, hogy az orvosszakma szabdlyai szerint végezze
tevékenységét. Az orvosi foglalkozasra vonatkozéan tébbnyire ned@lunk jogszabalyi
elsirasokat? A kevés vonatkozé jogszabaly kozil ki kell emedzi egészségligyr sz6l6
1997. évi CLIV. toérvényt, amely szamos kotelezefeté megallapit az egészsegugyi
dolgozdk, tehat az orvosok szdmara is. A térvénwlapelvek kozoétt kimondja, hogy ,,az
egészségi allapot javitdsanak ¢eleges eszkdze az egészség fejlesztése, védelnze és
betegségek medalése™® Szabalyozasra keriil még példaul méasok az egédeségil
fejlesztéséhez, védelméhez, a betegségek tirgehez, a gyogyulashoz és az orvosi
rehabilitacibhoz valé jogainak tiszteletben tart&sitelezettség® valamint az is, hogy
mindenkinek kotelessége tartbzkodni minden olyagatetastél és tevékenyséligtamely a
tarsadalmilag elfogadhatd kockazati szinten felldpztudottan masok egészségét
veszélyezteti® Fontos megemliteni az egészségiigyi tevékenységéségek egyes
kérdéseifl szold6 2003. évi LXXXIV. torvényt is, amely szabdkza az egészségugyi
tevékenység altalanos szabdlyait, kimondja példaulltaldban elvarhaté gondossagot, a

szakmai és etikai kovetelmények kereteinek megtarta lelkiismeretes munkavégz®st.

80SANDOR Judit: Gyogyitas és itélkezéBudapest, 1997, 93.
8 soTONYI Péter, i.m., 333.

8 DAviD Lilla: i.m.

831997. évi CLIV. torvény 2. § (3).

8 Uo. 5.8 (2)

% Uo.5.8 (3) d)

82003. évi LXXXIV. térvény 5 § (1).
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Szakmai szabalynak kell tekinteni azokat a szalbaly amelyeket altalanossagban az
orvostudomany egésze reprezental és amelyet azsiopgyetemi jelenleg hasznélatos
ismeretforrasok, illetve az ezekhez kapcsolodéiszaddom tartalma?’

Az orvost megilleti a gyégymddvalasztasi szabadsagyis az orvosnak nincs arra
iranyulo kotelezettsége, hogy a mindenkori tdbbsgédomanyos allaspontnak megfélkeh
cselekedjen, azonban fontos, hogy orvosidasdgeben végzett tevékenysege tudomanyosan
indokolhaté legyen. Az Eltv. ugyanakkor megfogalneae alapvét feltételeke, példaul,

hogy az eljaras soran érvényesiilienek a szakmbabzk, a szakmai iranyelvek, stb.
4.2.4. A diagnosztikai tévedés mint blintethéséget kizaro ok

A bintethetség a Wincselekmény elkdvetése miatti féletégre vonast jelenti.
Elofeltétele tehat, hogy az elkdvetmagatartasa tényallassizetegyen, a térvényben

meghatarozott torvényi tényallasi elemeknek metjézie

A diagnosztikai tévedést hazankban leggyakrabb&glalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetéssel lehet Osszefliggésbe hozni. Agpaubintet térvénykdonyvek ezt a
tényallast altaldban nem tartalmazzak, igy a gdendaesti sértés vagy a gondatlan emberélés
korében szabalyozzak a hasonld eseteket. A magyarfdkozottabb védelemben kivanja
részesiteni az ember életét, testi épséget, egeszezért mar a veszélyeztetést is buntetni

rendeli.

,Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vaggkn#dstét, testi épségét vagy
egeszségét gondatlansagbol kdzvetlen veszélyreelkitegagy testi sértést okoz, vétség miatt
egy évig terjed szabadsagvesztéssel biintetetfd Eredmény-tincselekményil van sz,

melynek az elkdvetési magatartasa a foglalkozadidy megszegése.

A foglalkozasi szabaly megszegése az orvos esetéilgbféleképpen torténhet.
Felmerul a kérdés, hogysdbrdulhat-e olyan eset, amikor az adott szabalyh memerheti a
tole elvarhatd legnagyobb meértekgondossag tanusitasa mellett sem. A foglalkozasi
szabalyok jellemiden keretdiszpozicio-tipusuak, igy megismerésiuk neRé&adasul, mint
ahogy azt fentebb is lathattuk, a jogszabalyirés kevés, annal tobb azonban az altalanos

szakmai iranyelv, egyéb nem jogszabalyirds, melyek alapos megismerése nehéz lehet. A

87 SoTONYI Péter Orvosi felebsség Semmelweis Kiadd, Budapest, 20086, 21.
81997. évi CLIV. torvény 1198 (3).
892012. évi C. torvény 165. § (1).
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tarsadalomra veszélyességben valo tévedés ferinahagseget én megis kizarnam az orvos
korében. Egyrészt azért, mert kelizaktudassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a omét
rendelkezéseket minden esetben meg tudja ismeasrédzt, a gyogyitasi szabadsag dil/éb
kovetkezik az, hogy az adott helyzetben mindig keflomanyosan igazolhatd, szabalyt nem
sze@ eljarasi megoldassal rendelkeznie. Minden esethékséges a gyakorlat valtozasanak,
alakulasanak teljes kér nyomon kovetése ahhoz, hogy az orvos az orvostadgm
mindenkori allasanak megfeten tevékenykedjen.

A foglalkozasi szabalyok megszegésének masik niégmasi leheisége, amikor az
elkdveth az adott helyzetre irdnyadd szabalyokat ismeriszamara élirt magatartast
felismeri, mégsem annak megféeh jar el A ténybeli tévedést ezzel a szabalyszegési

esettel lehet 6sszefliggésbe hozni.

Elss ranézésre a diagnosztikai tévedés nem felelhet anégnybeli tévedés mint
blntetheiséget kizaré ok kdvetelményeinek. A blntetkéget kizaré okok sajatossaga,
hogy a Hincselekmény minden egyes torvényi tényallasi elekénegvalédsitasa ellenére
fellép egy olyan kortlmény, amely miatt az elkévetégsem lesz bintetldetDiagnosztikai
tévedés esetén ennek az ellentdétéran sz6, szinte forditottan ikddik. Az orvos
cselekménye séitaz emberi élet, testi épség, egészségég védemere, mégsem valdsul
meg hincselekmény, csak tovabbi feltételek teljesilésévddizonyitasi eljaras is forditott a
két esetben: ténybeli tévedésnél a kiindulépontagy a lincselekmény megvaldsult, és az
azt kizaré koérulményre helyédik a hangsuly, mig diagnosztikai tévedés a gyakioain
csupan sik kérben alapozza meg a félsséget. Meg kell emliteni tovabba, hogyedmeény-
biincselekmények esetében eykdrilmény, ha az okozati 6sszefliggés kozvetéttvanly
ha az eredmény bekdvetkezésében a cselekményt regjlétthatd mas okok is szerepet

jatszottak, példaul diagnosztikai tévedés esetén.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a diagnostéikadés egy komplex megkozelitést
igényel. Alapveien kizarja az orvos felédségét. A incselekmény megallapithatésagahoz
szikséges a foglalkozasi szabaly megszegése,eilletkdzvetlen veszély okozasa is. A
klasszikus ténybeli tévedés fogalma ala valéban sernlhatd be, de kétségtelen, hogy a
diagnosztikai tévedés buntetbetget kizar6 ok, méghozza amiatt, hogy az orvostéud

valamely tényt — tlinetet, a tlinet €s a gyogyitasismer kozo6tti 6sszefliggési rendszert, vagy

9 pavip Lilla, i.m.
156. BKv.
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éppen a betegség végkimenetelét az emberi szervealatioinak valtozatossaga miatt —

alapos okkal tévesen fog at.
4.2.5. Diagnosztikai tévedés foglalkozasi szabalgsgssel

Az orvos tevékenysége kovetkeztében diagnosztitaiedés kétféle maodon
kovetkezhet be. Egyik mddja, amikor az orvos a edatkozé foglalkozasi szabalyoknak
megfeleben jar el, azonban valamilyen rajta kivilallo okathimégsem jut el a helyes
diagnézisig. Ez az eset nem buntethemivel — azeitt, hogy a ténybeli tévedés
blntetheiséget kizard ok bekdvetkezne — nem valosul megvani tényallas a foglalkozasi
szabalyszegés hianya miatt. Adldd emlitett ok a legkilonbébb koriiményekdl tevodhet
Ossze: difordulhat, hogy az adott betegség tlinetei olyamanggyértelninek tinnek, hogy
minden szikséges vizsgalat elvégzesének ellenérdedeet megallapitani, hogy valéjaban

nem arrol, hanem egy masik betegéégan szo.

Masik lehebség, amikor az orvos foglalkozasi szabalyt szd@tteevekenységet nem
lege artis vagyis nem szaksZemn végzi> és ennek kovetkeztében jut diagnosztikai
tévedésre. Ekkor a foglalkozas korében elkovetaitz@lyeztetés torvényi tényallasa
megvalosul. Meg kell jegyezni, hogy az orvosi hisaszabalyainak hatalya alatt kizarélag
orvosok allnak orvosi szakképzettséggel nem remdéllszemélyek méeg akkor sem, ha
latszolag orvosi tevékenységet végeznek, igy eaglalkozési szabalyokat megszegni nem
tudjak® Fontos, hogy a diagnosztikai tévedés és a fogtatkioszabalyszegés kozott okozati
Osszefuggés legyen. Tehat, ha a veszélyeztetésansmabalyszegés kovetkezménye, nem
valosul meg bincselekmény. A incselekmény megvaldsulhat tevéssel és mulaszigdssal
orvos altali megvalositdsa azonban gyakrabban foreld mulasztasos elkdvetési
magatartassal. A Btk. 165. § (1) bekezdés a gamlatlakzatot hatarozza m&gebben az
esetben az eredmény tekintetében kizarolag gomdataol beszélhetlink, a veszélyeztetés
viszont torténhet szandékosan és gondatlanul {8) Aekezdés a szandékos elkdvetést irja le,

melyben a veszélyeztetésre és az eredményre idé&aBsag irdnyul.

Gondatlan a mulasztas akkor, ha a foglalkozasbdayakat tudatosan hagyja

figyelmen kivil az orvos, példaul egy vizsgalatégizéséil tudja, hogy sziikséges lenne, de

% Dr. TOTH Emese Boglarka - Dr. &ZsAvOLGY! Balint: A foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés
biincselekményének hatélyos szabélyozasa, kilon6s ntetibdd az orvosi thibakrag
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2012émlalkozas_koreben_elkovetett veszelyezte es shunc
elekmenyenek hatalyos _szabalyozdkatoltés ideje: 2014. 10. 22.)

% DR. TOTH—DR. ROZSAVOLGYI: i.m.

942012. évi C. térvény 165. §
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meégsem kerit ra sort, mivel agy gondolja, hogy ddi@ vizsgalatok eredményéibis tud
diagnozist megallapitani — holott felmeril benneg@ndolat arra vonatkozdan, hogy a
kérdéses vizsgalat elvégzésével biztosabb megakaaijutna, illetve tovabb @kzithetné a
lehetséges betegségek korét. Ebben az esetbeaguypaidatiansagrol beszélhetiink, mivel az
elkoveth a cselekménye kovetkezményei - vagyis a tévesndilg — elmaradasaban

konnyelmien bizik.

A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszabtés esetében a szabalyszegést
tobbnyire, a veszélyhelyzetet mindenképp gondagridézi eb. A konkrét foglalkozasi
szabalyokat nem lehet szadmon kérni az azokat obgekbhem ismer elkdvedttol. A
foglalkozas korében elkbvetett veszélyeztetégselban azt a viszonyt értékeli, ami a
foglalkozasi szabalyokat ismieszemély és az azok ellenére kifejtett magatartaitk all
fenn. Ha az elkdvét tartos” tevékenységet folytat, azt azért tehetigmmert szdméra az
adott szakméval kapcsolatos szabalyok létezésartama szamara mar vilagoskilondsen
igaz ez a specialis kételezettségekkel jaro fogladlsokra. A kutatasom soran léfsgigem
volt interjut késziteni egy kardiolégussal, aki eémtiban felmertlt kérdésekre szivesen
valaszolt. T4jékoztatott arrdl, hogy 6néll6é orviesiékenyseéget kizardlag szakorvos végezhet.
A szakorvosnak tisztaban kell lennie az adott szakaakvizsgahoz koététt jartassagi, jogi,
gyakorlati ebirasaival, illetve ismernie kell a vonatkozo hatélykormany-, minisztériumi,
OGYI rendeleteket, valamint térvényeket. A kardg@ban és a legtobb szakmaban is
pontosan definialhatd, irAsban megjelent ,,ajaklaguotokollok) vannak, melyeket példaul
az europai, illetve a Magyar Kardiologusok Tarsas#&gsban ad ki. Fontos tovabba, hogy
minden egeészségugyi intézményben dr@ybiztositasi rendszer tkodik, mely miatt
lehetnek helyi protokollok, amelyek a helyi viszokiioz alakitjiak az 8lrasokat.
Magyarorszagon azonban bizonyos nemzetkozileg adfoiy protokollok anyag és
eszkozhidny miatt nem valésulhatnak meg, péld@okanaria CT és a sziv MR.

Az orvosi tevékenység mai alapja a GCP (Good &dinPractice), vagyis a Helyes
Klinikai Gyakorlat. Ha az orvos bizonyitja, hogynetk megfelelen jart el, akkor ez minden
esetben a ra vonatkozo foglalkozasi szabalynak ghdgtételt jelenti. A GCP tartalmazza
példaul a nemkivanatos esemény fogalmB@rmely orvosilag kedvétten jelenség, amely
olyan betegen vagy vizsgalt személyen jelentka¥zikjizsgélati készitményt vagy gyogyszert

kapott, és amely nem all feltétlenll okozati osgggisben a kezeléssel. Nemkivanatos

% KaRsAl Krisztina: A foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetgdltésanak kritikdja Magyar jog, 2006.
(53. évf.) 12. sz. 745-750.
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esemény lehet tehat minden kedtlen, nem szandékosandielezett jel (beleértve a
normalistél elté§ laboratériumi eredményeket), tiinet vagy betegségely a gyogyszer
(vizsgalati készitmény) alkalmazasavaibien egybeesik, fuggetlendl attél, hogy a gydégyszer
(vizsgalati készitmény) okoztd8 Abban az esetben, ha ezek a nemkivanatos események
adott gyogyszerrel fugghetnek 6ssze — melyet arekes szabalyozo6 testlletnek jelenteni
kel — igy az orvos szabalyszegése nem &llapithaté Megnar a szakorvos tevékenysége
koérében nem lehet hivatkozni sem tapasztalat hrang@&m hozzaférési nehézseégre, hiszen az
interneten minden elérkéet Sikeres hivatkozas egyedil a targyi és szemdditetblek

hianyaval 6sszefliggésben térténhet meg.

A kutatds soran egy orvosszakedl is készitettem interjut. Tobb ponton
megebsitette a kardiolégus altal mondottakat, tobbekokbazt, hogy 6nallo tevékenységet
kizarolag szakorvos végezhet, valamint azt, hogyglalkozasi szabalyok ismeretének
hianyara vald hivatkozasra nincs lelsgige egyetlen orvosnak sem. Diagnosztikus tévedésre
akkor kerdl sor, ha az orvos minden szukséges &lasy elvégzett, de az eredményeket
rosszul, tévesen értékelte. Fontos megjegyezni haga tény, hogy az orvos minden egyes
szilkséges és indokolt vizsgalatot elvégzett, kazérfoglalkozasi szabalyszegést. Abban az
esetben, ha a szakorvos bizonytalan valamely édé®k@vetkeztében kapott eredmeényben,
megvan a,,konzultaciés felkéréslehetbsége, melynek keretében mas szakorvosokkal
tanacskozhat az adott problémarol — am ennek igémyble nem Kkotelezettség, tehat
elmulasztasa nem alapozza meg mdsséget. Konzultaciés kotelezettsége van azonban
minden olyan orvosnak, aki nem szakorvosként véguékenységét. Az esetiikben e

kotelezettség elmulasztasa mar a foglalkozasi zaiegszegésenek ndisll.

A foglalkozasi szabalyok a megkérdezett orvosstékéeszerint sokréiek,
0sszességében négy kategoriaba sorolhatok: szakind(kbnyvek), iskolak, protokollok
(iranyelvek, ajanlasok), illetve ide tartoznak amerneten fellelhét kapcsolédd anyagok,
melyeknek korilbelll a 20-30 %-a hasznosithatolég®sen. Az orvosnak nincs lebsdge,
hogy arra hivatkozzon, hogy az adott tevékenysegnatkozéan valamilyen szaballyal nincs
tisztdban, hiszen kotelessége, hogy a szakmajayaisklatban felkészult, naprakész legyen.

Minden szakmaban fellelkeegy olyan meghatarozott szakirodalom, egy olyamykgmely

% A _HELYES KLINIKAI GYAKORLAT” (Good Clinical Practce, GCP) IRANYELVEI;
http://www.ogyi.hu/dynamic/GCP_1.pfetoltés ideje: 2014. 10. 27.)

9 Clinical Safety Data Management: Definitions artdnBlards for Expedited Reporting &MCH iranyelv;
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_f&amientific_guideline/2009/09/WC500002749.pdf
(Letoltés ideje: 2014. 10. 27.)
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az adott tevékenységgel kapcsolatban alapnak baintEnnek ismerete elvart, kdteteza
tovabbi szakirodalmak kozotti szelektalds, illetaehelytelen allaspontok felismerése az
orvosra nézve koteléz Az ,,iskolaK régidk szerint hatdrozzak meg azt, hogy egy &tei
milyen orvosi technikakat fogadnak el. Magyarorsmagieghatarozo példaul a bécsi iskola,
amely a sebészeti mddszerek tekintetében fedenAz adott régido vagy egészségugyi
intézmény orvosai kotelesek felkészllni az altaikalmazando iskolai médszeréikpazok
valtozasait szamon kell tartaniuk. Megjegyz&ntiogy ezek az iskolak vilagszerte fedik
egymast, parhuzamba Aallithatok — példaul egy amiergkola megallapitasai alapjan egy
bécsi iskolai technikakat alkalmazd magyar orvogkenységének is levezetbieek kell
lennie. A protokollok tekintetében szintén orvositddezettség a felkészlltség. Ezek az
ajanlasok, iranyelvek, rendeletek, mas szabaly@kign valtoznak, nem tudasukra mégsem

lehet hivatkozni.

Ignorantia iuris non excusawvagyis a jog nem tudasa nem mentesit — ez azsiorvo
tevékenység korében hatvanyozottan érvényesul, akkgr is, ha a vonatkozo szabalyozas
nagy része ajanlas jeliegTarsadalomra veszélyességben valé tévedés meitpsia nem
lehetséges, mivel foglalkozasi szabalyok Osszetét@mplex, azok ismerete szakmai
kovetelmény, igy véleményem szerint egyfajta utda), felkészilési kotelezettség
allapithatdé meg. Ennek konnyitésére esetleg a smakémsasagokon, kamarakon beldli

felkeészlltségert felék testuletek felallitasaval kerulhetne sor.

A biréi gyakorlatban a diagnosztikai tévedés ggakelenik meg a mas elkovedltal
megvalodsitott — sértetti halalhoz vezet biincselekmény folyamatdban kozrehaté okként.
Ezekben az esetekben a vizsgalat targya az, hawk ka magatartasa inditotta el azt az
okfolyamatot, amely végil a sértett haladlahoz etteitla a korhazi ellatas soran bekévetkez
diagnosztikai tévedésnek is volt hatasa a sertéddidnak bekdvetkezésében, tehat concausa-
ként, kozrehatd okként jelenik meg, ez a korilméeyn zarja ki az elkdvétbintebjogi
felelosségéf® Ugyanez a megéllapitas vonatkozik arra is, ha agrdisztikai tévedés

kévetkeztében a szilkségestét késedelmesen kovetkezik Be.

Egy esetben a sérilést kdwat a sértett korhazi gyogykezelése soran az orvadok
koponyarodntgent kellett volna készitenitik, ami kiatia volna a keményburok alatti

veromlenyt. Tekintettel azonban arra, hogy a tinetgyi érelzardédasra is utalhattak, a

% BH1997. 511.
% BH1985. 134.
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sziikséges rontgenvizsgalat diagnosztikai teveédiésbm lett elvégezve. A koponyadibét
nem biztos, hogy megmentette volna a sértett laréths korara és a et igen megterhél
voltara tekintettel), azonban az angiogréfiai védag elvégzése indokolt lett volna. Az
elkoveth a seértésre iranyuld szandék nélkil csupan gonmditdol elkdvetett sulyos testi
sértés okozasaert febsl A vadlott azonban vitathatatlanul testi sértésieyuld szandékkal
cselekedett, hiszen a 86 éves, jarobotot haszidtéttet a két vallanal fogva megragadva
|okte hatra. A tudata atfogta, hogy a sértett htirgsve a fejét a kalyhaba beleltheti ugy,
hogy akar a haldlahoz vesgetsérulést is szenvedhet, de a vadlott 6& telvarhato
korlltekintést elmulasztotta, ezért estheges szandékkal cselekedett a testi sértesbahet
az eredmény vonatkozasaban viszont hanyagsagitethetidlott ezzel a magatartasaval
elinditotta a sértett haldlahoz veraikfolyamatot, melyet az orvosok résidéjelentkes
diagnosztikai tévedés sem szakit meg, igy ezirdség megallapitasat nem érfitiAz
orvos latszOlag foglalkozasi szabalyt szegett, wneel diagnosztikai tévedéssel okozati
Osszefliggésben all, dincselekmény mégsem valdosul meg az orvos tekintetétrenek az
oka, hogy az orvos a foglalkozas korében elkbvetezélyeztetés torvényi tényallasi
elemeinek kimeritéséhez a kbzvetlen veszély okogdsaz eredmény kivaltasa sziikséges.
Mivel az orvos az okfolyamatba csak bekapcsolodettn a veszély okozasa, sem az
eredmeény bekdvetkezése nem tulajdonithatdé nekiehis az orvosszakérimegallapitasa
szerint — a sértett halala akkor is bekovetkezdtia; ha az eljaré orvos a megféleizsgalat

elvégzése utan a megfélddezelésben részesiti a sértettet.

Az orvosi diagnosztikai tévedésnek, mint kozreblatédk (concausa) nem volt hatasa
a sertett halalanak bekovetkeztében. Ez azonban z@ma ki a vadlott bintéjogi
feleldsségét, hiszen a halal oka nem a koponyacsont etoxédt, hanem az ennek
kovetkeztében kialakult agyi elvaltozas, dlleg 1€gs- és keringési kdzpont bénulasa, amely
a vadlotti Utések kovetkeztében a fej Utburkolatbhazni csapodasa miatt keletkezett. (...)
Megallapitotta a birosag, hogy a vadlott bantalmesménditottdk el azt az okfolyamatot, az
mozditotta el azt a folyamatot, ami a sértett halalat eredméte/g2"* Szintén irrelevans
ebben az dsszefliggésben az orvos kdzrehat6 oklagpelerd diagnosztikai tévedése akkor,
ha az a tény, melyre a tévedés vonatkozik, nemavhhlalnak kozvetlen kivalté oka, hanem
az adott tény egy kovetkezménye — mely kovetkezménkelyes diagndzis esetén is

ugyanugy kialakult volna - vezetett a sértett l&iak.

10BH1993. 591.
191 570lnoki Térvényszék, 7.8.875/2012/33.
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5. Zar6 gondolatok

A dolgozat megirasa és a kutatas k6zben a legbhagyehézséget az jelentette, hogy a
témahoz kapcsol6do jogeseteket felkutassam. A é&veint blintethéséget kizaré okra vald
hivatkozas viszonylag gyakoriknak mondhatd, am igikék azok az esetek, amikor a

biindsséget ténylegesen ki is zarja, igy jogesetekiatése sok it igénybe vett.

Viszonylag kevés az olyan tanulmany, szakirodalami, ezen blinteth&éget kizaro
okkal foglalkozik, a gazdasagitbcselekményekkel, illetve a diagnosztikai tévedéesse
kapcsolatban pedig még inkabb ritkak, éppen eaéxttam fontosnak azt, hogy dolgozatom

k6zéppontjaban e két tertlet alljon.

Mindenképpen szikségesnek tartanam, hogy a gagdasiéncselekmeények
megvalosulasanak alapjaul szolgalé vonatkozé jdmdyek egyre inkdbb egységessé
valjanak, igy a keretjogszabalyok megismerése taldyszeifbbé valhatna a jogban nem
jartas személyek szamara is. Mint ahogy azt azl degéalkozo fejezetben is emlitettem,
gyakorlati szempontbdl hasznosnak tartanam, havedés felmerllése esetén azéfka
bir6sagok egyre nagyobb hangsulyt fektetnének kélasi oldal vizsgalatara, hiszen az

altalam attekintett jogesetek alapjan egyérteinvalt ezek szikségessege.

Az orvos tevékenyséege kovetkeztébefalb diagnosztikai tévedés a XXI. szazadban
egyre gyakrabban jelenik meg a birésagdkteegyre fontosabb kérdés, hogy mikor lehet az
ilyen esetekben az orvosinbsségét megallapitani. Latszolag egyérielek tinik a
foglalkozéasi szabalyszegés és az okozati 6sszefiiggglétének kritériuma, azonban szamos
esetben olyan kérdéseket vetnek fel ezek a fogal@alelyekkel a szakirodalomban nem
taldlkoztam. A kutatasom erre vonatkozO része sovait lehebségem a témaval
kapcsolatban egy kardiolébgus és egy orvosszakedleményét is, amely a végs

kovetkeztetések levonasdnak érdekében ndgglépést és segitséget jelentett.

A dolgozatom célja a tévedés mint binteibégi akadaly bemutatasa volt, azon beldl
is a gyakorlati megvalésulasanakvBbb ismertetése. Kiemelkggelentsédinek tartom ezt a
kérdéskort, hiszen a buntetjarasokban valo jelenléte, bizonyitdsa szamotbeseokoz

gondot, ez pedig az alapos attekintésre megfeaidioknak bizonyult.
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