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Eloszo

A kegyelem sz6 hallatan a kozépkori vizesarokkal és hatalmas falakkal koriilvett,
magasba toré varak gotikus haldboltozattal diszitett trontermeiben uralkodé kiraly juthat az
esziinkbe, aki Isten kegyelmébdl élet €s halal ura, és ebbdl fakaddan gyakorolhatja a
megkegyelmezés jogat. A keresztény uralkodok hatalmukat a Mindenhatotol eredeztetve,
torvényeikben végig éltek az , Isten kegyelmébdl” széfordulattal’, ami jol példazza a
kegyelem tobboldaliisagat: megtalalhaté nem csak a biintetdjogban, hanem Istenhez kotédve a
keresztény teoldgidban is.

Ezt tanusithatja az is, hogy ha az interneten a kegyelem kifejezésre keresiink ra: az els6
talalatok kozott keresztény oldalakkal taldlkozhatunk. Ebbdl is kitlinik, hogy mindenekeldtt
egy vallaserkolesi fogalommal allunk szemben, azonban mélyebb vizsgalddas utan
természetesen biintetdjoggal foglalkoz6 honlapokat is felfedezhetiink.

A téma érdekességét az adja, hogy a hétkdznapi ember — de a jogaszok is — egy
megfoghatatlan jogintézményként tekintenek a kegyelmezésre — mintegy a torténelmi
korokbol megmaradt kiilonlegességre —, amely ritkan keriil alkalmazasra, és akkor sem a
nyilvanossag el6tt. Az alig koriilhatarolt intézmény nehezen illeszkedik a pontos és preciz
fogalmakkal dolgozé biinteté torvénykonyvek rendszerébe. Igy a kegyelem a
szabalyozatlansaga miatt mindenképp megérdemli a figyelmet.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam ezt a kivételes témat, a
kegyelmezést. Eloszor a kegyelem szo eredetével, jelentésével, a biintetGjogban elfoglalt
helyével foglalkozom. Mivel a kegyelem nemcsak e jogteriileten van jelen, hanem gydkereit a
kereszténységben talalhatjuk, ezért ebbdl az aspektusbol is sziikséges megvizsgalni a
fogalmat.

Ezt kovetden attekintem az intézmény hazai torténetét, a fontosabb, valtozast hozo
korszakokra és torvényekre helyezve a hangstlyt. A téma nagysaga miatt nincs lehetdségem e
dolgozatban teljes terjedelmében vizsgalni a kegyelmet. Igy az egyéni kegyelem teriiletére
koncentralok, de természetesen elengedhetetlen néhany ponton az altalanos kegyelem érintése
IS.

A torténeti fejlédés ismertetése utan egy rovid nemzetkozi kitekintést adok, megvizsgalva

a kegyelem szabalyozasat egy monarchiaban €s egy prezidencialis koztarsasagban.

Y Pl. Corpus Juris Hungarici: Magyar Térvénytir [tovabbiakban: CIH: MT] 1000-1526. évi torvényczikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899. 131, 167, 231, 339.
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Ezutan a jogintézmény megitélésére, gyakorlatban valdo megjelenésére, szabalyozasara
térek ra. Szeretném bemutatni a koztarsasagi elnoki egyéni kegyelem teriiletén beliil az
eljarasi és a végrehajtasi kegyelmet, mivel e kett6 illette meg kezdetekt6l fogva, s fonddott
Ossze évszazadokon at a magyar allamf6é kezében. Terjedelmi okok és a kegyelmi mentesités
Osszetettsége miatt e teriiletet csak érinteni tudom. Vizsgdlatdhoz sziikséges lenne a
mentesités egészének attekintése, ezt azonban e dolgozat keretei nem teszik lehetdvé.

A téma aktualitasat a kegyelem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel vald
Osszekapcsolasa adja. A kozvéleményt is foglalkoztatja — az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak Magyarorszagot elmarasztalo itéletében is megfogalmazott — emberi jogi
problémak orvoslasa, melynek modjat a Kormany és az Orszaggyiilés az egyéni kegyelmezési

jogban latta, igy adva vissza az elitélteknek a szabadulds reményéhez valo jogat.



|. Bevezetés a kegyelem targykorébe

1. Kegyelem multban és jelenben
A kegyelem témajanak vizsgalasanal sziikségszerii el6szor magaval a fogalommal, a sz6
etimologiajaval, jelentésével, valamint a jogintézmény biintetd jogtudomanyi

csoportositasaval megismerkedni.

a) Etimologidja és jelentése

Eredetét tekintve a kegyelem szavunk egy szocsaladba tartozik a kegyed, kegyes,
kegyetlen és a kegy szavakkal. Az etimoldgiai szotar szerint a szocsalad bizonytalan eredetil.
A kegy- alapszo ,talan a kell 6si szohasadassal elkiiloniilt valtozata”, finnugor és torok
szarmazasat a nyelvészek elvetik, a szavak kozotti Osszefiiggést hangtanilag tartjak
lehetségesnek. ,,A szarmaztatasnak f6 nehézsége, hogy a feltett jelentésvaltozast sem a kell,
sem a kegyelem csaladjanak torténeti adatai nem igazoljak. A kegy [szavunk] fénév elvonas
eredménye.” A kedv szoval valo dsszefiiggést a nyelvtorténeti szotar nem tartja valészintinek.?

A Magyar értelmezo kéziszotar meghatarozasaban a kegyelem szocikknél a megtorlas, a
biintetés elengedését vagy ez utdbbi enyhitését taléljuk.3 Az allamnak tehat olyan

rendelkezésérdl van szo, amellyel egészben vagy részben lemond biintetShatalmi igényérol.*

b) Elsd nyelvi emlékeink

A kegyelem a kozbeszédben is fontos szerepet tolt be, ez abban is latszik, hogy mar els6
nyelvi emlékeinkben is megjelenik. Mindkét, nem til hosszi szovegben tobbszor is
talalkozunk vele. A XII. szazad végérdl szarmazd Halotti beszéd és konydrgésben, ami
legrégebbi szovegemlékiink, a kegyelem szé haromszor fordul eld. Legel0szor magyar

nyelven, betiihiien a kdvetkezét olvashatjuk: ,,Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic ert™,

’)6

azaz ,,Imadjuk Urunk Isten kegyelmét e 1élekért™. Tovabba a kovetkezd sorok tartalmazzak a

kegyelem kifejezést: ,,irgalmazzon 6neki, és kegyelmezzen”, valamint az ,,Ur 6t kegyelmével

2 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. 1. kbtet, Akadémiai, Budapest, 1970. 424.

¥ JUHASZ Jozsef — SzZOKE Istvan — O. NAGY Gabor — KOVALOVSZKY Miklos (szerk.): Magyar értelmezd
kéziszotar. 1. kotet, Akadémiai, Budapest, 1992°. 663.

* Ruzsiczky Eva — SzAVAI Janos (fészerk.): Magyar Larousse, Enciklopédikus szotar. 11. kotet, Akadémiai,
Budapest, 1992. 378.

® MOLNAR Jéozsef — SIMON Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Tankdnyvkiado, Budapest, 1980°. 27.

® TARNAI Andor (fészerk.) — MADAS Edit (szerk.): Széveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez.
Kézépkor (1000-1530). Tankonyvkiado, Budapest, 1992. 318.
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Abraham, Izsak, Jakob kebelében helyezze”.7 Mindezek mellett kétszer latinul is megtalalhatd
a Krisztus kegyelmezz! konyorgés.®

Az Omagyar Maria-siralom, az 1300 koriil keletkezett, elsé fennmaradt magyar nyelvii
vers utolso versszakaban pedig kétszer talalkozunk a kegyelem kifejezéssel: ,,Keguggethuk
fyomnok ne leg kegulm mogomnok™®, vagyis ,,Kegyelmezzetek fiamnak, nem kell kegyelem
magamnak”?,

Keletkezési idejiiknél fogva legjelentdsebb irodalmi szévegeink egyben egyhazi témaju
alkotasok is, igy a kegyelem els6 szovegemlékeinkben nem biintet6jogi vonatkozasban jelenik
meg.

A kereszténység nem csak az irodalomra volt nagy hatassal, hanem az orszag tarsadalmi
berendezkedését is alapvetden meghatdrozta. Erkolcsi normadi athatottdk a tarsadalmi
viszonyokat, igy a korabeli jogszabalyokban is megjelentek. Mivel pedig a biintetéjog a
tarsadalom védelmére rendeltetett, ezért ezek a biintetéjogban is éreztetik hatasukat. Emiatt

indokoltnak tartom a kegyelem vizsgalatat vallaserkdlcsi szempontbol is.

C) Keresztény vonulat

A legnagyobb vilagvallas mellett az iszlamban, a visnuizmusban, a sivaizmusban ¢és a
mahéjana buddhizmusban egyarant megtaldlhaté fogalommal allunk szemben,' mégis,
természetesen, e vallasi iranyzatok koziil a judeo-kereszténység gyakorolta a legnagyobb
hatast a nyugati, igy a magyar tarsadalomra is, masrészt e vallasban foglal el leginkabb
dominans poziciot e tétel: a Keresztény Egyhaz Krisztus kegyelmén épiilt fel.

»A keresztény dogmatikdban a bilinbocsatd isteni szeretet[ként]” beszélhetiink a
kegyelemrdl,*? mely az iidvtorténet kiteljesedésében jelenik meg. A Biblia tanitasa szerint
minden ember biindsként sziiletik," és személyesen is folyamatosan vétkezik Isten ellen.** A
biin biintetése az 6rok halal, vagyis a karhozat, ezért a blinds ember a mennyorszdgba nem
juthat be.™

Bar a biintetdjog kiilonbséget tesz a blindk (blincselekmények) kozott, sulyuk szerint

kiilonbo6zo biintetési tételekkel rendeli szankciondlni azokat, az tidvosség szempontjabol nincs

" TARNAI — MADAS: i. m. 318.

8 kyrie eleison! ”: TARNAI — MADAS: i. m. 318.

¥ MOLNAR — SIMON: i. m. 43.

19 TARNAI — MADAS: i. m. 322.

M ELESZTOS Laszlo (fészerk.): Magyar Nagylexikon. X. Kotet, Magyar Nagylexikon, Budapest, 2000. 700.
12 JuHASZ Jozsef [et al.]: i. m. 663.

3 Magyar Bibliatarsulat: Biblia. Kalvin, Budapest, 2014. Zsoltarok 51:7 (tovabbiakban: Biblia)

¥ Biblia: Kolossé 2:14

> Biblia: Roma 6:23



kiilonbség — az 6rok életet csak blintelenek nyerhetik el, tehat a legkisebb vétek is karhozatot
jelent. Mivel ,,minden ember vétkezett”, ezért Isten igazsagos itélete szerint a pokolra kellene
jutnunk.®

Az Ordkkévald azonban mindennél jobban szerette a biinds embert, és nem akarta azt,
hogy a gyotrelmek helyére keriiljon, ezért elkiildte Fiat, Jézus Krisztust, aki minden ember
biinéért kereszthalalt halt.'” Ez az Isten kegyelmébél valo megvaltis. Aki pedig hisz Jézus
Krisztusban, megvallja biineit és megtér azokbol, elfogadva Ot személyes Uranak és
Megvaltdjanak, annak O megbocsatja vétkeit és ingyen kegyelmébdl iidvosséget ad.’® Nem a
j6 cselekedetei miatt, hanem Krisztus érdeméért,'® hiszen a kegyelem ,,a teremtményt sem

természete, sem érdem alapjan nem illeti meg, és jogos igénye sem lehet ra.”?

Ezért mondja a
Biblia Pal apostol efezusiakhoz irt levele 2. fejezetének 8-9. versében: ,,Hiszen kegyelembdl
van lidvisségetek hit altal, és ez nem tdletek van: Isten ajandéka; nem cselekedetekért, hogy
senki se dicsekedjék.”

Summa summarum, a kegyelem ,teoldgiai értelemben [nem mas, mint] Istennek az

9521

idvosség érdekében adott ingyenes ajandéka” ", tehat a teologiai és a biintetdjogi kegyelem az

elére meghatarozott biintetés ingyenes elengedésében mutat azonossagot.

2. A biintetdjogi felelosségre vonas és a végrehajtas akadalyai

A biintet6jogi felelosségre vonas akadalyai a biintethetoséget kizard vagy korlatozo okok,
a biintethetdséget megsziintetd okok és a biintetdjogi feleldsségre vonds egyéb akadalyai. A
szankcid végrehajtasanak akadalyai egyarant jelentik a biintetések végrehajtasat €s az

intézkedések végrehajtasat kizard okokat.

a) A biintetdjogi felelosségre vonds akaddlyainak csoportositasa

A Biinteté Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) szolo 2012. évi C. torvény Altalanos
Része a biintethetdéség akadélyait harom csoportra osztva, a IV., V., VI. Fejezetekben
targyalja. A biintethetdséget kizard vagy korlatozo okokat a Btk. V. Fejezete a 15. §-ban
hatarozza meg: ,, Az elkévetd biintethetoséget, illetve a cselekmény biintetenddségeét kizarja

vagy korlatozza: a) a gyermekkor, b) a koros elmedllapot, C) a kényszer és a fenyegetés, d) a

16 Biblia: Roma 3:23, 5:12

" Biblia: Jeremias siralmai 3:22; Mark 15:20-41, I. Janos 2:2

18 Biblia: Janos 3:16; valamint Magyarorszagi Reformatus Egyhdz: A Heidelbergi Katé. Kalvin, Budapest, 2013.
11, 17.

¥ Biblia: Roma 3:24, 5:1; Efezus 2:8-9

20 D16s Istvan (fészerk.): Magyar Katolikus Lexikon. VI. kétet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001. 428.

2 DI0s: i. m. 428.
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tévedés, €)a jogos védelem, ) a végsziikség, Q) a jogszabaly engedélye, h) a térvényben
meghatarozott egyéb ok.”

Az V. Fejezet a biintethetdséget megsziintetd okokat tartalmazza, a 25. § szerint ,,a
biintethetdséget megsziinteti @) az elkovets haldla, b) az eléviilés, ¢) a kegyelem, d) a tevékeny
megbands, €)a torvényben meghatdrozott egyéb ok.” Ezen okok akkor keriilhetnek
felhivasra, ha felmeriil olyan tény vagy koriilmény, amely ,,a felelésségre vonast lehetetlenné
teszi”. Csak a cselekmény elkdvetése utdn kovetkezhetnek be, amelynek biincselekmény
jellege ettdl fliggetleniil még megmarad.22

A Dbiintetdjogi felelosségre vonas egyéb akadalyairdl szoldo VI. Fejezet 30. §-dban a
jogalkotdé ugy rendelkezik, hogy ,,a biintetdjogi felelésségre vondst akaddilyozza a)a
magdninditvany, b) a feljelentés hianya.”

A Btk. rendszerezésén kivill a jogirodalomban mas és mas csoportositassal is
talalkozhatunk, abbdl kifolyolag, hogy — mas torvényekben szabdlyozott vagy a birdi
gyakorlat alapjan kialakult — egyéb akadalyok is ismertek.?®

b) A végrehajtis akaddlyainak csoportositdsa

A végrehajtast kizar6 okokat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzdrds végrehajtasarél szoldé 2013. évi CCXL. torvény az Altaldnos
szabalyok cimet viseld Elsé Részben, a II. Fejezet korében, a 27. § két bekezdésében
szabalyozza, kiillon a biintetések, kiilon az intézkedések végrehajtasat kizardo okokat. A
végrehajtasi akadalyok a biintetdeljarast lezard ,,marasztald hatirozat jogerdére emelkedését
kovetden” allnak be.**

A biintetések végrehajtdsat a torvény szerint az elitélt halala, az eléviilés, a kegyelem és
torvényben meghatarozott egyéb ok zarja ki.

Az intézkedések végrehajtasat szintén kizarja az elitélt, illetve annak a személynek a
halala, akivel szemben az intézkedést elrendelték. E korbol kivéve az elkobzast, a
vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét. Kizarja a

végrehajtast tovabba az eléviilés, a kegyelem és a torvényben meghatarozott egyéb ok.

22 GORGENYI llona — GULA Jézsef — HORVATH Tibor [et al.]: Magyar Biintetjog Altaldnos Rész. CompLex,
Budapest, 2012. 174.

2 GORGENYI [et al.]: i. m. 172-174., valamint BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altalanos Rész. Rejtjel,
Budapest — Debrecen, 2013°. 197-294.

2 BELOVICS Ervin — VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtdsi torvény magyardzata. HVG-ORAC, Budapest,
2014. 99.
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3. A kegyelem tipusai

A kegyelem kategorizalasanal a személyi hatalya alapjan beszéliink kozkegyelemrol és
egyéni kegyelemrdl. ,,A biintetdeljards szakaszainak megfeleléen megkiilonboztetlink eljarasi
kegyelmet [mint biintethetOséget megsziinteté okot], végrehajtasi kegyelmet és kegyelmi

mentesitést.”>

A kozkegyelem (més néven amnesztia, illetve altalanos vagy csoportos kegyelem®)
gyakorlasat az Alaptorvény az Orszaggyiilés kezébe helyezi, erre nézve az orszagos

népszavazas tartasat megtiltja.27

A parlament a kozkegyelem gyakorldsdrol torvényben
rendelkezhet.

Az altalanos kegyelem ¢és az egyéni kegyelem kozotti kiillonbség két tekintetben is
fennall. Egyfeldl kozkegyelmet csak az Orszaggyiilés adhat, az egyéni kegyelmet pedig a
koztarsasagi elndk gyakorolja. Masrészt az eltérés felfedezheté abban is, hogy amig az
allamf6é mindig az ,,egyén” kérelmét biralja el, addig a tdrvényben gyakorolt kozkegyelem —
mint nevében is benne van — szélesebb személyi kort érint.

Eljarasi kegyelemrol (abolicio®™) beszélhetiink mindaddig, amig a biintet6eljaras le nem
zarul. Ebben az esetben — ha az eljaras még el sem kezd6dott — az egyéni kegyelem és a
kozkegyelem gyakorloja megakadalyozhatja az eljaras lefolytatasat, vagy — ha az eljaras mar
folyamatban van — azt megsziintetheti. A végrehajtasi kegyelem (adgradacio®) esetén mar
megsziiletett a jogerds birdi itélet. llyenkor az allamfo, valamint az Orszaggytilés a biintetések
¢és a mellékbiintetés, valamint az intézkedések végrehajtisa alol adhat kegyelmet.*® A
harmadik teriilet a biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyok aloli mentesités kegyelmi valtozata,
amely a torvényi és a biréi mentesités kiegészitdje. Alkalmazasara akkor is sor keriilhet, ha a

Btk. ,,szerint ennek egyébként nincs helye.”*

% Orszaggytilés Honlapja: A 2012. évi C. tv. miniszteri indokoldsa. 219.
http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf [2014.10.17.] (tovabbiakban: 2012:C. tv. indokoldsa)

% BEKES Imre — FOLDVARI Jozsef — GASPAR Gyula — TOKAN Géza: Magyar BiintetSjog dltaldnos rész. BM
Koényvkiadd, Budapest, 1980. 228.

2 Alaptorvény 1. cikk (2) j), 8. cikk (3) j)

%8 BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihély: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. A 2012. évi
C. torvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 276. (tovabbiakban: BELOVICS [et al.]: 2012.)

% BELovics [et al.]: 2012. 276.

%0 K oztarsasagi Elnoki Hivatal: Kegyelmi iigyek, 1.
http://www.keh.hu/kegyelmi_ugyek/1512-Kegyelmi_ugyek [2014.08.11.]

12012:C. tv. 104. § (1)
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I1. Torténeti fejlodés

Az egyéni kegyelem vizsgalata magaban hordoz alkotmanyjogi és biintetéjogi
aspektusokat is. A torténeti fejlédését tanulmanyozva sziikséges ez a kettds vizsgalat azért,
hogy lassuk, az adott korban egyrészt ki volt az a személy vagy éppen testiilet, aki a
kegyelmezés jogat birta, masrészt hogy ezt a jogat milyen formaban gyakorolhatta. Egy
biintet6jogi dolgozat elsédleges célja természetesen a kérdésnek a biintetéjog oldalarol torténd
bemutatdsa, ehhez szolgalnak alapul hazank biintetdkodexei, melyhez azonban a jogi hatteret
és keretet az elmult évszazadok sarkalatos torvényei és alkotmanyai biztositjak.

Egy 0si jogintézményrdl beszélhetiink, a kegyelmezést mar az Okori Roémdban a
csaszarok is gyakoroltak.*® A jogintézmény hazai torténetére visszatekintve lathatjuk, hogy
mindig is jelen volt a magyar jogban, de az egyéni és kozkegyelem sokaig nem valt el
egymastol: az uralkodot illette mindkét jog, a feljegyzések szerint kdzkegyelmet is tobbszor
gyakorolt.** Az egyéni és kozkegyelem majd csak 1945-ben valik el ténylegesen egymaéstol, s
lesz az allamf6 és a torvényhozas kiilon joga.

A Dbiintetéeljaras szakaszainak megfeleld felosztds tekintetében az eljarasi és a
végrehajtasi kegyelem kezdetektdl fogva beletartozott az uralkodoéi jogositvanyok korébe, az
elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesités csak 1940-ben keriilt

eldszor kiilon szabalyozasra.

1. Az allamalapitas és a kozépkor
A Magyar Kiralysag uralkodojanak jogositvanyait két részre oszthatjuk: személyes és
uralmi felségjogokra. Ez utobbiak kozott taldljuk a kegyelmezési jogot, melynek keretében a
kiraly kiszabott biintetéseket engedhetett el vagy korlatlanul mérsékelhette azokat.>*
Werbdczy Istvan Tripartituma is szol a kiralyi kegyelemrol. Elsésorban arrdl a kérdésrol
értekezik, hogy ha a joszagvesztésre itélt kiralyi kegyelemben részesiil, hogyan kell rendezni

a leszarmazottak drokosodését.>

%2 BELovics [et al.]: 2012. 275.

% Tanusitja ezt az 1622. évi LXXIV. tc., 1681. évi LIX. tc., 1687. évi V. tc. Ld. CIH: MT 1608-1657. évi

torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900. 229, valamint CIJH: MT 1657-1740. évi torvényczikkek.

Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900. 309, 337, 339.

Mezey Barna (szerk): Magyar  alkotmdnytorténet. — Osiris,  Budapest, 2003°.  94-95.

(tovabbiakban: MEZEY: 2003.)

% MARKUS Dezs6 (szerk.): Werbdczy Istvan Harmaskéonyve. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 79-81, 85, 325-
327.

34
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2. A Habsburg Birodalom kora; Erdély

1526 utan az orszag északi ¢és nyugati teriiletei Habsburg uralom aléd kertiltek, a kiraly
kegyelmezési felségjogat pedig Habsburg uralkodoink gyakoroltak.

Emlités szintjén kell megemlékezniink az Erdélyi Fejedelemségrol, mely orszag élén a
fejedelem allt, akit a magyar kiralyhoz hasonld jogok illettek meg: tehat személyesen
gyakorolhatta a kegyelmezés jogat.®® Erdély elsé magyar nyelvii biintetStdrvény-tervezete az
1839-ben sziiletett ,,Biinteto és fenyitto Torveny Koényv”, amiben szintén talalkozhatunk a
kirdlyi kegyelemmel. A torvénytervezet szerint a kegyelem ,minden biintetést [...]

elenyésztet”, kivéve a karosult kielégitését.®”

a) Az 1795-¢s javaslat

Az 1795-6s, els6 magyar biintetékodex tervezet megalkotasanal meriilt fel elészor annak
a lehetdsége, hogy az uralkod6 kegyelmezési jogat sziikitsék.

A kiraly egyéni kegyelmét a XVIIIL. szakaszban, ,,A megkegyelmezésrél” cimszé alatt,
harom paragrafusban szabélyozta a tervezet. Az 1. § adta meg a kegyelmezési jog fogalmat:
A kegyelmezés joga a kiralyi felségnek a torvények altal biztositott azon hatalma, hogy a
biinosokre biroi itélettel kiszabott, torvénmyben eldirt biintetéseket elengedheti vagy
enyhitheti.”®® A javaslat arra enged kovetkeztetni, hogy a felségjog csak végrehajtasi
kegyelemként érvényesiilhetett volna. A tovabbi részek kiilonds koriilmények vagy a
kozosség érdekének sziikségességét irjak eld, valamint biztositjdk mindenki szamdra a

kiralyhoz fordulas jogat.

b) Az 1843-as javaslat

1840-ben az Orszaggylilés Dedk Ferenc elndklete alatt egy bizottsagot hozott létre a
»~magyar igazsagszolgaltatds megreformalasara”. A bizottsdg egy kodextervezetet készitett el,
amely a biintetd anyagi és eljardsjogi szabalyokat, illetdleg bortoniigyi rendelkezéseket
tartalmazott.*

A biintetdjogi javaslat 105-107. §-aiban emlékezett meg a kegyelemrdl. A tervezet a
kegyelmezés jogat fenntartotta a kirdlynak, de azt korlatozta a végrehajtasi kegyelemre. A

106. § értelmében az eljarasi kegyelem altalaban nem illette meg az uralkodot, csak olyan

*® MEZEY: 2003. 76-77, 105.

3" GAL Laszl6: Javallat — az elsé erdélyi magyar nyelvii biintetd torvénykéonyv-tervezet 1839. Neotipp, Budapest,
1992. 38, 115.

% HAIDU Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékédex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1971. 444,

% GORGENYI [et al.]: i. m. 46-47.
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biintettek esetében, amelyek a kirdly személye ellen iranyultak.”® Ebben a rendelkezésben
Immanuel Kant hatasa fedezheto fel, mely késdbb részletesebb kifejtésre keriil.

Mint ismert, a torvényjavaslatot nem fogadtak el.

) Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc ideje

Magyarorszagon a polgari atalakuldst meghozd 1848. évi aprilisi torvények kozott is
taldlkozunk emlités szintjén a kegyelemmel. Az 1848. évi III. torvénycikk™, mely a
., Fiiggetlen magyar felelés ministerium alakitasarol” rendelkezett, 1étrehozta a
minisztériumon belill az [gazsagszolgaltatis és kegyelem osztélyét.42 E torvénycikk
rendelkezése szerint ,.a kegyelmezés joganak gyakorlata [...] [tovabbra is] egyenesen O
Felségét illeti”,*® melyre nézve az elsé korlatot is e torvény allitja fel. A 35. § alapjan — bar a
torvény sziikszaviian és meglehetdsen homalyosan fogalmaz —, elmondhatjuk, hogy az
elmarasztalt minisztert csak ,,altalanos kozbocsanat” utjan menthette fel a kiraly. Ezt a
dualizmus id6szakaban kiegésziti az 1870. évi XVIIL. torvénycikk 10. §-a, mely az
elmarasztalt miniszterre vonatkozé rendelkezéseket az allami szamvevdszék elndkére is
kiterjesztette.**

A kegyelmi jogkor szempontjabol 1ényeges valtozast a magyar torténelemben eldszor az
1849-es év tavasza hozott. A magyar Orszaggyiilés 1849. aprilis 14-én fogadta el a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, mely kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat, és felallitotta a
kormanyzo-elndki tisztséget, amit Kossuth Lajos kapott meg. Kossuthot a kegyelmezési jog
nem illette meg, helyette a birosagok dontéseit a kegyelmi szék vizsgalhatta feliil, ennek

téleteit irta ald a kormanyzo-elndk.*

3. Dualizmus
Mindenképpen szot kell ejteniink a dualizmusrol, amely a kegyelem szabalyozasaban
jelentds valtozasokat hozott: ebben a korszakban fogadtak el hazank elsé (hatalyba is 1épett)

biintetd torvénykonyvét is, az 1878. évi V. torvénycikket.*®

O FAYER Lészlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye. 1. kotet, Magyar Tudoméanyos
Akadémia, Budapest, 1896. II. rész 35.

"1 CJH: MT 1836-1868. évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899. 219-221.

2 1848:111. tc. 14. § f)

3 1848:111. tc. 7. §

* CJH: MT 1869-1871. évi torvényczikkek. Franklin-Térsulat, Budapest, 1896. 142.

* MEzEY: 2003. 375.

* CJH: MT 1877-1878. évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 118-120.
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a) Biinteto Torvénykonyv

A Csemegi Karoly allamtitkar nevéhez fiiz6do, klasszikus biintetdjogi iskola tételein
alapulé kodex mind az eljarasi, mind a végrehajtasi kegyelemrdl rendelkezett, habar a
torvényjavaslat képviselohazi targyalasan az uralkodonak biztositando eljarasi kegyelem vitat
kavart. Ez tigyben tobbszor is felhivtak példaként az 1843-as javaslatot.*’

Az ellenzék ugyanis elfogadhatatlannak tartotta, hogy a biingsséget kimondo itélet nélkiil
az uralkod¢ ,,egyszerii szavaval a jogrendet helyreallitottnak mondhassa ki.»*®

A Csemegi-kodex Elsé Rész IX. Fejezete ,,4 biinvadi eljaras meginditdsat és a biintetés
vegrehajtasat kizaro okok” cim alatt targyalta az egyéni kegyelmet. Az eljarasi kegyelemmel
kapcsolatban a torvénycikk ugy fogalmaz: ,,Kizdarja a biinvadi eljarast: 1. A biinés halala; 2.
a kiralyi kegyelem; 3. az eléviilés. "9 A részletes indokolds kifejti, hogy hazankban az
uralkodot mindig is korlatlanul megillette az a felségjog, hogy akar az eljaras, akdr a biintetés
végrehajtasa alol felmentést adjon. Ebbdl kifolyolag a biintetd torvénykonyvben sziikséges
biztositani a kegyelmet teljes terjedelemben, ennek hidnyaban az a felségjogokat korlatozna —
a kegyelmezési jog megszoritasa vagy kiterjesztése pedig nem a biintetdjog feladata.*

A torvénykonyv kidolgozoja a kegyelmezési jog teljes terjedelmében vald biztositdsa
mellett emelt szot. EImondta, hogy a kiralyi kegyelmezési jog régebb ota megtalalhatd a
magyar jogrendben és gyakorlatban, minthogy a jogtudomany a kegyelmet két részre osztotta
volna: eljarasi és végrehajtasi kegyelemre. Ebbdl fakaddan nyilvanvald, hogy a magyar
kiralyokat mindkettére Kiterjesztett felségjog illeti meg.™

A végrehajtasi kegyelemmel kapcsolatos véleményiikben nem volt eltérés a kormanypart
¢és az ellenzék kozott. Az 1878-as Btk. altalanos miniszteri indokolasa a kiralyi kegyelemben
a tal szigori biintetés enyhitésének eszkozét latta. A 117. § szerint ,,a jogérvényesen
megallapitott biintetés végrehajtdsat kizarja: 1. az elitéltnek haldla; 2. a kiralyi kegyelem; 3.
az eléviilés.” A 119. § az elkobzott targyak visszaadasarol, az eljarasi és perkoltségek, illetve
a sértett felet illetd pénzbiintetés eclengedésérdl rendelkezett, ezekre nézve kizarva a

kegyelmet.*

" LOW Tobids: 4 magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl (1878:5. tcz.) és teljes
anyaggyiijteménye. 1. kotet, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880. 96, 567.

8 Low: i. m. 96.

9 1878:V. tc. 105. §

*0Low: i. m. 567-568.

*LLow: i. m. 579.

*2 Low: i. m. 598.
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b) Biinvadi Perrendtartas

A szazad végén fogadta el a magyar Orszaggyilés a ,, Biinvadi perrendtartdsrol” sz0l6
1896. évi XXXIII. t6rvénycikket53 (tovabbiakban: Bp.), ami hazank elsé biintetdeljarasi
torvénye volt. A Bp. nem rendelkezett kiilon cim alatt a kegyelmi eljarasrol, de emliti a
kegyelmet a vademelés, a fOtargyalas, a halalbiintetés végrehajtasa és a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa korében.

Ha az eskiidtbirosag biroi tandcsa halalbiintetést szabott ki, egyfeldl a tanacs elndke
kérdést intézett az elitélthez, hogy ,kivan-e kegyelemért folyamodni.” Masfeldl viszont
minden esetben az iigy iratait és a kegyelmi kérvényt is (ha ilyet nyujtottak be) fel kellett
terjeszteni a Kiralyi Kuridhoz, hogy a birdsag indokolassal ellatott véleményt nyilvanithasson
arrol, az elitéltet , kegyelemre méltonak tartja-e”. A Bp. egyediil a halalbiintetés esetében
ismerte a hivatalbol indul6 kegyelmi eljarast, és ez egyben kotelezé eljaras is volt.>

A Kuria elnoke a kegyelem kérdésében tartott iilés iratait az igazsagiigyi miniszternek
kiildte meg, aki a birdsag allasfoglalasatol fiiggetleniil felterjesztette azokat a kiradlyhoz. A
halalbiintetés végrehajtani csak abban az esetben lehetett, ha az elitélt nem kapott
kegyelmet.>

Itt kell megemliteni, hogy a Bp. életbelépése elétt a Kuria ,,kebelében” mikddd un.
kegyelmi tandcs vizsgélta a halalra itéltek kegyelmi kérvényeit, és dontott afeldl, hogy
kegyelemre ajanlja-e a kérelmezdket. A kegyelmi tandcs véleményét az ligy Osszes irataval
egyiitt az igazsagiigyli miniszterhez terjesztette fel, a miniszter pedig a kirdlynak tett
elc’iterjesztést.56

A Bp. rendelkezése szerint a kiszabott szabadsagvesztés esetén a kegyelmi kérvényeket

kozvetleniil az igazsagiigyi miniszterhez kellett felterjeszteni.”’

4. Az elso népkoztarsasag és a tanacskoztarsasag

Az els6 vilaghaboruat kovetd zavaros idészakban a Nagy Nemzeti Tanacs 1918. november
16-an adta ki a Néphatarozatot, amelyben kikialtotta a népkdztarsasagot, megsziintetve ezzel
a kirdlysag intézményét. A III. cikk szerint ,,az allami f6hatalmat a Kéarolyi Mihaly elndklete

alatt 4116 népkormény gyakorolja”.>® A Néphatérozat a kegyelemrél nem rendelkezett, ebben a

>3 CJH: MT 1896. évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 189, 213, 249, 250, 253.
> 1896:XXXIII. tc. 497-498. §

> 1896:XXXIII. tc. 499-500. §, 496. §

% MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. IV. kétet, Pallas, Budapest, 1903. 607.

57 1896: X XXIIL. tc. 514. §

%8 CIH: MT 1918. évi torvényczikkek és néptorvények. Franklin-Téarsulat, Budapest, 1919. 201.
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nehezen atlathatd helyzetben az allamféi feladatok ellatdsa megoszlott a korméany és a
Nemzeti Tanacs kozott.”

A kommunistak hatalomra keriilésével a Szovetséges Tanacsok Orszagos Gytlése 1919
juniusaban alkotta meg a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag
alkotmanyat, melyben A tandcshatalom kézponti szervezete cim alatt, a 16. §-ban nevezte
meg hataskoreit, koztik ,, az dltaldnos vagy részleges amnesztia” jogat.® Allamf6 hianyaban

a tanacskoztarsasag idején egyéni kegyelmezési jogrol nem beszelhetiink.

5. Horthy-korszak

A tanacskoztarsasag bukasat kovetden az alkotmanyos rendet az 1920. évi 1. torvénycikk
allitotta helyre, mely jogszabaly a kormanyzo6i jogkorokrdl is szolt. Az alkotmanyossag
helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol sz0616
jogszabalyban — ami ,,a két vilaghabort kozétti politikai rendszer sarkalatos térvénye lett”® —
biztositotta a Nemzetgytilés a kiraly jogositvanyait az allamfonek, bizonyos korlatozasokkal:
kegyelmet nem adhatott — ezt csak a Nemzetgyiilés tehette meg térvény Gtjan.®

A kormanyzoi tisztségre 1920. marcius 1-jén valasztotta meg a Nemzetgytlés Horthy
Miklost. Allamf6i jogositvanyainak bévitésére tobbszor is sor keriilt, témank szempontjabol a
megvalasztasa évében meghozott XVII. torvénycikk bir jelentéséggel, amelyben az altalanos
kegyelmezés lehetdségét kapta meg a kiraly nélkiili Magyar Kiralysag els6 embere. Jogkdre
annyiban volt korlatozva, hogy miniszternek és az allami szdmvevdszék elndkének
hivatalukkal Osszefiiggésben elkovetett blincselekmények miatt megallapitott feleldsségiik
tekintetében kegyelmet a kormanyzo nem, csak torvény adhatott.®®

A Horthy-korszak a dualizmus koraval vallalt jogfolytonossagot, igy a 1878-as Btk.
maradt hatdlyban, mely torvény a kiralyi kegyelmet ismerte. A kiraly jogkoreit a kormanyzo

vette at, ezért a kegyelmezés joga az 1920. évi |. torvénycikk alapjan a kormanyzohoz

tartozott.%

* MEZEY: 2003. 297-298, 316, 375.

% 4 Magyarorszdgi Szocialista Szévetséges Tandcskoztarsasag alkotmdnya — A Forradalmi Kormdnyzdtandcs és
a népbiztossdgok rendeletei 1919 junius 10 - junius 30. In: PONGRACZ Jend (szerk.): Tandcskoztdarsasdgi
Torvénytar. V. fuzet, Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja, Budapest, 1919. 10.

1 KARDOS Jozsef: Az dllamfdi jogkor alakuldsa Magyarorszigon a két vilighdborii kézott. Totfalusi
Tannyomda, Budapest, 1995. 8.

6219201 tc. 13. §

631920:XVIL. tc. 3. §

 ACEL Andras: Jardsbirésdagi alaki és anyagi biintetdjog. Grill Karoly Koényvkiado Vallalata, Budapest, 1938.
51.
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A kegyelem harmadik tipusa, a kegyelmi mentesités 1940-ben jelenik meg eldszor a
magyar biintetéjogban. Az 1940. évi XXXVIL. torvénycikk szerint a Kormanyzo ,,kegyelmi
elhatarozassal” mentesitheti az elitéltet a hatranyos jogkovetkezmények aldl. Kiemelendd,
hogy a kormanyzoét a torvényben meghatarozott korlatok nem kototték, jogat szabadon
gyakorolhatta, viszont figyelembe kellett vennie bizonyos szempontokat, ugymint a
tisztességes ¢életmodot, a bilincselekmény jovatételét vagy a mentesitésre érdemesnek

bizonyulast.®

6. Nyilas uralom
Szalasi Ferenc hatalomra keriilése utan egyesitette az allam- és kormanyféi pozicidt a
nemzetvezeto személyében, aki a kormanyzd jogkorét kapta meg, igy kezébe keriilt a

kegyelmezési jog gyakoroldsa is.%®

7. Demokratikus kisérlet a masodik vilaghaboru utan

A masodik vildghabort utdn mind hazank allami berendezkedésében, mind a kegyelmi
jog tekintetében jelentds valtozasok kovetkeztek. Az 1945. évi III. torvény rendelkezett a
Nemzeti Fétanacsrél, ami ideiglenesen gyakorolhatta az 4allamféi jogokat.’” Eredetileg
kegyelmezési tanacs elnevezéssel kivantdk a testiiletet felallitani, bar kiboviilt hatdskore miatt
végsd soron ,,a Nemzeti FOtandcs nevet kapta”68, de jogkore korantsem volt azonos a
kormeinyzééval.69

A haromtagu testiilet — egyéb jogai mellett — az elitélteket részesithette kegyelemben.”® A
torvény szovegezésébdl kitlinik, hogy a Nemzeti Fétanacsot az eljarasi kegyelem nem illette
meg, csak elitélteken gyakorolhatta jogkorét. Altaldnos kegyelmet pedig csak az Ideiglenes
Nemzetgytilés adhatott.

E térvény rendelkezéseiben fedezhetjlik fel eldszor azt, hogy az Nemzeti Fotanacs altal
adomdanyozhat6 egyéni kegyelem kiilonvalik a torvényhozas altal adhato kozkegyelemtol. Ez
a jelentds valtozas a maival megegyez0 allapotokat allitott fel. Ez a rendelkezés kertil at 1946.
évi L. torvénybe is. A Magyarorszag dallamformajarol szo16 torvény tartalmazta a koztarsasagi

elndk jogkoreit, mely tisztséget 1946. februar 1-jén a kozfelkialtassal megvalasztott Tildy

% 1940:XXXVIL. tc. 18. §

% MEeZzEY: 2003. 457-459.

7 1945111 tv. 2. § (1)

% FOGLEIN Gizella: Az dllamfd intézménye Magyarorszagon a mdsodik vildghdborii utdn. Tétfalusi Tannyomda,
Budapest, 1994. 6.

% MEzey Barna: 4 kiztdrsasdgi elnék. Szoroban, Budapest, 1992. 17. (tovébbiakban: MEZEY: 1992.)

01945111, tv. 3. § (1) 9.
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Zoltan t5ltotte be.”" E jogszabaly szerint ,a koztirsasigi elnokot megilleti az allamfé
[eljarasra és végrehajtasra is vonatkoz6] kegyelmezési joga”, amnesztidt tovabbra is a
Nemzetgytilés adhat.”

A korszak kozkegyelmi torvénye az 1948. évi VI torvény, mely a koztarsasag
megalapitasanak masodik ¢és az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc szazadik
évforduldjanak emlékére sziiletett. Ebben ,,a kozvetlen rendelkezés helyett” a torvényhozas a
koztarsasagi elnokot hatalmazta fel arra, hogy ,,a kozkegyelem terjedelmének és egyéb

részletes elofeltételeinek megallapitasa targyaban a sziikséges intézkedéseket megtegye.”73

8. Szocializmus

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya hazénk — az 1919-es
tanacskoztarsasdgban sziiletett rovid életli alkotméany utani — masodik kartalis, azaz irott
alaptorvénye, ami véglegesen Szakit az évszazadokig fennalldo torténeti alkotmany
hagyomanyaval, és amely az 1989-90-es rendszervaltasig meghatdrozza az orszag kozjogi
berendezkedését. Az Alkotmany véglegesiti az egykamaras Orszaggyiilést, a koztarsasagi
elndki tisztség helyébe pedig a huszonegy tagi Népkoztirsasdg FElndki Tanacsat
(tovabbiakban: NET), mint kollektiv allamf6t™ helyezi.

A szocializmus iddszakdban Magyarorszag biintetjogat alapvetden hatdrozta meg a
szovjet biintetdjog-tudomany. Ez alapjan a biintetés célja tulajdonképpen nem a megtorlas,
hanem a megel6zés. A biintetés ,,meghatarozott feladatok megvalositasara irdnyul”, és ha

ezeket a feladatokat, célokat nem érné el, akkor nem hajthatoak Végre.75

a) A Népkiztirsasag Elnoki Tandcsa

A Legfelsdbb Szovjet Elndkségéhez hasonl6’® Elndki Tanécs az Orszaggytilés altalanos
helyettesité szerve volt: jogkoreit gyakorolhatta, ha a népképviseleti szerv nem iilésezett.”” Az
Orszaggytlést, mint a ,legfelsébb allamhatalmi szerv[et]” illette meg a kozkegyelem
gyakorlasanak joga,78 helyettesitd jogkorében eljarva azonban tobb izben a NET élt e joggal a

' FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkor Magyarorszigon 1944-1949. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1993. 85. (tovabbiakban: FOGLEIN: 1993.)

21946:1. tv. 12.§ (1)

"® FOGLEIN: 1993. 110, valamint 1948:VL. tv. 1. § (2), illetve Magyar Kéziony: Rendeletek Tdra. Magyar Allami
Nyomda, Budapest, 1948. febr. 1. 26. sz. 209-211.

" MEZEY: 1992. 22.

™ SARGORODSZKI, M. D.: A biintetSjogi biintetés. Mdsodik rész: A biintetés a szovjet biintetdjogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960. 237.

" MEzEY: 1992. 21-23.

71949:XX. tv. 20. § (4)

81949:XX. tv. 10. § (1), (3) h)
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parlament helyett.”” Alapvetéen azonban a Népkoztarsasag Alkotmanya szerint az Elnoki
Tanics az egyéni kegyelem kérdésében volt hivatott donteni, amit barkire nézve
gyakorolhatott.®°

Az 1972. évi alkotmanymodositas a parlament kdzkegyelem gyakorlasahoz vald jogat
megsziintette, és azt a NET kezébe helyezte — Gjra egyesitve a két jogintézményt —, amely
innentdl kezdve az egyéni és a kozkegyelmezés jogaval is élhetett, ezzel szentesitve azt a
gyakorlatot, hogy az Orszaggylilés helyett az Elnoki Tanacs adott kozkegyelmet.®

A kegyelmi eljarast vizsgalva lathatjuk, hogy a kegyelmi hatarozathoz az igazsagiigyi
miniszter ellenjegyzésére nem volt sziikség. A miniszternek csak ,,el6készitd és tovabbitd
szerepe” volt, valamint a , kérelmet koteles [volt] javaslataval ellatni”. Hasonld szabalyozas
allt fent a legfObb ligyész esetében az eljards megsziintetésére vonatkozoan. Az Elndki Tanacs
tigyrendje alapjan a kegyelmi kérelmek felél a Népkoztirsasag Elnoki Tandcsanak
elnksége™ donthetett. A kegyelmi tigyekben hozott hatérozatot az elndk és a titkar lattak el
kézjegyiikkel.®

b) Az 1950. évi I1. térvény a biintetétorvénykionyv dltaldanos részérdl

Néhany demokratikus év utain Magyarorszagon megsziint a tobbpartrendszer, a szovjet
mintara felépiil6 tarsadalom és gazdasag védelmezésére sziikségszerii volt megalkotni egy uj
biintetd torvényt. Ezért sziiletett meg az 1950. évi II. torvény, a biintetd térvénykonyv uj
altalanos része (tovabbiakban: Bta.).

A torvény — szemben az 1878-as Btk. Altalanos Részével, mely biinvadi eljarast kizar6
okokrol beszélt — a biintethetéség korében targyalta az azt megsziintetd okokat, ugymint az
elkovetd halalat, az eléviilést és a kegyelmet.®*

A Bta. a biintetés végrehajtasat kizar6 okokat nem tartalmazta. Azonban a mentesités
esetei kozott a torvény ereje €s a birdsagi hatarozat mellett a kegyelem tUtjan torténd

mentesitésrol is rendelkezett, melyet a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak hataskorébe utalt.

9 1950:9. tvr., 48. tvr., 1951:27. tvr., 1953:11. tvr. stb. Ld. ADAM Antal: 4 Népkoztirsasdg Elndki Tandcsa.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959. 257, 33. sz. labjegyzet

801949:XX. tv. 20. § (1) j), valamint ADAM: i. m. 263.

811972:1. tv. 30. § (1) j)

82 Tagjai az elndk, a helyettes elndkok és a titkar. Ld. ADAM: i. m. 64.

® ADAM: i. m. 262-263.

84 1950:11. tv. 24. §, tovabba: KADAR Miklos: A Biintetétorvénykonyv Altaldnos Része. Az 1950. évi I1. t6rvény,
Az 1950:39. sz. torvényerejii rendelet. A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa. Jogi és Allamigazgatasi
Konyv- és Folyoiratkiado, Budapest, 1951. 79.
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A NET akkor is élhetett e jogaval, ha mentesitésre a torvény rendelkezéseinél fogva nem lett

volna méd.®

c) 1961. évi Btk.

Az 1961. évi V. torvény, azaz a szocialista Btk. a blintethetdséget megsziintetd okok
korét a Bta.-hoz képest bovitette, felvéve ,,a térvényben meghatdarozott egyéb ok” esetét. A
torvény Ujra megemlékezett a biintetés végrehajtasat kizard okokrol, emlitve a kegyelmet is.

Tovabba a mentesités modjai kozott talalkozhattunk a jogintézménnyel.86

d) 1978. évi Btk.

Az 1978-as Btk. a 32. §-ban targyalta a biintethetdséget megsziintetd okokat, koztiik a
kegyelmet az elkdvetd haldla, az eléviilés, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
megsziinése vagy csekéllyé valasa és a torvényben meghatarozott egyéb ok mellett. A torvény
elékészitése sordn a biintetés végrehajtasat kizdré okok megvaltoztatdsa (a korabbi torvényi
rendelkezésekhez képest) nem meriilt fel.?” Igy a 1978. évi IV. torvény 66. §-a szerint: ,,A
biintetés végrehajtasat kizdarja a)az elitélt halala, b)az eléviilés, c)a kegyelem, d)a

torvényben meghatarozott egyéb ok. ~88

9. Rendszervaltas

Az 1989-90-es rendszervaltds egy békés atmenet volt az egypartrendszerbdl a
demokréciaba. Ennek alapja az Alkotmany modositasarol szo6l6 1989. évi XXXI. torvény,
mely formalisan egy alkotmdnymodositdsa volt az 1949. évi XX. torvénynek, azonban
alapjaiban teljesen 14j alkotmanytorvényt hozott az Orszaggytilés. Az 1989-es alaptorvény a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa helyébe a koztarsasagi elnok tisztségét rendelte, aki a 30/A. §
(1) bekezdésének k) pontja alapjan ,, gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat”. Az
Orszaggytilés ekkor kapja vissza a kozkegyelmezési jogot, ezzel Gjra kiilonvalik az egyéni és

a ké’)Zkegyelem.B9

8 1950:11. tv. 65. §, 71. §

8 1961:V. tv. 30. § ), 57. § ¢), 79. § ¢)

¥ Igazsagiigyi Minisztérium: Az 1978. évi IV. térvény (BTK) elGkészitése. TV. kotet: Biintetések és intézkedések
/Masodik Rész/, 1985. 551-553.

88 1978:1V. tv. 66. §

89 1989:XXXI. tv. 19. § (3) m)
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I1l. Nemzetkozi kitekintés

A kegyelem magyar torténeti fejlodésének attekintése utan a nemzetkozi szintérre 1épve
lathatjuk, hogy a jogintézmény fObb szabalyai hasonldsdgot mutatnak a kiilonbozo
orszagokban, de az egyes eltérések, a kegyelem terjedelmének feltarasahoz az allamokat
kiilon-kiilon, mélyebben kellene tanulma’myoznunk.90 Atfogo jelleggel erre nincs lehetdség e
dolgozat keretei kozott, mégis szeretném roviden szemléltetni a kegyelem helyzetét a magyar
politikai berendezkedéstdl két tavol allo orszagban: egy monarchiaban €s egy prezidencialis
koztarsasagban — az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasat

bemutatva.

1. Egyesiilt Kiralysag

Nagy-Britannia ¢és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga nem rendelkezik kartalis
alkotmannyal, igy az évszazadokon ativeld torténeti alkotmany részét képezi szadmos toérvény,
alkotmanylevél, de meghatarozo szerepet tolt be a szokésjog is.** Az alkotméanyos monarchia
¢lén jelenleg II. Erzsébet kiralyné all, aki nem csak az Egyesiilt Kiralysag, hanem a
Nemzetk6z0sség tovabbi tizenot kirdlysaganak allamfdje is.%

A brit uralkodé felségjogai kozott talaljuk a kegyelmezési jogot is. A kiralyné adhat
kegyelmet a biintetés teljes elengedésére vagy feltételes szabadsagra bocsatas mellett, tovabba
jogaban all mérsékelni a biintetést, minisztereinek tanacsara.”® A kegyelemi kérelmeket a
Secretary of State for the Home Department intézi.**

Az Act of Settlement korlatozta a kegyelmezés felségjogat, amikor is a térvény kimondta,
hogy nem részesiilhet kegyelemben az, akit az angol parlament alsé kamardja, azaz a
Ko6zosségek Haza tn. impeachment eljaras aléa von.”

A Nemzetk6z0sséghez tartozd monarchidkban a kirdlynét a f6kormanyzok képviselik,
akik ugyanazt az alkotméanyos szerepet toltik be, mint az uralkodd az Egyesiilt

Kirailysélgban.96

% BELovIcs [et al.]: 2012. 276.

9! KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdanytan I. Osiris, Budapest, 2003. 21-23.

%2 The Official Website of the British Monarchy: The Queen and the Commonwealth.
http://www.royal.gov.uk/MonarchAndCommonwealth/Overview.aspx [2014.10.26.]

% The Official Website of the British Monarchy: Queen s role in the administration of Justice.
http://www.royal.gov.uk/MonarchUK/Queenandthelaw/QueensroleintheadministrationofJustice.aspx

[2014.10.23.]

% FLEDMAN, David (szerk.): English Public Law. Oxford University Press, Oxford, 2004. 224.

% Legislation: Act of Settlement Ill. Section, http://www.legislation.gov.uk/aep/Will3/12-13/2/section/Il|
[2014.10.23.]
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2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-es Alkotmanya a Il. Cikkben rendelkezik a
végrehajtd hatalomrol, amelyet az Egyesiilt Allamok elnokére, az allam- és kormanyfi
tisztség betoltGjére ruhdz. A 1l. Cikk 2. §-aban emliti az Alkotmany az Egyesiilt Allamok
ellen elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatban az elndk kegyelmezési és biintetés-
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo jog'c'lt.97

Az ,elnokot eljarasi €s végrehajtasi kegyelem egyarant” megilleti, ez azonban csak a
szovetségi torvények megsértése miatt eljaras ala vont vagy e jogszabalyok alapjan elitélt
személyekre vonatkozhat. Ugyanakkor a kegyelmezési jog a kozjogi feleldsségre vonasra
(impeachment) nem, csak az azt kovetd rendes birosagi eljarasra terjedhet ki.*®

Az elndki végrehajtasi kegyelem megnyilvanulhat a biintetés elengedésében,
enyhitésében, megvaltoztatdsaban; a pénzbirsdg elengedésében, és a halalbiintetés
felfiiggesztésében. A kegyelmi kérelmek az Igazsagiigyi Minisztérium keretében mukodod
Office of the Pardon Attorney-hez érkeznek be, ami attekinti és feliilvizsgalja a kérelmeket,
majd egy ajanlast készit az elndknek. Szintén a hivatal allitja ki azokat a dokumentumokat,
amelyekben az elnok kegyelmet ad, és értesit minden kérelmezot az elndk kegyelmi
dontésérsl.®

Az Office of the Pardon Attorney a honlapjan koteles nyilvanossdgra hozni a
kegyelemben részesiiltek statisztikait, ebben feltiintetve tobbek kozott, hogy adott évben hany
kérelmezd kapott kegyelmet, annak milyen formajat és mennyi kérelmet utasitott vissza az
elnok.'® Tovabba — szemben a magyar Koztarsasagi Elnoki Hivatal gyakorlataval — az
amerikai hatosadg kozli a kegyelemben részesiiltek nevét, az itélkezd birdsag tagallamat, az

itélet meghozatalanak évszamat és az elkovetett bﬁncselekmény‘[.lo1

% Ld. pl. The Official Website of the British Monarchy / Queen and Australia: The role of the Governor-General
http://www.royal.gov.uk/MonarchAndCommonwealth/Australia/AusGovGen.aspx [2014.10.26.]

% MITCHELL, Ralph: A4z Egyesiilt Allamok Alkotmdnya — Torténet, dokumentum, mutatok. Nemzeti
Tankonyvkiaddé, Budapest, 1998. 134-135.: Alkotmany II. cikk 2. §

% KEPES Gyorgy: A tokéletesebb unié: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Gondolat, Budapest, 2003.
104-105.

% The United States Department of Justice / Office of the Pardon Attorney: About the Office.
http://www.justice.gov/pardon/about-pardon.html [2014.10.09.]

100 The United States Department of Justice / Office of the Pardon Attorney: Clemency Statistics.
http://www.justice.gov/pardon/statistics.htm [2014.10.09.]

101 p| : The United States Department of Justice / Office of the Pardon Attorney: Pardons Granted by President
Obama (2009-2013). http://www.justice.gov/pardon/obamapardon-grants.htm [2014.10.09.]
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Mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke csak a szovetségi biincselekményekkel
kapcsolatban rendelkezik kegyelmi joggal, az egyes allamok tekintetében pedig az érintett

tagallam kormanyzoja vagy mas megfeleld hivatala élhet ¢ j ogositvémnyal.102

IV. A kegyelemrol a jogirodalomban

Az allamfo kegyelmezési joganak 1étére és terjedelmére nézve évszazadok ota vita all
fenn a jogtudomany képviseléi kozott. Sziikkds azonban a rendelkezésre allo szakirodalom,
szinte tételesen felsorolhato a kegyelem létjogosultsagarol nyilatkozok véleménye. Ki emlités
szintjén, ki részletesen foglalkozott a témaval — a teljesség igénye nélkiil igyekeztem minél

tobb személyt felsorolni, igy ismert és kevésbé ismert nevek keverednek a fejezetben.

1. A kegyelem mellett

A kegyelmezési jog mellett 4ll Montesquieu, aki 4 torvények szellemérsl cimli miivében
e kérdésben is kifejti nézeteit, bar a , koztarsasdg[ok]ban kevésbé [tartja] sziikséges[nek]”,
mert a szerz0 szerint ezekben az allamokban az ,,erény a vezérelv” 1

A jogintézmény mellett sz6l Szalay Laszlo, aki azt az allami szuverenitds részének
tekinti, legyen szo akar kiralysagrol, akar koztarsasagrol. Ervelésében kifejti, hogy ha
korlatozasra keriilne a ,,kegyelemjog”, azzal a szuverenitasa egy részérdél mondana le az adott
allam.***

A kegyelem oldalan all Kacziany Néandor is, aki szerint azért kell biztositani e jogot az
allamf6nek, mert annak megtagadasa bizonyos esetekben ,,czéInélkiili bosszuallas lenne”. %

Ehhez kapcsolodik Schnierer Aladar egyetemi tanar témaban Kifejtett nézete, amely
szerint a kegyelem nem az igazsadgszolgaltatds ellen van, nem az igazsag ellentéte, hanem
sokkal inkabb egyfajta ,.kiegészit&je”.*%

A jogintézmény mellett érvel Dombovary Géza iigyvéd. Irasaban taglalja, hogy

jogrendiinkben a kegyelem mellett mas, hasonld jellegli, ,kegyelmi intézkedések” is

192 The United States Department of Justice / Office of the Pardon Attorney: Pardon Information and
Instructions. http://www.justice.gov/pardon/pardon_instructions.htm [2014.10.10.]

108 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, baron de la Brede et de: 4 tGrvények szellemérdl. 1. kotet,
Akadémiai, Budapest, 1962. 232-233.

104 57aLAY Laszl6: Publicistai dolgozatok. 1. kotet, [s. n.], Pest, 1847. 232.

195 K ACZIANY Néndor: Kirdlyi kegyelem a biinvddi eljdrdsban II. \n: Jogtudomdnyi kézlony. 1875. 48. sz. 412.

198 SCHNIERER Aladar: A4 biintetétérvényjavaslat IX-ik fejezete. In: Jogtudomdnyi kézlony. 1875. 38. sz. 317.
(tovabbiakban: SCHNIERER: 1875.)
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megtalalhatoak, ugymint a feltételes elitélés (azaz a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése és a probara bocsatas), illetdleg a feltételes szabadsagra bocsatas. ™

Kuncz Ignacz az eljarasi kegyelem teljes terjedelemben vald biztositasa mellett foglal
allast. Meglatasa, hogy a kegyelmi jognak harmas jelentdsége van: erkolcsi, jogi és politikai.
Lehetséges olyan eset, amikor csak a végrehajtasi kegyelem az intézmény ,,politikai elényeit
nem volna képes eldidézni.” Ha egy idészakban sok allampolgart fognak perbe, ,,a vad- és
védbeszédek tartdsa [...] a kozvéleményt izgatottsagban” tartana, ami nem feltétlen szolgalna
az 4llam érdekeit."*®

A pertorlés joga mellett szolhat az, hogy lehetnek olyan rendkiviili idék, amikor
egyébként biintetendd cselekmények mas jelleget nyernek az adott tarsadalmi-politikai
helyzetben, igy az dallam érdeke ahhoz fiiz6dik, hogy a .(feledés fatyolat” vesse a
‘[éirvénysértésre.109

A neves jogtudds, Angyal Pal A Magyar Biintetojog Tankonyve cimen megjelent
munkajaban szintén kiall a biintetdjogi kegyelem mellett, az igazsagossag, a méltanyossag, a
célszerliség ¢és a josag eszméit felhozva a helyességének, megalapozottsdganak
alatdmasztasdra. A kegyelemben az igazsdgossag Uigy jelenik meg, mint a jog kijavitdja; a
célszerliség akkor fedezhetd fel, ,,amikor az igazsagszolgaltatas érdeke szembe keriil az
altalanos allami érdekkel”. Méltanyossagban értékelendd Angyal szerint példaul a ,kitlind
magaviselet”. A kegyelem negyedik meghataroz6 eleme a josag, mely orszagos ilinnepek,
orvendetes események alkalmaval tor eldtérbe: ezek az alkalmak a ,,megbocsatasra
hangolnak”.**°

Angyal Pal szerint a kegyelem nem mas, mint a torvény felfliggesztése. Mlivében rogziti:

a kegyelem ,,lemondas a bﬁn‘[et('iigényr('il.”111

2. A kegyelem ellen

Az eredetileg az uralkodo felségjogaiba tartozo kegyelem ellen nagyobb szamban elsének
az abszolutizmus visszaélései idején fogalmaztak meg ellenérveket. Cesare Beccaria a Biintett
és biintetés cimii miivében a biintetések bizonyossagaval és a kegyelmezéssel kapcsolatban
fejti ki nézeteit, miszerint: ,,A biin6zésnek legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége,

hanem azok elmaradhatatlansdga”. A szerzd szerint a torvényhozonak kell enyhébb jogi

7 DOMBOVARY Géza: Amnesztia és biréi kegyelem. In: Jogtudomdnyi kézlony. 1928. 7. sz. 58-59.
108 KuUNCZ Ignacz: Az itélet elétti pertorlés (abolitio). \n: Jogtudomdnyi kozlony. 1875. 42. sz. 349.
19 KuNncz: i. m. 349.

10 ANGYAL Pal: 4 Magyar BiintetGjog Tankinyve. |I. kotet, [s. n.], Budapest, 1943°. 74-75.

L ANGYAL: i. m. 74,
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normakat alkotnia, és mivel a bironak szorosan kell ragaszkodnia a torvényben foglaltakhoz,
azoktol el nem térhet, ezért az enyhébb biintetéseket, az ,irgalmassdgot” maguknak
jogszabalyoknak kell biztositaniuk.'*? Ha ez megvaldsul, és ,,a biintetések enyhébbekké
valnak, [akkor] a kegyelmezés és a megbocsatas is egyre sziikségtelenebbekké lesznek™ —
vonja le a kovetkeztetést Beccaria.'®

Immanuel Kant allaspontjat Az erkolcsok metafizikaja cimen megjelent értekezésében
fejti ki. Kant az uralkod6 kegyelmezésével kapcsolatban tigy vélekedik, hogy azt csak akkor
gyakorolhatja, ha a sérelmet vele szemben kovetik el, az ,,alattvalok egymas ellen elkdvetett
biintettei esetében egyaltalan nem élhet ezzel a joggal.”***

A jogintézmény elleni hazai felszo6lalok alapvetden elismerik a kegyelem sziikségességét,
ellenvetéseik inkabb annak kiterjedésére vonatkoznak: a végrehajtasi kegyelem Iétét nem
vitatjak, annal inkabb az eljarasi kegyelmet. Az ellenz6i szerint a jogegyenldség sérelmével
jar a kegyelem alkalmazasa, és egyben akadalya is az igazsagszolgaltatasnak. '™

Schnierer Aladar egy masik biintetdjogi tanulmanyaban helyesnek tartja azt az
ellenvetést, amely szerint a kormény 4ltali visszaélések elkeriilése végett csak a politikai
blincselekmények korében lenne helye a pertorlésnek, mert ezek szigorh megbiintetése a
népben csak fokozna az ,,izgalmakat™.**°

Komjathy Béla orszaggyiilési képviselo az 1878-as Btk. targyalasan érvelt az eljarasi
kegyelem ellen. Felszolalasaban hangsulyozta, hogy a kiralyi, vagyis az egyéni kegyelem
lényege, hogy a biintetd torvénykezés esetleges igazsagtalansagait helyredllitsa, ennek

sziikségét azonban az itélet meghozatala el6tt nem lehet felismerni. Komjathy a politikai

biintettekrdl Schniererhez hasonloképpen vélekedett.™’

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy magyar biintetd jogirodalmunk egykori képvisel6i
tobbségében elfogadjadk a kegyelem nem csak biintetés-végrehajtasat kizard, hanem a

biintethetdséget megsziintetd jellegét is.

12 BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés. Akadémiai, Budapest, 1967. 99-100.

13 BECCARIA: i. m. 99.

U4 KANT, Immanuel: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok
metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 444.

5 BELovics [et al.]: 2012, 276.

16 SCHNIERER Aladér: A biintetSjog dltaldnos tanai, Az 1878. V. és 1879. XL. torvényczikkek alapjan. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 18882, 265.

" Low: i. m. 573-574.
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V. A kegyelem elmélete és gyakorlata

A Dbiintetendd cselekményért az elkovetonek biintetést kell elviselnie. A modern
jogallamokban a tettes megbiintetése nem a sértettnek vagy hozzatartozdjanak, hanem az
allamnak joga ¢és kotelessége. A kegyelemmel a koztarsasagi elndok ,az allam

blintetdigényérél mond Je718

, ennél fogva a biintetés elengedésénél is — a tarsadalom
igazsagérzetéhez igazodva — figyelembe kell vennie az allam érdekét.

Megallapithatjuk Kukorelli Istvan szavaival élve, hogy ,,a kegyelmezési jog — 1ényegére
nézve — az igazsagszolgaltatasba vald beavatkozast jelent”llg, Reiner Ignacz szerint ,,altala a
[...] [biintetd torvény konkrét] esetben felfiiggesztetik s az alol kivétel allapittatik meg”lzo.
Viszont az allamfo egyéni kegyelmezését nem tekinthetjik igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek. A kegyelmezés az elkdvetd javara egy olyan allami beavatkozas, amely
Lhumanitarius, méltanyossagi [...] [vagy valamilyen] fontos tdrsadalmi cél érdekében”
torténhet.'?

Az Alkotmanybirdsdg (tovabbiakban: AB) tobb hatarozatdban is foglalkozott a
koztarsasagi elnok jogaival. A 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat értekezik konkrétan a
kegyelmezési jogrol, miszerint az elndk kifejezésre juttathat ,, sajat értékrendjébdl fakado
erkolesi szempontokat is.”**® Az AB mas hatérozataiban is megallapitja, hogy a kegyelem
»kore, mértéke ¢&s feltételei tekintetében” Iényegében a jogot gyakorld céljatol és
elhatarozasatol ﬁigg.124 Az allamfd jogkore nem korlatozhato, de ez nem jelenti azt, hogy az
korlatlan lenne: ugyanis az érvényesség sziikségszerii kelléke az ellenjegyzés.'?

A koztarsasagi elnok dontésénél figyelembe vett feltételek, koriilmények nincsenek
jogszabalyban meghatarozva.'?®® Hogy milyen kritériumok johetnek szamitasba egy kérelem
pozitiv elbiralasakor, csak sejtéseink lehetnek, de irott norma hidnyaban az elndk nincs kdtve

ezekhez. Ilyen lehet példaul a stlyos egészségromlas, fizikai vagy szellemi leépiilés, melynek

118.31/1997. (V. 16.) AB hatarozat: Indokolas II. rész 1., ABH 1997. 156.

119 KUKORELLI: i. m. 348.

120 REINER Ignécz: 4 kegyelmezési jog. Pallas, Budapest, 1903. 4.

121 PETRETEI Jozsef: A koztdrsasdgi elnok kegyelmezési jogdrél. MTA Koényvtaranak Repozitoriuma, 10.
http://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf [2014.11.14.]

122 KOLLEGA TARSOLY Istvén (fészerk.): Révai Uj Lexikona. XI. kotet, Babits, Szekszard, 2003. 461-462.

123 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat: Indokolas IV. rész, ABH 2007. 1. kotet, 642.

12439/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat: Indokolas II. rész 2., ABH 1991. 188.

125 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat: Indokolas V. rész 8., ABH 1992. 94. ; 47/2007. (VIL. 3.) AB hatérozat:
Hatarozat II. rész, ABH 2007. 1. kotet, 622.

126 PETRETEL i. m. 7.
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kovetkeztében gyakorlatilag az elitélt artalmatlanna valik.*

Ebbe a korbe tartozhat egy
gyogyithatatlan betegség, annak végso stadiuma, vagy csaladi okok. Mindenképpen azonban

olyan koriilmények, amelyeket a birosag nem tudott figyelembe venni.

1. A kegyelmi hatarozatok nyilvanossaga

Az elnoknek hatarozatat nem kell indokolnia, és azok adatvédelmi okokbol nem keriilnek
nyilvanossagra. Problémat jelenthet az, hogy egy megismerhetetlen és szubjektiv jellegi
dontés a tarsadalmi viszonyokba leginkabb beavatkozd, az egyének ¢életét alapvetden
megvaltoztatd biintetdjoggal talalkozik, mégis bizonytalan az a szempontrendszer, ami
alapjan az allamfo6 kiilonbséget tesz egyes kérelmezok kozott.

A kegyelmi hatdrozatok nyilvanossaga végett a Koztarsasagi Elnoki Hivatal ellen polgéri
peres eljaras is folyt, melyet a Févarosi {télétabla jogerds itélete zart le. Az Birdsag kimondta,
hogy mivel nincs konkrét jogi eldirds a dontések kozzétételére nézve, ezért a személyes
128

adatok védelme miatt azokat még anonimizalt médon sem lehet nyilvanossagra hozni.

Viszont az éves kegyelmezési statisztikat az Igazsagiigyi Minisztérium kdzzéteszi.

Kegyelmi dontések:

.. Kegyelemben részesiiltek
B Kegyelemben . Osszes . . N
Ev s .. Elutasitais . arinya az osszes dontéshez
részesiilt kérelem . . o
viszonyitva (%)
2004 41 1225 1266 3,24%
2005 23 1316 1339 1,72%
2006 23 1146 1169 1,.97%
2007 23 1355 1378 1,67%
2008 27 772 799 3.38%
2009 17 894 911 1,87%
2010 5 866 871 0,57%
2011 16 935 951 1,68%
2012 8 548 556 1,44%
2013 12 976 988 1,21%

, r e . .. ro. 129
Forras: Igazsagiigyi Minisztérium

127 K orméanyportél - Igazsagiigyi Minisztérium: Répdssy Robert a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésrol

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-
interjuk/repassy-robert-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztesrol [2014.10.25.]

128 Fgvarosi {télétabla: Pf.20399/2012/5. sz. hat.

129 K ormanyportal: Dokumentumok — Igazsagiigyi Minisztérium: Statisztikai adatok.
http://www.kormany.hu/download/b/30/20000/Statisztika%202002-
2014%20szeptember%2030.pdf#!DocumentBrowse [2014.10.26.] (tovabbiakban: IM statisztika)
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Az adatokbdl leolvashaté az elmult 10 év kegyelmezési gyakorlata: bar a kegyelemben
részesiiltek szama csOkkent, de a kérelmek szama is hasonlo tendenciat mutat. A beérkezett és
a pozitiv elbiralasban részesiilt kérelmek aranyat tekintve levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a koztarsasagi elnokok is egy kivételes lehetdségként tekintenek a kegyelemre, és ritkan élnek
vele.

A statisztikaban az eljarasi és a végrehajtasi kegyelmet nem lehet kiilonvalasztani, de a

Minisztérium a halasztasi és félbeszakitasi kérelmek kimutatasait kiilon kezeli.

Halasztasi és félbeszakitasi kérelmek elbiralasa:

) , ’ N Osszes Engedélyezés aranya az
Ev Engedélyezés Elutasitas Kkérelem osszes dontéshez viszonyitva
(7o)
2004 12 67 79 15,19%
2005 9 57 66 13,64%
2006 13 70 83 15,66%
2007 9 50 59 15,25%
2008 14 65 79 17,72%
2009 7 70 77 9,09%
2010 5 79 84 5,95%
2011 4 95 99 4,04%
2012 11 103 114 9,65%
2013 20 89 109 18,35%

Forras: Igazsagiigyi Minisztérium*®

Lathato, hogy nagysagrendileg kevesebb kérelem érkezik a bilintetés halasztdsa vagy
félbeszakitasa irant. Bar nagyobb szazalékban ad halasztast vagy félbeszakitast az elnok, de
az elmult 10 évben sem haladta meg évente a 20-at a kegyelem e formaiban részesiiltek
szama.

A hatarozatok titkossdga miatt keveset tudunk a kérelmezdkrdl. Csak ritkan keriil a
nyilvanossag elé egy-egy iigy, de ha igen, az mindig a tarsadalom kiemelt figyelmét vonja
magara. A médiabdl ismert lehet Binder Gyorgyi, ,,a gydgyithatatlan betegségben szenvedd
gyermekét halalba segitd« édesanya” iigye, kinek Goncz Arpad adott 1996-ban egyéni

131

kegyelmet. Hasonld érdeklédésre tartott szamot a kozelmiltban Geréb Agnes, az

otthonsziilésért kiizd§ sziilész-ndgyogyasz eljarasi kegyelmi kérelme, melyet 2012-ben Ader

130 1M statisztika
BYHVG Archivum: Elnéki kegyelmek.
http://archivum.hvg.hu/article/199621EInoki_kegyelmek.aspx [2014.10.26.]
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Janos koztarsasagi elndk megtagadott, ¢és kiilon kozleményt is kiadott a dontésérol.

Végrehajtasi kegyelmi kérelmét pedig — az eljaras jogerds lezarasaig — nem biralja el.**?

2. Az ellenjegyzés kérdése

Jogos lehet az az ellenvetés az allamfd e jogaval kapcsolatban, hogy azt visszaélés
szerlien is gyakorolhatja. Viszont az esetleges visszaélések elkeriilésére szolgalhat eszkoziil a
miniszteri ellenjegyzés. Indokolt lehet azért is, mivel a biintetOpolitika alakitasara a Kormany
¢és az Orszaggyiilés hivatott.**?

Az AB megallapitdsa szerint a minisztert ,,valodi dontési jog” illeti meg, amikor az
ellenjegyzés kérdésében mérlegel.’® Ezért gyakorlatilag egy kegyelmi dontés kétszer keriil
mérlegelésre: egyszer az allamfd, egyszer pedig az igazsagiligyi miniszter eldtt. Egyes szerzok

. , . .. . . , 135
szerint azonban az egyéni kegyelem nem szorulna miniszteri ellenjegyzésre.

A kegyelem rendkiviili, ,,kiegészit” jellegébdl fakad, hogy tételesen nem lehet felsorolni
alkalmazasanak eseteit, hiszen éppen az ilyen atlagostdl eltéré esetek miatt van sziikség a
jogintézményre. Fontos hangstlyozni, hogy kivételes intézményrdl besz¢liink, amelyet ,,sziik
korben és ritkdn indokolt” alkalmazni, a jogbiztonsag érdekében ugyanis fontos ,,a birdsdgok
altal kiszabott biintetések” végrehajtasa."*® Ellenben mindig lehetnek olyan kériilmények,
esetek, amelyeket az absztrakt jogi normékat kovetd birosagok mégsem tudnak figyelembe
venni — hisz ,,az ¢élet sokkal valtozatosabb annal, hogysem merev kategoériak kalodéajaba
lehetne bezarmni™¥ - és az eljaras lefolytatdsa vagy a biintetés végrehajtasa pedig

méltanytalan lenne az elkdvetére nézve. Ezekre a helyzetekre nyujt megoldast az allamfo

kegyelmezési joga.

132 K oztarsasagi Elnoki Hivatal: A koztdrsasdgi elnok kozleménye Geréb Agnes kegyelmi kérvényeirdl.
http://www.keh.hu/sajtokozlemenyek/1670-
A_koztarsasagi_elnok_kozlemenye_Gereb_Agnes_kegyelmi_kervenyeirol [2014.10.26.]

133 PETRETEL i. m. 8.

134 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat: Hatarozat II. rész, ABH 2007. 1. kétet, 622.

135 KILENYT: i. m. 126-130.

136 NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona, Budapest, 2004. 479.

BT KILENYI Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmdnyfejlédés tiikrében. In: PETRETEI Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Addam Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Dialég Campus, Budapest—Pécs,
2000. 126.
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V1. A kegyelem szabalyozasa

1. Alaptorvény

Az Alaptorvény kimondja, hogy Magyarorszag allamformaja koztarsasag, ennél fogva az
allam élén az Orszaggyiilés altal valasztott koztarsasagi elnok all.**® A koztarsasagi elndkre
vonatkozoan a 9-14. cikkekben szo6l az alkotmany. A kegyelemrdl a 9. cikk (4) bekezdés g)
pontja rendelkezik, amely deklardlja: ,,a kéztarsasagi elnok [...] gyakorolja az egyéni
kegyelmezés jogat”, tovabba kimondja, hogy a dontés érvényességéhez a Kormany tagjanak
ellenjegyzésére van sziikség.139

Hazank 0j alkotmanya — hasonloan az el6z6hdz — biztositja az allamfé kegyelmezési
jogat, de arra nézve — a miniszteri ellenjegyzést leszamitva — semmilyen korlatozast nem allit
fel.

A koztarsasagi elnok akadalyoztatasa esetén helyettesitésében az Orszaggytilés elndke jar
el, aki a koztarsasagi elndk feladat- és hataskoreit teljes kortien gyakorolhatja.**

Az egyéni kegyelem személyi hatalya mindenkire kiterjed. Ha a magyar jogtorténetre
tekintiink vissza, azt lathatjuk, hogy az orszag elsé embere az elitélt miniszterek, illetdleg az
Allami Szamvev8szék elndke tekintetében nem élhetett kegyelmezéssel.'*' A hatalyos
szabalyokban e személyi korokre nézve sem korlatozott az allamfo jogkore. A kirdlyhoz
képest annyi megszoritast fedezhetiink fel, hogy a koztarsasagi elndk az Alaptorvény szerint
csak egyéni kegyelmet gyakorolhat, kozkegyelmet nem.

A Nemzetkozi kitekintésben vizsgalt allamoknal azt tapasztaljuk, hogy a reprezentativ
kozjogi feleldsségre vonas esetében. Ezzel szemben a ,,gyenge hatalmi” magyar adllamfd ilyen
viszonylatban nincs korlatozva. Indoka lehet ennek az, hogy ,,0nallo alkotmanyos
szerv[ként]” az allamfo egyik hatalmi d4gnak sem részese.

A magyar és az egyesiilt allamokbeli szabalyozast Gsszehasonlitva észrevehetjiik, hogy
mindkét allamfé korlatozva van bizonyos tekintetben: az amerikai elndk a szovetségi
deliktumok korére, a magyar koztarsasagi elnok a szankciokat nézve. Problémas lehet a

magyar jogban az, hogy mig az Egyesiilt Allamok elnokének kegyelmezési jogit az

138 Alaptorvény B) cikk (2), 1. cikk (2) e), 9. cikk (1)
139 Alaptorvény 9. cikk (5)

10 Alaptorvény 14. cikk (1)

1411848:111. tc. 35. §, 1870:X VIIL. tc.10. §

192 PETRETEL §. m. 11.
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Alkotmany korlatozza, addig a magyar Alaptorvény ezt nem teszi meg, csak egyszerii
tobbséggel elfogadott és ilyen tobbséggel barmikor moédosithatd biintetdeljarasi, valamint
blintetés-végrehajtasi torvény. Az allamfo jogkorét korlatozd rendelkezések torvényi szinti

szabalyozasa aggalyos lehet, de e kérdés vizsgalata mar az alkotmanyjog teriilete.

2. Biinteté Torvénykonyv

A parlament 2012. jinius 25-én fogadta el a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvényt, amely 2013. jalius 1-jén 1épett hatalyba.

A Btk. 25. § c) pontja rendelkezik a kegyelem biintethetdséget megsziintetd voltardl.
Ezen okok kozott mind egyéni, mind kdzkegyelemrdl beszélhetiink. Ha az 4llamf6 vagy az
Orszaggytilés — mint a jogkor gyakorlgja — kegyelmet ad, azzal ,,megakadalyozza az allamot
abban, hogy érvényesitse bﬁntetéigényét.”143

A torvénykonyv a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése korében is emliti a
kegyelmet. A 88. § a koztarsasagi elndk altal végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
azon eseteirdl szOl, amikor az elitélt probaidé alatti magatartdsa miatt a felfiiggesztett
szabadsagvesztést mégis végre kell hajtani. E magatartas lehet a probaidé alatt elkvetett
blincselekmény, amely miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, vagy ha sulyosan
megszegi a partfogé feliigyelet altal eléirt magatartasi szabalyokat.***

A Btk. az el6z6 torvénykonyvhoz képest mar nem tartalmazza a biintetés végrehajtasat
kizar6 okokat, igy csak a biintethetéséget megsziintetd okok kozott szerepel a kegyelem. A
torvény miniszteri indokolasa szerint a jogalkoto arra torekedett, hogy egy tisztan anyagi jogi

. 14
torveényt alkosson. >

3. Biintetdeljarasi torvény

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) minddsszesen két
paragrafusban szabalyozza a kegyelemre, kegyelmi eljardsra vonatkoz6 szabalyokat. A
biintetdeljarasi torvény Hatodik Részében, A hatdrozatok végrehajtisa cimet viseld XXX.
Fejezet III. Cime rendelkezik a Kegyelmi eljardsrdl. E cim alatt szol a torvény a kegyelmi

kérelemrdl, a kegyelmi kérelem elintézésérdl és a biniigyi koltség vagy a rendbirsag

elengedésérdl az 597-599. §-okban.

Y3 2012:C. tv. indokoldsa. 219.
Y4 2012:C. tv. indokoldsa. 254. Ld. tovabba: 31/1997. (V. 6.) AB hatarozat: Indokolés II. rész 2.
Y5 2012:C. tv. indokoldsa. 190.
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a) A kegyelmi kérelem

Az 597. § (1) bekezdése szerint kegyelem iranti eldterjesztés mind hivatalbol, mind
kérelemre torténhet. A koztarsasagi elndknek szolo eldterjesztés megtétele megoszlik a
legfébb ligyész és az igazsagligyért felelds miniszter kozott. Ha a kérelem a biintetéeljaras
megsziintetésére iranyul, a vadirat benyujtasaig a legfobb ligyészt illeti meg, ,,azt kovetden
[pedig] az igazsagiigyért felelds miniszter[t]”.

Kegyelmi kérelmet nyujthat be a leginkabb érintett személy, azaz maga a terhelt;
fiatalkoru esetén a torvényes képviseldje jogosult erre; hasonldképpen a terhelt védoje és a
hozzatartozdja is. Attdl fiiggden, hogy az eljaras mely szakaszban jar, azt az tigyésznél, illetve

a birosagnal kell beadni, akik a déntéshez sziikséges személyes adatokat is kezelik. *°

b) A kérelem elintézése

A Be. 598. §-a rendelkezik a kegyelmi kérelem elintézésérdl. A kérelem felterjesztésére
vonatkozoan a vadirat benyujtasa ,,vizvalasztoként” jelenik meg, ugyanis a kegyelem iranti
elterjesztést és a dontés meghozatalahoz sziikséges iratokat a vadirat benyujtasaig az ligyész
a legfobb ligyészhez; a benyujtast kvetden a birdsdg az igazsagiligyért felelds miniszterhez
terjeszti fel.'*’

A Kormany tagjainak feladat és hataskorérol sz616 jelenleg hatalyos korméanyrendeletben
foglaltak alapjan: ,,[az igazsagligyi] miniszter az igazsagiigyért vald feleléssége keretében
felel a kegyelmi ﬁgyekért”.148

A legfobb ligyész, valamint az igazsagiligyért felelés miniszter dont arrol, hogy tesz-e
eldterjesztést a kegyelemre nézve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak azokat a kérelmeket
terjesztenck fel, amelyekre eldterjesztést kivannak tenni, hanem kotelesek a kérelmet minden
esetben tovéabbitani az allamfének,**® melyet a miniszter havonta tesz meg.®® Tehat a

59151

megnevezett személyek semmiképpen sem toltenek be ,,sziirli szerepet”™", mert a végso

dontést a koztarsasagi elnok hozhatja meg.

1461998:XIX. tv. 597. § (3)-(5)

1471998:XIX. tv. 598. § (1)

148 152/2014. (V1. 6.) Korm. r. 82. § (6)

1491998:XIX. tv. 598. § (3)

130 19azs4giigyi Informaciok - Kegyelmi tigyek: Tdjékoztato a kegyelmi eljdrdsrol...
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kegyelmi-ugyek-valamint-a-bunugyi-koltseg-es-rendbirsag-
elengedese-merseklese-iranti-kerelmek-intezese [2014.10.25.] (tovabbiakban: Igazsagiigyi Informaciok:
Kegyelmi tigyek)

1 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljdards. CompLex, Budapest, 2012. 489.
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Az elndk iratok alapjan dont, személyes meghallgatasra nem keriil sor.™®* A hatarozatot
nem kell kihirdetni a Magyar Kozlonyben, az ,,a kegyelmi elhatirozas napjan valik
érvényessé.”153

A biintetdeljarasi torvény kimondja, hogy a kegyelmi kérelem az eljaras lefolytatasara
nincs halasztd hatdllyal. Ha az eljards a dontés meghozatalakor még folyamatban van, az
eljarasi szakasztol fiiggden a birésadg vagy az ligyész fogja kézbesiteni a hatarozatot a
terheltnek és a kérelem eldterjesztdjének.

Eléfordulhat, hogy az eljaras kegyelemmel torténd lezarasa ,,nem szolgalja a terhelt
érdekét.”™ Abban az esetben példaul, ha valakit ,,alapos ok nélkiil” fogtak maganvadas
perbe, és pertorld kegyelemben részesiil (tehat az artatlansagat bizonyito itélet megsziiletése

155 .
Ezért a

eldtt az eljarast megsziinteti a birdsag), a terhelt a blindsség gyanijdban maradna.
Be. biztositja azt a jogot, hogy az érintett kérhesse a kegyelembdl megsziintetett eljaras
folytatasat, ha azt hivatalbol kezdeményezték.**® Mindez alapozhato az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésére is, ami kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat [...] torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag [...] biralja el.”*’

A Be. a Kegyelmi eljards cim alatt targyalja az allamf6 kegyelmezési jogkorén tul az

allamot megilleté biiniigyi koltség és a rendbirsag elengedését is.™®

4. Az 1j biintetés-végrehajtasi torvény

Az Orszaggytilés 2013. december 17-én fogadta el A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL.
torvényt (tovabbiakban: Bv. tv.), amely 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba, felvaltva A
biintetések és intézkedések végrehajtasarol szo6lo 1979. évi 11. torvényereji rendeletet
(tovabbiakban: Bv. tvr.). Az Uj jogi norma a kegyelem szabdlyozasaban nem hoz jelentds
valtozast.

A Bv. tv. tartalmazza kiilon-kiilon a biintetés és az intézkedés végrehajtasat kizard
okokat, koztik a kegyelmet.™™ Az uj térvény a 30. §-ban szél altaldban a kegyelemrdl,

rogziti, hogy a jogkor gyakorloja a még végre nem hajtott biintetést és intézkedést engedhet el

152 K sztarsasagi Elnoki Hivatal: Kegyelmi tigyek, 2.

153 1azsagiigyi Informaciok: Kegyelmi iigyek.
1% EARKAS — ROTH: i. m. 489.

155 SCHNIERER: 1875. 318.

156.1998:XIX. tv. 598. § (6)

157 PETRETEL i. m. 18.

158 1998:XIX. tv. 599. §

1%92013:CCXL. tv. 27. § (1) ¢), (2) ¢)
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vagy mérsékelhet, tovabba az (1) bekezdésben kifejezetten kimondja: az elengedett vagy
mérsékelt szankcid ,,az elengedett rész tekintetében nem hajthatd végre.”

A torvény miniszteri indokolasa szerint a kegyelmi jogkoér gyakorldja a biintetés
mérséklésénél akar annak végrehajtasat is megvaltoztathatja, de ilyenkor is figyelemmel kell

lennie a nulla poena sine lege elvre.'®

Tehat a koztarsasagi elndk a biintetés végrehajtasat
csak ugy enyhitheti, hogy olyan biintetést hataroz meg, amely mar a bilincselekmény
elkovetésekor a torvényben szabalyozva volt.

A 2013. évi CCXL. torvény a 45-46. §-ban — szemben a Bv. tvr.-rel — szabalyozza a
kegyelmi eljarast. A 45. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi kegyelmet csak ,,a még végre
nem hajtott biintetés, a probara bocsatds, a jovatételi munka és a javitdintézeti nevelés
elengedésére vagy mérséklésére” lehet kérni. A torvény tehat kizérja a kegyelembdl az
intézkedések korébe tartozd megrovast, partfogd feliigyeletet, elkobzast, vagyonelkobzast,
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, kényszergyogykezelést ¢és jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szO0lo torvény szerinti
intézkedéseket. A kegyelmi jogkor a katonai biintetésekre és mellékbiintetésekre sem terjed
ki 161

Tovabba itt keriil szabdlyozdsra a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aloli mentesités is.

A (2) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy nem kérheté kegyelem a mar végrehajtott
biintetés vagy intézkedés utdlagos elengedése érdekében sem.

A végrehajtasi és a mentesités iranti kegyelmi kérelmet ugyanaz a személyi kor
nyutjthatja be az els6 fokon eljart birosagnal, mint az eljarasi kegyelem esetében.® A birosagi
tanacs elndke a torvény alapjan beszerzi az elitélt személyes adatait, melyek sziikségesek a
kegyelmi dontés meghozatalahoz, ezeket az iratokat a kérelemmel egyiitt az igazsagiigyért
felelds miniszternek terjeszti fe] 13

Az kegyelmi kérelemmel kapcsolatban az igazsagiligyért felelés miniszter jogait és
kotelességeit a 46. § (1)-(5) és (7) bekezdései hatarozzak meg. A miniszter feladata a kérelem
allamfének vald tovabbitdsa, akkor is, ,ha a kegyelem gyakorldsa irdnt nem tesz
el6terjesztést.” Ha tesz eldterjesztést, annak el6készitése soran rendelkezhet gy, hogy — a

végrehajtasra halaszt6 hatdllyal — az elitélt szakorvosi vizsgalatat irja eld a Biintetés-

180 Orszaggytilés Honlapja: A 2013. évi CCXL. tv. miniszteri indokoldsa. 207.
http://www.parlament.hu/irom39/13096/13096.pdf [2014.10.17.]

181 1gazsagiigyi Informaciok: Kegyelmi iigyek.

162 2013:CCXL. tv. 45. § (3)-(4)

163 2013:CCXL. tv. 45. § (5)-(6)
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végrehajtas Kozponti Korhazdban vagy az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd
Intézetben, ha a kegyelmi kérelemben az elitélt egészségiigyi okokra hivatkozik.

A miniszter egyéb esetben is elrendelheti a végrehajtas megkezdésének elhalasztasat
vagy félbeszakitasat az allamfoé dontéséig.

A (6)-(7) bekezdés alapjan a koztarsasagi elnok hatarozatat az tligyben eljart elséfoka
birdsag tanacsanak elndke az elitéltnek és a kérelem eldterjesztdjének, szabadsagelvonassal
jarod szankcio esetén az igazsagiigyi miniszter a biintetést foganatositd intézetnek koteles
kézbesiteni.

Az Adatkezelésre vonatkozo rendelkezések kozott talalunk még kegyelemre vonatkozo
szabalyokat. Ezek alapjan ,az igazsagiigyért felelds miniszter a kegyelmi eljarasok
lefolytatasa sorédn [...] a kegyelem iranti el6terjesztéshez [...] sziikséges személyes adatokat
ismerheti meg és kezelheti.”*®*

A Bv. tv. 2014 novemberében elfogadott modositasa iktatta be a 46/A-46/H. §-okat,
amelyek a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat

szabalyozzak — ez késoébb kertil részletesebb kifejtésre.

VII. A kegyelmi mentesités

A kegyelmi jog legkésébb (az 1940. évi XXXVII. torvénycikkben) megjelend oldala a
kegyelmi mentesités (mas néven rehabilitacid), azaz a biintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aloli mentesités. Egy kegyelemrdl szolo dolgozat nem keriilheti meg a
kegyelem e szegmensének érintését sem, de a mentesités témajanak kiterjedtsége miatt egy
hosszabb tanulmanyt is megérdemelne.

A Dbiintetdjogi feleldsséghez elsOdleges ¢€s masodlagos jogkdvetkezmények is
kapcsolddnak, amik a szankciok okozta kozvetlen hatranyon tul a jogrendszer mas jogagaiban
is megjelennek.'® A mentesités jogpolitikai indokait tekintve a biintetés egyik céljaként
meghatdrozott egyéni megelézés eszkdze, mely ,az elkdvetd szdmara esélyt adl...]
Onbecsiilése visszaszerzésére”, hozzajarul a tdrsadalomba vald beilleszkedéséhez. Ezzel segiti

eld azt, hogy az adott személy ne kovessen el tijabb bl’incselekményt.166

1642013:CCXL. tv. 77. § (1)
165 BLASKO Béla: i. m. 553.
166 GorGENYI [et al.]: i. m. 502.
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A mentesitésrél a Btk. X. Fejezete szo6l, a 98. § (2) bekezdése szerint ,,a mentesitett
személy biintetlen el6életiinek tekintend3”, a mentesités azonban nem terjed ki a biintetdjogi
jogkovetkezményekre. ,,Az elitélt mentesitésben részesiilhet a torvény erejénél fogva, birdsagi
hatarozat alapjan vagy kegyelem Gtjan.”*®” Kegyelmi mentesitésnek akkor is helye van, ha a
torvényi vagy birdsigi mentesités , feltételei nem allnak fenn.”*®® Ez esetben is csak ,a
biintetéjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények szempontjabol” tekintendd biintetlen
elééletiinek az adott személy.169

A kegyelem harom teriilete kozotti kiilonbség fellelheté abban, hogy mig az eljarasi és a
végrehajtasi kegyelem az egyént kozvetleniil érinti (mert vagy a ,,birdsagra jarastol”, vagy a
biintetés elszenvedésétdl menti meg), addig a kegyelmi mentesités kozvetve van hatassal az

elitélt életére, hisz a hatranyos jogkdvetkezményektdl 6vja meg.

VIII. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés

Témank vonatkozéasaban aktualitdsa miatt kiemelt helyet foglal el a tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: TESZ), ugyanis a kormany az 0j biintetés-végrehajtasi
torvényben, a kegyelem szabalyozasaval kivanta orvosolni a biintetés emberi jogi
szempontbol aggalyos vonasait.""® A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés egy 6nallo
dolgozat targya lehetne, igy a jogintézmény kapcsan csak a legfontosabb és a koztarsasagi
elnoki kegyelemhez kapcsolodo kérdéseket tekintem at.

Az Alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdésében szerepel legmagasabb jogforrasi szinten a
TESZ, az alkotmanyunk ugyanis kimondja: ,,Tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés
csak szdndékos, erészakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.” A Btk.-ban 1998 6ta
szerepel a jogintézmény, a hatalyos biintetotorvény 44. §-anak (1) bekezdése pedig taxative
felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyek esetében a birdsagnak lehetdsége van az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét

kizarni. A (2) bekezdésben a TESZ kotelezd eseteit talaljuk.

1%79012:C. tv. 99. §

168 GORGENYI [et al.]: i. m. 514.
1692012:C. tv. 104. § (2)
1702013:CCXL. tv.
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1. Emberi Jogok Europai Egyezménye

A tudomanyos szakirodalomban vitatott a tényleges ¢letfogytiglan emberi jogi ¢és
alkotmanyossagi szempontoknak valé megfelelése.'’* Elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. Cikkét hivhatjuk fel a kérdés megitélésében, mely nemzetkozi szerz6dést
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki. Az Egyezmény a ,, Kinzas tilalma”
cimszo alatt rogziti, hogy ,senkit sem lechet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a kérdés vonatkozéasidban
Magyar Laszlo kontra Magyarorszadg ligyben foglalt allast 2014. majus 20-an sziiletett
itéletében.® A strasbourgi Birdsdg rogziti, hogy alapvetden az életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem ellenkezik az Egyezmény 3. Cikkével, 6nmagéban a szabadulas tavoli,
de realis lehetésége még nem mindsiil embertelen, megalazo biintetésnek.'”

Az EJEB azonban kijelenti, hogy sziikséges a nemzeti jogrendszernek tartalmaznia
meghatarozott id6 eltelte utan egy feliilvizsgalati lehet6séget, amely figyelembe veszi, ha az

elitélt koriilményeiben, életében valtozas kovetkezne be.'™

Ennek hidnyédban az elitélt meg
van fosztva a szabadulas reményétSl, amely felveti az Egyezmény 3. Cikkének megsértését.'”

Az Emberi Jogi Birosdg megallapitja az egyéni kegyelem szabalyozasanak hianyossagait
IS, ugyanis hazai jogszabaly nem ir el semmilyen kritériumot vagy feltételt, amit az
allamfének figyelembe kellene vennie. Réadasul sem a koztarsasagi elndknek, sem az
igazsagligyl miniszternek nincs indokoldsi kotelezettsége a dontésiikre nézve. A Birdsag
véleménye szerint ez azért aggalyos, mert az elitélt nem tudja eldre, mit kell tennie €s milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie azért, hogy szabadlabra keriiljén.176

Ezeken tulmenden az itéletben az EJEB leszdgezi, hogy nem feladata meghatarozni azt a

format, amivel a szerz6do allam a feliilvizsgalatot biztosit] atl’

1 GorGENYI [et al.]: i. m. 378.

172 European Court of Human Rights: Case of Ldszlé Magyar v. Hungary.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144109#{"itemid":["001-144109"]}
[2014.10.25.] (tovabbiakban: ECHR: 2014.)

13 ECHR: 2014, 47., 55. bek.

" ECHR: 2014, 50. bek.

> ECHR: 2014, 55. bek.

78 ECHR: 2014, 57-58. bek.

YT ECHR: 2014, 46., 51. bek.
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2. A ,,kegyelmezési torvény”

A Magyar Kormany az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot elmarasztald
itéletének hatasara kezdett el foglalkozni a TESZ alkotméanyossagi problémaéival. Az
Igazsagiligyi Minisztérium az életfogytiglan szabalyozdsdhoz nem akart hozzanytlni, hanem
az elitélt ,,reményhez vald jog”-at, a feliilvizsgalatot a Bv. tv.-ben kivanta biztositani, ezért
nyujtott be modositd inditvanyt az Orszaggyiilés elé, az un. ,kegyelmezési té')rvény‘c”.178 A
kormany igy kivant megfelelni a nemzetk6zi elvarasoknak, és mint lattuk, az Emberi Jogok

Eurdpai Birosaga is lehetséges utként jelolte meg az egyéni kegyelmet.

a) A kotelezd kegyelmi eljards

A 2013. évi CCXL. torvény 46/A. és 46/H. §-ai kozott szabalyozza a jogalkotd A
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetéségébol kizart életfogytig tarto szabadsagvesztésre
itéltek kotelezo kegyelmi eljardsat. Az elitéltek biintetését az elitélésiik utan negyven évvel
vizsgaljak feliil, a kegyelmi eljaras pedig hivatalbol indul, melyhez azonban az elitélt eldzetes
hozzajarulasara van sziikség. A kotelez6 kegyelmi eljaras specialis szabalyokkal zajlik: egy, a
Kuria elndke altal kijeldlt, eseti jelleggel felallo, kuriai és itél6tablai biintetd birdkbol allo
oOttagu testiilet, mint Kegyelmi Bizottsdg vizsgalodik el6szor.

A Bizottsag megnézi, hogy az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt kifogastalan
magatartast tanusitott-e, illetve rendelkezik-e azzal a készséggel, hogy torvénytiszteld
¢letmodot folytasson. Emellett ,.személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint egészségi
allapotara tekintettel alaposan feltehetd-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérhetd.”*"

A Kegyelmi Bizottsag dontését az igazsagiligyért felelds miniszter altal megkiildott iratok
alapjan, tovabba az elitélt, sziikség esetén pedig szakértok meghallgatasaval hozza meg. Az
allasfoglalasat — az Emberi Jogi Birdsag itéletében megfogalmazottakra vélaszként —
indokolnia kell. A dontés tartalmazza a kegyelem gyakorlasara vonatkozé javaslatot, amit a
beérkezett iratokkal, a beszerzett adatokkal és a szakértdi véleménnyel egylitt az igazsagiligyi

miniszternek kiildi meg, aki azt azonos tartalommal terjeszti fel a koztarsasagi elnsknek.'®

18 Korméanyportal - Igazsagiigyi Minisztérium: Répdssy Rébert a kegyelmezési térvény tervezetérdl.
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-
interjuk/repassy-robert-a-kegyelmezesi-torveny-tervezeterol [2014.09.20.]

1792013:CCXL. tv. 46/A. § (1), 46/B. § (1)-(2), 46/D. § (2)-(4), 46/F. § (2)

180 2013:CCXL. tv. 46/F. § (1), (4)~(7), 46/G. § (1)
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Ha a koztarsasagi elndk az elitéltnek nem ad kegyelmet, a kotelezd kegyelmi eljarast a
lezarasat koveté két év elteltével ismét le kell folytatni.*®!

Az igazsagiigyl miniszter az eljarashoz sziikséges személyes adatokat €s tovabbi iratokat
is beszerez, tobbek kozott kiilonb6z6 kockazatértékelési Osszefoglalokat, fegyelmi
eljarasokkal kapcsolatos iratokat, egészségiigyi dokumentaciokat és az elitélt biintetdiigyének
iratait.'®

Az eljaras automatikusan hivatalbol indul, de a Kegyelmi Bizottsag indokolt dontése a
koztarsasagi elnokot természetesen nem kotelezi arra, hogy feltétlen kegyelmet adjon,
mérlegelési joga tovabbra is megmarad. A kotelezd kegyelmi eljaras pedig ,,nem zarja ki
annak a lehetdségét”, hogy az altalanos szabalyok szerint induljon hivatalbol eljaras vagy az

elitélt, illetve mas jogosult személy nyujtson be kegyelmi kérelmet. '

b) Tényleges-e az életfogytiglan?

A toérvényi megoldas azonban tovabbi problémakra vilagit ra. Kérdésként mertilhet fel,
hogy egy kotelezo feliilvizsgalattal a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nevezhetd-e
ténylegesnek? A kérdés mar a modositd javaslat vitajaban is felmeriilt, vagyis hogy e
megoldassal a TESZ a differencialt jellegét veszti el, mivel az erre a biintetésre itélt mar nem
feltétlen marad ténylegesen élete végéig biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezzel az
¢letfogytiglan €s a tényleges ¢életfogytiglan kozotti kiilonbség tlinik el. 84

Masrészt a megoldas ellen lehet felhozni azt is, hogy a kegyelmezési jog a biintetdjogban
egy kivételes lehetdség, ebbdl kifolyolag nem a kegyelem intézménye a legmegfelelobb a
,reményhez valo jog” biztositaisahoz. A TESZ-re itéltek novekvé szama miatt egyre
gyakrabban kell majd a kegyelemhez nyllni, ami az intézmény rendhagy6 jellegét

csokkentené, ezzel a biintetdjogot gyengyitve.

181 9013:CCXL. tv. 46/H. §

182 2013:CCXL. tv. 46/C. §

183 2013:CCXL. tv. 46/A. § (2)

184 Orszaggytilés Honlapja: Orszdggyiilési Naplo. 2014. 22. sz. 2966, 2969. hasab
http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/2014.10.28.napl%C3%B3/e680f54d-5a5d-4d05-86b7-
36a5a430d26d [2014.11.29.]
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Tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés
biintetésiiket toltok (fo)

50 46

23 fyq wmm=Jogerds

]9 e===Nem jogerds

Osszesen

15 12 22 14 14 17 ll?
10 = 16

J‘I

10 - 8 -
3 T 11 11
5 7 2 8 8 2
3 2 2 2 2 Z
0 1 0 0 0 0

1999 20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013

Ot by

, W ., , . 185
Forras: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak adataibol lathatjuk, hogy 2013-ban
a jogerdsen tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltdk szama 29 volt. A korabban
legtobb évi 3-4 f6hoz képest 2013-ban 8 fot itéltek jogerésen TESZ-re, de egy év adatabol
hosszt tava kovetkeztetéseket még nem vonhatunk le e szdm nagyobb léptékil jovObeni
emelkedésére nézve. Mindenesetre, ha ez a tendencia megmarad, a kegyelem kivételes
jellegére nézve megalapozott lehet az ellenvetés.

Ugyanakkor a megoldas mellett szol, hogy tulajdonképpen az allamfé elé keriild
kegyelmi kérelmekhez képest viszont elenyészo6 lesz az ez okbol induld eljardsok szama, igy a
kegyelem nem vesztené el specialis természetét. Masrészt a birakbol allo Kegyelmi Bizottsag
indokolasi kotelezettségével olyan elem keriil az eljarasba, ami hidnyzik az altalanos
kegyelmi eljarasbol, igy a kegyelem e fajtaja a biintet6jog formalizaltsagahoz is kozelebb all.
Raadasul a jelenleg szabadsagvesztésiiket toltoknek sem egy évben telik le feliilvizsgalat
meginditasahoz sziikséges negyvenévnyi idotartam, ezért ez érdemben nem ndvelné az
eljarasok szamat.

Bar megéllhatja a helyét az az érv, mely szerint a torvénymodositassal az életfogytiglan a
tényleges mivoltat veszti el, de a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés és az életfogytig

tartd szabadsagvesztés nem olvad Ossze teljesen. A feliilvizsgalat a TESZ esetében egy tobb

18 Biintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksaga: Szamok, tények 2013.
http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=2168 [2014.10.19.]
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tényez0s, sokkal kivételesebb eljaras, mint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnél a
feltételes szabadsagra bocsatasra iranyulod altalanos eljaras. Igy a biintetés megkiilonboztetett
jellege nem szlinik meg.

A kotelez6 kegyelmi eljaras és egy birdi tanacs feliilvizsgalata sem ismeretlen a magyar
jogtorténetben. Az 1896-o0s blinvadi perrendtartas hatdlyba 1épése eldtt — ahogy a torténeti
részben lattuk — a Kirdlyi Kuria kegyelmi tandcsa vizsgalta meg a haldlbiintetésre itéltek
kegyelmi kérelmét, a perrendtartas hatalya alatt pedig kotelezd volt a Karianak halalbiintetés
esetén (indokolassal ellatva) allast foglalnia a kegyelem kérdésében. Ahogy 1990-ig a
halalbiintetés volt hazdnkban a legsulyosabb biintetési nem, ugy jelenleg a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Mint egykor, Gigy ma is a legsulyosabb biintetésre irja el6 a
torvény a hivatalbol indulé kegyelmi eljarast.

Megallapithatjuk, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenképpen elénye annak
részletezése, hogy a Kegyelmi Bizottsagnak milyen szempontokat kell figyelembe vennie,
illetve az igazsagiligyért felelds miniszternek elsdsorban milyen adatokat, jelentéseket,
dokumentumokat szilikséges beszereznie. Ezek 4altal, tovabbad a Bizottsdg indokolasi
kotelezettsége miatt jobban megismerhetdvé valnak azok a szempontok, amelyek egy
kegyelmi dontés soran szamitasba johetnek. Bar az allamfé hatdrozata tovabbra sem
nyilvanos, és azt nem kell indokolnia, mégis az 1j ,,kegyelmezési torvénnyel” a jogintézmény
is meghatarozottabbd, a biintetjog rendszerébe jobban beilleszthetdvé valik. Mindezeken
feliil pedig a TESZ emberi jogi normakba iitk6zé voltat is orvosolja a megoldas, hiszen a
kegyelem Utjan biztositja az elitélt szabaduldasa reményéhez valo jogat.

Azonban a megoldas gyakorlatban valo alkalmazasara még varnunk kell. Legkorabban
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt

kegyelmi eljarasa az elsé jogerés itéletet kovetd negyven év elteltével, 2039-ben indulhat.
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Osszegzés

Mint lathattuk, a kegyelem esetében egy sokrétegii, tobb ezer éves multra visszatekintd
fogalomrol beszéliink, amelynek megvannak a vallasfilozofiai alapjai is. Mint rendkiviili
eszkoz, helyet keres maganak a rendes joggyakorlatban is. Az egyéni kegyelem azonban a
mai napig komoly vitdkat kivaltani képes témaja a kozbeszédnek.

Fejlodése meglehetdsen szines és gazdag, csak a magyar jogtorténetet nézve is. A
kegyelemhez minden korszak Ovatossaggal kozelitett, szabalyozésa torténelmi korszakokon
ativelve — apr6 valtoztatdsokat leszamitva — ugyanaz maradt. Mindenesetre sziikségesnek
latszik 1d6rdl idore a megvaltozott torténelmi helyzet perspektivdjabol szemiigyre venni ezt a
rendkiviili jogintézményt.

A kegyelem jogrendszeriinkben megtalalhatd egyéni és kozkegyelemként is;
megnyilvanulhat eljarasi és végrehajtasi formaban, valamint kegyelmi mentesitésként.

A biintetdjog rendszerébdl leginkabb kiviilallo elemrdl beszélhetiink. Szerepe egyfajta
,biztonsagi szelep”, amely olyan esetekben keriilhet alkalmazésra, amikor a biintet6eljaras
lefolytatdsa vagy a biintetés végrehajtasa — kivételes koriilmények kozbejotte miatt —
indokolatlan és az elkdvetdre nézve méltanytalan lenne. A koztarsasagi elndk dontésénél
figyelembe vett feltételek, kritériumok nincsenek jogszabalyban meghatarozva — ez egyfeldl
problémas lehet, masrészt viszont az egyéni meérlegelés lehetdségét szElesiti.

A biintetd eljarasi, a biintetd anyagi €s a blintetés-végrehajtasi jogban is szerepld
fogalom azonban akkor funkcional helyesen, ha a legritkabb esetben keriil felhivasra, hiszen
szamos bizonytalan kérdéssel rendelkezik. Az allamfé dontése pedig nem megismerhetd,
mivel kegyelmi hatarozatai nem nyilvanosak, azokat indokolnia nem sziikséges.

Béar a hatarozatok nyilvanossaga nem valtozik, de a biintetés-végrehajtasi torvény
modositasa nyoman felallo Kegyelmi Bizottsag indokolési kotelezettsége mégis hozzajarulhat
ahhoz, hogy a ,,megfoghatatlan” kegyelmi dontés indokai jobban megismerhetové legyenek.
A modositds egyben orvosolja a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi
normakba iitk6z0 voltat is.

Talan a ,, kegyelmezési torvény” és a kotelezé kegyelmi eljaras is hozzajarulhat majd
ahhoz, hogy a kegyelem intézményének hallatan ne csak az egykori élet és halal felett donto
uralkodok jussanak esziinkbe, hanem egy modern jogéallam allamf6jének sziikségszerii

jogositvanya is.
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