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1.
Bevezetés™:

Témavalasztasomat a 8/2003. (III.1.) AB hatérozat indokolta, amely a biintetdeljarasrol szolo
torvény alapelveinek gyakorlati érvényesiilésével foglalkozik. Az emlitett AB hatdrozatban
ugyanis az Alkotmanybir6sag nem a térvény rendelkezéseinek alkotmanyellenességét mondta
ki, hiszen az teljes mértékben megfelel az Alaptérvényben felallitott kovetelményeknek,
hanem Iényegében magat a gyakorlatot mondta ki alkotmanyellenesnek. Megallapitotta
ugyanis, hogy ,,(...) a terhelt érdekében kirendelt védit a terhelti kihallgatds helyérdl és
idopontjardl igazolhatéo modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetosége
legyen az eljardsi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni.
Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheto "2

Ebbo6l adoddan kérdésként fogalmazddott meg bennem, hogy altaldban a biintetdeljaras
alapelvei, és még tagabban az alapjogok valdjaban milyen tartalommal jutnak érvényre a
biintetd eljarasban.

A kutatas elsédleges célja az, hogy megvizsgaljam, hogy XX. sz. els6 harmadaban az
alkotmadnyos alapjogok milyen tartalommal birtak, és hogy e jogok a Biinvadi
perrendtartasban miként jelentek meg. Masodsorban vizsgalni kivanom, hogy az alapjogok a
blinvadi alapelveken keresztiil hogyan érvényesiilhettek, tovabba azok korlatozéasa esetén a
jogalkoto milyen garancidk beépitésére vallalkozott.

Ebbdl adéddan a dolgozatban egy jogtorténeti kutatas elvégzésére vallalkoztam. Minden
kodex arculatat és irdnyvonalat is az alapelvek hatdrozzak meg, amelyek nem dnmagukban
allnak, hanem egyfajta értelmezési keretet nyljtanak a tételes rendelkezésekhez. Ebbdl
adodoan a kodex valamennyi tételét az alapelvek alapjan kell értelmezni és alkalmazni.
Mindez felértékeli azok szerepét, hiszen az itélkezési gyakorlat az alapelvek altal finomithatja
az egyes rendelkezéseket, és hozzéajarulhat az alapjogok érvényesitéséhez a biintetdeljarasban.
Azonban az objektiv megitélés érdekében érdemesnek tartottam az elsd biintetdeljarasrol
sz0lo torvényt, az 1896. évi XXXIII. tc. — a Biintetd Perrendtartds (tovabbiakban Bp.)

rendelkezéseit vizsgalat ala vonni.

'A kutatss a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001azonosité szamii Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikddtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

28/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat



A kutatas idobeli keretének a XX. sz. els6 harmadat jeldltem meg, hiszen ebben az
idészakban, a gazdasagban, a jogdogmatikaban és az alapjogi felfogasban alapvetd valtozasok
zajlottak le, amelyek kihatdssal voltak a jogéllami biintetOhatalom érvényesitésére. Ebbol
adddoan a megjelolt korszak tanulmanyozasa kivaldan alkalmas annak a vizsgalatara, hogy az
alapelveken keresztiil, hogyan érvényesiiltek az alapjogok a modern biintetdeljarasban. A
valasztott iddszak ugyanis egy jogallam mitkkddése szempontjabol reprezentativnak tekinthetd,
hiszen olyan kihivasokra kellett reagalni, mint pl. a gazdasagi valsag miatt megnovekedett
kriminalizacio, radikalis politikai iranyzatok, stb. amelyek értelemszertien hatottak alapjogi
megitélésiinkre. Mindez legszemléletesebben a biintetdeljarasban testesiilt meg, ahol az
emlitett valtozasokat egy jogéallami keretbe kellett illeszteni, melyhez az alapelvek nyujtottak
segitséget. Bar a jelenséget a XX. sz. els6 harmadédban vizsgalom, azonban a végsé
kovetkeztetéseket olyan absztrakt modon kivanom levonni, amelyek tértél és 1d6tol
fliggetleniil a biintetdeljaras jog alkotmanyos mitkddéséhez nyujthat értelmezési segitséget.

A fentiekre tekintettel a kutatds soran a birdsagi peranyag feldolgozas esetjogi moddszer
segitségével tortént. A Magyar Nemzeti Levéltar- Hajdu Bihar Megyei Levéltaranak VIL./2.b
fondjegyzékébe tartozo, a megjelolt idoszakban keletkezett biintetdjogi eseteket elemeztem.
Az itélkezési gyakorlat eredményeibdl pedig jogtorténeti és jogdsszehasonlitd moddszerek

segitségével vontam le kovetkeztetéseket.



l. fejezet - Az allampolgari jogok és a biintet6jog kapcsolata:

crer

annyira, mint az alkotmanyra és a biinvadi eljardsra vonatkozo szabalyok. Az alkotmanyban
és a biinvadi eljarasban osszpontosul valamely allam alaprendszere oly mértékben, hogy mar
a biintetdperekben lathaté minden nemzet alkotmany-gondolatai ™

A biintetdeljards és az alapjogok kozott tehat igen szoros kapcsolatot vélhetiink folfedezni,*
ugyanis a biintetéeljaras a jogrend megvaldsitasa érdekében tobb olyan intézkedést is
tartalmaz, amely az allampolgari alapjogokat tobb-kevesebb mértékben korlatozza, azonban
fontos, hogy e korlatozasok csupan a térvényi eléirasok megtartasa mellett érvényesiilhettek.”
A biintet6eljaras soran érvényesiilé igazsagszolgaltatasi érdek ugyanis allando ellentétben all
az egyéni jogok érinthetetlenségének érdekével, mert az eljaras sikeres lefolytatasa a legtobb
esetben megkivanja, hogy az egyének személyes jogai valamilyen mértékben korlatozva
legyenek.® Tehat lényegében alkotmanyjogi szempontok iitkbznek a processzudlis
kovetelményekkel, mely iitkozés feloldasa érdekében egyik oldalnak sem lehet teljes tulstlyt
engedni, igy a jogalkotonak a kompromisszumos megoldas érdekében kiillonbozd garancialis
elemeket kell beépitenie a térvényi rendelkezésekbe. Ilyen biztositékok pedig pl. a birdi
fiiggetlenség deklaralasa, vagy, hogy a biintetdeljarast, és az azon beliil alkalmazhat6
kényszerintézkedéseket csak torvény éllapithat meg, tovabba az Aartatlansdg vélelmének
érvényre juttatasa, ligyfélegyenldség biztositsa, vagy akar az, hogy minden tligyet véglegesen
biraljanak el.’

Az allamnak all jogdban meghatarozni, hogy milyen torvényes elvek érvényesiilnek a
biintetéeljaras soran, ugyanis a birdi hatalom magaban foglalja azt, hogy a vitas ligyek
elintézésére, €s a biintetd jognak a térvénynek megfeleld érvényesitése végett birdsagokat
allitsanak fel. Emellett az allam szabalyozza a vitas jogigények érvényesitésének modjat,

illetve a biinvadi eljaras lefolytatasanak rendjét is, amely soran azonban mindig figyelemmel

’RUDOLF GNEIST:Vier Fragen der deutschen Strafprozessordnung mit einem Schlusswort iiber die
Schéffengerichte 1874, Berlin, J Springer

*BALOGH JENO: A magyar biinvadi eljardsjog — Altaldnos tanok, Grill, Budapest, 1901. 213.

® HORVATH JANOS: A Magyar Kirdlysig kizjoga, Budapest, Dobrowsky és Franke 1894. 156.;KISS ISTVAN i.m.
224,

*ROTH ERIKA: Az elitélés elétti fogvatartds dilemmdi, Osiris, Budapest, 2000. 17.

"ANGYAL PAL: Az egyéni jogok biztositasanak elve — BiintetSjogi olvasokényv, Osiris kiado, Budapest, 2003.
43-45.



kell lennie az alkotmanyos alapjogok megfeleld érvényesiilésére.8 A biinteté gyakorlat
ugyanis csak ugy helyeselhet6, ha az kelld jogalappal bir, és ez altal a biintetd hatalom
gyakorlataban megnyugvast idéz eld, mivel a biintetdé hatalom mindig a kiilsé szabadsagok,
egyéb jogoknak korlatozasaval van kapcsolatban, ezért az allamnak az allampolgarok
iranyaban mindenekelOtt enyhébb, a szabadsdgot kevésbé korlatozo eszkozoket kell
alkalmaznia, és szigorubbakat csak akkor, ha a gyengébb nem elegends.’

»Minél szabadabban alakul valamely népnél az alkotmany, minél inkabb lelkesiti a nemzetet a
polgari szabadsag iranti vagy, annal is élénkebb leend azon torekvés, miként a biinper minden
biroi onkény és azok kiilon érdekei ellenében biztositassék, kik a perbefogast netalan
hatalomnak megszilarditasa eszkozéiil felhasznalhatnak. Ennek megfeleloen ugy kell alakulni
a biintetd pernek, hogy a személyes szabadsag megorzése a leheto leghatasosabb

biztositékokat magdaba foglalja.lo
1. Fejezet - Az alapjogok megjelenése hazankban

Mivel az alapjogokat biztositd garanciak, és a korlatok korszakonként és orszagonként is
valtoztak, fontosnak tartom emiatt elészor bemutatni azt, hogy e jogok kialakulasa hazankban
hova is vezethetd vissza.

1222-ben II. Andras kiraly kiadta az Aranybullat, a magyar alkotmanyfejlédésben e ponton
beszélhetlink eldszor a személyes szabadsdg megjelenésérdl. Az Aranybulla ugyanis a
nemeseknek személyes szabadsdgot, adomentességet és ellendlldsi jogot biztositott arra az
esetre, ha a kiraly a megegyezést megsértené.’t A WerbSczy-féle Tripartitum (1514) pedig
tovabb vitte, €s felépitette a nemesi szabadsag intézményét. Deklarédlja az ,,egy és ugyanazon
szabadsag” elvét, amelyet el6szor Nagy Lajos 1351-es dekrétuma, az Aranybulla 3.
megerdsitése mondott ki, és amely elvre éplilnek a nemesi szabadsagjogok (Primae Nonus),

tobbek kozott az, hogy egy nemest torvényes elmarasztalés nélkiil* nem lehet letartoztatni.'®

8BALOGH JENO- EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A biinvddi perrendtartds magyardzata 1. kotet,
Budapest, Grill Karoly kényvnyomdaja, 1910. 102.

CSATSKO IMRE: 4 biintetd jognak alapelveirdl, Jogtudomanyi Kozlony 1868. 3. évf. 10. sz. 73-75.

1% SCHIERER ALADAR: 4 nyomozo és vadelv jelentdsége a biinvadi eljardsban, Jogtudomanyi Kozlony 1868. 3.
évf. 42. sz. 325.

! FERDINANDY GEzA: Az Aranybulla, Budapest, MTA, 1899. 27.:BELI GABOR: Magyar jogtirténet, Dialog,
Budapest-Pécs, 2000, 34-35.

YEz alol azonban voltak kivételek, igy le lehetett azt, aki torvényes idézésre nem jelent meg, a koborlokat, a
tudvalévé blntetteseket, felségsértés, gyilkossag, gyujtogatas, lopas, rablas, erészakos hazassagtorésen értek,
vagy utkdzben elfogtak.

BNAGY ERNO: Magyarorszig kézjoga (Allamjog), Budapest, Az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadésa,
1897. 126.



A magyar alkotmanytdrténetben meghatérozé volt tovabba a Szent Korona-tana**(sacra Regni
Hungariae Corona), melyet elészor Werbdezy fejtett ki, 1ényege pedig az: hogy ,,az egységes
magyar kiralysagot, igy az egységes magyar allami fohatalmat is, az ezen kiralyi hatalommal
egybeforott Szent Korona jelképezi. “ISA koronazas kezdetben nem birt sok jelentéséggel,
késébb XII. szazadban politikai jelentdségre is szert tett, mert kirallya avatd erejénél fogva
alkotmanybiztositd intézménny¢, a kiralyi hatalom erkdlcsi korlatjava valt, késdbb a magyar
4llami fohatalom szimbolumava.™® A kiraly, mint az orszag ura, magaban egyesitette az allami
hatalom egészét, szabalyozta az orszag népének jogviszonyait, itélkezett, mint legfébb biro,
kormanyozta a sajat tisztjeivel az orszagot és rendelkezett a hadsereg felett. Minden hatalmat
a koronaban kezdték latni, a korona volt birtokjogok forrasa is, és mivel a hatalom a
kozépkori felfogas szerint a foldbirtokkal dsszefliggott, igy a foldbirtokon €16 emberek 616t
biraskodasi és jogalkotasi jogot a szent koronabol szarmazonak tekintették, amely a
korondzassal egylitt szall at a tronra 1épd kirdly személyére, de mivel a nemesek birtdk az
orszag teriiletének kisebb- nagyobb részét, igy 6k is részesévé valtak e hatalomnak.'’Fontos
latni, hogy ekkor a tagsag alapjat a nemesi foldbirtok képezte, igy a kezdetekben a szent
korona tana csak a nemességet foglalta magaban, és az egyént megilleté szuverén jogok is a
szent korondbdl eredeztethetdek, azaz kdzjogi jellegﬁek.18

Ugyancsak meghatarozd tényezd volt, hogy a magyar jogfejlédésben is megjelent a
természetjogi gondolkodas, amely féleg a francia felvilagosodas, és forradalom utan fejtette ki
hatdsat. Azonban Magyarorszagon lényeges, hogy szabadsigjogok tovabbra is csak a
nemeseket illeték meg, a nemzet fogalmabdl magukon kiviil minden mas tarsadalmi réteget
kizartak, igy az oket megilletd privilégiumok elsdsorban nem az emberi jogok védelmeként
értelmezhetdek, hanem inkabb a Habsburg hatalom ellenstlyozéasara iranyultak.

Késobb az 1848-1867. évi alkotmanyreformok kapcsan indultak meg azok a folyamatok, hogy
az orszag nem nemes lakosai is bekeriiljenek az alkotmany sancaiba, az 1848. évi pozsonyi
orszaggylilésen a jobbagyfelszabaditds kovetkeztében a szent koronanak kozvetlen tagjaiva
valtak a nem nemesek is, igy az alkotmanyban a nemesi kivaltsdgok elvének helyét az
allampolgéarsaggal jard szabadsdgjogok és politikai jogok és ezzel egyiitt az allampolgari

jogegyenlség vette at.'® Altalanos jogegyenlc’iségrc’il20 tehat el8szor ekkor beszélhetiink.*

YECKHART FERENC: A szentkorona-eszme trténete, Budapest, MTA. 1941. 136.
FALUHELYI FERENC: Magyarorszdg kizjoga, Pécs, Karl Konyvesbolt Kiadasa, 1926. 3.
® TIMON AKOS: Magyar alkotmdny és jogtérténet, Budapest, Politzer, 1899. 109.
YFERDINANDY i.m. 41-44,

BEALUHELY: i.m. 3.

* FERDINANDY i.m. 50-51.



Bar ekkor blinvadi perrendtartds reformjara nem keriilt sor, olyan fontos intézkedéseket
vezettek be, amelyek mar a modern, polgari eljarast tették lehetdvé. Bar az aprilisi torvények
nem maradtak hatdlyban, a neoabszolutizmus idején hazdnkban is az osztrdk blinvadi
perrendtartds érvényesiilt, amely ugyan korlatozta a szdébeliséget és nyilvanossagot, de a
modern eljarasjog elemeit becsempészte a magyar jogrendbe. 1861-ben az Orszagbiroi
Ertekezleten elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalybalépésével azonban egy
torés figyelhetd meg e téren, ugyanis visszaallitottdk az 1848 elétti allapotot. A jogtudomany
korében azonban folyamatos torekvés figyelhetd meg a polgari koroknak megfeleld ¢és az
alapjogokra tekintettel 1évd eljarasjogi szabalyok megalkotasara.

A kiegyezéssel a jogfolytonossag helyreallt, és a szent korona tana a maga teljes egészében
tudott érvényesiilni, mely most mar a magyar nép egészét jelképezte, tehat a jogosultsagot az
allampolgarsdg alapozta meg.22 JelentOségét az adta, hogy e tan szerint, a fOhatalom
megoszlik a kirdly és az allampolgarok kozott.? Az Orszaggytilés pedig mar az alapjogokra
vonatkoz6 fundamentalis jelentdségl torvényeket fogad el; az alapjogok tekintetében témam
szempontjabol meghataroz6 volt a Csemegi-kodex (1878. évi V. toérvény) és a Bilinvadi

Perrendtartas (1896. évi XXXIII. torvény) megalkotésa.24

I1l.  fejezet - Alapjogok

A szent korona tehat a magyar allam féhatalmanak szimboluma, mint k6zjogi fogalom jelenti;
az allamhatalmat, ¢s annak alanyat, vagyis magat a cselekvoképes szuverén magyar allamot
egész szervezetével és erejével. Igy nem csak a kiraly személyéhez kotédik a hatalom, hanem
nemzet és a nemzet egyes tagjai a magyar allam polgarai is részesei az 6 hatalmanak, igy a
kirdlyt e hatalom gyakorlasdban korlatozzak és befolyeisoljélk.25 Mivel a kiraly hatalmat a
nemzet az orszaggyllés altal korlatozza, azt 1848 eldtt korlatolt rendi monarchianak, 1848 6ta

pedig népképviseleti monarchidnak szoktuk nevezni. Belsd szerkezetét tekintve az alkotmany

**Maga az 4llampolgari egyenléség kifejezés nem itt, hanem kozjogi dokumentum szintjén az Olmiitzi
alkotmanyban jelent meg - VARGA NORBERT: A magyar dllampolgadrsagi jog a 19. szdzadban, Akadémia Kiado,
Budapest, 2012. 45.

2L Ezt az Aprilisi térvények mondték ki, amely az 1847-1848-as utols6 rendi gyiilésen elfogadott torvénycsomag
volt, V. Ferdinand kiraly aprilis 11-én szentesitette, és 31 cikkbdl allt.

HORVATH JANOS: 4 magyar kirdlysag kozjoga, Dobrowsky, Budapest, 1894. 137-147.

% FALUHELY!: i.m. 4. VARGA NORBERT: i.m. 138.

**SARY - SOMODY: i.m. 28-30.

FERDINANDY i.m. 53-56.



nemzeti alkotmany, azaz nem a fejedelem altal adott, oktrojalt,?® hanem a nemzet
visszavonhatatlan és elkobozhatatlan sajatja. Keletkezési modjat tekintve pedig torténeti
alkotmdny, azaz 1étrejottét nem egy allamhatalmi ténynek, akarat kijelentésnek kdszonheti,

hanem a honfoglalastol kezd6dd folyamat eredményeképp alakult ki. 2t

Ebben az iddszakban tehat az alapjogokat és azok tartalmat nem egyszerli meghatdrozni,
ugyanis torténeti alkotmanyunkbol kifoly6lag a magyar alkotmény jogelvei és jogszabalyai
egy dokumentumban nincsenek dsszefoglalva,”® hanem csakis torténelmi tények és kiilsnboz
korokban mas-mas viszonyok kozott alkotott szabalyok Osszességébdl lehet azokat
megallapitani.”® Ennek tiikrében kiilondsen fontos, hogy ne csak a nyelvtani értelmezés
szerint vizsgalodjunk, hanem torténeti értelmezés szerint is, ugyanis egy-egy alapjog
tartamara egy nemzet egész léte hatdssal lehet, ezt pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mivel alkotményunk formailag tobb torvényben jelent meg, fontos megemliteni, hogy a
magyar jog ebben az id6ben torvény és torvény kozott formai szempontbol nem tett
kiilonbséget, nem Ugy, mint a legtdbb eurdpai allam alkotmanya, ahol az alkotméany
elfogaddsa és a modositasa is mas szabalyokat kovetelt meg.* Igy gyakori volt, hogy az
alkotmanyra vonatkozo rendelkezések mas kérdésekre vonatkozo rendelkezésekkel egyiitt
voltak szabalyozva.

Tartalmuk alapjan azonban mar tehetiink kiilonbséget k6zottiik, kiemelkedd jelentdségiik volt
ugyanis az alaptorvényeknek, melyek az alkotmany alapelveinek vagy lényeges
intézményeinek a szabalyait tartalmaztak, és melyek megvaltoztatasuk esetén maga az
alkotméany szenvedne csorbat. Azt, hogy mely torvényeket tekintettek alaptorvénynek
altalaban a szokds hatarozta meg, de Pauler Tivadar felallitott egy kovetendd elvet, mely
szerint: ,, alaptorvény az, amit a térvényhozas ilyennek nyilvanit, vagy ilyen jelzével jellemez,
es amelyek az alkotmany alapelveit vagy lényeges intézményei megallapitasanal fogva a tobbi

531

torveny felé emelkedik.”” Tehat nem csak a torvénybe foglalt, hanem minden olyan jogtételt,

% Ilyen volt pl. 1860. évi oktoberi diploma, vagy az 1861. évi februdri patens.

*’FERDINANDY: i.m. 59-60.

®Ezzel ellentétben, ebben az idészakban irott alkotmanya volt a belgaknak: 1831-ben elfogadott alkotmany, az
amerikai alkotmany: melyet 1787-ben Philadelphidban fogadtak el, és a Francia Koztarsasag alkotmanya mely
az 1876-ban tartott nemzetgytlésen elfogadott javaslaton alapult. Az ekkori magyar alkotmannyal parhuzamba
az angol torténeti alkotmany allithatd, amely az angol kirdly és parlament sok éves kiizdelmének
eredményeképpen jott 1étre.

» KMETY KAROLY: 4 magyar kizjog tankényve, Budapest, Politzer, 1907. 28.

% fgy pl. a belga alkotmany: a médositisahoz az sziikséges, hogy a kiraly és a kamardk megegyezzenek rola, és
ezutain 2 honap mulva 0 kamarat hivnak Ossze, amely csak az alkotmanyreformmal foglakozik, és
haromnegyedes szotdbbséget kivan meg a dontéshozatal.

$'FERDINANDY: i.m. 78.



amely fontos alkotmanyjogi alapelveket vagy szabalyokat fogalmaz meg, alaptorvénynek
szoktunk nevezni, igy a Werbdczy Harmaskonyvének 1. rész 9. cimét, €és 1. rész 3. cimét,
holott ezek nem is torvények.

Az alaptorvények fontossaga abban mutatkozik meg, hogy a megvaltoztatdsa mas
torvényektdl eltéréen nem csak a nemzetnek az alkotmanyhoz valé ragaszkodasa folytan
iitkdzik akadalyba, hanem azaltal is, hogy az alaptorvények értelme nem szévegiikben, hanem
az azokbol kiolvashaté szellemben és a benniik rejlé alapelvekben keresenddk. Igy tehat mig
egyes torvények a viszonyok valtozasaval elavultta valnak, addig az alaptérvényeknek csak az
értelmiik médosul az 01j viszonyukhoz képest.*?

Ilyen keretek kozott allapithatjuk meg tehat a korban érvényesiilé alapjogok korét, és azok
tartalmat, azonban ezek koziil részletes kifejtésre a késObbiekben csak a témam
szempontjabol fontos alapjogok tekintetében vallalkozom e dolgozat keretében.

A féhatalomnak val6 alévetettségbdl kozkotelezettségek folynak, melyeket az allampolgérnak
az allammal szemben teljesitenie kell, és melyek elmulasztasuk esetén kikényszerithetdvé
valnak. Mivel az allam hatalma az egyénnel szemben ellenéllhatatlan, és az egyén a maga
szabadsdganak megvédésére az allammal szemben garancidval nem bir, igy az allamnak
kotelessége az allampolgara részére olyan jogokat biztositani, amit az egyén részére
szabadsagot, jogokat és az allamhatalomban vald részvételt biztositja. Ezek a jogok tehat
ketfelek lehetnek:

1. olyanok, melyeket az alkotmany azért biztosit az egyénnek, hogy az a maga egyéni
boldogulasa és az orszag kozjava érdekében egyéniségét szabadon kifejthesse, és teljes
erejébdl érvényesithesse; ezeket nevezziik az allampolgari szabadsagjogoknak.

2. masrészrol, pedig olyanok, melyekkel az egyén, mint a szent korona tagja, az allami
hatalom részese lehet, azaz amelyek segitségével befolyast gyakorolhat az allami
akarat képzddésére, részt vehet az allam politikai életének iranyitdsaban, ezek az Un.
politikai jogok.*

A szabadsagjogok az alapjogok meghatarozott csoportjat alkotjak, amelyek bizonyos
tevékenység, aktivitas, viselkedés, magatartds, illetve allapot szabadsagat biztositjak a
cimezetteknek. A szabadsagjogoknak a kozhatalmi szervek az elsddleges kotelezettjei. Az
allam viszonyulasa a szabadsagjogokhoz elsésorban a jogok gyakorlasanak elismerésében, az
érvényesités kereteinek meghatarozasaban, a joggyakorlds zavarasatol, fékezésétél valo

tartozkodasban, az allami beavatkozas korlatozasaban, tehat az allam Onmérséklésében,

32FERDINANDY: i.m. 79.
$Ugyanott 254-255.
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crer

allami garantalasaban nyilvanul meg.>

Ezen allampolgari szabadsdgok pedig a kovetkezOk: személyes szabadsag, tulajdon
sérthetetlensége, vallasszabadsag, gylilekezési szabadsag, egyesiileti jog, sajtoszabadsag,
tanszabadsag, kérvényezési- sérelememelési- €s panaszjog, €s a nemzeti egyenjogusag,
valamint ezen beliil az anyanyelv hasznalata.®® Ez a felsorolis azonban nem taxativ, az
egyénnek mindent szabad, amit az allamban az érvényes jog neki nem tilt, illetve e jogukat
minden allampolgar - aki azok gyakorlasatdl biintetés altal nincs megfosztva - egyarant

¢lvezheti és gyakorolhatja.

A politikai jogok segitségével az allampolgar részt vesz a tdrvényhozasban, befolyésolja a
kozponti végrehajtd hatalom gyakorldsat, részt vesz az dnkorményzatban és a birdi hatalom
gyakorlasaban. De kiilsé alakjuk szerint beszélhetiink: aktiv és passziv valasztojogrdl, a
hivatalviselési képességrél, és az eskiidtképességrol.*

Politikai jogok csak a magyar allampolgart illetik meg, valamint e jogok gyakorlasa bizonyos
feltételekhez van kotve, amelyek ha hidnyoznak pl. nem, kor, szellemi mindsités, akkor nem
gyakorolhatéak. A szabadsagjogok tehat inkabb abszolut, a politikai jogok pedig inkébb

, , B 7
relativ természetiiek.’?

Mivel a biintetéeljards, és az abban érvényesiild alapelvek elsdésorban a személyes
szabadsaghoz val6 joggal, és a tulajdon sérthetetlenségéhez valo joggal keriilnek kapcsolatba,

illetve korlatozzéak azokat, igy a tovabbiakban csak e két alapjog bemutatasara torekszem.

I1l/a. A személyes szabadsdaghoz valo jog

A polgari szabadsag erés védbastyakat kovetel az egyes szabadsagok részére, és e kozott talan

nincs fontosabb, mint a személyes szabadsag biztositasa.®

¥ ADAM ANTAL: Az élethez, a személyi szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog — in. Emberi jogok hazankban,
Budapest, 1988. 121.

** KIss ISTVAN: Magyar kizjog (Magyar dllamjog), Budapest, Eggenberger, 1888. 223., FERDINANDY i.m. 255.,
HORVATH i.m. 150-164.

*® FERDINANDY i.m.255., HORVATH i.m. 147-150., KISS ISTVAN i.m. 222-223.

*’FERDINANDY: i.m. 255,

$BLUTMAN LASZLO: 4 szabadsdg birdi elvondsdnak lehetéségei az eurdpai alapdokumentumokban, Szeged,
1995, 3.
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A személyes szabadsag maga tulajdonképpen egy allapot, jognak csak akkor tekinthetd, ha ez
allapotban valo maradast, illetve az abba jutast a jog kiilon kimondja, és ez altal biztositja.*°

A személyes szabadsag az egyén személyes szabad tevékenységét van hivatva biztositani.
Mindazon cselekmények, amely az egyént szabad tevékenységében jogtalanul korlatozzak, a
személyes szabadsagot sérti. Fontos, hogy csak akkor sértd, ha jogtalanul torténik a
korlatozas, tehat semmiképp sem korlatozhatatlan jogrdl van sz6. Ez kifejezi azt, hogy az
allampolgérok felett onkényes hatalom nem allhat. A Csemegi-kodex magénak a személyes
szabadsag jogtalan megsértését is blincselekménnyé nyilvémitottal.40

Tag értelemben jelenti a személy szabad akarat elhatdrozdsanak béarmely irdny
érvényesithet6ségét, kiillonésen az egyén szabad mozgasanak, helymegvaltoztatasanak,
tartozkodasi hely megvalasztisanak szabadsagat, és minden ebben akadalyozd kényszer
jogtalansagat. Igy megalapozza azon jogokat, hogy a magyar allamban foglalkozasat,
¢letpalydjat barki szabadon megvalaszthatja, barhol szabadon letelepedhet, megvalaszthatja
lakohelyét, ipart {izhet, kereskedhet, esetleg kivandorolhat.**

E jog kozhatalommal szemben vald kovetelménye pedig azt hatdrozza meg, hogy senkit
illetékes biraja itélete nélkiil letartdztatni, szabadsagatdl megfosztani nem szabad, kivéve a
torvényekben meghatdrozott olyan esetekben, ahol a jogerds itélet kihirdetése eldtt eldzetes
letartoztatasnak, vizsgalati fogsagnak van helye, vagy a jogerds itélet utan szabadsagvesztés

buntetés kiszabasanak.

111/b. A tulajdon sérthetetlenségének szentsége

»A tulajdon sérthetetlensége a tarsadalmi jogrend alapja. A magadn tulajdonnak,
maganvagyonnak jovedelemnek nem csak a maganosok jogtalan tamaddsai ellen, hanem az
dllam és kozegei elol is védve kell hogy legyenek. A tulajdon sérthetetlenségének elve nem
csak a vagyontargyak elvételének, megrongalasnak , elpusztitasanak és elkobzasanak tilalmat
foglalja magaban, hanem a tulajdon targyaul szolgalo dolgok fogyasztasi és termelési célra
valo felhasznaldasnak vagyis a gazdalkodas szabadsaganak a biztositasat is.”*?

Az 1848 elétti alkotmanyban az allamhatalommal szemben az Aranybulla és a Harmaskonyv

I. rész 9. cikke a nemesek részére a szO abszolut értelmében biztositotta a tulajdon

¥NAGY ERNO: i.m. 125.
OKMETY: i.m. 96.
1878. évi V. torvénycikk X. és XXII. fejezete
“INAGY ERNO: i.m. 127.
*FERDINANDY: i.m. 258.

12



sérthetetlenségét,43a nem nemesek részére is az Aranybulla és a szokas biztositotta valamilyen
mértékben, de persze kozel sem ugyanolyan moédon, mivel adofizetési kotelezettség, a
jobbagyokat tized, kilenced, és vamfizetési kotelezettség terhelte, valamint szallasadassal is
tartoztak.
Az 1848 ¢évi alkotmanyreform kovetkeztében azonban a tulajdon sérthetetlenségének elve
minden allampolgarra, nemesre és nem nemesre egyarant, egyenld kiterjesztést nyert, €s ezzel
egylitt a nemesség is kozteherviseléssel tartozott az allam felé, egyenld korlatok keriiltek
felallitasra a kozérdek védelmében.** Kimondast nyert, hogy a tulajdon felett valé szabad
rendelkezést és a gazdalkodds szabadsagat csak torvény korlatozhatja, kozterheket
megallapitani csak az orszaggyiilés vagy az Onkormanyzat képviseld gytlése jogosult, a
maganjogi viszonyokat csak a térvény és szokds szabalyozhatja, de a kormény rendeleti Gton
ezt nem teheti meg.*
A tulajdon és a gazdalkodas szabadsaganak nevezetesebb korlatozasai a kovetkezok voltak:
- kisajatitas: melynél fogva az ingatlan torvényekben meghatarozott esetekben a
tulajdonostol megfeleld vagyoni kartalanitas mellett elveheto;
- kotelezd 16allitas: amely azt jelentette, hogy az ingdsdgokat hadi célra ki lehetett
sajatitani;
- allami egyedarusagok: mert az ezek targyaul szolgéld javak csak engedély mellett pl.
dohany vagy egyaltalan nem voltak forgalomba hozhatoak;
- Az elkobzas esetei: amikor is valakitdl a tulajdonaban 1év6 egyes vagyontargyakat
torvény alapjan biintetdjogi, rendészeti, kozegészségi ¢s kozbiztonsagi okokbol
karpotlas nélkiil elvettek;

- bizonyos gazdalkodasi 4gaknal a kezelési modok meghatarozasa.*®

Az allampolgari jogokon kiviil persze megjelentek a magyar kdzjogban tovabbi alapelvek is,

amelyek jelentdés befolyassal voltak a bilintetd eljarasra, ilyenek: az allampolgari

Az Aranybulla 3. cikke a nemesek és egyhazak szolgalo népének megadoztatisat és a nemesek szallasadassal
terhelését, a 15. cikk a kiraly cselédeinek a nemesek falvaiban valé megszallasat, a 17. cikk az adomanybirtok
visszavételét, a 22. cikk a nemesi javakon valo mezei kartételeket tilalmazta. A Harmaskonyv 1. részének 9. cime
pedig az orszag nemesei semmi addbeli tartozassal nem rohatéak, és minden jobbagyi szolgaltatas és adakozas
alél, tovabba rovas és egyéb add, vam- és harmincad fizetésétdl Orokre mentesek, s torvényes jogaikkal
foldbirtokuk hatarain beliil minden jovedelmeikkel tetszésiik szerint szabadon élhettek.

“A tulajdoni viszonyokat addig harmas kotottség terhelte, az 6siség, az adomanyrendszer, €s az Urbéri viszony,
igy az Osiség eltorlésével 1848-t6l beszélhetiink szabad tulajdonrol. — HOMOKI NAGY MARIA: 4 feuddlis
kotottseégektol mentes tulajdon kialakitasdra tett intézkedések, Debreceni Szemle, 1988. 6. évf. 3. sz. 430-439.

* HORVATH JANOS i.m. 152.; KISS ISTVAN i.m. 225-226.; NAGY ERNG i.m. 127-128.

*® FERDINANDY i.m. 260.
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jogegyenldség, a torvény elotti egyenldség, a hatalmi dgak szétvalasztasa, a birdi hatalom
fliggetlenségének, partatlansagnak elve, és a tisztességes eljarashoz valo jog.

Ezen alapelvek mind-mind athatjak a térvény egészét, meghatarozzak annak vonulatat, és az
egyes biintetdjogi alapelvek segitik azok érvényre jutasat.

Az allamhatalmak elvalasztasanak elve megkoveteli, hogy bar a bir6i hatalom is az
allamhatalom része, azt kiilon szervekre kell bizni, olyanokra, amelyek a jogot nem
valtoztathatjak meg, de partatlanul alkalmazni képesek. Az 1869. évi IV. torvénycikk, amely a
bir6i hatalom gyakorlasrél szol, kimondta a hatalmi agak elvélasztasanak elvét, egyenld
feltételeket allitott a birdi hivatal 1étrejottéhez, meghatirozta a tanulmanyi kdvetelményeket,
kimondta a birdk elmozdithatatlansaganak, athelyezhetetlenségének elvét, valamint
sszeférhetetlenségi  szabalyokat allitott fel.*” Ez biztositotta, hogy az allampolgarok
szabadsdgjogaiba beavatkoz6 birdi hatalom ne legyen dnkényes, azt mindenképpen partatlan,
fliggetlen, jogértd szerv végezze, ez pedig hozzdjarul a tisztességes eljards megvalosulasahoz,
¢s annak az alapelv érvényesiiléséhez, hogy térvényes birdjatol senki nem foszthato meg.

A tisztességes eljaras megvaldsuldsat segitette eld egy sor tovabbi biinvadi alapelv is, igy a
vadelvbdl folyd szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag, tovabba az, hogy a Bp. biztositotta a
védelemhez valo jogot, az esetleges hibak kikiiszobdlésére pedig a Bp. megfeleld perorvoslati

rendszert iktatott be.

IV. fejezet - A biinvadi rendszerek, egyes alapelvek jellemzése

,»A biinteto eljaras alapelvei az egész eljarason végighuzodo elvi tételek, amelyek kifejezik a
biintetoeljarads sajatossagait, meghatarozzdk az eljards rendszerét, a felek jogalldsat, és a
biinteto eljaras lefolytatasanak alapveto Szabdlyait.”48 Az alapelvek sokdig nem voltak
tudatosan ¢€s kovetkezetesen kialakitott elméleti alapjai sem a jogalkotdsnak, sem a
jogalkalmazasnak, azonban a XVIII. sz. masodik felében a szerepiikk egyre jobban
felértékelddott, kiilondsen a biintetdjogban, ahol az egységes elvek és modszerek hidnya
gyakran engedett teret az 6nkény, a hatalommal valo visszaélés lehetdségének. Igy a Bp. mar
olyan jogalkotas lett, amelynek rendszere, intézményei, rendelkezései eldzetesen elfogadott és

kovetkezetesen érvényesitett eljarasi alapelveken nyugodtak.

*” DEGRE ALAJOS: Vdlogatott jogtorténeti tanulmdnyok, Osiris, 2004, 87-95.; BELI i.m. 259. MEZEY BARNA:
Magyar jogtorténet, Osiris, 2004. 445-447.CONCHA i.m. 329.; HORVATH JANOS i.m. 537.,

“8CSEKA ERVIN- FANTOLY ZSANETT- KOVACS JUDIT — LORINCZY GYORGY- VIDA MIHALY: A biintetéeljdardsjog
alapvonalai, Baba kiad6, Szeged 2004. 45.
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Az évszazadokra visszanyuld jogtorténeti fejlodés eredményeképpen a vezérelvek fokozatos
fejlodésébol két 1ényegileg ellentétes rendszer alakult ki: a vadrendszer és a nyomozo
rendszer.“Azt, hogy a biintetd eljarasban pontosan mely alapelvek jutnak érvényre,
elsésorban az hatarozza meg, hogy a nyomozod vagy a vadelv érvényestilt-e abban az idében.*
Mind a ketté jellemzdi ugyanis felsorolast adnak az érvényesiild alapelvekr6l. Azonban
onmagaban egyik biintetéeljarasi rendszer, még a vadelvii sem eredményezett hibatlan
eljarast, igy kialakult a kettd Otvozete a vegyes rendszer. Amelynek célja az volt, hogy
atvegye a rendszerek helyes elemeit, és azokat a jogallamisdg eszméjének szem eldtt
tartasaval korszerii formaba Gsszesitse.”® Ilyen eljaras keretében valik lehetévé az egyéni
szabadsag teljes biztositasa, és lehet szerkeszteni egy olyan eljarast, amelyben a kozérdek és a
vadlott érdekei is biztosithatva lehetnek.

A Bp.-rdl elmondhat6, hogy vegyes rendszert valositott meg, bar tilstlyt enged a vadelv
érvényesiilésének: a nyomozas soran a nyomozo elv, mig a targyalds soran pedig a vadelvbol
fakado elemek figyelhetéek meg.

Ez a torvény mar kifejezetten is tartalmaz egy-két alapelvet, nevesiti példaul azt, hogy a
targyalds szobeli, nyilvanos, kozvetlen, de ezeken kiviil, a tobbi alapelvet is szépen le lehet
vezetni az egyes torvényi rendelkezéseken keresztiil.

Ervényesiilt a nyilvanossag, kozvetlenség, szobeliség, az anyagi igazsag elve, a bizonyitékok
szabad mérlegelése, az artatlansag vélelme, a védelemhez val6d jog, a legalités, officialitas,
oppurtunitas, a jogorvoslathoz valo jog.

Annak az alapelvnek a kialakuldsa, hogy az igazsagszolgaltatast kizarolag a birdsagok
gyakoroljék,53 illetve hogy a birdésagok feladata kizarolag az igazsagszolgéltatas hazankban a
XV. sz. végére tehetd. Ebben az iddszakban alakultak ki a tényleges hivatalnok-birosagok,
azonban a kozigazgatastol valo elvalasztasukra csak az 1869-es évektSl>* beszélhetiink,

innentdl valosult meg igazan a fliggetlen allami biraskodas intézménye. Ezen alapelv alapjan

BALOGH JENO: A magyar Biinvadi eljardsjog — Altalanos tanok, Grill, Budapest, 1901. 104.

PKOROSI SANDOR: A biinvddi eljdrds alapelvei és f6bb alapjai, Jogtudomanyi Kozlony 1875. 10. évf. 39. sz.
328.

>\ AMBERY RUSZTEM: Biinteté Perrendtartds vizlata, Politzer, Budapest, 1901. 6.; BALOGH (1901.) i.m. 142-
148.

2KGROSI: i.m. 342,

% Bp. 1. § ,,Biinvadi tigyben birdi eljaras csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen indithato, a kit
biintett, vétség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel. Biincselekmény miatt nem alkalmazhaté mas biintetés,
mint a melyet bir6i hatalommal torvényesen felruhazott hatosag tdrvényesen eljarva kimondott.”

A biroi fiiggetlenséget elészor az olmiitzi alkotmany mondta ki, és mar a neoabszolutizmus idején az alsd
birdsagok tekintetében megvalosult a kdzigazgatastol valo elvalasztasuk.
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joga van mindenkinek ahhoz, hogy felette birdsag itélkezzen, és ez egyben a birdsag
kotelezettségét is jelenti, hogy az elé terjesztett vadat biralja el.>

Ebbdl fakad tovabba a legalitds és az officialitas elve. A hivatalbol valo eljaras féleg a
nyomozas soran érvényesiilt.56 Az allam wugyanis jogosult a bilintetd igényének
érvényesitésére, igy a biintetéligyekben illetékes hatdésagok a hivatalbol valéd eljaras folytan
bizonyos cselekvésekre kotelesek, igy a renddri hatosagok kotelesek voltak kiilon felhivas
nélkiil nyomozni, bizonyitékokat beszerezni, vizsgalobiroknak megadta azt a jogot, hogy a
naluk tett feljelentés alapjan a halaszthatatlan cselekményeket elvégezzék, a bilintetobirosagok
hivatalbol bizonyitékokat szerezhettek be.”” Ezen elvek alol azonban voltak kivételek, az
ligyész pusztan célszerfiségi okokbél melldzhette a vademelést (opportunitas),’egyes
blincselekmények esetében csak maganinditvany, kivanat, feljelentés alapjan lehetett eljarast
inditani,” valamint bizonyos személyi korok mentességet élveztek. Utobbi korbe tartozott a
kirdly és annak csaladja, a diplomaciai jogon alapuldé személyes mentességek, politikai
tisztségen alapulé mentességek.”® Ezen kiviil pedig altalanos jelleggel szabalyozta az eljaras
minden elemére kiterjed6 akadalyokat, igy eljarast nem lehetett inditani, ha a cselekmény nem
blincselekmény, nem a terhelt kovette el.

A vadelvbdl folyo szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag, bar harom kiilonallo alapelv, mégis
egylitt érdemes értelmezni Oket, ugyanis ezekhez az elvekhez kellett az eljaras egész vonalat
igazitani. A szobeliség és a kozvetlenség megkivanta azt, hogy a birdsag csakis az eldtte
kozvetleniil eléadott adatok alapjan dontson, ez segiti azt, hogy a birdsag a tényallast helyesen
fogja fel, és minél alaposabb itéletet hozhasson.* Garantélja tovabba, hogy a birosag itéletét ne

o

a megeldz0 vizsgalatokra alapozza, a fOtargyalas ne az elOvizsgalat megismétlése legyen,

*CONCHA i.m. 329.

*°Bp. 33. §,A kir. iigyészségnek kotelessége a tudomdasara jutott, hivatalbél iildozendd biincselekmények
targyaban a nyomozast teljesiteni és a blinvadi eljarasban a blinvadat képviselni.”

" HACKER ERVIN: 4 magyar biintetéeljardsjog rovid vizlata, Ludwig Istvan kényvnyomdaja, Miskolc 1943. 8-
9.

Bp. 87. § ,,Az Osszes hatosagok és hatosagi kozegek kotelesek a hivatali hataskoriikben tudomasukra jutott, nem
maganinditvanyra {ildéozendé biincselekményeket a birtokukba keriilt adatoknak kozlésével és a bizonyitd
targyaknak attétele mellett a kir. ligyészségnél feljelenteni.”

*BALOGH (1901) i.m. 200-203.

Bp. 34. §,,A kir. ligyészség megtagadhatja a vad képviseletét, ha meggy6z6dése szerint a feljelentett
cselekmény nem biintethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges bizonyiték nem szerezhetd meg.”

»BALOGH (1901) i.m. 164-200.

Bp. 3. § ,,Csak maganinditvanyra iildozhetd biincselekmény miatt az inditvany megtétele eltt nyomozas nem
teljesithetd, vad nem emelhetd €s biroi eljarasnak nincs helye.”

% Bp. 4. § ,,Azokban az esetekben, a melyekben valamely biincselekménynek iildozhetése a biintet$ torvények
szerint felhatalmazastol vagy kivanattol fligg, az ennek megadasa, illetdleg el6terjesztése nélkiil inditott eljaras a
nyomozason tul nem terjedhet.”

®! Az Gsszes targyalds szoban tortént tobbek kozott pl. Hbml. VII/2.b. B26/58/1915, VII/2.b. 1812/1914, VII/2.b
B6482/1917, VII/2.b 637/9/1920, VII/2.b B413/12/1922, VII/2.b. B 2978/68/1924. sz. ligyekben.
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megkivanja, hogy a birosagokon a feleknek jelen kell lenniiik,®? hogy a targyalast lehetdleg ne
szakitsak félbe, és az itéletet a targyalast kovetSen lehetéleg azonnal hirdessék ki.® A
nyilvanossag clve altal a targyalason f6szabaly szerint barki részt vehet, azonban kézérdekbdl a
részvétel korlatozhatd, de ezekben az esetekben is az itéletet mindig nyilvanosan kellett
kihirdetni.*?A nyilvanossagnak a Bp. harom formajat kiilonboztette meg, a teljes
nyilvanossagot, ez volt a fészabaly, de emellett még szabalyozta az ligyfélnyilvanossagot, és a
képviseleti nyilvanossagot, mely esetben a nyilvanossadg kizarasa mellett is a felek altal
valasztott 2-2 személy jelen lehetett.®®> A nyilvanossag elvének elonyei, hogy képes
bizonyitékokat produkalni, nagyobb bizalmat teremt, a biraskodas folott egyfajta ellendrzést
gyakorol, kényszeriti a feleket a kotelességiik minél pontosabb teljesitésére, a vadlottat védi a
visszaélésektdl. Felmeriilhetnek azonban hatranyok is, mint az, hogy iskolapéldaul szolgalhat
egy-egy ligy biincselekmények elkdvetésére hajlamos személyek szdmara, és a vadlott hirneve
is csorbat szenvedhet, de azt hiszem az elvbdl folyd elénydk messzemendkig ellentételezik
ezeket, hiszen pl. a vadlott hirnevét is mi tudna jobban tisztazni, mint egy felmentd itélet.®

Az artatlansag vélelme alapjan senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biinosségét
birosag jogerds itéletben meg nem dllapitotta. Ennek az elvnek térvényben ilyen formaban
valo megfogalmazasara csak 1973-bankeriilt sor, azonban levezethet6 volt a Bp. azon
rendelkezésébdl, hogy a birosag koteles volt az eljardst megsziintetni és felmentd itéletet hozni,
ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett bizonyitani, hogy a szoban forgo
biincselekményt a terhelt kovette el. " Az artatlansag vélelmének az eljaras teljes szakaszaban
érvényesiilnie kellett, ezaltal meghatidrozta magat az eljarast is, magaval hozta azt, hogy a
vadnak kell bizonyitani a vadlott bilindsségét, a terhelt pedig nem koteles bizonyitani
artatlansagat. Tovabb ebbdl az elvbdl fakad az in dubio pro reo elve is, azaz, hogy ténybeli

kétség esetén a terhelt javara kell donteni.®® Az artatlansag vélelmében foglalt tilalom

®2 PI. Hbml. VI1/2.b. 2558/1914, VII/2.b. B268/1915, VII/ 2.b 455/15/1916, VII/2.b B837/8/1920, VII/ 2.b B
1530/10/1921, VII/2.b B1327/18/1923. sz. ligyekben.
83ROTH FERENC: Kizvetlenség a jdrdsbirésdg eldtti eljdrdsban, Jogtudomanyi KozIony, 1889. 24. évf. 17. sz.
137-139.; BALOGH (1901) i.m. 331-337.
 fgy tortént példaul: Hbml. VIL/ 2.b B141/1/1915, VIL/2.b B 1416/33/1920, VIL/2.b BIL. 549/25/1922. sz.
igyekben
® fgy pl. Hbml. VII/2.b 261/1914, VII/2.b 2038/1913, VII/2.b. B548/1915, VII/2.b 634/12/1917, VII/2.b
B426/1922. VII/2.b. B 2451/5/1924. sz. ligyekben.
*EAYER(1905) i.m. 26., BALOGH (1901) i.m. 337- 340.
®Bp. 326.§ ,Felmenté-itélet hozando: (2) ha a vad alapjaul vett biincselekmény, vagy pedig az, hogy a vadlott
kovette el, nincs bebizonyitva...”

Erre példa:Hbml. VII./2.b. B 83/13/1915., VII./2.b B 62/25/1915, VII./2.b B/ 582/5/1915, VII./2.b. B
441/7/1916, VIL./2.b B 1531/6, 1922 sz. iigyek.
%Hbml. V11/2.b B49/26/1915, VII/ 2.b B 26/ 58/ 1915, VII./2.b 895/13/1921, VII/2.b B 1834/ 37/ 1922. sz.
tigyekben.
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hatalyosulasaval érhet6 el az, hogy a biintetd eljaras folyaman a terhelt eljarasi jogositvanyai,
védekezési  eszkozei, lehetdségei, kozvetlenil vagy védé tjan  maradéktalanul
érvényesiilhessen.®®

A Bp. ugyanis biztositotta a védelemhez valo jogot is, egyes esetekben azt kotelez6vé is
tette,mugyanis bar foszabaly szerint az eljarasban egyenld felek vesznek részt, de a vadlott
mégis kiszolgaltatott helyzetben van a jogtudd birdsag, és kirdlyi ligyészséggel szemben.
Ezért sziikséges, hogy a vadlottat is a jogok ismeretével felruhazott kozeg segitse. A védelem
joga azoknak a biintetdeljarasi jogositvanyoknak az Osszessége, amelyek alapjan a terhelt, az
ellene inditott eljarasban a vad targyat megismerheti, arr6l allaspontjat kifejtheti, azzal
szemben érveit felhozhatja, észrevételeit megteheti, inditvanyait eldterjesztheti, és védo
segitségét kérheti.”

A jogorvoslati jog alapjan a birdsag, ligyészség hatdrozati, intézkedései ellen lehetdség volt
felsobb forumokhoz fordulni. Ennek biztositasara a Bp. megfeleld jogorvoslati rendszert
intézményesitett.”> Ez az alapelvi szabalyozas azonban a részletszabalyokban realizalodik,
amelyekben a biintetd eljaras egyes szakaszaiban keletkezett hatarozatok, intézkedések, vagy

azok elmulasztésa elleni jogorvoslati fajtakrol, azok feltételeirdl taldlunk intézkedéseket.”

Lathatjuk, hogy az alapelvek a biintetdeljards rendszerében kiilonb6zé kovetelményeket
fejtenek ki, mégis egységet alkotnak, igy egylitt biztositjdk a biintetéeljarasokban az igazsag,
a torvényesség megvalosulasat.

Az emlitett alapjogok és alapelvek kozott igen sok kapcsolddasi pont fedezhetd fel, melyeket
megvizsgalva levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy vajon mennyire jutottak érvényre az adott

rendelkezéseken keresztil.

% Védé részt vett az eljarasban pl. Hbml. VII/2.b B1756/1912, VII/2.b 1812/1914, VII/2.b B266/1915, VI1/2.b
270/12/1916, VII/2.b 348/5/1917, VI/2.b 276/8/1918, VII/ 2.b B 241/7/1922, VII/2.b B83/17/1923 sz.
igyekben.

' Bp. 56. § ,,A fotargyalasra védé rendelendé: 1.ha a vadat oly biintett miatt emelik, a melyre a torvény 6t évig
terjedhetd szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést allapit meg; 2.ha a vadlott vagy toérvényes képviselGje,
illetdleg hazastarsa fel- vagy lemend agbeli rokona kivanjak, barmely biintett esetében, 3.ha a vadlott életének
tizenhatodik évét még tul nem haladta, vagy ha siketnéma, vagy irni nem tudé néma; 4.ha a birdsag az ligy
koriilményeinél fogva czélszeriinek talalja.”

""FAYER i.m. 66., BALOGH (1091) i.m. 296-317.

2 A Bp. XX. fejezete szabalyozta a fellebbviteli rendszert, rendelkezett a felfolyamodasrol, fellebbezésrél,
semmisségi panaszrol, perorvoslat a jogegység érdekében, kijavitasrol, és ujrafelvételrol.

*\VAMBERY (1901) i.m. 90-104., FAYER (1905) i.m. 29.
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V. fejezet - Alapjogok érvényesiilése a Biinvadi Perrendtartas alapelvein és

részletszabalyain keresztiil

V/a. fejezet - A személyes szabadsdghoz valo jog és a biintetdeljardsjog kapcsolata:

Az alkotményos szabadsag egyik legfobb kovetelménye a személyes szabadsag, igy fontosak
azok a torvények, melyek az egyéni szabadsag védobastyait képezve meghatarozzak azon
eseteket, és formdkat melyek szerint valamely allampolgar szabadsagatol ideiglenesen, sét
¢lethosszig megfoszthatd. Ezen szabalyokat pedig elsdsorban biinvadi eljaras szabalyai
alkotjdk, ugyanis olyan intézkedéseket tartalmaznak, amelyeknek barki az akaratan kiviil is
alarendelve van.

A személyes szabadsag fontos biztositékai a biintetéjogi alapelvek, ugy, mint a nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, az artatlansag vélelme, és a védelemhez valé jog elve.”
Biintetd hatalom azonban mindig végsé eszkoz, ultima ratio, amelyet hasznalni csak
takarékosan is ritkan kell, mindig a jogos cél eléréséhez sziikséges mértéknek megfeleléen.”
Vitan feliili, hogy az allamnak kétségbe nem vonhat6 joga van ahhoz, hogy egyes polgérai
személyes szabadsdganak jogkorébe nytljon abbol a célbol, hogy a blinds elnyerhesse méltd
biintetését, illetve hogy a biintetéeljaras sikere biztositva legyen, azonban az ultima ratio elve
mentén ennek a korlatozasnak mindig sziikségesnek és aranyosnak kell lennie az elérni kivant
célhoz képest. Fontos garancia tovabba, hogy e szabadsagjog korlatozasanak esetei és modja
tdrvénybe legyenek iktatva.”

Természetesen a Bp. rendelkezései ko6zott is megtalalhatjuk azokat, amelyek a személyes
szabadsagot kozvetleniil korlatozzdk. Ide tartozik az eldzetes letartdztatds, valamint a
vizsgalati fogsag intézménye, amelyet a Bp. 141-168. §§ szabalyoznak.

Alapvetden érvényesiil biintetd eljarasjogunkban az az elv, hogy senki szabadsdga nem
korlatozhato addig, mig a birosag a biinosségét meg nem dllapz'tj’a.77

A szabadsagtol valdo megfosztasnak, illetve a szabadsag korlatozasanak kiilonb6zd fokozatai
¢és formai lehetnek. A legtipikusabb ezek koziil a biintetés végrehajtasi intézetben toltott
blintetés, amit birdsag szab ki meghatarozott eljarasi szabalyok szerint olyan cselekmény

r rr

elkdvetéséeért, amit torvény eldzetesen biincselekménynek nyilvanitott. Ennek legfontosabb

"“BALOGH ZSOLT- SOHIDA TAMAS: i.m. 24.

EKMAYER AGOST: 4 biintetd hatalom targydrél, Jogtudomanyi Kézlony 1868. 3. évf. 9. sz. 70.

"®\/ARGHA FERENC: Az elbzetes letartoztatis, s a személyes szabadsdg megsértése, Jogtudomanyi Koz1ony 1889.
24. évf. 30. sz. 237.

""\/AMBERY RUSZTEM: A biinvddi perrendtartds vdzlata, Budapest, Politzer, 1901. 47.
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garancidja, hogy csak jogerds itéletben lehet megallapitani. Ebben az esetben a szabadsaghoz
val6 jog korlatozasa tehat kelléen megalapozott lesz.”
Azonban egy biintetd eljarasban, még az itélethozatalt megelézéen is sziikséges lehet a
biintetd eljaras ala vont személy szabadsagjoganak korlatozéasa. Az eldzetes letartoztatas olyan
biintetéeljarasi kényszerintézkedés, amely jogerds birdi itélet nélkiil vonja el a terhelt
személyi szabadsagat.”® Tehat azon az elven, hogy senki szabadsaga nem korlatozhat6 addig,
amig blindsségét a birdsag meg nem allapitja a Bp. rendelkezései célszeriiségi okokbol rést it
az emlitett két intézmény altal. Ahhoz azonban, hogy ez ne legyen alkotményellenes a
jogalkotdonak be kellett épitenie a megfeleld garancidlis elemeket a jogszabalyba.
Az elOzetes letartdztatas és vizsgalati fogsag két célt szolgalhat, egyrészt, garanciat biztosit az
itélet végrehajtasaban azaltal, hogy megakadalyozza a terhelt esetleges elszokését, valamint
biztositja, hogy ne alljon fenn annak a veszélye, hogy az eljarast a terhelt tavollétében ne
lehessen lefolytatni.
A szabadsaghoz valo jog korlatozasara altalaban haromféle ok mentén keriilhet sor:
1. a terhelt szabadsaganak korlatozasa azért indokolt, mert vélelmezheté, hogy
szabadlabon hagydsa esetén, a bizonyitékok beszerzését gatolna, megakadéalyozna,
2. a bintetés végrehajtasa el6l nagy valoszinliséggel elvonnd magat, amely
megakadalyoznd maga az eljarés lefolytatasat is; %0
3. attdl lehet tartani, hogy a bincselekmény befejezését véghezviszi, vagy mas
biincselekményt kovetne el, ha szabadlabon hagynak a terheltet.
Ezek az okok tehat elsOsorban a kozérdek, a kozrend védelmét, az allam biinteté hatalmanak
érvényesiilését engedik minél jobban érvényre jutni.
Ennyiben azonban nem 4ll meg a jogalkotd, hogy kimondja ezen elvek érvényesiilését a
szabadsaghoz vald joggal szemben, hanem az egyes jogintézmények szabalyozisa soran
tovabbi garancialis elemeket allit fel. Ez egyébként azért kiilondsen fontos, mert sokszor az
elOzetes letartoztatds, vizsgalati fogsag talan még érzékenyebben érinti egy polgar személyes
szabadsagat, hiszen a gyanuba vett személy allasat, hivatasat, csaladi- és tdrsadalmi viszonyait

sokszor erdszakkal, villamszeri moédon valtoztatja meg, mig ezzel szemben a

"®SARI - SOMODY: i.m. 109-110.

Szabadsagvesztés blintetést szabtak ki példaul a kovetkezd esetekben: Hbml. VII/2.b B 178/1915, VII/ 2.b B
2558/ 1914, VII/2.b. 3053/1914, VII/ 2.b B445/ 1916, VII/ 2.b 219/1917, VII/2.b B 1494/28/1921, VII/ 2.b
BIl 2192/7/1923. sz.

ADAM ANTAL: i.m. 132,

8 Az itélétabla peranyagat megvizsgalva, egyértelmiien kitiinik, hogy birdsagok ezen okra alapozva vontik meg
legtobbszor az egyének személyes szabadsaghoz vald jogat, igy tettek pl. Homl. V11/2.b 3053/1914, VII/ 2.b B
578/1915, VII/2.b 245/1916, VII/2.b B 1517/8/1921, VII/2.b BIl. 1967/24/1921, VII/2.b BV. 1437/14/1920,
VII/2.b. BV 1002/108/1920, VII/2.b. BV 883/35/1920 sz. iigyekben.
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szabadsagvesztés biintetés esetén egy adott személy kellden felkésziilhet, szamithat ra,

C . " P . 81
rendezheti addig viszonyait, és tartamat is pontosan elére ismeri.

A Bp. rendelkezései csak arnyalatnyi kiillonbséget tesznek az eldzetes letartdztatas és a

vizsgalati fogsag foganatositasa kozott. B

Az elbzetes letartoztatas ideiglenes jellegli eljarasjogi intézmény, amely meghatarozott

feltételek esetén és idotartamban csak a blindsségnek jogerds birdi megallapitasat megelézden

alkalmazhatd, okéaul szolgéalhatnak a kovetkezo esetek:

tettenéreés;

a terhelt az eljarads foganatositasa eldl megszokott, vagy szokés, elrejtézés veszélye
forog fenn; allando lakohelye nincs, magat igazolni nem tudja, vagy az alkalmazando
biintetésnek az el8relathaté nagysaga miatt szokéstél tartani lehet;®

a bizonyitékok megsemmisitésének veszélye forog fenn; ezt nevezziik a collusio
esetének, amely magéba foglalja a blintarsakkal valo 6sszebeszélés, a tanuk, szakértok
hamis vallomasra val6 rabirdsa, €s a tett nyomainak megsemmisitése, megvaltoztatasa,
elrejtése esetét;

a terhelt nem magyar honos, és alaposan tartani kell attol, hogy a targyalason nem fog
megjelenni;

alaposan tartani lehet attol, hogy szabadldbon hagyasa esetén ijabb bilincselekményt
kovet el, vagy ezt megkisérli, vagy a mar megkezdett blincselekmény befejezését

kisérli meg.84

Az elOzetes letartoztatasnak tehat csakis ezen esetekben van helye, a torvény ezenfeliil

megkivanja, hogy, ezek okok mar megtortént tényként szerepeljenek, vagy ezek fennforgasa

biztositva legyen. Igy pl. szokés esetében csak akkor lesz foganatosithatd, ha mar megszokott

a terhelt, vagy bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy kisérletet tett.*A Bp. szabalyaibol

kovetkezik, hogy, ha a letartdztatdsra nem az érintett okok egyike alapjan keriil sor, ugy a

8 Kartalanitds az drtatlanul szenvedett elézetes letartoztatds, vizsgdlati fogsag és elitélés esetén, Jogtudoményi
Ko6z16ny 1895. 30. évf. 34. sz. 265.

82 BAUMGARTEN IZIDOR: Az elbzetes letartoztatds és vizsgdlati fogsdgrol, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, V1.
kotet, 1. fiizet, Budapest, Franklin 1900. 56.

8 fgy pl. Hbml. V11/2.b. BV 697/9/ 1920, VII/2.b. BV 513/7/1920, VII/2.b / B 1237/13/1921, VII/2.b BlI
1967/24/1921 sz. iigyekben.

¥ Az osztrak jog szintén ugyanezen okok alapjan ismerte az eldzetes letartoztatas €s vizsgalati fogsagot, azonban
volt kotelezd esete, még pedig halal vagy tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények
esetében, azonban collusio esetén két honapban allapitotta meg a maximumot. A német bir. perrendtartas is ezen
okok alapjan foganatositotta, itt azonban nem volt minden esetben kotelez6 az indokolas.

$BALOGH — EDVI— VARGHA: i.m. 588.

Igy tortént Hbml. VII/2.b 2558/1914, VII/2.b B373/15/1915, VII/2.b B3866/21/1922, VII/2.b B5/20/1923,
VII/2.b B1601/12/1923, VII/2.b B1990/10/1925. sz. igyekben.
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letartoztatds sem tekinthetd torvényesnek, s igy mint az a perjogi elvekkel ellentétben all, a
letartoztatott személyes szabadsagat sérti.®®

Az tgyeket elemezve, azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy egyrészt azokban az
esetekben, ahol a birosag elOzetes letartdztatas foganatositdsat rendelték el, azt arra
hivatkozéssal tett¢k, hogy, az elkdvetett blincselekményért kiszabhato biintetés nagysaga
miatt lehet attol tartani, hogy az elkdvetd szokést kisérel meg. Kiilondsen azokban az
esetekben talalta a Debreceni [télétabla helyesnek ezt az érvelést, ahol az elkdvetd
munkajabol kifolyolag nem volt helyhez kotve, illetve ha az elkovetd az elsé vilaghdboru
utdn, az elcsatolt teriiletek hatara mellett lakott, mert igy még konnyebben ki tudta volna

vonni magat az igazsagszolgaltatds hatalya alol.®’

Lathatd tehat, hogy amig a torvény
magyarazata, és a jogalkotd szandéka megkivanta, hogy elsédlegesen szokésre hivatkozva az
eldzetes fogvatartas csak akkor legyen foganatosithatd, ha blincselekmény tényallasi elemei
fennforognak, és a szokés ténye, mar megtortént, vagy azt megkisérelték, ezt azonban
kiterjeszti a fent emlitett nem teljesen objektiv koriilményekre is, igy a birésagok legtobbszor
mar a szokésre lehetdséget biztositd koriilmények fennforgasa esetén is elrendelték az
eldzetes letartoztatast. E ponton tehdt maga a torvény is, de foleg a gyakorlat egyértelmiien az
dllami hatalom igazsagszolgaltatasi érdek érvényesiilésének engedett, aldrendelve annak az
egyéni jogok szabadsagat.

A tettenkapas kivételével a vizsgélati fogsag is ugyanezen esetekben fog'clnatosi‘[ha‘[é,88 igy a
két szakasz tulajdonképpen kiegészitdje egymasnak, a kettd kozott kiilonbség csakis azon az
alapon tehet6, hogy a vizsgalati fogsag esetében a térvény megkivanja a nyomatékos gyanti
fennforgasat.®® Vizsgalati fogsag ugyanis az ellen foganatosithatd, aki ellen a kihallgatasa
utan is blincselekmény nyomatékos gyanuja forog fenn.

A nyomatékos gyani a bizonyitasi tanhoz kapcsolddd kérdés; az egyszerli gyanu és a
bizonyossag kozott tobb fokozatot kiilonbdztethetiink meg, ha ebben a rendszerben el akarjuk
helyezni a nyomatékos gyanut, akkor az koriilbeliil kdozépen helyezkedik el, tobb mint az
egyszeri gyanu, de kevesebb, mint a jogi bizonyossag. Akkor beszélhetiink
nyomatékossagrol, ha minél kozvetlenebbiil mutat valamely tény egy masikra. Mivel

maganak a nyomozasnak az a célja, hogy Osszegylijtse a bizonyitékokat, amelyek késébb a

8\ ARGHA FERENC: Az elbzetes letartoztatds, s a személyes szabadsdg megsértése, Jogtudomanyi Kozlony 1889.
24. évf. 30. sz. 239.

8 Erre hivatkozva foganatositottak pl. Hbml. VI1/2.b B 1437/14/1920, VII/2.b B 1071/19/1920, VII/2.b B
951/6/1920, VI1/2.b BV. 697/9/1920, VI11/2.b BV 513/7/1920, VI1/2.b BI 580/17/1922. sz. iigyekben.

8 Vizsgalati fogsagot rendeltek el pl. Hbml. VI1/2.b 178/1915, VI1/2.b 3053/ 1914, VII/ 2.b B 373/15/ 1915,
VI1/2.b BV 1416/ 33/1920, VII/2.b B 1437/14/1920, VII/2.b 2480/54/1921, VI1I/2.b BIl. 1413/28/1923. VII/
2.b Bl 551/49/1924. sz. iigyekben.

$BALOGH — EDVI— VARGHA: i.m. 590.
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vad alapjat képezik, ez arra mutat, hogy igazabol az egyszerli gyanu alapjan is megindithato
maga a nyomozds, a nyomatékos gyanunak tehat igazabol ott lesz jelentdsége, hogy a
vizsgalati fogsag csak ez alapjan rendelhetd el.”

A vizsgélati fogsag szabalyozdsa egyébként torvény eldkészitése soran az egyes
javaslatokban kiilonbozoképp jelent meg, a Csemegi-féle javaslat a bilincselekményeket
felosztotta, a szerint, hogy azok a legsulyosabb vagy a kozépsulyossagi kategoéridba
tartoznak. Az els6 esetben a vad sulyossaga alapjan, és ha fennallt a szokés vagy 0sszejatszas
veszélye, akkor kotelezd lett volna elrendelni a vizsgalati fogsadgot, mig a kozépsulyossagu
blincselekmények esetén, ha fenndllt az elébb emlitett valamelyik materidlis indok is, akkor a
bird mérlegelésére volt bizva a fogsag elrendelése.

A Fabinyi-féle javaslatban ezzel szemben mindkét esetkdrben a bird mérlegelésére volt bizva
a vizsgalati fogsdg, azzal a megkotéssel, hogy halalbiintetéssel, vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény gyanuja esetén a vadtanacsnak kellett volna
déntenie. ™

Az elOzetes letartoztatds és a vizsgalati fogsag foganatositasara jogosult a vizsgalobird, a
vadtanacs, vagy az itélobirdsdg, ha pedig ez késedelemmel vagy veszéllyel jarna, akkor a
Jjéarasbirdsag és a renddrség is. Garancidlis elem, hogy mindig irasba kell foglalni, pontosan
meghatarozott személy ellen kell szélnia, és mindig fel kell tiintetni, hogy milyen
blincselekmény miatt, ¢s mely okok alapjan keriilt sor a kibocséjtéséra.92

A torvény pontosan meghatarozza a kényszerintézkedések iddtartamat is, amely az eldzetes
letartoztatas esetében, fOszabaly szerint a nyomozas befejezéséig, de legfeljebb 15 napig
tarthat, amit a vadtandcs a kirdlyi ligyész inditvanyara 15 nappal meghosszabbithat.93 Ez
pedig a gyakorlatban a kovetkezoképpen alakul: a renddri hatdsag altal elrendelt eldzetes
letartoztatds a kihallgatastol szamitott 48 oraig tarthat, a jarasbirosag altal eszkozolt
letartoztatds a vizsgalobiro, illetve a vadtandcs intézkedéséig. A vizsgalobiro altal elrendelt
letartoztatds 15 napig, amit a vadtanacs 15 nappal meghosszabbithat, a nyomozas alapjan

beadott vadirat szerint letartoztatast a vadtanacs illetve a torvényszék a fotargyaldsig

fenntarthatja, fétargyalason hozott itéletben pedig, annak tovabbi fonntartasat rendelheti el a

% BALOGH- EDVI- VARGHA: i.m. 8.

IEAYER LASZLO: A magyar biinvadi eljdrds mai érvényben, Budapest, Franklin, 1887. 155-165.

%2 Ezen formai kévetelményeknek megfeleld végzést hozott az alsé foku birdsag a kovetkezé ligyekben: Hbml.
VII1/2.b 141/1/1915, VII/2.b B 2699/1914, VI11/2.b 1706/1914, VI1/2.b B 1437/14/1920, VI11/2.b B 1071/19/1920,
VI1/2.b B 951/6/1920, VII/2.b BV. 697/9/1920, VI1/2.b BV 513/7/1920, VI11/2.b BI 580/17/1922. sz.

BALAS P. ELEMER: Az eldzetes letartoztatds tartamdnak kérdéséhez, Jogtudoményi Kozlony 1912. 47. évf. 31.
sz. 271-272.

23



birosag, igy az végeredményben a jogerds itélet meghozataldig is eltarthat.** A vizsgalati
fogsag tartama fOszabaly szerint harom honapig tarthat, azonban egy hdnappal
meghosszabbithat6.*®

Ezen szabdlyozas tiikrében pedig észlelhetd, hogy a nagy birosagi iigyteher a személyes
szabadsag rovasara mehet, ugyanis az érdemben valo kihallgatasra, a bir6sagi eljaras
megejtése hetekig, vagy akar honapokig is tolodhat, ami pedig akadédlyozza az esetleges
szabadlabra helyezési kérelem elbterjesztését, igy elOmozditja a letartdztatas
meghosszabbodasat, holott a Bp. szabalyai szerint a lehetd legrovidebb ideig kellene
tartania.”

A gyakorlatban pedig a kovetkezOképp nézett ki; mig az elsé vilaghdboru elétt, joval
kevesebb iigy keriilt az [télotabla elé, és ezekben az esetekben is az elrendelt elézetes
letartdztatéds, vagy vizsgalati fogsag, a legtobb esetben csak par napig, hétig tartott, és még az
elsé foku eljaras soran kérelemre szabadlabra helyezték a vadlottakat, igy az [téltabla elotti
tigyekben az esetek tobbségében mar szabadliabon védekezhettek.*’Ha pedig a tobb foka
targyalas soran a vadlott végig eldzetes letartoztatds hatalya alatt allt, - legtobbszor az
elkovetett blincselekmény stlyabdl kifolydlag fordult eld, kiilondsen a szandékos emberdlés
esetében® - akkor is, az nem tartott tovabb, 2-3 honapnal, ugyanis az iigyeket nagyon
gyorsan, kevés idobeli kiilonbséggel targyaltak az egyes birosagok. Ezzel szemben azonban a
haborut kovetd években a megndvekedett kriminalitdsbol adoddan a birdsagoknak sokkal
tobb ligyet kellett targyalniuk, az eljarasok elhuzédtak, és ezt nagyon szépen tiikrozi az
elézetes fogvatartds, vagy vizsgalati fogsag tartamanak alakulasa is, itt ugyanis mar nem volt
ritka, hogy az itéletben kiszabott biintetésbe akar 6-7 honapnyi eldzetes letartoztatasban
letoltstt iddt szamitottak bele, és nyilvanitottak letdltstinek.*

A Bp. egyébként sem tartalmazott az eldzetes letartoztatds idétartamanak végpontjara
hatarozott idépontot, nem mondta meg, hogy mennyi lehet a maximum id6tartama, igy

lényegében, ameddig a targyalds huzodott, addig a gyanusitott fogvatartasa is tartott, igy a

** BALOGH — EDVI— VARGHA: i.m. 622.

®EAYER LASZLO: 4 magyar biinvadi perrendtartds vezérfonala, Budapest, Franklin Tarsulat, 1905. 257- 283.

% A vizsgdlatok hosszadalmassaga és az elézetes letartoztatds hosszii tartama, Jogtudomanyi Koz1ny, 1909. 44.
évf. 11. sz. 93-94.

% fgy pl. Hbml. VII/2.b B 441/7/1915., VII/ 2.b B582/5/1915., VII/2.b 437/22/1915., VII/2.b B266/1915.,
VII/2.b 2139/1913., VII/2.b 2421/1914., VII/2.b 742/5/1916., VII/2.b 436/12/1917. sz. tigyekben.

% fgy pl. Hbml VI1/2.b B373/15/1915, VII/2.b B178/1915., VII/2.b 3053/1914, VI1/2.b B2558/1914., VII/2.b. B
578/1915, VII/2.b B266/ 1915., VII/2.b 378/8/1917 sz. ligyekben.

“fgy pl. Hbml VI1/2.b B1589/13/1921, VII/2.b Bl 1967/24/1921, VI1/2.b BV 1416/33/1920., V11/2.b BIV
673/30/1920, V11/2.b BV 434/16/1921, VII/2.b 1078/34/1921., V11/2.b B1237/13/1921, VV11/2.b.BII
2480/54/1921., VII/2.b B1860/17/1922., VI1/2.b B 177/11/1923., VI1/2.b BIl 703/34/1923., VI11/2.b BI
1560/25/1923, V11/2.b BIl 1387/26/1923., VI1/2.b BII 1341/43/1923., VI1/2.b BI 2670/19/1924. sz. ligyekben.
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terhelt akar honapokig tigy volt megfosztva a személyes szabadsagahoz valo jogatol, hogy
nem tudhatta annak végpontjat, szemben a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztéssel.
Ezért az eldzetes letartdztatds soran tovabbi garancidlis szabalyok is érvényesiiltek; az

elrendelésiik ellen felfolyamodasnak'®

volt helye, amelyrél a vadtanacs két napon beliil
koteles donteni. Kimondja a torvény, hogy meg kell sziintetni az elézetes letartoztatast és a
vizsgalati fogsagot is, ha azok elrendelésének oka tobbé mar nem 4ll fenn. A torvény a
foganatositasukra is kedvezd szabalyokat rendel el, ugyanis eldirja, hogy annak a lehetd
legnagyobb kimélettel kell torténnie. Bar elvileg az eldzetesen letartdztatott az elitélttel
keriilne hasonld koriilmények koz¢€, de mivel még sincs ugyanolyan helyzetben, az elézetesen
letartdztatottal szemben érvényesiil az artatlansag vélelme, igy lehetdleg biztositani kell, hogy
elkiilonitve helyezzék el, vagy ha erre nincs lehetdség, akkor olyan kornyezetben, ami nem
gyakorol ra tovabbi hatranyos hatasokat. Enged a torvény olyan kedvezményeket, hogy az
elézetesen letartoztatott sajat koltségein beszerezhesse, amit szilikségletei megkivannak,
illetve ezek mellett helyesen megengedhetd volt a lakasban vald fogva tartas is, ha a fogva
tartds célja igy is elérhetd volt. Lathatd, hogy lényegesen kedvezdbb helyzetet probal
teremteni a jogalkotd, a kérdés csak az, hogy vajon-e kedvezmények mennyire tudtik
kompenzalni egy elhuzddo vizsgalati fogsag, eldzetes letartoztatds hatranyait? Ennek foleg
akkor van nagy jelentdsége, ha valakit artatlanul helyeztek kényszerintézkedés ala, tehat
jogtalanul fosztottdk meg a személyes szabadsidghoz vald jogatol. Ezért az allamnak
kotelezettsége kartalanitani azokat, akiknek személyes szabadsagat jogtalanul korlatoztak. '
A jogtalan korlatozas tényét mindenképp jogerds itéletnek kell alatdmasztania, csak azokban
az esetekben keriil sor rd, ha a bir6sag felmentd itéletet hoz, tehat megallapitja, hogy nem
tortént biincselekmény elkdvetése, vagy nem az eljards ala vont személy kovette el az adott
biincselekményt, de az olyan esetekben, ahol csak bizonyitottsag hijan menti fel a vadlottat az

allami kartalanitds nem jeir.102 Fontos még, hogy e mellett az allam valamilyen szinten a

blindsoket is kompenzalja, ugyanis az elOzetes letartoztatds iddétartama beleszamit a

1% Felfolyamodast terjesztettek eld példaul: Hbml. VII/2.b 1531/6/1921., VII/2.b B 1890/17/1921., VII/2.b B
1071/19/1920., VII/2.b B951/6/1920., VII/2.b B 697/9/1920. sz igyekben.

Y'DOLESCHALL ALFRED: 4 Biinvddi perrendtartis XXXI. fejezetének kritikai ismertetése, in Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, XX. kotet. 6. fiizet, Budapest Franklin, 1900. 131-164.

Eldzetes fogvatartast rendeltek el, de végiil felmentették a gyantsitottat a kdvetkezd esetekben: Hobml. VI1/2.b
B83/13/1915., VII/2.b B582/5/1915., VII/2.b B441/7/1915., VII/2.b BIl 647/6/1923., VI1/2.b 1253/16/1923. sz.
2FAYER LASZLO: A biinvadi perrendtartis elékészité szakaszdnak jellemzé része, Magyar Jogaszegyleti
értekézek Budapest, Franklin tarsulat, 107-108.

gy tortént pl. Hbml. VII/2.b B83/13/1915., VII/2.b B582/5/1915., VII/2.b B441/7/1915., VII/2.b Bl
647/6/1923., VII/2.b B 1253/16/1923. sz. iigyekben.
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szabadsagvesztés biintetés idétartamaba.’® Azonban a foghazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasa a foghdzbiintetés idotartamaba mellézendd a Kuaria 1914. november 14. 7230 B.
sz. dontése szerint, ugyanis a két intézkedésnek teljesen mas a célja és eldfeltétele, ugyanis az
eldzetes Orizet elsdsorban ovo, védo intézkedés, amely az eldzetes letartoztatas feltételeinek
fennallta nélkiil is elrendelhetd,'®* az 8rizetbe vétel az elézetes letartoztatas céljain talmenden
a bilinteteljaras rendjének fenntartdsira és az eljarasi cselekményeket zavard koriilmények
kikiiszobolése végett is alkalmazhato.'®

A vizsgalati fogsag kiilon-kiilon volt szabalyozva a torvényszek €s a jarasbirosag elotti eljaras
esetében, a jarasbirdsadg eldtti eljdrasban ugyanis a térvényhozd a vizsgélati fogsagot
kikiiszoboli, és az elozetes letartdztatas a szokés megkisérlésének esetére szoritja.

Ennek oka azzal magyardzhatd, hogy ha a biincselekmény csekély stlyu, tehat jarasbirdsag
elott targyalando, akkor a vizsgalati fogsagban rejld eldzetes biintetést az allam nem kivéanja
érvényesiteni, mivel ezekbe az esetekben a jogrend csak olyan kis mértékben sériil, hogy
valosziniileg tartozkodnak attol, hogy netan artatlan embereket jogtalanul fosszon meg a
személyes szabadsagatol, mint egyik legfontosabb alapjogatol.

A probléma itt csak abban rejlik, hogy nagyon sok csekély, a jogrendet kevésbé sértd ligy
kertil targyalasra a torvényszék eldtt, azonban a torvényszék eldtt ezekre az tligyekre nézve
nincs kiilon szabdlyozva a vizsgélati fogsag, és eldzetes letartoztatds elrendelése. Pedig e
kiilon kategoria meghatarozasa kiilonosen indokolt lehetne, ugyanis ezekben az esetekben a
terheltnek a vizsgalati fogsdg kérdésénél egyenesen hatranyara valik az, amit a térvény
eredetileg nagyobb garanciaként kivant felallitani. Tehat, hogy a csekély sualya
blincselekmény esetében is a torvényszék, mint nagyobb garanciat nyujté, gondosabban
itéelkez0 forum jarjon el, azonban mig ezen esetek tOobbségében a jarasbirdsag elott
szabadlabon védekezhetne, addig a torvényszék eldtt nagyobb eséllyel fosztjdk meg
személyes szabadseigélt(')l.lo6

Ez kiilonosen problémat jelentett a korszak sajatossagaibol adoddan, ugyanis az altalam
megvizsgalt eseteke nagyon szépen mutatjak, hogy az elsé vilaghaborit megel6z6 években

nagyon kevés esetben taldltam példat a vizsgalati fogsdg, és eldzetes letartoztatas

3K drtalanitis az drtatlanul szenvedett elézetes letartéztatds, vizsgdlati fogsdg és elitélés esetén, Jogtudoméanyi
Ko6z16ny 1895. 30. évf. 34. sz. 266.

Ez minden esetben megtortént, tobbek kozott: Hbml. VII/2.b B178/1915, VII/2.b 3053/1914, VII/2.b B578/1915,
VI1/2.b B266/1915, VI1/2.b 412/12/1917, VV11/2.b BI860/17/1922, VI11/2.b BI1249/16/1925 stb. sz. ligyekben.
EORDOGH ARPAD: Beszdamithaté-e a foghdzi Srizetben tltott id6 a foghdzbiintetésbe, Jogtudoméanyi Kozlony,
1915. 50. évf. 21. sz. 260-261.

' ADAM ANTAL: i.m. 134.

ONAGY LASZLO: Vizsgdlati fogsdg a csekélyebb silyii térvényszéki biiniigyekben, Jogtudomanyi K6z16ny 1890.
25. évf. 33. sz. 257-259.
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elrendelésére, csak a kiilondsen sulyos biincselekmények esetében, tehat elsésorban a
szandékos emberdlés, és a gyilkossag eseteinél'®” volt gyakori. Ezt tulajdonitom annak is,
hogy ekkor még a csekélyebb jelentdségli ligyek ténylegesen a jarasbirésagon indultak, és az
ftélotabla elé csak ritkan keriiltek. A haborut kovetd években, azonban jol latszik, hogy az
értékemelkedésnek kdszonhetéen nagyon sok csekély ligy indul a térvényszék eldtt, igy az
ftél6tabla elé keriil iigyek szama is jelentésen megnovekedett, és az elézetes letartoztatas,
valamint a vizsgalati fogsagot is szamos esetben elrendelték. Ezekben az években mar
altalanos, hogy csekély sulyu lopas, vagy sikkasztds, adocsalas esetében is megfosztottak a

terheltet a személyes szabadsélgét(')l.108

A személyes szabadsdghoz vald jog szoros Osszefliggésben all tovabba az artatlansag
vélelmével is. Ennek a biinvadi alapelvnek lényegében érvényesiilnie kell az egész eljaras
soran, valamint meghatarozza magat az eljarast is.

A biintetd eljarads célja, hogy csak a valddi biinds, a biindsségének fokozatahoz képest
blinhédjék, és ezt a célt minél jobban meg kell kozeliteni. Ebbol kdvetkezik, hogy senki nem
tekinthet6é biinosnek addig, amig biindsségét jogerds itélet ki nem mondja, blindsségét meg
nem éllapitotta.109 A biintetd eljarasban érvényesiil a felek egyenldségnek elve, igy a vadlott
érdekeit, is figyelembe kell venni, a vadnak fel kell kutatnia a mentd, illetve az enyhitd
koriilményeket is, ugyanis nagyon fontos, hogy artatlanul senki ne blinhddjon, illetve a
kelleténél sulyosabb biintetés ne keriiljon kiszabasra, ugyanis ez veszélyeztetné az
allampolgarok allamba vetett bizalmat.

A vadlott védelmének tehat az egész eljardsban érvényesiilnie kell, mert ugyanis elvileg
egyenld felek allnak egymadssal szemben, de a vad mégiscsak kozhatalommal bir, a jogban
jéaratlan vadlott a hatalommal rendelkezd 4llamnak és annak a jogi ismeretek fegyverével
felruhdzott kozegeivel all szemben,™'® ennek ellenstlyozasaban jatszik tehdt mindenképp
jelentds szerepet az artatlansag vélelme.

Magat az artatlansag vélelmét, mint alapelvet a Bp. még nem nevesitette, azonban levezethetd

abbol a rendelkezésébdl, melyben eldirja, hogy a terhelt ellen folyo eljarast meg kell

97 {gy pl. Hbml VI1/2.b B373/15/1915, VI11/2.b B178/1915., VII1/2.b 3053/1914, VI1/2.b B2558/1914., VII/2.b.
B 578/1915, VII/2.b B266/ 1915., VII/2.b 378/8/1917 sz. igyekben.

%jgy pl. Homl. VII/2.b B1817/8/1921, V11/2.b B883/35/1920. VII/2.b B1967/24/1921, V11/2.b B579/20/1922,
VII/2.b B1175/111/1923, VII/2.b B551/49/1924, VI1/2.b B3059/15/1924 sz. igyekben.

YOZILAHI LASZLO: A vizsgdlati fogsdg alkalmazdsa, Jogtudomanyi Kozlony 1913. 48. évf. 45. sz. 391-393.

W4 kassai iigyvédi egyelt emlékirata a képviseléhdzhoz: a biinvadi eljarasrend az eskiidtszéki intézmény alapjin
leendd szabalyozasa targyaban, Jogtudomanyi Kozlony 1872. 7. évf. 12. sz. 81-82.
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sztintetni, ha a felhozott bizonyitékok nem elegendoek arra, hogy bizonyitsak, hogy a szoban
forgé biincselekményt a terhelt kivette el ™'

A biintetd eljaras valamely személy blindsségét vizsgalja, tehat fontos, hogy ez a személy
milyen poziciot foglal el az eljaras soran. Ezt a poziciot jogok és kotelezettségek jellemzik.
Mivel érvényesiil az az elv, hogy a biintetd eljarasba bevont személy blindsségét a vadnak kell
bizonyitania, igy érvényesiilnie kell annak az elvnek is, hogy mind addig, amig ez nem
torténik meg, addig a terhelt artatlannak tekintendé. Ez biztositja az igazsdg megtalalasat,
mert arra §sztonzi az eljard szerveket, hogy bizonyitsak a bl'int')sséget.112

Felmeriil a kérdés, hogy mégis milyen legyen ezen elv tartalma; csak az eljar6 személyek
szubjektiv véleményeként, vagy a terhelt szamara kedvezd objektiv jogi helyzetként jelenjen
meg?

Fontos leszogezniink, hogy az artatlansag vélelme objektiv helyzet, amelynek jogi természete
van, amig nem bizonyul be a vadlott blinossége artatlannak kell 6t tekinteni. Tehat nem csak
egy szubjektiv vélemény, s6t, igazabol nem kivanja, hogy az, aki vadol, artatlannak tekintse
azt, akit vadol. Azt kivanja, hogy a vadl6 bizonyitsa a vadat. Ez pedig azzal a
kovetkezményekkel jar, hogy fel lehet menteni a terheltet, ha bilinossége kétségtelen
bizonyitast nem nyer. A bilindsség bizonyitasa pedig a vadlot terheli, a vadlott nem koteles
bizonyitani artatlansagat.

Az artatlansag vélelme az igazsagszolgaltatd szervek szamara iranyvonal, amely
meghatarozza a tevékenységiik modjat; azt a szervet koti, amelyiknek dontése alatt all az
iigye, igy a birdsagi szakaszban az ligyészt nem, de a birdsagot koti egészen az itélethozatalig,
ez azért nem hatranyos a terheltre nézve, mert az ligyész itt mar nem dontést hozo szerv.

Az artatlansag vélelme szempontjabol biintetd eljarasban kritikus pillanatok kiilondsen a
terheltt¢ nyilvanitas, vadirat kibocsajtds, ennek elfogaddsa a birdsag részérdl, egyes
kényszerité intézkedések, mint az elézetes letartoztatas. ™'

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az artatlansadg vélelmét nem csorbitja-e az altalam mar elemzett
elézetes letartoztatds intézménye? Ugyanis olyan személyt fosztanak meg a szabadsagatol,
akit elvileg artatlannak kéne tekintenitik.

Meglatasom szerint ez az dsszelitkozés ugy oldhatd fel, hogy mint ahogy mar emlitettem, az

artatlansag vélelmének 1ényegét, nem a birdk szubjektiv meggydzddése adja meg, hanem pont

1 foy felmentd itéletet hoztak pl. Hbml. VII/ 2.b B83/13/1915, VII/2.b B49/26/1915, VII/2.b 134/9/1916,
VII/2.b 1531/6/1921, VII/2.b B 479/10/1922, VII/2.b B434/8/1922, V11/2.b B3188/16/1924. sz. iigyekben.

12 BALOGH i.m. 231.

BHORVATH TIBOR: Az drtatlansag vélelme a biintetdperben, Jogtudomanyi Koz1ony 1951. 6. évf. 8. sz. 466-
472.
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az, hogy az eljaro szerveknek kell bizonyitaniuk egy vadlott blindsségét. Valamely embert
csak akkor vonnak biintetdjogi felelosségre, ha rendelkezésre allnak a blindsséget bizonyito
alapos bizonyitékok, vizsgdld bir6 akkor jar el, ha a bizonyitékok alapjan joggal tekinti
blindsnek a vadlottat, ez azonban csak a sajat szubjektiv meggy6zddése, ami egyébként nem
is feltétele a vadiratok elfogadasanak, a kényszerintézkedések clrendelésének, elég, ha a
vadirat kellden megalapozott.

A bizonyitds véghezvitele pedig bizonyos esetekben megkivanja egy személy személyes
szabadsaganak korlatozasat, a térvényi elbirasok betartasa mellett. Az is fontos, hogy az
artatlansag vélelme egy megdonthetd vélelem, valamint a vadirat még nem is rendelkezik a
joger hatasaval, tehat az eljaras folyaman tovabbra is érvényesiil az artatlansag vélelme.**
fgy véleményem szerint az elézetes letartoztatds intézménye 6nmagaban nem korlatozza a
terhelt artatlansagénak vélelméhez valo jogat, annak elrendelése csupan az igazsagszolgaltatas
érvényességéhez fiiz6d6 érdek, melynek bizonyos esetekben célszeriibb teret engedni,
tovabba a jogalkotd6 a torvényben megfeleld garancidlis elemekkel biztositja a

megkiilonboztetést a jogerds itélettel elrendelt biintetésvégrehajtastol.

A személyes szabadsaghoz val6 jog érvényesiilésével kapcsolatban tehat elmondhato, hogy a
jogalkotonak  mérlegelnie  kellett, hogy az allam igazsagszolgaltatasi joganak
érvényesiiléséhez fliz6do érdeket, vagy az allampolgarok személyes szabadsagdhoz fiz6do
érdekét tartja elobbre valonak a biintetdeljards soran. Meglatdsom szerint, az eldzetes
letartoztatds, és vizsgalati fogsdg szabdlyozasaval elsésorban célszerliségi okokbdl
mindenképpen ez elébbinek enged teret, azonban teljesen jogosan, ugyanis a személyes
szabadsaghoz valo jog nem korlatozhatatlan alapjog, masrészt olyan garancialis elemeket
épitettek a torvénybe, amelyek szerint erre viszonylag ritkdn, tényleg a sziikségnek
megfelelden keriilt volna sor. Ugyanis egy allamban nagyon fontos az igazsagszolgaltatasi
rendszer megfeleld, eredményes miikddése, nem csak a generalis prevencid céljabol, hanem
az allampolgaroknak az allamhatalom miikddésébe vetett bizalmat is ndveli. Ebbdl adodoan,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Bp. szabdlyozasi rendszere a személyes szabadsag
érvényesiilésének megfeleld keretet biztosit.

A gyakorlatban val6 érvényestilésével szemben azonban mar fogalmazhatunk meg kritikékat,
ezt azonban féleg a korszak sajatossadgaibol adodd okoknak tulajdonitottam be. Ugyanis, mint

ahogy azt mar tobb részletszabaly elemzésénél is megemlitettem, a haborit megel6z6

MWKIRALY TIBOR: Az drtatlansdg vélelme, Jogtudoméanyi Kozlony, 1958. 13. évf. 7. sz. 277-289.
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években az eldzetes letartoztatas elrendelésére csak kevés esetben keriilt sor, és az idOtartama
sem volt kirivd hossziisagu. Addig a haborat kovetd években a megndvekedett
kriminalitasbol, és az altalanos értékemelkedésbdl addddan, mar joval tobb esetben keriilt sor
a személyes szabadsaghoz valo6 jog korlatozasara. Ebb6l a mennyiségi névekedésbol adodoan,
¢s a hatalmas {ligyteher miatt, az ligyek meglehetdésen elhuzodtak, a terhelt tehat nagyon
sokaig, akar tobb honapig is szabadsagelvono intézkedés hatalya alatt 4llt,"™ holott a torvény
fészabaly szerint par napos iddtartamot irt eld, de mindenképpen a lehetd legrovidebb
tartamot helyezte el6térbe. A gyakorlatban tehat itt mar joval inkabb a biintetd
igazsagszolgaltatas miikodéséhez fliz6d6 érdek domindlt, a terheltek személyes
szabadsagahoz fliz6d6 joga nagyobb mértékben keriilt korlatozasra, azonban hangsulyozando,
hogy még ez is teljesen jogszerlien tortént. Ugyanis a torvényi eldirasokat betartottak, a
torvény a szabadsag elvonds tartamara ezen a ponton nem hatarozott meg maximumot, igy az
mindenképpen a birdsagi gyakorlatra volt bizva. Azt, hogy az ligyek tilnyomoé tobbségében
az el6zetes fogvatartas kifejezetten nem objektiv koriilmények miatt, hanem a biintetés
varhato nagysagara nézve tartottak indokoltnak,''® szintén a tdrvényben meghatarozott okok
kozott talaljuk.

fgy bar az eldzetes letartoztatasok tartalma taldn tiiri a vitat, de a személyes szabadsighoz
valo jog teljes elnyomasardl semmiképp sem beszélhetiink, ugyanis a jogalkotd6 megfeleld
garancialis elemekkel ellensulyozta a biintetd igazsagszolgaltatds érvényesiiléséhez fiz6do
érdek eldtérbe kertilését, igy pl. — ami az itéletekbdl a legszemléletesebben kitlinik — hogy az

elézetes szabadsagelvonas tartamat a kiszabott biintetésbe mindig beleszamoltak.™’

VIb. - A tulajdon sérthetetlenségéhez valo jog és a biintetdeljdardsjog kapcsolata:

A tulajdon sérthetetlenségéhez vald jogot, mint alkotmanyos alapjogot, tobbféle szempontbol
megkozelithetjiik. Egyrészt Locke tanai szerint, tekinthetiink rd ugy, mint természetes
alapjogunkra, mely mar a természeti allapotban megillette az egyes embereket, és az

allamhatalom 1étrejottére pontosan amiatt volt sziikség, hogy kolcsondsen megvédje az

5 fgy pl. HomLVII/2.b B1589/13/1921, VII/2.b BII 1967/24/1921, VII/2.b BV 1416/33/1920., VII/2.b BIV
673/30/1920, VII/2b BV 434/16/1921, VII/2.b  1078/34/1921., VII/2.b B1237/13/1921, VII/2.b.BII
2480/54/1921., VII/2.b Bl 860/17/1922., VII/2.b B 177/11/1923., VII/2.b BIl 703/34/1923., VII/2.b BI
1560/25/1923, VI1/2.b BIl 1387/26/1923., VI1/2.b BIl 1341/43/1923., VI1/2.b BI 2670/19/1924. sz. iigyekben.
16 A kiszabott biintetések nagysaga egyébként ekkor a vagyon elleni biincselekmények korében kifejezetten
alacsony volt, mégis sok el6zetes letartoztatast rendeltek el, azonban ennek oka szintén a korszak sajatossagaibol
adodo koriilményekre vezethetd vissza.

7 Tobbek kozott: Hbml. VII/ 2.b B1237/13/1921, VII/2.b B2480/54/1921, VII/2.b BI 431/8/1922, VII/2.b
B1119/53/1922, V1I/2.b B3051/108/1924 sz. tigyekben.
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emberek ¢letét, szabadsdgat, vagyonat. Lathatjuk, hogy Locke tulajdonképpen
tulajdonsérthetetlenségéhez vald jogot a személyes szabadsaghoz vald joggal egyenrang
jogként kezeli, tulajdonképpen, a tulajdon fogalma ald vonja a vagyon mellett az életet és a
szabadsagot is."'® Ezzel szemben azonban a késébbiekben az a felfogas valt széles korben
elfogadottabba, hogy a tulajdon nem természet adta, magatdl értetddd jog, jogi értelemben
ugyanis csak akkor beszélhetiink tulajdonjogrol, ha a jogalkoté a kiilonb6ozé javakat
meghatarozott tartalommal az egyénekhez rendeli. E mellett maga a jogalkot6 hatdrozza meg
azokat az eseteket is, amikor kozérdekbdl, vagy a biintetd eljaras eredményessége érdekében a

tulajdon szentségéhez vald jog korlatozhato lehet.™

Ennek eseteit az alapjog altalanos
ismertetése korében mar kifejtettem. A dolgozat témdajahoz igazoddan ezen alapjogunkat a
blintetoeljarasjogi intézkedések koziil a lefoglalassal, hazkutatassal, és személymotozassal
lehet parhuzamba allitani.

Fontos latnunk, hogy mindharom kényszerintézkedés esetében a személyes szabadsidghoz
hasonloan itt is az alkotmanyos alapjog 4all szemben a biintetd eljaras eredményes
lefolytatasahoz fiiz6d6 érdekkel- kiilonosen a bizonyitékok Osszegylijtése és megdrzésének
céljabol. Igy a kettd koziil a jogalkotd valamelyik iranyaban engedni kénytelen, és azt ebben
az esetben is a tulajdonhoz fiiz6d0 jog sérelmére teszi. Azonban azt teljesen nem iiresitheti ki,
igy meg kell talalni a kozéputat, tehat ésszerli aranyossagnak kell fennallnia a felhasznalt
eszko6zok, €s az elérni kivant cél kozott, ennek érdekében tehat megfeleld garancialis elemeket
kell beépitenie.120

A Csemegi-kodex egyes tényallasai altal'® védi a személyek tulajdonhoz vald jogat, azok
sérthetetlenségét, azonban ezek az eldirasok elsdsorban a maganszemélye részérdl jovo
jogtalan tdmadasokkal szemben érvényesiilnek. Ugyan ez sem jelent kizardlagos védelmet,
ugyanis jogos védelem estében, végsziikségben cselekvd egyéneknél kizarja a
biintethetdséget. Az allamot ezen tulmenden megilleti az a jog, hogy ezen alapjogunkat
korlatozza biintetési joganak érvényesitése érdekében.

A lefoglalas, hazkutatds és személymotozas kényszerintézkedések mind alkalmasak a

bizonyito targy — esetleg maga az elkoveté — felkutatasara és biztositdsara. Igy ezen

18 JOHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl, és céliarél, Budapest, Gondolat,

1986. 126.

"SHALMI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok, Osiris kiado, Budapest, 2008. 639-641.; SZIGETI PETER:
Emberi jogunk-e a tulajdonjog? — némely probléma vizlata, Allam és Jogtudomany L. évf. 2009. 3. sz. 402.
’HOLLAN MIKLOS: A tulajdon alapjogi védelme és az elkobzds (vagyonelkobzds) a strasbourgi gyakorlatban,
Rendészeti Szemle, 2009. 52. évf. 9. sz. 73.

1211878, évi V. torvénycikk X. fejezet, XXI-XXV. fejezet

31



intézkedések a szabadsagot elvond intézkedésekkel nem csak maganak az eljaras
lefolytatasanak a feltételeit biztositjak, hanem a bizonyitas soran is fontos szerepiik lehet.

A legfontosabb garancia, hogy e kényszerintézkedéseket torvénynek kell eldirnia, meg kell
hatarozni, hogy mely esetekben keriilhet rd sor, és a foganatositast is torvényben kell
szabailyozni.122 Ennek megfeleléen a Bp. 169. §-aban elbirja, hogy ,, Azokat a tdrgyakat,
melyek a biinteto torvények szerint elkobzandok, vagy a biinvadi eljardasban bizonyitdsra
felhasznalhatok, le kell foglalni és birdi orizet alda venni vagy megorzésoket masképen
biztositani. %

A terhelt ugyanis a legtobb esetben onként nem hajland6 a hatosag részére atadni az adott
bizonyitékul szolgdldé eszkozoket, vagy még rosszabb esetben ezek elrejtésére,
megsemmisitésére torekszik. Lathatod, hogy a torvény a lefoglalhaté dolgokat két csoportja
osztja, egyrészt le lehet foglalni azt, ami elkobozhat6,"?* masrészt pedig azokat a dolgokat,
melyek bizonyitékként felhasznalhatoak.*?®

Fontos garancialis eldiras volt, hogy a lefoglalast — és a hazkutatast, személymotozast is -
mindig csak és kizardlagosan a vizsgalobird, vagy siirgds esetekben jarasbirosag esetleg a
rendori hatosdg irdsbeli hatdrozatidval lehetett érvényesiteni. A lefoglalas elrendelése az
allampolgéarokra nézve kotelezettséget keletkeztet, tehat kotelesek voltak a hatdsdg részére
kiadni a lefoglalas ald es6 dolgot, ha elmulasztana, és hazkutatdssal sem lehetett az adott
dolgot megszerezni, akkor kényszerintézkedéseket lehetett foganatositani ellene. Els6 korben
ez pénzbiintetés jelentett, azonban ha a terhelt ezt nem fizette meg, akkor elzarasra
valtoztattak at. E mellett lehetdség volt még letartoztatasra is, kihadgas esetén ennek a
maximuma hat hét volt, blntett/vétség esetében pedig hat honap. A szabadsagelvonast
azonban nyomban meg kellett szilintetni, ha a terhelt a lefoglalds hatalya alatt 4ll6 dolgot
kiadta, ugyanakkor a pénzbiintetés tovabbra is fennmaradt. Ez ugyanugy terhelhette olyan
harmadik személyeket is, akik alapvetden nem alanyai az eljarasnak, viszont a tanzds
kotelezettsége alol mentes személyekkel szemben e kényszerintézkedéseket nem lehetett
alkalmazni.'”® Bar megjegyezném, hogy e személyi korrel szemben a hézkutatis és a
személymotozas ugyanligy foganatosithatd, igy lényegében kényszer utjdn mégis torténhet

elkobozas.

2B ALOGH: i.m. 227.

123 1896. évi XXXIII. tc. — A Biinvadi Perrendtartasrol 169.§

124 Azt, hogy mely dolgok voltak elkobozhatéak maga a Biintetétorvénykonyv (61.§) allapitotta meg, igy
elkobozhaté volt, az olyan dolog, amit biintett vagy vétség altal hoztak létre, vagy ami ezek elkdvetésére
szolgaltak.

'K ss ISTVAN: i.m. 225., BALOGH- EDVI- VARGA: i.m. 683.

1°BALOGH- EDVI- VARGA: i.m. 689.
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A lefoglalas kiterjedt a levelekre, taviratokra, €s egyeb kiildeményekre is, mivel ezek kiemelt
fontossagot ¢élveztek, hiszen ez altal az egyének maganéletébe akar teljes belatast nyerhettek a
hatésagok, igy a bir6i hatalom garancidja ebben az esetben még erdsebben érvényesiilt. A
rendOri hatdsagok ezt mar nem rendelheti el, csak kivételes esetben az ligyész, ha a késedelem
veszéllyel jarna, de akkor is csak ideiglenesen, még pedig harom napra. Igy lényegében az
iigyészi hatdrozat csak egyfajta letiltd hatallyal érvényesiil, ugyanis koteles a birésagot
nyomban értesiteni, és ha a birosag nem adja meg az engedélyt, akkor nem lehet lefoglalni a
kl'ildeményeket.127

Fontos alkotmanyjogi garancia tovabba, hogy a lefoglalds soran is érvényesiilt az
igyfélnyilvanossag intézménye, ugyanis mindig az eldtt kellett foganatositani, aki ellen
elrendelték, valamint két tant jelenlétét is eldirta a torvény, ha pedig a személy nem jelent
meg, akkor képviseldt kellett kirendelni. Magét a lefoglalast pedig mindig irdsban, megfeleld
indokolassal ellatva kellett elrendeli, ezt csak akkor lehetett mell6zni, ha bilincselekmény
szinhelyén talaltak az elkovetésre utaldo olyan targyat, amely senki birtokdban nem volt.
Illetve a postai kiildemények lefoglalast szoban is el lehetett rendelni, ha a vizsgalo bird, vagy
jérasi bir6 a postai hivatalban személyesen megjelent, errdl is azonban jegyzOkonyvet kellett
felvenni.'?®

A hatdsagnak a lefoglalt dolgok megorzésérdl gondoskodnia kellett, a targyakrol jegyzéket
kellett vezetnie, kiilondsen fontos volt az dllagmegdrzés; ha romlasnak kitett targyrol volt szo,
akkor azt arverés utjan értékesiteni kellett, ha pedig rongalodas kovetkezett be, akkor a terhelt
hogy a bizonyitashoz nem hasznalhat6 fel, vagy kideriilt, hogy semmilyen vonatkozasban
nincs a cselekménnyel, akkor az eljards barmely szakaszaban ki kellett adni, elsdsorban
annak, akinél a foglalas tortént. Azt hogy ki a dolog tulajdonosa, vagy birtokosa, azt a
biintetdeljarasban nem vizsgaltdk, természetesen harmadik személy is tadmaszthatott jogos
igényt, azon targyakat, amelyek valamely biincselekmény (pl. lopas) altal keriiltek a terhelt
birtokaba, mindig a kérosultnak adtak vissza.

Egyes esetekben az igazsagszolgaltatas eredményessége a kozérdekkel is szembe keriilhet,
ilyen esetekben azonban nem lehetett lefoglalni az olyan dolgot, amelyek kozszolgalati titkot

képeztek, vagy ezek nélkiil a titok megtartdsa nem lett volna érhet§.'?

127 ygyanott 711.
128 ACKER i.m. 51-52.
1B AL OGH- EDVI- VARGA: i.m. 685.
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A hazkutatds és személymotozas esetében is hasonld garancialis részletszabalyokkal
talalkozhatunk, ezeket is irdsban, els6sorban a vizsgdldo bird rendelhette el. Hazkutatas
esetében szabdlyozva volt, hogy azt mikor lehetett foganatositani, igy f6szabaly szerint, csak
reggel hat és este kilenc ora kozott, és csak kivételes esetekben lehetett éjjel.130

Mindkét kényszerintézkedésnek a lehetd legnagyobb kimélettel kellett torténnie, és csak
abban az esetben, ha a terhelt személy felszolitdas utan O6nként nem cselekedett. Minden
esetben ki kellett hallgatni eldtte, és jegyzokonyvet kellett késziteni, mely kihallgatast csak
akkor mell6zhették, ha a késedelem veszéllyel jart volna, vagy pedig a hazkutatast kozosség
szdmara nyitva allo6 helyiségben kellett foganatositani. Hézkutatds soran magdningatlan
feltorésére csak akkor keriilhetett sor, ha sem az ingatlannal rendelkezd, sem annak
képviseléje nem volt jelen, vagy pedig a felnyitdst megtagadtak, de mindig gondoskodni
kellett az ismételt lezarasrol, és a keletkezett kart meg kellett tériteni. ™

Nagyon fontos garancia tovabba, hogy a hatdsagok az eljaras sordn szerzett informacidkat
csak az eljaras céljara tekintettel hasznalhattdk fel, ezek ugyanis titkosak voltak, és aki ezzel
visszaélt, az biincselekményt, vagy fegyelmi vétséget kovetett el.'*?

Mindezen rendelkezések alapjan pedig kijelenthetd, hogy bar az egyének tulajdonanak
sérthetetlenségéhez vald jog korlatozasra keriil, azonban azt a jogalkotd megfeleld garancialis
elemek beépitésével teszi meg, ugyanis torvény mondja ki a korlatozhatosag tényét, pontosan
meghatarozza a lefoglalds ald eshetd dolgok korét, és az ez aloli kivételeket, a
kényszerintézkedéseket mindig csak a sziikséges mértékig engedélyezi, birdsagi hatarozat
alapjan volt elrendelhetd, mely ellen fellebbezésnek volt helye. A részletszabalyokat
megvizsgalva pedig megallapithatd, hogy a lefoglalds mindvégig a terhelt érdekeinek szem
elott tartdsa mellett volt foganatosithato.

Ezen alapjog gyakorlatban valo tényleges érvényesiilésérdl azonban a megvizsgalt itéletek
alapjan nem igazédn tudtam kovetkeztetéseket levonni, a peranyagokban ilyen
kényszerintézkedéseket elrendeld hatarozatot nem taldltam, azonban ami szépen tiikr6zodott,
hogy a lefoglalt dolgokrol a birdsag az itéletekben, mindig rendelkezett, a bizonyitékokat, ha

nem kellett bent tartani, a jogos tulajdonosnak mindig visszaszolgaltatta.'**

130 Ezt a francia gyakorlat alapjan vettiik at, osztrak szabalyozas erre nézve nincs, a német perrendtartas, mar
pontosan behatarolta az eseteket, amikor lehetett éjszaka is foganatositani, mig az angol jogban teljesen kizart
volt ez az eset.

BIBALOGH — EDVI— VARGA: i.m. 735.

132 1878. évi V. torvénycikk XLIII fejezet — 479. §

Bigy példaul: Hbml. VII/2.b 1683/1914, VII/2.b B455/1915, VII/2.b 654/24/1917, VII/2.b B1564/17/1921,
VII/2.b B1416/33/1920, VII/2.b B678/13/1921, VII/2.b B 415/18/1922, VII/2.b B132/7/1922, VII/2.b B
2253/10/1922, V11/2.b BIl 252/6/1923, V11/2.b Bl 626/18/1923, VI1/2.b B8/13/1924, VI1/2.b Bl 2164/4/1925 sz.
tigyekben.
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VI. fejezet — Osszegzés

Osszességében tehdt a torvények, a vonatkozé szakirodalom, és a birésagi gyakorlat
ismeretére alapozva megallapithatd, hogy bar a jogalkotod célszertiségi okokbol a biintetd
igazsagszolgaltatds eredményességéhez fiiz0dd érdeket eldtérbe helyezi egyes alapjogok
érvényesiilésével szemben, azokat a torvényalkoté6 mindig megfeleld garancidk beépitésével
korlatozza, igy az alkotményos alapjogok sérelmérél végeredményben nem beszélhetiink.

A torvényi rendelkezések szépen idomulnak az alapjogok kovetelményeihez, az alapjogok
athatjadk a Bp. egészét, azok érvényesiilésének megfeleld teret enged, és a biintetdeljarasjogi
alapelvek segitik ezek megvalosulésat.

A dolgozatban részletesen ismertetett két alapjogok mellett, a vizsgalt esetekbdl teljes
bizonyossaggal azt tudtam levonni, hogy az ligyeket mindig térvényesen megalapitott, és a
torvény altal meghatarozott szamu birdbol allo tanacs biralta el. Tovabba azt, hogy amikor a
torvény kotelezové tette, akkor a kirdlyi ligyész, és a védd a targyalds soran megjelent,
beszédeiket nyilvanos targyalason, szoban adhattdk eld. Ebbdl lathatd, hogy a tisztességes
eljaras feltételei minden tovabbi nélkiil megvalosulhattak, a funkcid megosztas elve szépen
tiikr6z4dott, az artatlansag vélelme meglatdsom szerint érvényesiilt.

Azt is megallapithatjuk, hogy a kortars perjogok koziil a Bp. ment legmesszebb az egyéni
jogok védelmében; ez kifejezddott példaul abban, hogy érvényre jutatta a jogegyenldséget, a
vadelv helyes megvalosulasat vitte keresztiil, a terheltet valdban, az eljaras minden
szakaszaban megillette a védelemhez valé jog. Nem volt kotelezd letartdztatas, megfeleld
biztositékok mellett — 6vadék - a szabadlabon vald védekezést is lehetovée tette, és megfeleld
garancialis elemek beépitésével biztositotta az alapelvek, és ez altal az alapjogok megfeleld
érvényesiilését. Mely szabalyozas helyességét mi sem bizonyitja jobban, hogy az ekkor
kialakulo alapelvek pedig még ma is, alig valtozott tartalommal pillérei a modern jogallam

biintetd igazsagszolgaltatasanak.
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