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|. BEVEZETES

A targyalési rendszerek megitélése minden polgari perrendtartds kozponti kérdése.
Kutatdsaim kezdetén arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a targyalasi rendszereket meg
lehet-e vizsgalni a peralapitis szakaszaban, és a perakadalyok tiikrében.igy a kutatdsom £
célkitizése ennek a megvizsgalasa, vagyis hogy a targyalasi rendszerek mennyire
befolyasoljak a peralapitast, ennek okan pedig a polgari per menetét.Véleményem szerint a
perirodalom ise perbeli szakasz alapjan hatarolja el egymastol az egyes targyalasi
rendszereket.

Kutatasi kozegnek az 1911:1.tc-et valasztottam tobb okbol is. Az 1911:1. tc. tobb, mint
60 évehatalytalan, igy egy olyan vizsgalodasi kozegben tudtam kutatni, amely mar nem
valtozik. llletve a masodlagos forrasanyaga példa értékii, koszonhetéen a perirodalom olyan
neves képviseldinek, mint Plosz Sandor, Bacsé Jend, Magyary Géza, Fodor Armin, Antalfy
Mihély, vagy Térfy Gyula. Mellettik még szamos mas szerz6 monografidja is
rendelkezésemre allt, illetve a Jogtudomanyi K6z16ny folyoirata.

A kutatasaim forrasanyagat azonban nem csak masodlagos forrasok képezik, hanem
elsddleges forrasanyagként a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban
fellelheté Debreceni Kiralyi [télotabla peranyaga is. A peranyag nagysiga miatt idSbeli
intervallumnak az 1920-1930 kozotti iddszakot valasztottam, mert az 1. Vilaghaboru alatt
fennallo itélkezési moratérium oly mértéki pertorlodast okozott, hogy abbol wvalo
kovetkeztetéseim levonasat nem tartottam volna relevansnak.

A dolgozatban alapvetéen az 1911:1. tc. osztott targyalasi rendszerét alapul
vévekivanom bemutatni a targyalasi rendsercket. Ehhez elengedhetetlennek tartom ismertetni
hazank modern perjogi fejlédését az 1911:1. tc. hatalybalépéséig, illetve dogmatikai oldalrol
megkozeliteni a polgari per mibenlétét. Ezt kovetden foglalkozok részletesebben a Pp.
szabalyozasaval, foként annak perfelvételi targyalasra vonatkozé rendelkezésivel. Végezetiil
ezek alapjan és a feldolgozott itélkezési gyakorlat tiikrében, megvizsgdlom az Aaltalam
problémasnak tartott teriileteket.

Modszertani megkozelitésben elsddlegesen a masodlagos forrasanyag feldolgozasara
torekedtem, ezt kovetden pedig korporativ elemzés ala vettem harom eurdpai allam
perrendtartasat. A harmadik fazis az elsédleges jogforras feldolgozasa volt, mivel tobb, mint
60 doboz feldolgozasara vallalkoztam a kitlizott intervallum ismertetése végett, amely kozel

22 folyométernyi peranyagot jelentett.



I1. MODERN PERJOGUNK FEJLODESE

I1./1. Szabadsagharc utan

Az 1848-49-es események a polgari perjogunk fejlodését is megakadalyoztak. Az
aprilisi torvények kodifikalt modon nem érintették perjogunk, de volt ra hatasuk.'Majd
Magyar-Horvat-Totorszag, a szerb vajdasag és a temesi bansag részére 1852. szeptember 16-
an, valamint Erdély részére 1852. majus 3-an kiterjesztették a korabeli osztrak polgari
perrendtartast (Allgemeine Gerichts-Ordnung).?

Az ideiglenes osztrak perrendtartdsa 1853. januar 1-i hatalybalépését kovetden a
polgari perben kétféle eljaras alkalmazhatd: a szobeli és az irasbeli eljaras.A torvény
rendelete szerint az egyes birdsdgok és a kereskedelmi székek eldtt szobeli, a tobbi tarsas
birdsag eldtt irasbeli eljarasnak van helye. Mindezek ellenére a felek sajat akaratukbol
megallapodhatnak, hogy irasbeli vagy szobeli eljarast kivannak.* A két procedira kozott a
kiilonbség a szobeli/irdsbeli peranyag szolgaltatas, illetve az ligyvédkényszer. Az osztrak
perrendtartds a vegyes targyalasi rendszert kovette, mivel a szobeli targyalason csak az
alperesi ellenkérelmére kitlizott hatarido elsé felében volt lehetdség a kifogasokat felhozni.
frasbeli eljaras esetén kiilon iratban kellett benytjtani, és annak elbiralasat kiilon targyalta le a
biro.”

L. Ferenc Jozsef 1860. oktober 20-an kibocsatott csaszari rendelete (Oktoberi Diploma)
az itélkezési rendszert atszervezte. Az 1861-ben tartott Orszagbiroi Ertekezleten elfogadtak az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, melynek kovetkezményeként Magyarorszagon
visszaallitottak az 1848-ban felallott birosagi szervezetet, illetbleg harom eljarast allapitott
meg: a sommas szobeli eljarast az 1836. évi XX. és 1840. évi XI tc. alapjan, a rendes szobeli
eljarast az 1840. évi XV tc. Il r. 7. fejezete szerint, kivételes esetekre a rendes irasbeli eljarast
az 1840. évi XXII. tc. altal szabalyozott cs6dperek alakjaiban.6

Az alkotményossag helyreallitasat kovetéen a hazai perjog fejlédése érdekében
elfogadtak az 1868. évi LIV. tc. a polgari torvénykezési rendtartasrol. A torvény szintén két

eljarast kiilonboztet meg az ideiglenes perrendtartashoz hasonldan: a sommas és a rendes

'MEZEI BARNA: Magyar Jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007. 458.

’BARTHA BELA: Ideiglenes Polgdri Perrendtartds, A cs. k. udvari és alladalmi nyomdajabél, Bécs, 1952. 5.
*BARTHA BELA 1952. i. m. 13.

*SZOLNOKI ISTVAN: Az iij polgdri perrendtartis magyardzata, Lukacs L. Nyomdajabol, Pest, 1852. 11.
°SZOLNOKI ISTVAN 1852. i. m. 17-18.

®MAGYARY GEZA: Magyar Polgdri Perjog, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1913. 35.
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eljérést.7 A sommas eljards esetén a targyalds nyilvanos, a birdsag illetékessége vagy
érdekeltsége miatta kifogasok a targyalas kezdetén megtehetk. Ilyen kifogds irant a bird
azonnal hatdroz, a hatdrozatat kihirdeti, és amennyiben a kifogast elvetette a targyalast
nyomban folytatja. A rendes eljaras irasbeli, szintén nyilvanos, azonban a fentebb emlitett
kifogassal szemben az alperes, a keresetlevél atvétele és a per felvételére kitlizott hatarnap
kozotti idé elsd felében van lehetésége.®A sommas eljaras a vegyes targyalasi rendszer jeleit
tiikrozi, mig a rendes, irasbeli eljaras az osztott targyalasi rendszer jegyeit.

Az 1868:LIV. tc. elfogadasavaleleget kellett tenni a legsiirgdsebb intézkedéseknek.
Hamar megindultak a munkalatok, melyek az 1881. LIX. tc. a polgari térvénykezési
rendtartasrol sz6l6 1868:LIV. tc. médositasara vezettek.’

1893-ban Szilagyi Dezsé igazsagiigy minisztersége alatt keriilt megalkotdsra az
1893:XVIII. tc. a sommas eljarasrol. A térvény csak a szobeli targyaldsra vonatkozik, és
tovabbra is a vegyes targyaldsi rendszerben foglalja Ossze a rendelkezéseket. A felperes
keresetét az elsé hatarnapon szdoban el kell adnia, majd ezt kovetéen hivatkozhat az alperes

pergatlé kifogasokra, vagyis tovabbra is érdemleges ellenkérelme elétt. ™

11./2. Az 1911:1. tc. megalkotasa
A torvényhozas abbol indult ki, hogy az 1868:LIV. tc. ideiglenes szabalyozas

lesz."Mar 1871-ben megfogalmazodott a tdrvénykezési rendtartds egészét magaba 6leld
torvényjavaslat elfogadasa, azonban reformtervezet elfogadasa helyett az 1868:LVI. ftc.
novellaris modositasara esett a dontés. Az 1881:LIX. tc. csak a legsilirgdsebb panaszokat
orvosolta, ezzel tovabbra is fenntartotta az igényt egy egységes, a kornak méltan megfeleld
elveken alapul6 polgari perrendtartas megalkotz’lsaira.12

Pauler Tivadar igazsagiigy miniszter megbizasabol 1880. aprilis 23-4n a szobeliség, a
kozvetlenség és a nyilvanossag elvein alapulo két torvénytervezet késziilt, amelyeket 1885-
ben kozzé is tettek. Az egyiket dr. Emmer Kornél orszaggytilési képviseld szerkesztette.
Torvényjavaslata a Kir. torvényszékek eldtti eljarast, a bizonyitast és a siirgdsségi eljarast
érintd szabdlyozéassal foglalkozott. A masik tervezetet dr. Plosz Sandor egyetemi tanar

készitette, amely az egész eljaras szabalyozasat tartalmazta, a bizonyitas kivételével. A

TAIGNER LAJOS: Polgdri torvénykezési eljards, Nyomtatott Bagd Martonnal, Buda, 1869. 52.

®AIGNER LAJOS 1869. i. m. 56.

SANTALFY MIHALY: Polgdri Perrendtartds, 1. Kotet, Wessely és Horvath Szedégépiizemii Gépnyomdajaban,
Pécs, 1915. 21.; MAGYARY GEzA 1913.i. m. 43.

"MAGYARY GEzA 1913. i. m. 45.

UTERFY GYULA: A polgari perrendtartis megalkotasa. Jogtudomdnyi Kozlony 1915 (50. évf) 1. sz. 2.
MAGYARY GEzA 1913. i. m. 45.
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tervezet ekkori allapotaban rendelkezett egy altalanos résszel, amely a per fogalmaval,
torvénykezési joggal, illetve altalaban a per eléfeltételeivel foglalkozott.'®

Egyidejiileg a sommas eljarasrol szo6l6 1893:XVIII. tc. megalkotasaval, Szilagyi Dezs6
igazsagiigy miniszter megbizasabol dr. Plosz Sandor elkészitette az 1885. évi tervezetének
alapul vételével a magyar polgari perrendtartasrol szolo torvényjavaslat eldadoi tervezetét.™
Ezt a tervezetet az igazsdgiigyl minisztérium az 1895-ben a birdsdgoknak és az tligyvédi
kamardknak megkiildte véleményezésre.

Ily elézmények utdn a beérkezett vélemények és az egybegyiilt egyéb elémunkalati
anyagok figyelembevételével dr. Plész Sandor polgari perrendtartas tervezetét, az akkori
igazsagiigyminiszter atdolgozta és 1901. elején kozzétette. A tervezet egyes kérdéseivel
kapcsolatban szakértekezletet tartottak, amely kdvetkeztében ujbdl atdolgozésra kényszertilt.
Ennek az atdolgozasnak eredménye az a torvényjavaslat volt, amelyet dr. Plosz Sandor a
képviseldhdznak 1902. januar 29-én benyujtott. Ezt a javaslatot a képvisel6haz igazsagiigyi
bizottsaga letargyalta®™ s jelentését 1903-ban a képviseldhaznak bemutatta, azonban a
képviselohaz napirendjére a javaslat politikai okok miatt nem kerdiilt.

Giinther Antal volt igazsagligyminiszter 1907. oktober 17-én ismét benyujtotta a
polgari perrendtartas t6rvényjavaslatét16, melynek készitésében az 1902. évi javaslatnak az
igazsagligyi bizottsagban megallapitott szovegét vette alapul. A beallott politikai viszonyok
miatt a képvisel6haz napirendjére ez a javaslat sem kertilt, az igazsagiigyi bizottsag targyalasa
félbeszakadt 1908-ban néhany szakasz letargyalasa utan.’

Székely Ferenc igazsagligy miniszter 1910. jalius 26-an beterjesztette a
képvisel6hdzhoz a polgari perrendtartés javaslat'élt.18 A javaslat immar negyedszer kertilt az
orszaggytlés elé, mig végezetiil 1911-ben elfogadasa keriilt a magyar polgari perrendtartas

torvénye, amelynek kiemelkedd jelentdsége volt a hazai perjogunk kapcsan, és nemzetkozi

BpLOsz SANDOR: A Magyar Polgdri Perrendtartis Tervezete, Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda,
Budapest, 1885. 2.

Y“FoDOR ARMIN: A Polgari Perrendtartas. Jogtudomdnyi Kozlony 1910 (45. évf) 48. sz. 413.

15 Az 1901. évi oktober hé 24-ére meghirdetett Orszdggyiilés Képviseldhdzanak Iromdnyai, 111. Kétet, 102.
szam, Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1902. 536.

®Az 1906. évi majus ho 19-ére meghirdetett Orszdggyiilés Képviseléhdazanak Iromdnyai, XVIL. Kétet, 594.
szam, Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1907. 514.

“MAGYARY GEZA 1913. i. m. 46.

Az 1910. évi junius ho 25-ére meghirdetett Orszdggyiilés Képviselhdzdinak Iromdnyai, V1. Kotet, 17. szam,
Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1911. 561.
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viszonylatban is."® Az 1911:1. tc. a perjogi normakat 792 §-ban foglalta 6ssze, és 1915. januér

1-én 1épett hatalyba.?

11./3. Nemzetkozi perrendtartasok viszonva hazankra

A XIX. szazadpolgari perjogi torvényei koziil csak azokat vettem gorcsd ala, amelyek
a kontinentalis jogrendszerekben keriiltek megalkotasra, kivaltképpen a francia, német ¢és
osztrak perrendtartast.>Perjogunk — ahogy a fentiekbdl is kitlinik — nem tiszta nemzeti
alkotas, a nyugati intézmények befolyasa alatt fejlodott. Masrészrél nem puszta recepcio.
Magyarorszag mindig a sajat viszonyaihoz mért modositasokkal fogadta el, illetéleg alkotta
meg az 1848-as eseményeket kovetd polgari perjogi térvényeket.22

A francia perrendtartas (Code de Procédure Civile) a legrégebbi az 1911:l. tc.
elfogadasakor hatalyos, mas nemzetek perrendtartasai koziil, amely 1806. aprilis 14-én 1épett
hatalyba.A francia perrendtartds az osztott targyalasi rendszert kdveti. A perrendtartas I. része
a birdsagok eljarasa,amely els6 fejezete a béléltetd birordl szol. Haa felperes kereseti igénye
hibaban szenved a birdsag megtagadja az idézés kibocsatasat. Abban az esetben, ha az alperes
valamilyen hibara szeretné felhivni a birésag figyelmét, ahhoz irasban be kell nyujtania, vagy
szoban el6adnia tiltakozasat. Ilyenkor a bird percselekményével atteszi a pert az érdemi
birdsag elé.Abban az esetben, ha a bir¢ ilyen cselekményt rendel el, véglegesen elbirdlja az
igyet, vagy 4 honapon beliilre kitlizi a tirgyalast. Az érdemi targyaldsra Ujra megidézi a
feleket, és a kereseti igény el6tt eldonti az alperes inditvanyaban szerepld kifogésokat.23

A német polgari perrendtartast (ZPO) 1877. januar 30-an fogadtak el, amely 1879,
oktober 1-én lépett hatalyba.Targyaldsi rendszerét tekintve a vegyes targyaldsi rendszert
kdveti, mert bar a per caesurat hasznélja,24 azonban a perfelvételi targyalést és az érdemleges
targyalast egy hatarnapra helyezi.>’A ZPO masodik fejezete az eljarasokrol rendelkezik,
melynek elsé cime a megyei birosagok el6tti eljaras szabalyait tartalmazza. Mindkét fél a

szobeli targyaldson eldadhatja a keresetét, és a védekezési eszkozeit, kiilondsen allitasait,

TERFY GYULA: A polgari perrendtartas javaslata. Jogtudomdnyi Kozlony 1910 (45. évf) 30. szam 249.
OGISKAN JAKAB: Helyén valo volna-e a Pp. életbeléptetésének az elhalasztasa? Jogtudomdnyi Kozlony 1914.
(49. évf) 17. sz. 173.

“1C.H. VANRHEE (ed.): European Traditionsin Civil Procedure, Intersentia Antwerpen, Oxford, 2005. 21.
2MAGYARY GEzA: Magyar Polgdri Perjog, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest,
[1924]. 21.

“Code de Procédure Civile 14.§

/JUuHASZ ANDOR: A perrendtartés kiiszobén. Jogtudomdnyai Kozlony 1914 (49. évf) 11. sz. 103.

SANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 429.
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tagadasait, kifogasait, pergatld kifogasait és bizonyitasi eszkozeit, és ugy kell eléadni, hogy a
perbeli allasok gondosan kialakuljanak és elémozditsa az eljarassal érintett perlekedést.”®

Az osztrak polgari perjogi torvénykényv (OZPO) 1895. augusztus 1-én Kkeriilt
megalkotéasra, és 1898. januar elsején Iépett hatdlyba. A perrendtartas az osztott targyalési
rendszert koveti, azonban az 1911:1. tc-hez viszonyitva két nagy kiilonbség fedezhet6 fel. A
perfelvételi targyalason mindig egyes bird lilésezik, nem tanacs. Masrészt, hogy a perfelvételi
targyaldson a pergatlo kifogasokat egyiittesen a perbebocsatkozas elétt eld kell adni, de csak a
perkdltség biztositasara, és a perképesség vizsgalatara alapitott pergatlo kifogasokat targyalja
8

le a bir6 a perfelvételi térgyalaisonﬂ, a tobbi kifogas letargyaldsat az érdemleges térgyal'élsra2

halasztja.?®

% 7P0 282. §

27 OZPO 239. §

% (OZPO 260. §

SANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 429.



I111. APOLGARI PER ELMELETI MEGKOZELITESE

I11./1. A polgari per

A polgari per alapvetden egy jogvédelmi eljards. A felperes hozza miikodésbe a
kereseti igényének érvényesitésével, amelyet a birdsag alperes iranyaba idézés formajaban
tovabbit. Ezekbdl kovetkezik, hogy a per célja a jogvédelem megadéasa, amelyhez az allam
alapot teremt, amelyben a felek perbeli cselekményeiket megtehetik. A per célja olyan jogerds
dontés meghozatala, amely megdonthetetlen bizonyitékul szolgdlhat mas hatdsagok eldtti
eljarasban is.*°

A korabeli szerzok eltéréen vélekedtek arrol, hogy elegend6-e a per céljadhoz a
perrendtartas jogszerlisége, vagy az anyagi igazsag kideritésére is torekedni kell. Wach
allaspontja szerint az anyagi igazsag kideritése nem célja a polgari pernek, ugyanis a birdsag a
felek altal szolgaltatott tényekre vannak hagyatkozva, amelyek megszabjik a hatéaraikat.®* Ha
a polgari birésag olyan kdzegben 1étezne, amely megengedi a szabad kutatast (nyomozast),

akkor elképzelhetd lenne az anyagi igazsag, mint percél.®

Heldwig ezzel ellenkezdleg a per
céljanak az anyagi igazsag kideritését tekinti.*®* Az allam oldalarol megkozelitve az alaki
vagy anyagi igazsadg kérdése nem meriil fel, ugyanis az dallami orgdnum egyetlen
rendeltetése,hogy a felek kozott vitassa tett jogviszony helyrealljon. Azt, hogy ez a jogi
helyzet, az igazsagnak megfelelden all helyre, vagy azzal ellentétesen, az a feleken mulik. Ha
ugyanis a felek olyan peranyagokat szolgaltatnak, amelybdl a birosag a tényallast a
legrészletesebben meg tudja allapitani, akkor feltehetleg igazsagos, a valosagnak megfeleld
itéletet fog hozni.®* Allaspontom szerint a polgari per lefolytatisahoz elegendd az alaki itélet
meghozatala is.

A polgari perfogalmat, annak sokrétiiségébdl adoddan lehetetlen és értelmetlen

meghatarozni. Megértéséhez bizonyos fogalmi elemek, vezérelemek sziikségesek, melyek

c gy

0JANCSO GYORGY: A Magyar Polgdri Perrendtartis rendszeres kézikonyve, 1. Kotet, Athenaum irodalmi és
nyomdai Rt., Budapest, 1915. 9.

$1S7ABO LASZLO: Az igazsdg, mint a polgdri per célja, Kézirat, Debrecen, 1938. 7.

$2BACSO JENO: 4 polgdri per célja, StudiumKonyykiado Rt., Budapest, 1934. 1.

SMAGYARY GEZA: Magyar Polgdri Perjog, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest,
1940. 471.; BACSO JENO 1934 i. m. 11.

$FALCSIK DEZSO: A Polgdri Perjog Tankényve, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1907. 13.;BACSO
JENO 1934. i.m. 3.
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a) A polgari per és annak szabalyozédsa az allamot megilletd jog.35 Az Onhatalom
visszaszoritasa érdekében kizardlag kozhatalmi uton képzelhetd el a jogvédelem, a
legnagyobb hatalomnak alarendelve, partatlan itélkezés mellett. Természetesen®® ez alél is van
kivétel, kiilondsen a Vélasztottbirc')ség.37

b) Az el6z6 pontbol kovetkezik, hogy a per egy kdzjogi jogviszony. Az allam ugy védi
meg polgéri perben jelenlévd feleket, hogy 6nmaganak, sajat akaraturalméanak alaveti, ezzel a
felekre bizonyos jogokat, és kotelezettségeket r6. Az egyéni érdekek védelmét a kdzosség
védelme elé helyezi. Tovabba a felek percselekményeiket nem egymas iranyaba, hanem
minden esetben a birosag felé teszik meg.

c) Mivel a per egy jogviszony, meg kell hatarozni, hogy kik kozott teremt jogilag
szabélyozott helyzetet.*® Altalanossagban a birosag, felperes és az alperes szerepel a perben.*
Bar annak megitélése, hogy egységes jogviszony keletkezik, vagy tobb 6nalld jogviszony mar
eltéré nézetek alakultak ki.

d) A per jogszabalyok altal rendezett jelenség.** A torvényalkoté hatrozza meg
azokat a célokat, alapelveket, és rendelkezéseket, melyek befolyasoljak az adott kor polgari
perrendtartasat.

€) A per magéanjogi vonatkozasi tények kideritésére hivatott. Ezeknek multban
lezajlando, hiteles tényeknek kell lenniiik. A kiderités annyiban lehetséges, amennyiben a fél
a rendelkezési elv alapjan kéri, vagyis a birosag azt hivatalbél nem kezdeményezheti.**

f) Minden per egy jog elbirdlasara iranyul, mivel a keresetben mindig valamilyen
igényt vagy jogallitast nevez meg a felperes. Plosz 1876-ban azt a nézetet vallotta®?, hogy a
polgari per nem irdnyul sziikségképpen egy jogviszony elbirdldsiara, azonban ezt
torvényjavaslatdban mar elvetette. Kivételnek tekinthetd ez alol az okirat valodisaganak a
megallapitasara iranyul6 peres eljaras.

g) Magyary szerint a per fogalmi elemeihez tartozik, hogy az alperes vitasson.** Ezzel
a legtobb korabeli jogtudds nem ért egyet, azonban ennek okai mas kovetkeztetésekre

vezethetdek vissza. Egyik alldspont szerint alperes perbebocsatkozasa nem is sziikséges a per

®MAGYARY GEzA 1940. i. m. 8.

% Ez az igazsagszolgaltatas allami monopodliumabél vezethetd le.

S ANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 4.

®SARFFY ANDOR: Magyar Polgdri Perjog, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1946. 9.

$JENEY GYULA: 4 polgdri per felei, Kézirat, Debrecen, 1938. 5.

““MENYHART GASPAR: 4 Magyar Polgdri Perjog, Szerzé kiadasa, Budapest, 1934. 13.

“INAGY ARPAD: A polgdri per alapelvei, Kézirat, Debrecen, 1948. 9.; FALCSIK DEZSO: A Polgdri Perjog
Tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1910. 6.

“MAGYARY GEzA 1913. i. m. 2.

“FALCSIK DEZSO 1907. i. m. 7.; MAGYARY GEzA 1913. 0. m. 6.
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1étrejottéhez, igy a kereset vitatasa lényegtelen.44

Masik allaspont szerint az alperes
perbebocsatkozasa sziikséges a per létrejottéhez, azonban nem minden esetben vitatja a
kereseti kérelemben foglaltakat.*Jancséallaspontja, hogy mindig egy vitis maganjogi igény a
per alapja, igy 6 is fogalmi elemnek tau’tja.46

h) Végezetiill a polgari per egy fejlodo jogviszony.MA pert elébb bizonyos

feltételeknek megfelelden 1étre kell hozni, €s csak ezt kdvetden lehet a pert lefolytatni. 48

111./2. A polgari per jogi helyzete

A polgari per jogi megitélése a perjogi irodalom egyik legvitatottabb kérdése
hazankban ¢és mas orszagokban is.9A polgari per fogalmi eleminél is emlitettem, hogy a per
egy kozjogi jogviszony, azonban jogi természetének megvizsgalasakor kitlinik, hogy nem
csak egy eljaras, nem csak a birosag és a felek cselekményének az 6sszessége, hanem altala a
felek bizonyos jogi viszonyba jutnak egymassal. Biilow™ volt az els6, aki legelészor kifejtette,

hogy a per egy jogviszony.>*

111./2./a) A perviszony

A perviszony vonatkozasaban két uralkoddé nézet alakult ki, melyek kozotteltérd
nézetek megértéséhez elengedhetetlen a per kezdetének bemutatasa. A két uralkodd nézet
mellett szdmos mas megkozelitéssel is taldlkozhatunk, illetve az wuralkodd nézetek
jellemzoéivel kapcesolatban sem hozhato fel egy egységes éllésfoglalés.52

Azegyik nézet szerint, melynek legjelent6sebb hazai képviseldje Bacso a perviszony a
felperes és a birdésag kozott — ez esetben kétoldalu — keletkezik, és/vagy feltételesen
keletkezhet a birésag és az alperes kozott.” Erdekes, hogy Kohler és Weismann is kétoldali
jogviszonynak fogjak fel a pert, azonban 6k azt a felperes és az alperes kozott latjak

1étrejovonek.> A per kezdetén a felperes igényével a birdsaghoz fordul, hogy jogvédelmet

“BACSO JENO: A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben, Wizner és David motorerére berendezett
konyvnyomdajaban, Maramarossziget, 1910. 59.

®PLOSZ SANDOR: A polgdri per szerkezete az 1j perrendtartisban. Pfeifer Ferdinand Nemzeti
Konyvkereskedése, Budapest, 1911. 12.; MAGYARY GEZA [1924]. i. m. 374.

“®JANCSO GYORGY 1912. 1. i. m. 9.

*NONAY GYORGY JOZSEF: Az itélet jogereje a polgdri perben, Kézirat, Debrecen, 1934. 66.

*MENYHART GASPAR 1934. i. m. 14.

“BACSO JENO: Tudomdnyos Perjog, Stadium Kényvkiadé Rt., Debrecen, 1937. 1.

*ByLow: Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen. Giessen. 1868.

*IBACSO JENG 1910. i. m. 51.

%2 Olyan nézet is talalhato, amely a pert nem tartja jogviszonynak, pld. Planck.

*NONAY GYORGY JOZSEF 1934. i. m. 62.; BACSO JENO 1910 i. m. 61.

*MAGYARY GEzA [1924]. 0. m. 12.
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kérjen a birdsagtol hatarozata formdjaban. Ezzel a kérelmével felperes egy harmadik
személlyel szemben, alperessel szemben kéri a jogvédelmet. Az birésagon keresztiil
teljesiilhet csak a jogvédelem, igy a birésagnak kell értesitenie alperest, mivel a kereseti igény
érinti 6t. Az allam kizardlag a felperes kérelmére nem ad jogvédelmet, ugyanis az alperesnek
is jogaban all esetleges igényét érvényesiteni, ezzel elkeriilve azt a helyzetet, hogy esetleg
alperes szorulna jogvédelemre, mégis joghatranyt szenved. Tehat a polgari per a kdlcsonods
meghallgatas elvén nyugszik.>

A keresetnek az alperessel valo kozlését kovetéen az alperes eldontheti, hogy
védekezik-e vagy sem.”® Ha nem védekezik, akkor mulasztast kovet el, igy a birdsag csak a
felperes keresete alapjan hatiroz, és makacssagi itéletet hoz alperessel szemben.”’ Nem
védekezik akkor sem az alperes, ha elismeri felperes jogéat, azonban ilyen esetben nem
makacssagi itéletet hoz a birésag.”® Ha pedig az alperes védekezik, akkor mindkét fél
meghallgatisat kovetden hataroz. Védekezése a felperes altal allitott tények tagadésa lehet,
vagy sajat jogat érvényesiti viszont keresetében.7oth szerint minden perbe objektiv 1étezd
maganjogot érvényesitenek, azonban olyan per nincs, amelyben két objektive 1étezd
magénjog lenne, mivel mind a két félnek nem lehet igaza.59 Tovabba alperes pergatld
kifogasokra valo hivatkozasa is védekezésnek mindsiil, azonban ebben az esetben felperes
szintén védekezhet. Ezek alapjan felperes céljat, akkor is eléri, ha alperes gyakorlatilag
passzivan viselkedik, Iényegében perbe sem bocsatkozik. Azonban a birésagnak ilyenkor is
van lehetésége a felperesi keresetet elutasitani — alperes vitatasa nélkiil — ha azt alaptalannak
talalja.®

A felperes a keresetinditas tényével keriil jogviszonyba a birésadggal. Ha alperes nem
vesz részt a perben, akkor is itéletet hoz a birésag, vagyis a jogviszony itt a felperes és a
birdsag kozott jon 1étre. Ha az alperes perbe bocsatkozik, akkor — Antalfy allaspontja szerint
is® — kozte és a birdsag kozott is létrejon egy jogviszony.62 Egyetértek Plosz és Magyary
allaspontjaval, hogy az alperes perbebocsatkozasa csak tevdleges magatartassal valosulhat

meg.63 A jogviszony perjogi hatdlya, vagyis a perfliggdség a kézbesitéssel beall, vagyis

®JANCSO GYORGY 1912. 1. i. m. 11.

JENEY GYULA 1938. i. m. 4.

SZLINSZKY IMRE: Két legiijabb torvényhozdsi mii a Polgdri Perjog korébdl, Az MTA konyvkiado-hivatala,
Budapest, 1880. 38.; KENDE ISTVAN: A mulasztds, annak kovetkezményei és orvosldsi médjai, Kézirat, Debrecen,
1946. 10.

PAPOLCZY GYULA: 4 polgdri per jogi természete, Kézirat, Debrecen, 1938. 22.

STOTH KAROLY: Polgdri Térvénykezési Jog, Hegediis és Sandor Irodalmi és Nyomdai Rt., Debrecen, 1923. 281.
0B ACSO JENG 1910 i. m. 54.

SMAGYARY GEzA [1924]. i. m. 15.

82pAPOLCZY GYULA 1938. i. m. 17.; JANCSO GYORGY 1912. 1. i. m. 14,

83BACSO JENG 1910. i. m. 57.; PAPOLCZY GYULA 1938. i. m. 23.;
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alperes passzivitasa esetén is. Ezekbdl kovetkezik, hogy a per mar a felperes és a birosag
kozotti jogviszonnyal is létrejon. Hellwig hasonlé allaspontra jut.** Ez nem azt jelenti, hogy
az alperes perbebocsatkozédsa nélkiil érdemi itélet sziiletne. Az itélet, vagyis a birosag altali
dontés csupan ismérve a pernek, nem fogalmi eleme. Ha fogalmi elemnek mindsiilne, akkor
nem beszélhetnénk perr6l olyan esetben, amikor valamilyen ok kovetkeztében nem sziiletik
itélet.%

A felperes kereset inditdsa a per alapité cselekménye. A birdsag kozremiikodése is
kell, vagyis hogy elfogadja a keresetet és azt kozdlje az alperessel.66 A per létrejon akkor is,
ha a birosag hivatalbol nem észlelte a pergatlo koriilményeket, bar ilyenkor érvényteleniil jon
létre és a pert utobb megsziinteti. Az eléfeltételek hianya nem alapozza meg a per 1étrejottét,

ha a birésag azokat nem észleli. A per 1étrejétt, mig biroi hatarozattal megsziintetve nincs.®’

A masik uralkodd nézet szerint, melynek kiemelkedd hazai képviseléje Magyary, a
perviszony egy haromoldali jogviszony, amely a felperes, a birésag és az alperes kozott jon
1étre.®® Buiilow Allitotta fel ezt a tételt, csakhogy allaspontja szerint alperes perbebocséatkozéasa
nem peralapito csele:krnény.69 Holder, Hein, Stein és Vass is a pert egységes jogviszonynak
tekintik.”® Ezt a nézetet szoktak egységes jogviszonynak is nevezni. Plész vetette fel
legel6szor — Degenkolb el6tt — azt a tanitast, hogy a per egy egységes jogviszony, amelyben a
kereset egy kdzjogi jogositvany a birésaggal és az alperessel szemben.”* Allaspontom szerint
ez a perviszony csak olyan forméban képzelhetd el, hogy a felperes és a birdsag, tovabba az
alperes ¢és a birosag kozott két 6ndllo jogviszony jon létre, vagyis az egyik jogviszony
feltételezi a masikat. A felek kozott kizarolag maganjogi vonatkozasi jogviszony lehet’?,
azonban a nézetek itt is eltéréek. Ez az uralkodo nézet a fentiek alapjan abban tér el, hogy
feltételezi az alperes perbebocsatkozasat. Mint fent lattuk a perjogi hatalyok alperes
passzivitasa mellet is beallnak.” Magyary szerint a per két egymastol feltételezett kozjogi

jogviszony, ¢és kizarolag okul szolgalhat a felek kozotti maganjogi viszonyhoz (szerzédésen

*ANTALFY MIHALY 1915. I i. m. 6.

®BACsO JENG 1910 i. m. 62.

®papOLCZY GYULA 1938. 0. m. 17.;

*’BACSO JENG 1910 i. m. 63.

SANTALFY MIHALY 1915. I. i. m. 5.;PAPOLCZY GYULA 1938. i. m. 29.;

NONAY GYORGY JOZSEF 1934. i. m. 31.; MAGYARY GEzA 1913. i. m. 11.

"MAGYARY GEzA [1924]. i. m. 14-15.

MAGYARY GEzA [1924]. 0. m. 11.

2ALMASI ANTAL: Polgdri perrendtartis és a magdnjog, Pfeifer Ferdinind Nemzeti Konyvkereskedésének
Bizomanya, Budapest, 1912. 4.

BLAKATOS TIBOR: 4 jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben, Kézirat, Debrecen, 1947. 28.; BACSO JENG 1910
i. m. 56.
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kiviili karokozas), vagy mar eleve van koztilk maganjogi jogviszony (adasvételi szerz()'dés).74
Magyary allaspontja mellett érvel Jancsé is.”Ez a nézet helytallo amennyiben alperes
perbebocsatkozik. Toth allaspontja szerint is két jogviszony van, a felek — hitelezd és ados —
¢s a birosag kozott,allaspontja szerint a szubjektiv magénjog felett.”® Véleményem szerint a
polgari jogviszony ennyire maganjogi megkozelitésti felfogasa nem lehetséges, a hitelez6i és
adosi poziciok nem minden helyzetre nyujtanak megoldast a perviszony esetén.

Ittaz  alperes peralapito  cselekménye is sziikkséges a perhez, vagyis

perbebocsétkozaisa.77

Wach azzal érvelt allaspontja mellett, hogy a perjogi hatalyok
hallgatolagosan csak akkor allnak be, ha az alperes perbebocsatkozik, mivel ha nem
bocsatkozik perbe, vagy a kifogassal él, akkor ezek hatalyok visszamenéleg elenyésznek.”® Ez
azonban annyiban nem helyénvald, hogy a perjogi hatalyok akkor is megsziinnek, ha a
felperes alperes belegyezésével veszi vissza a keresetét, vagy ha az érdemi szakaszban sziinik
meg a per.”’ Bacsé allaspontja szerint az alperes perbebocsatkozasanak egyetlen joghatasa
van, hogy alperes és a birosag kozott is 1étre jon egy jogviszony, amely alapjan alperes is
gyakorolhat perbeli jogokat, illetve 6 kérelmére is koteles itéletet hozni a birdsag, tovabba a

felperes beleegyezése nélkiil nem szabadulhat a pertdl.

Egyetértek Bacso Jend nézeteivel, és azt az uralkodd nézetet teszem magaméva ¢én is,
amely a perviszonyt 6nallo jogviszonynak tekinti, méghozza a felperes és a birdsag kozott
1étrejovonek, és/vagy feltételesen az alperes €s a birdsadg kozott ugyszintén. Ennek oka, hogy
a per létrejotte véleményem szerint is a felperes kereseti igényével kezdddik, amelyet ha a
birdsag rendben talal, idézi azt a felet, akivel szemben a felperes jogvédelmet kért. Tovabba,
hogy az alperes perbebocsatkozasa nem sziikséges eleme a per létrejottének.

Bacso kifejti, amellyel teljes mértékben azonosulni tudok, hogy ha egységes

80

jogviszonynak tekintetnénk a pert, akkor alperes perbebocsatkozasa kotelezettség lenne™,

. I r 7 1 .. r H ) .
mivel elmaraddsa esetén a per nem jonne 1étre.®" Biilow és Klein sem lat semmilyen

“"MAGYARY GEzA [1924].i. m. 16.

JANCSO GYORGY 1912. 1. i. m. 15.

"*ToTH KAROLY 1923. i. m. 278.

""PAPOLCZY GYULA 1938. i. m. 18.; FOVENYESSY LAJOS: A szobeli targyalas az j polgari perrendtartas szerint.
Jogtudomanyi Kozlony 1913 (48. évf) 19. sz. 164.

BNACSA MONIKA: Az 1911. évi L. torvénycikk jogtudoményi fogadtatisainak részleteirél. Glossa luridica, 2012
(3. évf) 1. sz. 82.

“BACSO JENG 1910. i. m. 64.

89pAPOLCZY GYULA 1938. i. m. 26.; MAGYARY GEzA: Osszegyiijtitt dolgozatai. Magyar Tudoméanyos Akadémia
kiadasa, Budapest, 1942. 162.

#'BACSO JENO 1910. i. m. 65,
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kotelezettséget alperes részérdl a perbebocsaitkozeisra.82 Azonban ha kotelezettségnek
tekintjiik, akkor annak nem teljesiilésének esetére a torvény valamilyen joghatranyt helyezne
kilatasba.®® Ez azonban nézépont kérdése. Ha az alperes nem akar perbebocsatkozni, mert
tudja, hogy a per kimenetele szamara hatranyos lesz, akkor nem éri joghatrany azzal, hogy
nem Iép be a perbe. Ha azonban alperes szorulna jogvédelemre, akkor ilyen aspektusbol
joghatrany éri.%*

Mindezek mellett a targyalasi elvbdl adoddan a birésag csak azokat a tényeket veheti
figyelembe, amelyek elotte elhangzottak.85 Amennyiben az alperes nem bocsatkozik perbe,
nem is hoz fel semmilyen tényallitast, igy csak a felperes altal allitottakat fogadja el a birésag
valésnak. Azonban ha az alperes perbe 1€p, és elismeri felperes igényét, akkor szint tigy a
birdsag egy tényallitast fog valésnak elfogadni. Véleményem szerint ebbdl is az kovetkezik,
hogy joghatranynak kellene érnie alperest, azaltal, hogy nem bocsatkozott perbe, mikozben

ugyanolyan joghatrany érheti abban az esetben is, ha perbe bocsatkozik.

II1./2./b) A per elofeltételei

A pereléfeltételei hatarozzak meg, hogy a polgari pert érvényesen 1étre lehet-e hozni.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a per 1étrehozasanak érvénytelensége nem akadalyozza meg a
per létrejottét, tehat polgari perben abszolut érvénytelenségrél nem beszélhetiink. A per
érvénytelenségét a birdsag hivatalbol észleli, vagy az alperes pergatld kifogasaival felhivja a
figyelmét. A polgari per létrejottéhez elengedhetetlenek bizonyos cselekmények, tovabba
azokon kiviil fekvo tények. Plosz allaspontja szerint elvalnak egymastol azok a cselekmények,
amelyek a pert kozvetleniil sziilik, talaléan peralapitdé cselekményeknek nevezi azokat, és
pereldfeltételeken csak olyan tényeket ért, melyek mellett a per létrejohet.®*Schmidt és
Gaupp-Stetn ugyanezen az allasponton van. Magyari allaspontja ettél eltérd, véleménye
szerint cselekmények is lehetnek pereldfeltételek, igy 6 a keresetet is ennek tekinti.®’ Biilow
tanitasai alapjan perelofeltételeknek tekinti a pert lehetdveé tevo tényeket is, ilyenek példaul a
birdsag rendes megalakulasa.

Kovetkeztetéseim szerint a kereset elengedhetetlen a per 1étrejottéhez, ahogy a birdsag

idézése is, azonban Plosz allaspontjaval értek egyet, hogy eléfeltételeknek nem tekinthetéek.

2MAGYARY GEzA [1924].i. m. 14.

8papoLczY GYULA 1938. 0. m. 31.;

¥ AKATOS TIBOR 1947. i. m. 23.; BACSO JENO 1910. i. m. 77.

®MENYHART GASPAR 1934. i. m. 23.; TERFY GYULA: A polgdri perrendtartis, Stampfel-féle
Ko6nyvkiadéhivatal, Budapest, 1914. 9.; NAGY ARPAD 1948. i. m. 10.

#BACSO JENG 1910. i. m. 96.

¥MAGYARY GEza 1940. i. m. 331.; BACSO JENG 1910. i. m. 96.
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Ha eldfeltételeknek tekintjiik a két peralapitd cselekményt, akkor a per 1étrejottéhez minden
esetben megkivannank a tobbi eldfeltétel teljesiilését is. Ezt ugy értve, hogy bar most is
megkdveteli a perelofeltételek meglétét a perjog, azonban azok hibdja miatt a per még
1étrejon, legfeljebb érvényteleniil, amelyet az alperes kérésére, vagy hivatalbol a birdsag
orvosol.

Kutatdsaim soran nem talaltam a pergatld koriilményeket érint6 részletes fejtegetést,
de a fentiekben emlitett, Bacso altal képviselt uralkodo nézetet alapul véve, a pertakkor tartom
megalapitottnak, ha a felperes és a birdsag peralapitd cselekménye is végbe ment. Vagyis az
alperes perbebocsatkozasa nem sziikséges a per létrejottéhez. Véleményem szerint nagy
jelentdsége van annak, hogy mikor jott létre a per. A pergatld koriilmények aspektusabol
vizsgalva két 6sszefliggésben mertil fel ennek a jelentdsége.

Az els6 esetben — mindkét uralkodd nézetre elfogadhaté — a birdsag hivatalbol veszi
figyelembe azokat a pereldfeltételeket, pergatldo koriilményeket, amelyek folytan nem lehet
jogvédelemben részesiteni a felperest. Ha a birdsag ugy észleli, hogy a perelofeltételek
megvannak ¢€s érvényesek, akkor az idézést kibocsatja.

A masodik eset az alperes hivatkozédsa a pereldfeltételek hidnyara, vagyis a pergatld
kifogasokra. A Bacsodltal képviselt uralkod6 nézet alapjan, ha a per a kézbesitéssel 1étre jon,
akkor alperes pergatlo kifogasokra torténd hivatkozasa egyértelmiien a mar megalapitott
perben torténik. Fentebb emlitettem, hogy elképzelhetd, hogy a per érvényteleniil jott 1étre, de
megsziintetni csak birdsdg altali kimondaséaval lehet. A masik uralkodé nézet szerint a per
létrejottéhez elengedhetetlen az alperes perbebocsatkozasa. Arra az allaspontra jutottam, hogy
azaltal, hogy alperes pergétld kifogasokra hivatkozik, 1ényegében perbe bocsatkozik. Ugyanis
a birosdg ¢és az alperes kozott azaltal jon létre a jogviszony, hogy az alperes egy
percselekményt eszk6zol a birdsag iranyaba.llyenkor a percselekmény kovetkezménye a per
létrejotte. Ez a gondolatmenet allaspontom szerint tovabbra is mindkét uralkodd nézetre
elfogadhatd, mivel egyik esetben pergatld kifogasok megtételékor a per mar 1étre jott, igy az
alperes csak maga is jogviszonyba 1ép a birdsaggal. Masik esetben az alperes cselekménye
egyrészrol jogviszony alapitas a birosaggal, masrészt maga a per megalapitésa is.

Az imént emlitett okfejtést a Magyary féle uralkod6 nézetre csak abban az esetben
latom megfelelonek, ha a perbebocsatkozas ténye, vagyis mindennemi alperesi
percselekmény megalapozza a perbebocsatkozast. Ugyanis ha csak az érdemleges
ellenkérelme folytan jon létre maga a per, akkor a pergatlo kifogasokra torténd hivatkozas

ebben az esetben megeldzi a per 1étrejottét, amely tobb okbol problémakat vet fel.
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Ha megvizsgaljuk a két uralkodd nézetet, azt latni kell, hogy mindkét felfogas a
birdésag ¢s az alperes kozotti jogviszony létrejottét egy percselekményben latja. A 0
kiilonbség, hogy az egyik esetben ez a percselekmény kizardlag feltételes, a per 1étrejottét
nem ¢érinti, azonban a masik esetben a per létrejotte ettdl a percselekménytdl fiigg. Ebbol
kovetkezik, hogy ha a per az alperes érdemleges ellenkérelmével jon 1étre, akkor a pergatld
kifogasok idején — bar az alperes €s a birosdg kozott 1étrejon a jogviszony — még nem
beszélhetlink perrdl. Ilyen értelemben a felperessel szemben alperesnek lenne egy olyan
kozjogi jogositvanya, amellyel a per létrejottét is megakadalyozhatja. Tovabba ha ez a
felfogas érvényesiilne, akkor a birdi gyakorlat is kdvetkezetes lenne a tekintetben, hogy a
pergatld kifogasokra torténd hivatkozas megalapozottsaga esetén, a birdsdg ,.a pert
megszinteti” kifejezés helyett, mas terminologiat alkalmazna. Kiindulva a birdsag ilyen
szOhasznalatabol, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy bar csak hallgatélagosan, de a birdsag

is ugy tekint ilyenkor a perre, hogy az mar megalapitott.88

111./3. A per szakaszai

A polgéri per megértéséhez elengedhetetlen fontossagl, hogy tisztaban legyiink azzal,
hogy a polgari per egy folyamat, egy fejlédd jogviszony. A per menetének megfeleld
tagozodasa eldsegiti a per Célszerii és gyors lebonyolitasat, illetve a perbeli cselekményeknek
megfeleld koncentraldsa biztositja e cél eléréset.® Ilyen megfontolasbol alkalmazza a perjog a
permetszésnek a jogintézményét. A birdsagi ligyteher csokkentése érdekében az olyan perek,
melyekben valamely pereldfeltétel hianyzik, mar a perfelvételi targyalason elintézenddk, igy
nincs €rtelme az érdemi targyalds lebonyolitasara.

A perben a percselekmények, vagyis a felek akaratnyilvanitasai o0szthatatlan
perszakaszokban jelentkeznek. Haendel szerint a kovetkezd perszakaszok jelentkeznek a
perben: perelokészités, peralapitas, perelharitas, perlebonyolitas, érdemben vald hatarozas,
perorvosléls.90 Nem értek egyet vele annyiban, hogy az allaspontom szerint a per elokészités a
per alapitasanak a része. Illetdleg a per elharitdsa nem minden esetben megjelend szakasz,

ugyanis ha az alperes nem hivatkozik pergatld kifogasokra, akkor ez a szakasz kiesik.

% Magyar Nemzeti Levéltar HajdG-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL-HBML) VII. 2/b. 36. d. P.
3722/1919/9; 37. d. P. 237/1918/4; 38. d. P. 1898/1920/3; 45. d. P. 5841/1921/5; 46. d. P. 1193/1922/2; 48. d. P.
4785/1922/3; 57. d. P. 1. 564/1922/10; 61. d. P. 1. 2985/1918/15; 64. d. Pf. 6519/1924/10; 69. d. P. 6347/1925/5;
71.d. P. I1l. 3224/1926/6;

®HAENDEL VILMOS: A perbeli cselekmények koncentricidja a magyar perjogi fejlédés szolgdlatiban, Ifj.
Ludvig és Janovits Kényvnyomdaja, Miskolc, 1932. 4.

%HAENDEL VILMOS 1932. i. m. 6.
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Ha a percselekmények lancolata az egész per, tovabba ha az adott perszakaszokban
kizarolag meghatarozott percselekményeket lehet foganatositani, akkor mindezekbdl
kovetkezik, hogy a perszakaszoknak oszthatatlan egészként kell megjelenniiik, ha nem igy
van a tovabbi perszakaszok a percselekmények megtételét vagy kizarjak, vagy megengedik
bizonyos feltételekkel.”* Haendel szerint ennek a fenntartdsa nem volt lehetséges, igy az
életviszonyok  siirgeté nyomasa alatt taldlkozunk a ,legtokéletesebb  perjogi
intézményiinkkel”, a pernek perfelvételi és érdemben vald feloszlasaval, a permetszés

1-92

(caesura) konstrukcidjaval.”™ Magyary allaspontja szerint a permetszés intézménye a ,,perbeli

Magyary szerint per egységessége sériil, ugyanis elkiiloniilnek a perbeli cselekmények
egymastol, olyan értelemben, hogy az egyik szakasz a per alapitasat célozza, mig a masik a
per lebonyolitasat. Magyary mellett Helle illeszti be az alapelvek kozé a per egyes
szakaszainak elkiilonitésének az elvét. Jancso szerint a caesura a perjog rendszerének a

kérdése, nem a per szerkezetének, igy nem illeszthetd az alapelvek kozé.”

9IHAENDEL VILMOS 1932. i. m. 7.
92H AENDEL VILMOS 1932. i. m. 7.
93HAENDEL VILMOS 1932. i. m. 7.
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V. TARGYALASI RENDSZEREK

A targyalasi rendszerek lényegét a legteljesebben megfogni, abban lehet, hogy a
polgari per lefolytatdsanak hatékonysagara vannak kihatdssal. Adott korok, jogtorténeti
korszakok mas ¢€és mas szabalyozassal kivanjak elérni az iigymenet hatékonysagat.
Allaspontom szerint nem lehet kiilonbséget tenni a targyalasi rendszerek hatékonysaga kozott,
anélkiil, hogy adott targyaldsi rendszert tiizetesen gércsd ala nem vennénk. Példanak okaért az
1853. januar elsejétdl hatdlyban 1évd osztrak polgari perjogi torvény a vegyes targyalasi
rendszert kovette. Az 1911:1. tc. az osztott és vegyes targyaldsi rendszert vette alapul.
Tovabba a jelenleg hatalyos 1952. évi IIL. tv. a polgari perrendtartasrol, az egységes targyalasi
rendszert koveti.* A harom ismertetett torvényt nem lehet az alkalmazott targyalasi rendszer
alapjan 0Osszehasonlitani. Mindharom torvény mas rendelkezésekkel toltotte fel az adott
targyalasi rendszert, és mas kor igényeihez igazodott.

Elmeéleti szemszogbdl a targyalési rendszerek sziik értelemben a per 1étrehozasanak és
a per érdemleges letargyaldsanak szakaszat valasztja el egymastol. Tag értelemben azonban a
targyalasi rendszerek az egész peres eljards menetét meghatarozzak a per alapitasatol
kezd6dben egészen a jogerds itélethozatalig. A perjogi irodalom a targyalasi rendszerek
vizsgalatakor a szilik értelemben vett megkdzelitést valasztja. Az osztott, vegyes €s egységes
jelzok a per alapitasanak és a per érdemleges letargyalasanak elkiilonitését jelenti. Azonban
latni kell, hogy ezt az éallitast csak akkor lehet elfogadni, ha az eltérd tipusu targyalasi
rendszerek ugyanazzal a tartalommal lennének kit6ltve.

Jogi szempontbol mar szembedtld kiilonbség, hogy az osztott targyalasi rendszer a
perfelvételre helyezi a hangsulyt, mig az egységes targyalasi rendszer az érdemleges
targyalasi szakaszra. E16z6 nem koveteli meg az els6 hatdrnapon az eldkészitd irat meglétét az
alperes oldalarol. A felperes keresetének ismertetése utan, alperes pergatld kifogassal élhet,
vagy érdemben perbe bocsatkozhat. Utdbbi esetben a jogalkotd az érdemleges targyaldsra
helyezi a hangstlyt. Mindkét oldalrol elvarja az érdemleges targyaldsra vald legteljesebb
felkésziilést. Alperes természetesen ebben az esetben 1is ¢élhet pergatlo kifogéssal
perbebocsatkozasa eldtt.

Nem jogi szempontbol is szeretnék kitérni a targyalasi rendszerek vizsgalatara. Jogi
szempontbol kozvetleniil nem befolyasold tényezdk, de a tdrvényalkotds iddszakaban

meghatarozo jelentdséglieck lehetnek az adott kor élethelyzeteinek a figyelembe

YKENGYEL MIKLOS: Magyar Polgdri Eljdrdsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2013. 239.
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vétele. Kiilonésen kiemelném a gyorsirast, amely a jegyzokonyvvezetésben és a
fogalmazasban is nagy hatékonysagra vezet.”> A jogalkotds az Gjabb igények megjelenésével
1épést tartva igazodik az adott kor fejlettségi, érettségi szintjéhez, amely nagy rahatassal lehet
az egyes targyalasi rendszerek mukodésére. Ilyen alapon 6sszehasonlitani sohasem lehet kelld
objektivitassal a jelenleg hatalyos polgari perrendtartast, az 1911:l. tc-el, mivel kozel
negyvenévnyi kiilonbség is masképpen reagalt a tdrsadalom elvarasaira, illetdleg a technika
robbanasszerl fejlddésével 1épést tartva a novellaris mosositdsok szama is ndvekvo tendenciat
mutat.

A targyalasi rendszereket illetden allaspontom szerint azt célszerli vizsgalni, hogy az
adott polgari perrendtartas rendelkezései és az altala alkalmazott targyaldsi rendszer a
legteljesebb Osszhangban vannak-e. Bizonyos rendelkezések megvaltoztatasaval, kijavitasaval
orvosolhatéak a hibak, azonban az vald igaz, hogy ezt csak a gyakorlatban felmeriild
problémakbol levont kovetkeztetések alapjan lehet kijelenteni. Osszegzésiil a targyaldsi
rendszerek mindegyike hatékony, nem lehet kiilonbséget tenni kozottiik. Megitélésiik attol

fiigg, hogy a perrendtartés altal lefektetett szabalyok megfeleldek-e.

SGALLAI BELA: Gyorsiras a polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi Kozlony 1913 (48. évf) 42. sz. 363.
20



V.Az1911. EVI |. TC. SZABALYOZASA

V./1. Altalanos rendelkezések
E fejezetben az 1911:l. tc. (tovabbiakban: Pp.) perfelvételi targyalasanak a

bemutatasara torekszem, €s a szabalyozésa alapjan, illetve az itélkezési gyakorlatbdl levont
kovetkeztetéseim tiikkrében, elméleti és gyakorlati problémakra kivanok megoldasokat
nyujtani.

Az 1911-es Polgari Perrendtartasaz osztott és vegyes targyalasi rendszer alkalmazza.
Abbol az altalanos felfogasbol indul ki, hogy a per két f6szakaszra oszlik. Ahogy a fentiekben
mar kifejtettem, tobb szakaszra is oszthaté a per, de a Pp. rendelkezéseinek felosztasat
kovetve megkiilonboztethetjiik a per 1étrehozasanak a szakaszat, és a per fOlytatéSét.%

A Pp.-nek nincs éaltaldnos része, mint a mintdjdul szolgalé német vagy osztrak
perrendtartdsnak, amely egységes rendszerbe gylijtené azokat a rendelkezéseket, amelyek a
permenetére vonatkoznak. Egyrészrdl nem sziikséges egy ilyen altalanos rész beiktatasa a Pp-
be, mivel a Pp. felépitése olyan elvet kovet, amely a permenet folyamatat mutatja be, €s az
adott részeknél fejti ki az eltéréseket, kiilonosen az elséfokt targyalds meginditasa a kir.
jarasbirdsag vagy a kir. torvényszek eldtt. Masrészrdl pont az eldbbiekben leirtakra tekintettel
fogadhat6 el az az allaspont is, amelyben egy altalanos rész beiktatdsat javasoljak, mivel

nehézkes lehet bizonyos szabalyok elkiilonitése az eltérd foku birosagi szintek kozott.”’

V./2. Eljaras az elsofolyamodasu birosagok elott

Az 1911:L tc. alapjan inditott els6folyamodasu eljarasok a kir. jarasbiroag, illetve a
kir. torvényszék elott indithatoak. A Pp. elsé fejezetében talaljuk arra vonatkozo
rendelkezését, hogy mely esetekben tartozik a per a kir. jarasbirésag hataskorébe, illetve,
hogy mely esetekben tartozik a Kir. torvényszék hataskorébe. Ebbdl kovetkezik, hogy a
korabeli igazsagszolgaltatasi rendszer négyszintii volt, és haromfoka. A kir. jarasbirosag elé
keriil6 igyekben a kir. torvényszék elé lehetett fellebbezni, majd feliilvizsgalati kérelem volt
eloterjesztheté a kir. itélotabla elé. A kir. torvényszék eldtt meginduld perekben, a Kkir.
itélétablahoz lehetett fellebbezni, majd onnan feliilvizsgalati kérelemmel fordulni a kir. Caria

fel¢.%

®FABINY! TIHAMER: A Polgiri Perrendtartas Térvénye és Joggyakorlata, 1. Kotet, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1931. 302.; ANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 429.

MAGYARY GEZA 1913. i. m. 299.

BSTIPTA ISTVAN: 4 magyar birésagi rendszer torténete, Multiplex Media, Debrecen, 1998. 127.
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A Pp. rendelkezéseibdl kitlinik, hogy bar egységesen szabalyozza az eltérd szinteken
indul6 eljarasokat, bizonyos részletszabalyok megalkotasanal koveti az 1868:LIV. tc. és az
1893:XVIIL tc. altal megkiilonboztetett irasbeli és szobeli, azaz sommas eljaras kozotti
kiilonbségeket. Allaspontom szerint ezzel nem akarja megkiilonboztetni a két eljarast, csak
hatékonysagi szempontokat szem elOtt tartva, bizonyos rendelkezések kapcsan a kisebb

jelent6ségli tigyekben eltérést enged, ezzel gordiilékenyebbé téve azt.*”®

V./2./a) Keresetlevél

A polgari per a célbol indul meg, hogy a felperes jogvédelmet kérjen az allami

organumtél, egy harmadik személlyel szemben, vagyis az alperessel szemben.'® Ennél fogva
a per legelsd mozzanata — amely fentebb lathatd, peralapitod cselekmény is — a keresetlevél. A
keresetlevél 1ényegében egy 1déz0 okirat, vagyis a kereseti kérelem alapjan fogjak megidézni
az alperest.’”* Ezek alapjan a keresetlevélnek rendelkeznie kell bizonyos tartalmi elemekkel.
Ilyen elem a birosdg megjeldlése, amelyet a Pp. szovege sem emel ki kiilon, de a
pereldfeltételeknél leirtakbol kiindulva, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag

megjelolését  kell tartalmaznia.**?

Ilyen tartalmi elem tovabba a felek nevének,
foglakozasuknak, perbeli allasuknak és lakohelyiiknek a megjelolése. Végezetill az
érvényesiteni kivant jog eldadasat, méghozza olyan formaban, ahogy a perfelvételi
hatarnapon a felperes eldadni kivanja. A keresetlevél mellett — a targyalas eldkészitésének

okan — eléadandok a felperes keresetének bizonyitékai is.103

A rendelkezési elvbdl adodoan a jogvédelem adasa kérelemre indul.'®

Tehat felperes
rendelkezési elvét gyakorolva kereseti kérelmében allitott jogat, meghatarozott személlyel
szemben, meghatarozott birosag elott kéri. ' A birdsag csak azt teljesitheti, amit a felperes
kifejezetten kér. Vagyis az eléfeltételek hianya lehetséges, kiilondsen amikor a felperes nem
megfeleld birdsag elott akarja érvényesiteni jogat. Annak érdekében, hogy az eléfeltételeknek
hidnya a legjobban visszaszoritasra keriiljon, a birésag megkoveteli felperestdl, hogy adja el

azokat a tényeket, adatokat is, amelyek a birosag hataskorének és illetékességének

%FoDOR ARMIN: A Polgdri Perrendtartds, Kiadja Rath Mor, Budapest, 1912. 106; MAGYARY GEZA [1924]. i. m.
217.

1%F0D0oR ARMIN (El6adéssorozat): A Polgdri Perrendtartds Alapelvei, Franklin-Térsulat, Budapest, 1914. 122.
WOLANTALFY MIHALY 1915. I. i. m. 365.

12MAGYARY GEzA 1913. i. m. 467.

8KOVACS MARCEL: 4 Polgdri Perrendtartds Magyardzata, 1. Kotet, Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1927.
413.

4T ERFY GYULA: 1914, i. m. 8.

BACSO JENO: A Polgdri Perrendtartis Tankényve, Grill Karoly Konyvkiadovallalalta, Budapest, 1917. 99.
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megallapitasara szolgalnak, illetve ha azokat, amelyek a hivatalbol figyelembe vehetd
koriilmények megallapitdsdhoz nyujtanak eligazitast.

A keresetlevelet a hataskorrel rendelkezd ¢és illetékes birdsaghoz irasban kell
benyujtani. A Pp. a jarasbirosagi eljarasban megengedi, hogy keresetét a per birdsaga elott

jegyz6konyvbe mondja a felperes.106

V./2./b) 1dézés és kézbesités

A keresetlevél benyujtasaval a birosag percselekménye™, hogy az abban foglalt

személyt targyalasra idézze, ezzel megadva a lehetéséget mindkét fél szdmara a tényallasanak
eldadasara, illetve bizonyos esetekben alperes jogvédelmi igényének az érvényesitésére is.
Ebbdl addddan az idézd végzés kibocsatdsara sor keriil. Az idézd végzést a keresetlevél
masolataval kell megkiildeni alperes részére, tovabba tajékoztatni kell a feleket a perfelvételi
targyalas hatarnapjarol, idépontjarol, és pontos helyérol.

A pergatld koriilmények vizsgalatabol adoddéan meg kell emliteni, hogy az idézés
kapcséan a birdsag bizonyos pergatld koriilményeket hivatalbodl észlelhet. Ha a keresetlevélben
a felperes nem jelolte meg azokat az adatokat, amelyek a birdsdg hataskorének és
illetékességének a megallapitasahoz sziikségesek, vagy ha a keresetlevél egyéb podtolhatod
hibakban szenved, kiilondsen a felek hianyos megjelolése, vagy alairas hianya miatt, akkor a
birosag rovid hataridé tlizése mellett visszaadja a felperesnek, hogy javitsa ki a felhozott
hibakat.*® J oghatdsa az, hogy a kijavitott keresetlevelet ugy fogja tekinteni a birésag, mintha
az elsdnek benyujtott kereseti kérelem volna. Ennek oka, hogy a per ebben a szakaszaban a
per célja, hogy a felperes jogvédelmi igényét érvényesiteni tudja alperessel szemben. Ebbdl
kovetkezik, hogy alperest perbe kell vonni ahhoz, ehhez pedig az idéz6 végzés kibocsatasa
szﬁkséges.109

Azonban ha mar a keresetlevél beadasakor nyilvanvald, hogy valamely pergatld
koriilmény forog fenn, ligyveédi képviselet hianya, vagy valamely mas hivatalbol figyelembe
veendd, nem potolhatd hidny észlelhetd, illetve ha a kijavitasra visszaadott keresetlevelet a
felperes ismét hibasan adja be, a birosag idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbdl visszautasitja a

keresetlevelet. Ennek indokaul az szolgal, hogy a birdsag olyan keresetlevelet ne bocsajtson

TERFY GYULA: Az ij Polgdri Perrendtartds, Grill Karoly Koényvkiadovéllalata, Budapest, 1914. 152.; FODOR
ARMIN 1912. i. m. 83.

B ACSO JENG 1917. i. m. 104.; MAGYARY GEzA 1913. i. m. 472.

108 MNL-HBML VII. 2/b. 93. d. P. I11. 957/1930/4; 97. d. P. 2283/1929/11; 99. d. P. IV. 237/1931/4.

1098 AcsO JENG 1917. i. m. 105.; KOVACS MARCEL 1927. I. i. m. 465.;MAGYARY GEzA 1940. i. m. 348.
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ki, amely eleve hibaban szenved.'? Felperes igényének érvényesitése érdekében kap egy
hianypotlasi lehetdséget, amely ha Gjfent eredményteleniil kovetkezik be, a birdsag a keresetet
kibocsatani nem tudja. A pergatld koriilmények, vagy a nem poétolhatd hiba esetén a Pp.
szabalyozasa helyénvalo, ugyanis a felperesnek meg volt a lehetdésége a keresetlevél
megfeleld kellékeivel torténd benyujtasara, azonban ennek hidnya értelemszeriien nem
vezethet jogvédelmi igény érvényesitésére.

Véleményem szerint bizonyos alaki szempontokat vesz figyelembe a Pp. szabalyozasa,
amely megeldzi az anyagi igényét felperesnek. Allaspontom szerint a polgari perhez elegendd
az alaki igazsag kideritése. gy abban az esetben is, ha a felperesnek valos jogvédelmi igénye
van — amelyet tételezziink fel a per lefolytatasaval a birdsag is megalapozottnak tartana —, a
fentiekbdl kovetkezOen akkor sem tudja érvényesiteni azt, mivel keresetlevele a Pp. alaki
feltételeinek nem felelt meg. Ez az allaspont olyan oldalrol is megkdzelithetd, hogy ha a
felperes keresetében nem a Pp. rendelkezéseinek megfeleld forméban kér jogvédelmet az
allamtol, akkor az allam nem koteles neki jogvédelmet nytjtani.

A Pp. rendelkezései alkalmazni rendelik a 184.§-t, abban az esetben, ha hivatalbol
figyelembe veendd pergatld koriilmények, vagy a nem poétolhatd kereseti hibdk folytan a
birésag megsziintette a pert. E § értelmében a kereset beadasdnak maganjogi hatdlyai
fennmaradnak, ha a visszautasitd hatarozattél szamitott 30 napon beliil a felperes a
keresetlevelet szabalyszertien benyujtja, vagy mas modon szabalyszeriien érvényesiti. '™

Ahogy mar a fentiekben szoltam rola az idéz6 végzéssel ellatott keresetlevél
kézbesitésével bedllnak a perinditas hatalyai. A Pp. csak a perfliggdséget emeli ki a perjogi
hatalyok koziil, illetve 0sszességiikben emliti a maganjogi hatalyokat. A perjogi hatalyok a
kovetkezdek:

a) A perfiiggdség, amely bealltaval a meginditott per folyamata alatt ugyanazon jog
irant sem ugyanazon, sem mas birdsag eldtt nem lehet Gjabb pert inditani."?

b) A hataskor megallapitasanal a keresetlevél beadasakor fennallo pertargyértéket kell
alapul venni.'*®

c) A birdsag illetékességét is a kereset beadasanak idOpontjaban fennalld helyzet

alapjan kell megitélni.***

W ANTALFY MIHALY 1915. I. i. m. 389.; MAGYARY GEzA 1940. i. m. 331.; KOVACS MARCEL 1927. 1. i. m. 467.
MWEABINYI TIHHAMER 1931. i. m. 396.; KOVACS MARCEL 1927. I. i. m. 537.; ANTALFY MIHALY 1915. I. i. m.
447

YU2TERFY GYULA 1914. i. m. 159.; ANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 398.; KOVACS MARCEL 1927. 1. i. m. 475.
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d) Elenyészik felperes azon perjoga, mely alapjan tobb illetékes birdsag koziil
szabadon valaszthat.
e) Alperes a kereset atvételével a perbebocsatkozas vagy a pergatld kifogasra

k.!® Antalfy altal megfogalmazott perjogi hataly a fentebb

hivatkozas kotelezettségébe sodrodi
kifejtettek alapjan nem helytallo, és az altalam elfogadott allaspont szerint sem, mivel ha
alperesnek kotelezettsége lenne a két percselekmény legaldbb egyikét megtenni, akkor a
mulasztas kovetkezményeképpen nem rendelkezne ugy a Pp., hogy az alperes tavolmaradasa
esetén a felperes kereseti kérelmére alapozva makacssagi itéletet hoz. Ha kotelezettsége lenne
az egyik percselekmény megtételére, akkor mindaddig, amig azt alperes nem teljesiti, a per
egy fiiggd helyzetbe kertilne, és szabalyozas hidnyaban hosszasan elhuzodna.

f) A kereset kézbesitése alapot teremt a fobeavatkozd, vagy a mellékbeavatkozo
belépésére a perbe.

g) Perjogi jogosultsaga a viszontkereset beterjesztése alperesnek megnyilik, azonban
Antalfy itt is kifejti, hogy ez csak az perbebocsatkozassal lehetséges, amelyet ¢ érdemi
ellenkérelemként jellemez.116

h) Tovabba Magyary, aki az e), f) és g) pontokat nem nevesiti, egy tovabbi perjogi
hatalyt emlit, azt hogy a birdsag idézni koteles. Vagyis kotelezettséget allapit meg az allam
oldalan, hogy az idéz6 végzést kibocsajtsa, hibaja esetén pedig lehetdséget adjon a
felperesnek keresetlevele hianyait potolni.™’

A maganjogi hatalyok tekintetében az anyagi jogi szabalyok az irdnyadok:

a) A kereset inditastol szamitando id6 az alperes elbirtoklasi idejébe nem szamithatd
bele.!'®

b) A kereset kézbesitésével a felperes vagylagos kotelemben (facultas alternativa)
tobbé nem valaszthat. *°
c) Az alperes a kereset kézbesitésével felelds a birtokdban 1évé dolog

cerg g 12
megrongalodasaért, megsemmisiiléséért. 2

V./2./c) Perfelvételi targyalas

A perfelvételi targyalas alapveté célja, hogy hatékonyabba tegye a per menetét.'?

Mivel a perfelvételi targyalasra a birosdg nem koveteli meg a felektdl, hogy eldkészitsék a

USANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 366.
U ANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 399.
WMAGYARY GEzA [1924]. i. m. 349.
8 ovAcs MARCEL 1927. 1. i. m. 483.
U ANTALFY MIHALY 1915. 1. i. m. 399.
129£6poR ARMIN 1914, i. m. 130.
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pert, révid hatarid6 alatt kitlizhet8.'?> A felperes az alperes tavolmaradasa esetén gyorsan
kaphat makacssagi itéletet. Ha pedig a felperes valamilyen hibat vétett, és azt a birdsag
hivatalb6l nem észlelte, akkor az alperes kifogasa kovetkeztében a birdsag tudomast szerez
r6la.*?® Ekkor a pert megsziinteti a birdsag, ezzel 1ényeges perkoltségektdl kimélve meg a
felperest.*

A Dbirosagok oldalardl is elényds a perfelvételi targyalds. A perfelvételi hatarnap
kitlizését, annak rovid lefolytatdsa miatt tobb perben ugyanarra a napra ki tudja tiizni. {gy akar
egy nap 30 per perfelvételi targyalast le tudja bonyolitani.125 Ez nem csak a pergatld
kifogasokra torténd hivatkozassal képzelhet6 el, hanem a mulasztassal, elallassal vagy
egyességgel is.'?

Az alperes aspektusabol megvizsgalva, pedig a legnagyobb elényt az jelenti, hogy a
Pp. rendelkezései alapjan nem kell perbe bocsatkoznia.**’ Ez az elény, amennyiben felperes
keresetlevelében foglaltak valdsak, csak halaszto jellegli. A felperes az alperes kifogdsaban
hivatkozott koriilményeket kijavitva, nincs akadalya annak, hogy igényét Gjra érvényesitse.

A Pp. rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az osztott targyalasi rendszer csak a torvényszék
elotti eljarasban érvényesiil teljesen.128 A jarasbirosagi eljarasban az elsd idézés a
perfelvételére és az érdemleges targyaldsra szol. Ezéltal a jarasbirdsag eldtt indul6 iigyekben a
vegyes targyalasi rendszert alkalmazza a Pp., melynek indoka, hogy az itt induld perek
csekélyebb jelentdségliek, igy nincs sziikség arra, hogy a felek elokészitsék a pert.

Az fentiekben emlitett keresetlevélre a birésag az alperest megidézi a perfelvételi
targyaldsra. Ezen intervallum a perfelvételi 1dokoz, amelynek a jarasbirdsagi eljarasban harom
napnak kell lennie, ha a kézbesités a birdsag székhelyén tortént, és nyolc nap, ha az orszag
mas teriiletén. Torvényszéki eljarasban ez az idokoz nyolce nap, ha az alperes idézése a birosag
székhelyén torténik Uigyszintén, azonban 15 nap, ha alperes az orszag mas teriiletén lakik. A

perfelvételi id6koz siirgds iigyekben rovidithetd.

IGAAR VILMOS: A Magyar Polgdri Perrendtartds magyardzata, 1. Kotet, Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt.,
Budapest, 1911. 150.
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A perfelvételi targyalasra tigy kezdddik, hogy a felperes eléadja a keresetét. A Kir,
jarasbirosag elSttszoban ismerteti a keresetét a felperes.'®® Ennek oka, hogy a jarasbirosagi
eljarasban nem kovetelmény a per irdsos elokészitése, abbol adodoan, hogy a perek altalaban
csekélyebbek. A kozvetlenség elvének érvényesiilése végett, azonban ha a keresetén
valtoztatni kivan, annak szobeli ismertetése mindenképpen Kkotelezé, melyet a birdsag
jegyz6konyvben rogzit. A kir. torvényszék elétt induld perekben'®® a perfelvételi targyaldson,
amennyiben a felperes keresetéhez ragaszkodik, ezt szoban kijelenti a birdsag elétt, ha
kereseti kérelmén valtoztatni kivan, annak irdsos példanyat a korabbi kereseti kérelméhez
csatolja, illetéleg szoban felolvassa azt. A Pp. szabalyozasa alapjan a felperes keresetének
eldéadasat kovetden, de még az alperes perbebocsatkozasa elétt tehet pergatld kifogast.Ezeket

a kifogasokat az alperesnek egyiittesen kell el8adnia,'®!

¢s utobb csak annyiban élhet
kifogassal, amennyiben azt a birosagnak hivatalbol észlelnie kellett volna, vagy amennyiben
alperes valoszintsiti, hogy hamarabb hibajan kiviil nem tudott vele éIni.Ha alperes ilyen
kifogasokkal nem ¢lt, akkor a perfelvételi targyalas a perbebocsatkozasra szoritkozik, amelyet
elokészitett iratabol felolvas.

A kereseti kérelem ¢€s az érdemi ellenkérelem szoban torténd eléadasa elonyds, abbol a
szempontbol, hogy ha az alperes pergétld kifogasokat nem terjesztett eld, akkor a birdsdg még
mindig konstatalhatja azokat a pergatld koriilményeket, amelyek esetleg csak ekkor mertilt
fel. Tovabba a birosdg megallapithatja, hogy mennyi id6 kell a feleknek a targyalas

elokészitésére, igy megfeleld hatarnapra tlizheti ki az érdemleges targyalas hatéu‘napjélt.m2

V./2./d) Pergatlé kifogasok

A Pp. peralapitdsi koncepcidja, hogy a per az alperes érdemleges
perbebocsatkozasaval jon 1étre.*** Ennek okan bizonyos eléfeltételektd] fiigg, hogy a birdsag
keriilhet-e olyan helyzetbe, hogy a felek jogvitajardl hatdrozzon. A Pp. szabalyozdsa a
Magyary-féle szemléletet tiikrozi, vagyis, hogy az alperes perbebocsatkozéasa elengedhetetlen

a per létrejottéhez. Allaspontomat ezzel kapcsolatban a fentiekben kifejtettem, itt csak utalnék
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ra, hogy ez az egyik legvitatottabb perirodalmi kérdés, hogy mikortdl beszélhetiink perrol.
Ezért ebben a fejezetben csak a Pp. bemutatdsara torekszem.

A pergatlo kifogésokat egyiittesen koteles eléadni az alperes a perfelvételi tdrgyaldson,
amely azt jelenti, hogy t6bb kifogas esetén egymas utan ismerteti azokat.™* Fdszabaly szerint
nincs lehetdség a perbebocsatkozds utan 1j pergatlo kifogast érvényesiteni.135 Ez alol a
szabaly alol két kivétel van, azonban mindkét esetben a pergatld kifogasok a per érdemétdl
elkiilonitve télrgyalandc')k.136 Az egyik azokra a pergatlo korilményekre vonatkozik,
amelyeket a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl figyelembe venni koteles™,
igy ezekre az alperes a perbebocsatkozasa utan is hivatkozhat.*® A masik meéltanyossagi
alapon veszi figyelembe a pergatld koriilményeket. Ha alperes valodszintisiti, hogy kordbban
pergatld kifogasait hibdjan kivill nem érvényesithette, akkor azokat a birésag a
perbebocsatkozas utan elbiralhatja.

A Pp. taxative felsorolja a pergatld kifogasokat, amelyek mellet mas kifogasokat a
bir6ésag nem fogadhat el pergatld kifogasként. Ilyen lehet a birdsag szabalytalan megalakuldsa
vagy érdekeltsége, de ezek nem vezetnek a per megsziintetésére.**® Ennek indoka, hogy ha a
birdsagnak lehetdsége lenne mérlegelni a pergatld kifogasok korét, akkor nagy teret engedne
az olyan kifogasok eldterjesztésének, amelyek megvizsgalasaval a per jelentés mértékben
elhuzdodna. A 180. §-ban foglalt nyolc pergatld kifogasra torténd hivatkozas esetén, a birdsag
rovid id6 alatt tud donteni, amely kdvetkeztében az érdemleges targyalas hatarnapjat kittizi,

vagy a pert megsziinteti.

Az elsO pergatld kifogaés, ,,hogy a kereset érvényesitése egyaltalaban nem tartozik a
polgari perutra, vagy hogy kiilon eljardasnak van fenntartva”.”O A rendelkezes elso fele azt
jelenti, hogy az ligy nem a birdésagok, hanem a kozigazgatasi hatésagok hataskoréhez vannak
utalva'®!; vagy hogy polgari birosag elé tartozik az tigy, de nem a perutra, ilyenek kiilondsen a

végrehajto eljarasi, telekkonyvi, hagyatéki, anyakonyvi tigyek, vagyis a peren kiviili ligyek. A
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rendelkezés masodik fele, amely szerint a kereset érvényesitése kiillon eljarasnak van
fenntartva, azt jelenti, hogy a kereseti igény a rendes birdésagok elé tartozik, azonban a Pp.
kiilon eljarast tart fenn szamukra. Példaul a fizetési meghagyas, holtnak nyilvanitds, vagy az
okiratok megsemmisitése. A valasztottbirosag kikotése is kiilon eljarasnak mindsiil, azonban a
Pp. ennek a kifogasat kiveszi a 180. § 1. pergatld kifogasa korébol, és kiilon a 4. pontban

szabalyozza.

A masodik pergatld kifogas, ,hogy torvény szerint a polgari pert mas hatosdagi
eljarasnak kell megelo"znie”.142 Az elozetes mas hatdsagi eljaras fogalma alda azokat az
eljarasokat kell érteni, amelyeknek eredménye elengedhetetlen a rendes birdsagi eljaras eldtti
lefolytatasahoz. Illetve, hogy az el6zetes hatosagi eljarasnak a per érdemét, vagy legalabb
annak jogalapjat el kell dontenie. A Pp. életbeléptetésérdl szolo 1912:LIV. tc. 8. § (2)
bekezdése szerint: ,érintetleniil maradnak azok a jogszabdlyok, amelyek szerint a polgari pert
mas hatosagi eljarasnak kell megeloznie.” 1de sorolandok példaul a munkaadd megtéritési

3

s 14 o o ’ / o rorr 144 . I
igénye ", a biro ellen érvényesithetd kartérités™, vagy az iparosok és tanoncok kozott

in ey , 145
felmerild vitak rendezése.

A harmadik pergatlo kifogas, ,,hogy a per nem tartozik a birésag hataskorébe, vagy
hogy a birésag nem illetékes.”**® Hataskori kifogasra abban az esetben lehet hivatkozni, ha az
elsé és a masodik pergatld kifogasok esete nem forog fenn. Tag értelemben az elsd és a
masodik pergatlo kifogas is hataskori kifogds, azonban jelen pergatld kifogas esetén a sziik
értelmét vessziik alapul. Hataskori kifogas akkor tehetd, ha a per a rendes birdsagok
hataskorébe tartozik, azonban vitds, hogy a jarasbir6sag vagy a torvényszék
hataskorébe.Illetékességi kifogas akkor tehetd, ha ugyan a birdsadg hataskore megfeleld, de
nem forog fenn olyan illetékességi ok, amely alapjan helyileg jogosult volna eljarni. A birdi
gyakorlatban a legnagyobb szamban felmeriilé pergatld kifogas a hataskori és illetékességi

kifogas.
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A negyedik pergatlé kifogas, ,,iogy az digyben vdlasztott birésagnak kell eljdrni”™*

Ez a kifogas az els6 pergatld kifogas egy esete. E kifogds megtételekor nem relevans, hogy a
valasztottbirosadg elé tartozds szerzddésen, végintézkedésen vagy torvény rendelkezésein
alapul-e.'*® Bernhard allaspontja szerint ide csak azok a valasztott birésagok értenddk,

amelyek allami rendelkezésen alapulnak.**

Az 6todik pergatld kifogas ,,a perfiiggdség kifogdsa (147. §)"**°. Fentebb az idézés és
kézbesités kapcsan szoltam roéla. Erre a kifogasra alperes abbol az okbol kifolyolag
hivatkozhat, hogy a birosag elkeriilje azt a helyzetet, hogy ugyanazon jog irant inditott per,

ugyanazon személyek kozott kétszer keriiljon megtargyalésra.

A hatodik pergatlo kifogas, ,,hogy a felek valamelyikének nincs perképessége, illetdleg
hogy térvényes képviseldje mellézve van vagy nincsen igazolva.”™ A perbeli iigyfélképesség
¢s a perbeli cselekvOképesség hianya is megalapozhatja ezt a pergatld kifogast. Azonban a
pergatlo kifogasok koziil ennél az egynél rendelkezik gy a Pp., hogy abban az esetben, ha a

pergatlo kifogasnak helyt ad, akkor a pert nem megsziinteti, hanem a 75. § értelmében jar el.

A hetedik pergatlo kifogas, ,,hogy a felperes a megeldzo eljardsnak a 186. és a 439. §
alapjan megallapitott koltségét a torvény értelmében meg nem téritette” > A 186. §
értelmében az alperes olyan koltség megtéritését kéri, amely abbol szarmazik, hogy felperes —
alperes perbebocsatkozasa elott — elallott a keresetétdl, és tujfent érvényesiteni akarja
alperessel szemben. Az alperesnek felmeriilt koltségei megtéritése utan van csak erre
lehetosége a felperesnek. A 439. § alapjan az alperes olyan koltségei miatt hivatkozik,
amelyek felperes els6 hatarnapon torténd mulasztasabol szarmazik, mivel alperes a
targyalason megjelent. Amennyiben felperes keresetét ujbol érvényesiteni kivanja, alperes

koltségel megtéritését a perbebocsatkozas eldtt kovetelheti eme kifogasra hivatkozassal.

BT MNL-HBML VII. 2/b. 48. d. P. 11. 2470/1922/6; 64. d. P. IV. 3996/1926/16; P. IV. 1057/1931/48; 71. d. P.
IV. 167/1924/12; 93. d. P. 11. 856/1930/6.

8NANASSY ANDOR 1934. i. m. 45.

SBERNHARD MIKSA: 4 Polgdri Peres eljdrds hatdlyos szabdlyai, Bernhard Gydrgy kiadasaban, Budapest, 1942.
106.

150 MINL-HBML VII. 2/b. 48. d. P. \V. 2483/1922/17; P. V. 2174/1922/6; 51. d. P. \/. 1521/1923/9; 59. d. P. III.
3024/1924/15; 64. d. P.l. 2852/1925/18; P. 1II. 3019/1925/14; 65. d. P. 1l. 3258/1925/12; 85. d. P. llI.
3341/1928/18.

1L MINL-HBML VII. 2/b. 48. d. P. 1. 1916/1923/14; 61. d. P. IV. 4532/1922/24; 63. d. P. 111. 2682/1925/13; 68.
d. P. IV. 1424/1926/36; 71. d. P. I\V. 2243/1922/9; 92. d. P. 1. 2325/1931/18.

152 MINL-HBML VII. 2/b. 96. d. P. V. 6255/1930/10.
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A nyolcadik pergatlé kifogas, ,,hogy a felperes a perkoltségre nézve biztositékot nem
adott (124-128. §)”.°Ez a kifogas kivételes modon felperes részérdl is megtehetd,

amennyiben alperes kiilfldi allampolgar.

V./2./e) Pergatlo kifogasok targyalasa és elintézése

A pergatl6 kifogasok gyakran jelentdsebb kérdéseket targyalnak, mintsem hogy azokat
felfolyamodas utjan lehessen elintézni. A Pp. rendelkezései szerint — eltéréen az 1881:LIX. tc-
tol és a 1893:XVIIL tc-tél — a pergatld kifogéasokat itélettel kell eldonteni, ezzel visszatér az
1848. elétti perjogunk alldspontjara. Ehhez hozzajarul az a felfogds, hogy ha a pergatld
kifogasok felett végzéssel dontene a birdsag, az kiilonbséget tenne a pergatld kifogas
targyaban hataroz6 és mas végzések kozott. Ennek oka, hogy a pergatld kifogas tdrgyaban
hozott végzés esetén nem mellézhetd a tényallds ismertetése, mig ez a mas végzések esetén
nem sziikkséges. A Pp. norméi nem engedik meg a masodfoku birosag végzése ellen a
feliilvizsgalatot, amely azért jelentene gondokat, mivel nem biztos, hogy minden esetben ki
kell zarni a feliillvizsgalat lehetdségét a pergatld kifogasok kapcsan. Antalfy allaspontja szerint
az itélettel vald eldontése a pergatld kifogdsoknak nem jelent nagyobb munkaterhet a
fellebbviteli birésagoknak, mivel azokat elintézni nyilvanos eldadas utjan fogja; a
feliilvizsgalati birésagok pedig ténykérdésben tigy sem dontenek. ™

A Pp. az imént emlitett elvet majdnem kovetkezetesen végigviszi az egész elsdfoku
eljarason, azonban a Pp. 181. § kimondja, hogy ,.a jardasbirdsagi eljarasban a pergatlo
kifogdsok elvetése végzéssel torténik”.*® Ezt az eltérést azért engedi meg a Pp., mert ezzel a
jarasbirosag eljarasat egyszerlsiti €s gyorsitja. Ugyanis a végzés kovetkeztében a kiilon
fellebbvitelrél az alperes elesik.** A pergatlo kifogasra vonatkozo tényallas eme esetben az
iigy érdemében hozott itélet indoklasban szerepel, és alperes ezen itélet vonatkozasaban élhet
fellebbezési kérelmével.*™

A pergatlo kifogasok targyalasat a per érdemétdl elkiilonitve kell foganatositani. Habar
abban az esetben, ha a pergatlo kifogasok targyalasa az ligy érdemével osszefliggd, célszerlibb

egylittes tétrgyalaisuk.158 Ha nem sikeriil egy targyalasi hatdrnapon eldonteni a pergétlo

15 MNL-HBML: 36. d. P. 1. 1905/1919/12; 49. d. P. I. 2761/1922/6; 51. d. P. 1l. 1204/1923/18; 62. d. P. III.
1275/1924/4; P. IV. 677/1926/11; 69. d. P. I1. 1800/1926/6; 74. d. P. 5087/1925/9.

SADMELO GEzA: Szbbeli eljaras és fellebbezés ténykérdésben. Jogtudomdnyi Kozlony 1915 (50. évf) 12. sz.
147; ANTALFY MIHALY 1915. I. i. m. 443.

155 MNL-HBML VII. 2/b. 68. d. P. 4794/1921/5.

%KovACS KAROLY: Fellebbezés a pergatlo kifogas kérdésében. Jogtudomdnyi Kozlony 1917 (52. évf) 14. sz.
132.

B TERFY GYULA 1914. i. m. 273.

198K ovAcs MARCEL 1927. 1. i. m. 532.
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kifogasokat, akkor a perfelvételi hatarnapot el kell halasztani. A felperes kérelmére a birosag
az 0j hatdrnapot egyuttal az érdemi targyalasra is kitlizheti. Ezzel a rendelkezésével a Pp. a
permetszés intézményén valamelyest enyhit.™

A jarasbirdsagi eljarasban a kifogasok elvetését kivéve a pergatld kifogasokat itélettel
kell eldonteni. Ez azt jelenti, hogy a torvényszéki eljarasban a pergatlo kifogast helybenhagyo
vagy elveté itélet ellen is 6nallo fellebbvitelnek van helye.'® A jarasbirosagi eljarasban a
pergatld kifogasokat helybenhagyo itélet ellen is 6nallo fellebbezésnek van helye, azonban
elvetése esetén az ligy érdemében hozott itélet ellen hasznalt fellebbezéssel lehet a pergatlo
kifogas targyaban fellebbezéssel élni.*®

A pergatld kifogasok eldontése irant mindkét eljarasban hozott helybenhagyo, illetve
elvetd hatarozatnak végitélet jellegfi joghatisa van.'®* Ez nem azt jelenti, hogy a pergatlé
kifogas elvetése esetén végitéletrdl lenne sz6, hanem a perkoltség viselésérdl ugyanugy
rendelkezni kell a hatarozatokban, mintha végitélet lenne.'®®

A pergatld kifogasok felett hozott hatdrozat jogereje nem egyezik magaval az igy
érdemében hozott hatarozat jogerejével.'® A Pp. 411. § alapjan: ,,Az iigy érdemében hozott
itélet csak annyiban valik jogerdssé, a mennyiben a keresettel érvényesitett jog irant hatdroz.
Ez a rendelkezés nem zarja ki a hatarozat sziikségképpeni kévetkezményeinek jogerore
emelkedését.” Ertelmezve a rendelkezést, a jogerd csak a keresettel érvényesitett jogra terjed
ki. Kovetkezésképpen a Pp. e szakasza targyi szempontbdl kozeliti meg az itélet jogerejét.'®
A pergatlo kifogas feletti dontés esetén a jogerds hatarozat a jognak jboli érvényesitését nem
akadalyozhatja, mert a birdsag a jog folott nem dontott. Ezek alapjan a pergatlo kifogas feletti
hatérozat jogereje csak a tekintetben all be, ami fel8l a dontés tortént.*®

A hatékonyabb pervitel érdekében a torvény megengedi, hogy a birdsag jarasbirdsagi
eljarasban a kifogasok elvetése esetében mindig, a torvényszéki eljarasban pedig az ellenfél

kérelmére koteles a hatarozat jogerére emelkedésére tekintet nélkiil az eljaras folytatasat

9 MNL-HBML VI1. 2/b. 48. d. P. 5074/1922/3; 51. d. P. 2401/1918/16; 68. d. P. 7430/1925/5.

O ANTALFY MIHALY 1915. I. i. m. 443.; NANASSY ANDOR 1934. i. m. 61.

11 MNL-HBML VII. 2/b. 38. d. P. II. 749/1920/10; P. 111. 1505/1926/10; 49. d. P. I. 2761/1922/6; 51. d. P. II.
1204/1923/18; P. 111. 1446/1923/22.

Y2ANTALFY MIHALY: Polgdri Perrendtartds, 11. Kotet, Wessely és Horvath Szedégépiizemii Gépnyomdajaban,
Pécs, 1915. 683.

13GAAR VILMOS: 4 Magyar Polgdri Perrendtartis magyardzata, 11. Kotet, Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt.,
Budapest, 1911. 28.

1%4KOVACS MARCEL: 4 Polgdri Perrendtartis Magyardzata, 11. Kétet, Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1927.
851.

1%5JANCSO GYORGY: A4 Magyar Polgdri Perrendtartds rendszeres kézikonyve, 11. Kétet, Athenaum irodalmi és
nyomdai Rt., Budapest, 1915. 320.

1 MAGYARY GEzA [1924]. i. m. 481.
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elrendelni.’®” A jarasbirosagi eljarasban ennek oka, hogy a csekélyebb jelentSségli ligyek
feleslegesen ne varakozzanak. Alldspontom szerint ez a rendelkezés annak is betudhato, hogy
a jarasbirosag el6tt van a legnagyobb ligyteher. A torvényszEéki eljarasban ez a rendelkezés
egyfajta kockdzat vallalast jelent a fél részérdl, mivel a jogerd beallta elott a masik félnek még
lehetdsége van azt a fellebbviteli birdsag elott megtamadni.

Ha mind a jarasbirosagi eljarasban, mind a torvényszék elotti eljarasban a birdsag a
180. § 1., 2., 3., 4., és 5. p. esetében pergatlé kifogasnak helyt ad, a pert megsziinteti.'®® A 6.
pergatld kifogas esetében — ahogy mar fentebb emlitettem — a 75. § értelmében jar
el.Amennyiben a hidny potolhatd, akkor annak potlasara uj hataridét tiz a birésag, azonban
ennek eredménytelen eltelte utdn a pert megsziinteti. Ha a hidny nem poétolhato, akkor
hatarid6 tiizése nélkiil sziinteti meg a pert. Ha a birésag a 180. § 7. vagy 8. pontja esetében ad
helyt a pergatld kifogasnak, a pert csak arra az esetre mondja ki megszilintnek, ha a felperes az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc nap alatt, a 7. pont esetében a megeldz6 eljaras
koltségét le nem fizeti vagy a birdsadgnal készpénzben le nem teszi, a 8. pont esetében pedig a
megallapitott 0Osszeget biztositékul készpénzben vagy ovadékképes éErtékpapirokban a
birdsagnal le nem teszi.

Ha a birdsdg hivatalbol észlelendd pergatld koriilmény fennforgésat tapasztalja a
perfelvételi targyalason, vagy késobb, és a felek ezt nem vitatjak, akkor a pert megsziinteti
itélet formajaban.'®®

Abban az esetben, ha a felperes a megsziintetd, illetve visszautasitdo hatarozattol
szamitott 30 napon beliil szabalyszerlien benyujtja a keresetlevelét, a kereset beadasnak és a

per maganjogi hatalyai fennmaradnak.

V./3. Problémak felvetése és kovetkeztetések levonasa

Az 1911:1. tc. megvizsgalasa kapcsan szamos elméleti, és gyakorlati kérdés mertilt fel.
Az itélkezési gyakorlatban megnyilvanul6 anomalidk allaspontom szerint hangsulyosabbak.
Ennek indokéul szolgalhat az a tény, hogy a Pp. megalkotidsa egy hosszas kodifikacios
folyamat volt, amely Plosz Sandor nevéhez flizddik ugyan, de rajta kiviil a kor szamos perjogi

képviseldje hozzéjarul megalkotéséhoz.m fgy annak szabalyozasi anyaga egy kimunkalt

17 MNL-HBML VII. 2/b. 45. d. P. 4550/1921/14; 56. d. P. 1. 949/1922/2; 57. d. P. I. 564/1922/10; 67. d. P. III.
1302/1925/13.

168 MNL-HBML VII. 2/b. 46. d. P. 1193/1922/2; 47. d. P. 4259/1922/2; P. Il. 2096/1922/7; 48. d. Pf.
556/1922/12; P. V. 2483/1922/17.

169 MNL-HBML VII. 2/b. 70. d. P. 11. 2353/1926/18.

10SCHUBERT IGNACZ: A polgari perjog reformja. Jogtudomdnyi Kizlony 1910 (45. évf) 39. sz. 331.

33



dogmatikai alapokon nyugvéd perrendtartasként jelent meg, amely hibaira csak a birdi
gyakorlat volt képes megfelelden ravilagitani.

A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak gylijteményébdl,
szamomra csak a debreceni kir. itélotabla periratai alltak a rendelkezésemre. Szerencsére a
peranyagok kozott, az ligy menetébdl adoddéan megismerhettem a kir. Jarasbirdsag, a kir.
TorvényszEk, és bizonyos esetekben a kir. Clria iratanyagait is. A dobozokon feltiintetett
jelzetek alapjan az egyes dobozokban kortilbeliil 400-500 periratnak kellett volna allnia, ezzel
szemben legfeljebb dobozonként 300 perirat volt belsejiikben. Ezt azért tartom 1ényegesnek
megemliteni, mert a dobozok perirat tartalma vegyesen tartalmazott polgari és biintetd pereket
a debreceni kir. itélotabla tligyanyagabol. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vizsgalt

id6intervallumban fellelhetd Osszes peranyag minden bizonnyal nem allt a rendelkezésemre.

Az itélkezési gyakorlat elsé problematikus teriilete, hogy a kutatdsom targyat képezo
perek, vagyis amelyekben a birdsadg a pergatld kifogasok letargyaldsat rendelte el, nagyon
hosszadalmas eljarasoknak bizonyultak a gyakorlatban. Ennek elsddleges indoka lehet, hogy
mind a pergatld kifogast helybenhagyo, mind a pergatld kifogast elvetd birdsagi hatarozat
ellen 6nallo fellebbvitel all a felek rendelkezésére. A jarasbirosag pergatld kifogasokat elvetd
hatarozata ellen is van lehetdség a fellebbezésre, ekkor az ligy érdemi dontését magaban
foglald hatarozatban szerepel a pergatld kifogasok tényallasa. Ennél fogva az alperes ezen
hatarozat alapjan képes a pergatlo kifogasok targyaban fellebbezési kérelmet benyu;jtani.

Az itélkezési gyakorlatban ez ugy nyilvanult meg, hogy az alperes szinte minden
esetben élt fellebbezési kérelmével'™, és az iigyek nagy részénél — ahelyett, hogy maganjogi
igényét a megfeleld helyen és modon jra érvényesitette volna — a felperes is a fellebbezési
eljaras keretében akarta eldonteni a pergatlo kifogas targyaban felmeriilt vitat.}?

A masik indoka az lehet a meghosszabbodott eljarasoknak, hogy a vizsgalt
id6intervallumban nem volt egy egységes magéanjogi kodex, amely segitette volna a birdsag

munkajat.

1 MNL-HBML VII. 2/b.36. d. P. 3499/1918/9; 38. d. P. Il. 1014/1920/17; 39. d. P. Il. 33/1921/7; 46. d. P.
1193/1922/2; 47. d. P. 3307/1918/2; 49. d. P. Il. 2762/1922/7; 56. d. P. |. 1957/1922/17; 58. d. P. IV.
2291/1924/14; 60. d. P. 11l. 486/1925/25; 62. d. P. Ill. 1275/1924/4; 66. d P. 1Il. 243/1926/9; 67. d. P.I.
827/1926/21; 69. d. P. 1595/1926/2; 70. d. P. IV. 779/1922/7; 80. d. P. IV. 1177/1927/7; 93. d. P. Il
957/1930/4.

2 MINL-HBML VII. 2/b. 36. d. P. 11. 102/1920/6; 38. d. P. 11. 749/1920/10; 40. d. P. I1. 687/1921/7; 42. d. P. I.
1380/1922/14; 47. d. P. 1l. 2096/1922/7; 48. d. P. 111. 2584/1922/5; 51. d. P. II. 1204/1923/18; 56. d. P. III.
2191/1923/14; 59. d. P. 111. 3024/1924/15; 61. d. P. 1V. 4532/1922/24; 63. d. P. 111. 2682/1925/13; 80. d. P. I.
5925/1928/17; 81. d. P VII. 6776/1928/10; 84. d. P 1l. 3140/1928/20; 90. d. P. 4528/1925/5; 93. d. P. II.
658/1930/5.
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Az itélkezési gyakorlat feldolgozasa alapjan elmondhat6, hogy a pergatld kifogasok
targyaban hozott itéletek, amelyek akar a feliilvizsgalati birdsdg eljarast is kimeritették,
koriilbeliil atlagosan egy év hosszusagura nytltak el. Allispontom szerint ez hossza id6 a
pergatld kifogasok letargyalasat illetden, ugyanis a Pp. osztott targyalasi rendszerének is az
lenne a célja, hogy a birdsag a pergatld kifogasok kapcsan révid idon beliil hatarozzon. Az
atlagos egy év megallapitasanal a birdi gyakorlatot e tekintetben nem vettem figyelembe
1922-ig, mivel véleményem szerint az I. Vilaghabora alatt fennallo itélkezési moratorium®” a
habort végével olyan iigyterhet okozott, hogy nem tartottam relevansnak ennek az idészaknak
a figyelembe vételét az egész iddintervallum tekintetében.

A felvetett problémara reflektadlva két olyan kovetkeztetést vontam le, amely akar
egymas mellett is alkalmazhato. Allispontom szerint a Pp. szabalyozasat meg kellettvolna
valtoztatni a tekintetben, hogy a pergatld kifogasok targyaban sziiletett helybenhagy6 itélet
esetén a felperes ne kezdeményezhessen fellebbezési eljarast, vagy legalabbis csak kivételes
esetekben. Allaspontom szerint ezzel elkeriilheté lenne, hogy a perek egy része hosszasan
elhuzodjon. A szabalyozads véleményem szerint nem sziilne anomalidkat, mivel a felperes
szempontjabol a pergatld kifogast helybenhagy6 itélet ellen benyujtott fellebbezési kérelem
kevesebb esélyt nyujt szdmara, még abban az esetben is, ha megalapozottan tudja, hogy a
birdsag téves itéletet hozott. Felperesnek a keresetlevél ujboli beaddsa, ugyanolyan joghatast
valt ki, mintha valamilyen indokok alapjan a fellebbezési birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatja. Ezek alapjan nem latom érdemesnek fenntartani a felperes fellebbezési
lehetdségét a pergatlo kifogasok tekintetében.

Masik lehetséges kovetkeztetésként azt vontam le, hogy a felek kérelmére a
birdsagnakun. ,,el6zetes dontéshozatal” céljabol meg kellett volna kiildenie a kir. Cuarianak a
peranyagot. Bar a paradox elképzelés lehet, hogy egy — az érdemi iigyekhez képest —
csekélyebb jelentdségli eljarast utalnék a kir. Curia hataskorébe, azonban allaspontom szerint
egy bizonyos szamu hatarozatat kovetden kialakulna egy olyan joggyakorlat, hogy a birdsag

el tudja donteni kévetkezetesebben'

a pergatlo kifogasokat, illetve a felek mérlegelhetik
esélyeiket a fellebbezés soran. Ugyteher szempontjabol nem vitatom, hogy a kir. Clria
ligyeinek szama akar jelentdsen is megndhet, azonban véleményem szerint a pergatld

kifogasok eldontése nem okozna nagy problémat. Tovabba az ilyen iligyteher torlodéas csak

STELLER MIKSA: Polgéri igazsagszolgaltatds a moratorium és a haboru ideje alatt. Jogtudomdnyi Kézlony 1914
(49. evf) 33. sz. 345.
"B AIZATH JANOS: Ténykérdések és jogkérdések. Jogtudomdnyi Kozlony 1914 (49.6vf) 16. sz. 161.
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egy kis ideig allna fenn, mivel hamar ki tudna alakitani a kir. Curia egy kovetkezetes

allaspontot.

A biréi gyakorlat alapjan felmeriild kovetkezé problémas teriilet a hatodik pergatlo
kifogas kapcsan jelenik meg. A perképességre emelt kifogas esetén a Pp. ugy rendelkezik,
hogy a pergatl6 kifogas alapossaga esetén elsé korben hidnypotlasra szolitja fel a félt, majd

175

ezt kovetden — ha ennek nem tesz eleget — szilinteti meg a pert.”> A birdi gyakorlat azonban

figyelmen kiviil hagyta a hianypotlas elrendelését. A birdsag ilyen esetekben is megsziintette

176

a pert, €s perkoltségben marasztalta a felet.”> Az ilyen targyu feliilvizsgalati kérelmeknek a

kir. Curia rendre helyt adott, és jogszabalysértének mondta ki az alsobb birosagok itéletét.!’”

Végezetiill megemliteném, hogy a Kutatasi intervallumomon kiviil esik az a novellaris
modositas, amely a térvény egyszeriisitésérdl rendelkezik, mégis emlitésre méltonak taldlom
ehelylitt. APp. masodik novellaris moddositasa, a torvénykezés egyszeriisitésérdl szolo
1930:XXXIV. tc. valtoztatott olyan rendelkezéseken, amelyek a permenet hatékonysagat
szolgéljék.l78E torvény 13. §: A birdsdag az érdemleges targyalast a perfelvételre bejelentett
tigyek elintézése utan a perfelvételi hatarnapon siirgdsség esetén kiviil is kételes megtartani
abban az esetben, ha az érdemleges targyalds elokészitése nem mutatkozik sziikségesnek.”g
Allaspontom szerint ebbél is latszik, hogy az altalam javasolt kovetkeztetésekkel ellentétben,

ugyanazt a célt a jogalkoto is realizalni kivanta, azonban mashogyan érte el.

Elmeéleti aspektusbol gorcsd ala véve az 1911:1. tc-et, tekintettel a fentebb emlitett
bir6i gyakorlatra és annak hibaira, tovabbra is amellett azt az allaspontot képviselem, hogy a
Pp. szabalyozasa nem volt kovetkezetes a tekintetben, hogy az alperes érdemleges
perbebocsatkozasat koveteli meg a per létrejottéhez, de mégis olyan terminologia hasznalatat
engedte meggyokeresedni az itélkezési gyakorlatban, amely ennek ellenkezdjét feltételezi. A
bir6i gyakorlatban ,,a birdsag a pert megsziinteti” kifejezés terjedt el. Véleményem szerint
elvarhatd, hogy a Pp. és annak gyakorlata elméleti oldalrdl is kovetkezetes legyen, mert a

perirodalom legvitatottabb kérdését hagyja rendezetleniil. Elképzelhetd, hogy egyesek szerint

" MNL-HBML VILI. 2/b. 63. d. P. I11. 2682/1925/13; 68. d. P. V. 1424/1926/36.

S MNL-HBML VII. 2/b. 48. d. P. 1. 1916/1923/14; 61. d. P. IV. 4532/1922/24; 71. d. P. IV. 2243/1922/9.
Y"MNL-HMBL VII. 2/b. 92. d. P. II. 2325/1931/18.

8BALAS P. ELEMER: A Magyar Polgdri Térvénykezési jog fejlédése a Vilaghdborii utin, Kolozsvari
Tudomanyegyetem Kiadvanya, Kolozsvar, 1941. 7.

9GomBOS BERTALAN: A Polgdri Perrendtartds Magyar Novelldi az 1918. évi dllamfordulat ota, Szerzé
Kiadasa, Kiralyhelmec, 1938. 12.
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ennek a terminologianak az alkalmazasa nem jelent gondot, mivel a gyakorlat nem igy tekinti,
azonban Aalldspontom szerint egy olyan kimagasl6 mii tekintetében, mint az 1911:I. tc.

elvarhat6 a szabalyok elméleti és a gyakorlati kiforrottsaga is.

Elméleti megkozelitésben tovabba problémasnak tartom a Pp. 180. §-at, amelyet
allaspontom szerint hatékonysagi és célszeriiségi szempontokat kovetve ki kellett volna
egésziteni. A kiegészités csak azt a résztét érintené, amely alapjan az alperes a pergatld
kifogasokra az érdemleges targyalason csak annyiban élhet, amennyiben valoszinlsiti, hogy
korabban kifogasait hibajan kiviil nem érvényesithette. Allaspontom szerint célszerti lett volna
beemelni a torvényszovegbe egy hataridd, vagy bizonyos szamu hatarnap megjeldlését, amely
hatarid6 letelte/hataridé bekdvetkezte elott az alperes még valoszintsitheti kifogésat, azt
kovetden mar nem. Ezt azért tartom 1ényegesnek, mert til nagy teret enged ezzel a jogalkoto
az alperesnek az érdemi targyalas ideje alatt. Alldspontomat az indokolja, hogy alperes tegyen
azért, hogy kifogasait érvényesiteni tudja, és csak olyan esetekben tehesse meg kifogasait a
hataridére tekintet nélkiil, amely esetekben a birdsag ugy itéli meg, hogy megfelelé annak

megvizsgalasa.

Osszegezve az eddigieket, arra a megallapitisra jutottam, hogy a targyalasi
rendszereket meg lehet vizsgalni a pergatld koriilmények tiikrében. Mar a peralapitas
szakaszaban a targyalasi rendszerek kiilonbségei erdteljesen érezhetdek, igy a perakadalyok,
mas néven pergatld koriilmények vizsgalata is elengedhetetlen ahhoz, hogy teljes képet
kaphassunk a targyalasi rendszerekrol. A dolgozatomban igyekeztem kitérni a perakadalyok
mibenlétére ¢€és azoknak eldontésére is, amely hozzdjarul a targyaldsi rendszerek
megitéléséhez.

Az osztott targyaldsi rendszer gorcsd ald vétele kapcsan lathatd, hogy mennyire
meghatarozza az adott targyalasi rendszer a per alapitdsanak szakaszat. Allaspontom szerintaz
osztott targyalasi rendszer hatékonysagat, célszerlis€gét és gyorsasagat tekintve megfeleld
targyalasi rendszer, természetesen a hatterében allo rendelkezések viszonyatol fiigg annak
mikodése. Megjegyzem az osztott targyalasi rendszer, a vegyes vagy az egységes targyalasi
rendszernél nem alkalmasabb. Az egyes targyalasi rendszerek Osszehasonlitasahoz olyan
objektiv tampontokat kellene keresni, amelyek alldspontom szerint nem kivitelezhetdek.
Ugyanis hazankban nem volt két egymastol eltérd targyaldsi rendszer, idében egymashoz
kozel a polgari peres eljarasok tekintetében, €s a torténelem alapjan erre igen kevés esély is

lenne. Azonban még az idében kozelség — vagyis a hasonld életviszonyok, tarsadalmi és
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infrastrukturalis kozeg — sem nyujtana megfeleld objektivitast, hogy a targyalasi rendszereket
Osszehasonlitsuk. Jogelméleti szempontbdl persze tehetdek ilyesfajta kisérletek, és minden
bizonnyal mar volt is rd precedens, azonban véleményem szerint elméleti megkozelitésben is
sok olyan kérdéssel talalkozunk, amelyek eldontése hosszas vitdkhoz vezetne. Illet6leg hiaba
tinik hatékonyabbnak elméleti oldalrdl az egyik targyalasi rendszer a masikkal szemben,
annak hatékonysagat csak az itélkezési gyakorlat figyelembevételével lehet kelldképpen
mérni.

Végezetiil kivancsian varom a 2017-re kitliz6tt 1) polgari perrendtartas eredményeit,
kivaltképpen, hogy milyen targyalédsi rendszer alkalmazasa mellett dont majd a jogalkotd. A
feladat mindenképpen fel van adva szamdéra, mivel béarmelyik targyaldsi rendszer
koncepcidjaban képzeli el az 0 polgari perrendtartast, annak rendelkezései, szabalyozésa

fogja eldonteni hatékonysagat, célszerliségét és gyorsasagat.
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