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Eloszo

1920. jinius 4. Csupén egyetlen nap a vildgtorténelemben, viszont egy 0si, dicsdséges nemzet
pusztuldsanak a napja is egyben. A trianoni békediktitum milliék sorsat hatirozta meg,
csaladokat vélasztott szét, életeket dontott romba. A kollaborans Kadar-kormany bukasat
kovetden az 1990-es években lehetOség lett volna a teriileti revizié megvaldsitdsara, azonban
Antall Jozsef és Horn Gyula sulyosan elhibazott kiilpolitikdjanak koszonhetden Magyarorszag
elszalasztotta ezt a lehetdséget. Sokan, tudatlansigbdl ugy vélik, a trianoni illetve a
rendszervéltaskor megkotott alapszerzOdések megvaltoztathatatlanok és orokérvénytliek. Azért
valasztottam ezt a témat, hogy bebizonyitsam ezen elképzelések téveszme mivoltit. A trianoni
békediktitum €s az 1990-es években megkotott alapszerzddések sem nem orokérvénytiek,
sem nem megvaltoztathatatlanok. A nemzetkozi jog daltal kindlt lehetdségek szinte
kimerithetetlenek.

Ezen munkdmban részletesen ismertetem a Magyarorszdg szamara nyitva allé revizids
lehetOségeket, mind a békés, mind a hdboris eszkézok tekintetében. Megismertetem az
olvas6t azon a magyar kormanyok és miniszterelnokok dltal elkovetett sulyos hibakrol,
amelyek végsd soron meghiusitottdk azt, hogy Magyarorszdg mas orszdgokhoz hasonléan a
teriileti Ujrafelosztas lehetdségével éljen. Tovabbd bemutatasra keriilnek a mai politikai partok
teriileti revizidval kapcsolatos dllasfoglaldsai. A ,, trianoni traumdt” egészen addig nem fogja
kiheverni az orszdg, amig a teriileti revizi6 meg nem valdsul, ennek pedig eldfeltétele az
Eurdpai Uniébol és a NATO-bol torténd kilépés. A multban elkovetett sulyos kiilpolitikai
hibakbol le kell vonni a sziikséges kovetkeztetéseket, hogy a jovoben tobbet ne
fordulhassanak eld.

Mondanivalémat Deédk Ferenc szavai tiikrozik a legjobban: ,,A feldiilt orszdgnak ereje ismét
osszedllhat, s id6 és koriilmények kedvezésével megtorheti az ellenség hatalmadt, de a
tespedésben kialudt nemzeti erot semmi hatalom tobbé vissza nem hozza.” Deédk Ferencnek
ezek a joval kordbban elhangzott szavai mintha egyenesen a trianoni nemzedékhez szoltak
volna.'

" Bencsik Gabor: Igazsagot Magyarorszdgnak - Lord Rothermere és a magyar revizié, Magyar Mercurius,
Budapest, 2002, 7. oldal



I. Fejezet

Trianoni veszteségeink

Magyarorszag teriilete (Horvétorszaggal egyiitt) 325 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezerre
csokkent, ezzel parhuzamosan pedig elvesztette lakossdganak egyharmadat. Ez a szdmok
nyelvén azt jelenti, hogy a 18 milliés lakossdg 7,6 milliora csokkent. Magyarorszag
szégyenletesen a térség kisdllamava valt, koriilotte szinte csak nagyobb orszagok jottek 1étre.
A legnagyobb teriiletet — 103 ezer négyzetkilométert — Roménia kapta, tobb mint 5 millié
lakossal. Csehszlovédkia 61 ezer négyzetkilométerrel és 3,5 millié fovel gyarapodott. A Szerb
— Horvat — Szlovén kiralysagnak Horvatorszagon tul 20 ezer négyzetkilométert és 1,5 milli6
fo jutott. Ausztria 4 ezer négyzetkilométerrel €s 300 ezer lakossal novekedett. Rajtuk kiviil
Lengyelorszag (a Tatratdl északra fekvd szepességi teriiletek) és Olaszorszdg (Fiume és
kornyéke) is részesiilt a torténelmi Magyarorszdg darabjaibol. Az 1910-es népszamlalas
szerint Magyarorszdgnak (Horvatorszag nélkiil) nagyjabol 10 millié magyar ajkd lakdja volt,
a békeszerz6dés ebbdl 3 — 3,5 milliét elcsatolt. Ez a teriiletin til egy olyan mértékii
emberveszteség, hogy rokonai, vagy bardtai szintjén mindenkit érintett. A hdrom millié
magyarnak, akiket idegen uralom ald hajtottak, az elnyomds és az iildozés jutott
osztalyrésziil.?

,,Nem nyugodhatunk mindaddig, mig a magyar népet gazdasdgilag és katonailag tonkre nem
tessziik, mert mindaddig, mig Magyarorszdgban az életképességnek a szikrdja is van, mi
magunkat biztonsdagban nem érezhetjiik. »J

A cseheknek Pozsonyban elsd dolguk volt felrobbantani Maria Terézia szobrit.
Magyarorszaghoz hasonlé csonkitast egyetlen mds édllamnak sem kellett elszenvednie.
Németorszagtol teriiletének 13 szazalékat, és lakossdgdnak egytizedét vették el, mig
Bulgériatél 8 szdzaléknyi teriiletet csatoltak el, hasonld ardnyi lakossaggal, Torokorszag
pedig csak azon teriileteit veszitette el, melyeknek lakossdga nem volt torok. Magyarorszag
hegyeinek, erddinek, dasvanykincseinek, vizeinek és vasutvonalainak zomét szintén
elveszitette. Ilyen vasuti megfontolasbol keriilt elcsatoldsra Losonc, Rozsny6, Kassa, Csap,
Kirdlyhdza, Szatmar, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka. A Nemzetek Szovetségének
hozzdjaruldsa nélkiil Magyarorszdg nem mondhatott le a fiiggetlenségérdl. Ezzel akartik
megakadalyozni egy Ausztridval valo esetleges ujraegyesiilést. A katonai megkotések
értelmében Magyarorszdg egy 35 ezer fOs, onkéntesekbdl és zsoldosokbdl all6 hadsereget
tarthatott fenn, az altaldnos hadkotelezettséget megtiltottak. Pancélos jarmiiveket, tankokat,
hadihajdkat €s harci repiiloket Magyarorszag nem gyarthatott €s nem is vasarolhatott. A dunai
flottardl is le kellett mondanunk.”

1921-t8] kezdddden az orszdgnak 30 esztendon at koteles jovatételt kellett fizetnie. 1926
szeptemberéig napi 880 tonna szenet kellett Jugoszlavidnak széllitani, ezen feliil 28 ezer darab
vagadallatot Olaszorszagnak, Jugoszlavidnak és Gorogorszagnak.

? Vécsey Aurél: Magyar Tragédia: A Trianoni Békediktatum, Vagabund Kiad6, Budapest, 2010, 135. oldal
3 Salamon Konrad: A csonka orszag, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 24. oldal
* Vécsey Aurél: Magyar Tragédia: A Trianoni Békediktdtum, Vagabund Kiadé, Budapest, 2010, 136-137. oldal
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A Dbékediktaitum szétzizta az addig a Karpat-medence természetes védelmét élvezd
Magyarorszagot. A régi Magyarorszdg vasutjainak hossza 1913-ban 22 ezer km volt, mig a
békeszerzOdést kovetden csak 8 ezer. Az orszdg foldrajzi és gazdasagi egysége kovetkeztében
egységes vasuthalozat fejlodott ki, melynek kozéppontja foldrajzi fekvése folytdn Budapest
lett. A trianoni szerzddés, amikor egymastol elszakitotta az orszdg gazdasédgilag egymasra
utalt részeit, széttépte az egységes vasuthdlozatot is. Nagy — Magyarorszag tokéletes
gazdasdgi egységet alkotott: a gabonatermé magyar Alfold, a fiban. Ercben, legel6ben
bovelkedd hegyvidék terményei kolcsonosen kiegészitették egymast. A hegyvidék fajat az
Alfold fogyasztotta, a hegyes vidék pedig, amelyen nem termett elég kenyér, az Alfold
buz4jat haszndlta. Ezt az idedlis gazdasdgi egységet tépte szét Trianon. A trianoni
békeszerzddés kovetkezményeként az orszdg elvesztette erdeinek 88 szdzalékat, ami igen
karos kovetkezményekkel jart. Nagy — Magyarorszagnak a vilaghaboru el6tt fakivitele volt,
mig az 0j orszag behozataldban a fabehozatal szerepel az els6 helyen. Az orszdg a fenyveseit
teljesen elveszitette, tehat kiilfoldrol kellett beszerezni az épiiletfdit is. A feny6erdokkel
rdadasul elvesztette az orszag a papirgyartds legfébb nyersanyagdt is, tehédt a beldle gyartott
papirt is kiilfoldrdl kellett behozni.

Vasércbanydinkat egy kivételével elvették, kihaszndlhaté vizieronek 95 szazalékat, is
elvesztette az orszag. Magyarorszagnak a vildghdboru el6tt sé kivitele volt, Trianont kovetden
egy sébanyank sem maradt, igy a teljes somennyiséget importalni kellett, igy Magyarorszag
volt az egyetlen orszdg Eurépaban, amely sajat teriiletén nem tudott sét termelni. Az orszag
elvesztette termofoldjeinek kozel kétharmadat, a vasdthdlézat 62, a kiépitett utak 64, a
nyersvas 83, az ipartelepek 55, a hitel- és bankintézetek 67 szazalékit. Nem épiilhetett
Magyarorszagon vasut egynél tobb sinparral. Magyarorszag azokrol az Eurépén kiviili teriileti
eldjogokrdl is lemondott, amelyek a kordbbi Osztrdk — Magyar Monarchia teriiletéhez
tartoztak. A trianoni békeszerz0dést végiil 1921. jilius 26-4n hirdették ki és iktattdk torvénybe
(1921. évi XXXIIL. tc.). A Magyar Torvénytarban 130 oldalt tesz ki, 14 részbdl, 364 cikkbdl,
és ezeknek szamos fiiggelékébél 4ll.

»A békekonferencia, amelybdl a trianoni békeszerzodés megsziiletett, nem volt mds, mint
azoknak az uraknak az osszejovetele, akik a cselszovéseket, titkos alkudozdsokat és az egész
rendkiviilien visszatetszd 1égkort lelkiismeretiikkel dssze tudtdk egyeztetni.” (Henry Pozzi)°

»A budapesti templomokban ma délelott megkondultak a harangok, a gydrtelepek
megszolaltattdik sziréndikat... Ma tehdt elszakitottdk toliink a ragyogdé magyar vdarosokat: a
kincses Kolozsvdrt, a Rdkoczik Kassdjdt, a korondzo Pozsonyt, az iparkodo Temesvdrt, a
vértanik vdrosdt, Aradot és a tobbit mind, felnevelt kedves gyermekeinket, a drdga, szép
magyar centrumokat. Ma hazdtlannd tettek véreink koziil sok millio hii és becsiiletes embert,
béklyokat raktak dolgos két keziikre. (...) A vdros és az orszdg némdn, méltosdgteljesen, de
komor daccal tiintetett az eroszakos béke ellen.” (1920. junius 4. Részlet egy korabeli
tudésitdsbol)

> Vécsey Aurél: Magyar Tragédia: A Trianoni Békediktatum, Vagabund Kiad6, Budapest, 2010, 139. oldal
% Salamon Konrad: A csonka orszag, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 32. oldal
" Salamon Konrad: A csonka orszag, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 32. oldal



A roman irredenta mozgalmak

A 18. szdzad végén (1791, Supplex Libellus Valachorum) és a 19. szdzad elsd felében még
csak azt hangstlyoztdk, hogy a roman nép az 6¢shonos Moldvan és Havasalfoldon kiviil még
Erdélyben is. Nem sokkal azt kezdt€k hangsilyozni, hogy e romdn torzsteriiletekre a
magyarok, mint barbar jovevények érkeztek, s katonai erdvel verték le az erdélyi roman
allamalakulatokat. A romdn nép az egykori Dacia ddk lakossdganak és az ott késdbb a rémai
birodalom 4ltal 1étrehozott Dacia provincia romanizdlt népességének a keveredésébdl alakult
a Krisztus sziiletése koriili évszdzadokban. Attdl kezdve egyfolytdban ott él, tehat (s ez mér az
elmélet hiveinek politikai kdvetkeztetése) az Osszes, a 19-20. szdzadban is ott é16 nép a nagy
népvandorlds kora o6ta keriilt be az 0si roman teriiletekre, vagyis az els6bbség joga minden
értelemben a romdnsdgot illeti. Mar a mult szazad mésodik felében, de féleg az utolsé két-
harom évtizedében kiilonféle kulturdlis és ezzel Osszefiiggd politikai mozgalmak sziilettek.
Ezeknek vagy az volt a céljuk, hogy a barmely orszdgban €10 romédn népesség kulturdlis
egységét alakitsdk ki, vagy (s ez valt dontové) elokészitsék a romdn etnikum politikai, teriileti
egyesitését. Ez persze azt jelentette, hogy Oridsi idegen teriileteket kell megszerezni
valamilyen modon, olyan teriileteket, amelyekre a romdnsdg még mint vdndorlo
pdsztornépesség nyomult be, s ahol az évszdzadok alatt elszaporodott. Ellentét kovetkezett
tehat a nagy étvagyu politikai célok és a torténeti valosdg kozott: ennek a nem kis ellentétnek
az 4thidaldsdra hasznaltdk 5] a ddkoromén kontinuitds elméletét.® A romdn hadsereg oktatési
intézményeiben mar joval a szdzadforduld eldtt megjelent az irredentizmus, tobb katonai
tankonyvben Magyarorszdg elleni fegyveres tdmadas lehetOségeit kutatta. Leirta Averescu,
hogy Romadnia a Monarchidt 6nmagédban nem tdmadhatja meg, csak abban az esetben, ha a
Monarchia ellenségeinek sziikségiik lesz Romdénidra, vagy ha Magyarorszdg elszakadna
Ausztriatol. Ebben az esetben — irta — a kovetkez6 két esettel allanank szemben: a, offenziva a
mi résziinkrdl Budapest felé; b, offenziva magyar részrél Bukarest irdnydban.” Ezutdn pedig
részletesen kidolgozta a Magyarorszag elleni tdmadds tervét. Tanulmanyiat nemcsak a
Romania Militara cimi foly6iratban tette kozzé,, hanem konyv form4jaban is, ami azt jelenti,
hogy ez piacképes elképzelésnek szdmitott. Tobb mds forrds is azt bizonyitja, hogy a romén
hadsereg tisztikardt magyarellenes szellemben képezték ki.’

Részlet a trianoni békediktatumbol:

45. Cikk. Magyarorszag a maga rész€érdl lemond Romadnia javdra a volt Osztrak-Magyar
Monarchidnak mindazokra a teriileteire vonatkozd Osszes jogairdl €s igényeirdl, amely
teriiletek Magyarorszdgnak a II. rész (Magyarorszdg hatdrai) 27. cikkében megdllapitott
hatdrain kiviil esnek és amelyeket a jelen Szerzddés, vagy a jelen iigyek rendezését célzd
barmely mas szerz6dés Romanidhoz tartozoknak ismer el.!

8 Raffay Ern6: Balkdni birodalom, Karpatia Studi6 Kft., Budapest, 2010, 83-84. oldal
o Raffay Ern6: Balkani birodalom, Karpatia Studi6 Kft., Budapest, 2010, 92. oldal
10 Geré Andris: Sorsdontések, Goncol Kiadd, Budapest, 1990, 177. oldal



A Szovjetunié és Erdély

A magyar-romdn hatdrvitit a mdasodik vildghdboru vége felé a Szovjetunié magatartdsa
dontotte el. A kiindulé6 pont Magyarorszag szamara kedvezd volt; a masodik bécsi dontést
egyediill a Roménidval szemben addig is ellenérdekelt, Besszardbia teriiletét katonai erével
megszerz$ Szovjetunié ismerte el, ezzel szemben az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a
bécsi dontdbiraskodas teriileti érvényét kezdettdl fogva megkérddjelezte. Moszkva
magatartdsdban a fordulatot Magyarorszdgnak a Szovjetunié elleni hadba 1épése okozta.
Molotov hidba érvelt Kristoffy kovetnek ez ellen, késznek mutatkozvan arra, hogy a
Szovjetunié az Erdélyre vonatkozé magyar koveteléseket a hdbord utdni békekonferencian
tdmogatni fogja, Magyarorszdg csatlakozott a németek keleti hadjaratdhoz. A szovjetellenes
hadjératban torténd részvétellel Magyarorszag eljatszotta a szovjet joéindulatot: Sztdlin 1941
decemberében mar arrdl beszélt Eden angol kiiliigyminiszternek, hogy Magyarorszagot meg
kell biintetni, ezzel szemben Romadnidt potencidlisan barati dllamnak tekintette, melynek
teriiletén katonai tdmaszpontokat kivant kiépiteni. A szovjet politikdban a két orszdg
egymashoz viszonyitott helyzete nem hadseregeik hdaboris magatartdsan, vagy a
hadmiiveletekben résztvevok létszdman mulott, mivel Moszkva szempontjdbél Romdania
geostratégiai fontossdga joval nagyobb volt, mint Magyarorszagé. A Szovjetunié Erdéllyel
kapcsolatban ugy dontott, hogy noha Roménidt is megbiintetendd ellenséges orszagnak
tekintették, Erdéllyel kivantdk kompenzélni Besszardbia és Bukovina elvesztéséért, amely igy
rdadasul ,,rd volna utalva a Szovjetunié tdmogatdsdra Magyarorszdggal szemben, amely
sohasem fog belenyugodni Erdély végleges elvesztésébe.''

A Périzsban 1947. februdr 10-én alairt magyar békeszerz6dés szigoru €s sulyos volt, a 75%-os
kartérités 66,5-ra tortént mérséklése még mindig tilsdgosan nagy terhet jelentett az wjjaépiild
magyar nemzetgazdasdg szamara.'> Réaddsul a trianoni hatdrok visszaallitisa mellett tjabb
teriiletet veszitettiink, a ,,pozsonyi hidf6t” ami a Duna jobbpartjoan fekvd harom
magyarorszagi kozséget (Dunacsun, Horvétjarfalu, Oroszvar, dsszesen 43 km? teriilet) foglalt
magdaban.

A szovjet timogatds elvesztésének eredménye: a parizsi békeszerzodés 1947

" Fiilsp Mihdly, Vincze Gabor: Revizié vagy autonémia? Iratok a roman-magyar kapcsolatok torténetébsl
(1945-1947), Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1998, 8-9. oldal

2 Balogh-Izsak-Gergely-Foglein: Magyarorszag torténete 1918-1975, Tankonyvkiad6, Budapest, 1986, 162.
oldal



Feloldhatatlan konfliktus: Kadar és a Pragai tavasz

A csehszlovdk reformfolyamat meginduldsa 1968 janudrjdban éppen egybeesett az Uj
gazdasdgi mechanizmus bevezetésével Magyarorszagon. A pragai fejlemények hazai
hatdsdnak prognosztizdlasdra két ellentétes eldjelli magyardzat adddott: a csehszlovdk
reformok, ha nem korldtozédnak kizar6lag a gazdasdgra, elobb-utébb tilmennek a szovjet
vezetés dltal elviselhetd hatdrokon, és ez a mozgalom eltiprasdhoz fog vezetni, ahogyan 1956-
ban Magyarorszagon is tortént. Mindez egyuittal diszkreditdlhat mindenféle reformot a szovjet
blokkban, tehat komolyan veszélyeztetheti a magyar gazdasdgi reform sorsit is. A masik
elmélet ugyanakkor azzal szamolt, hogy mig a pragai gazdasagi és politikai reformok egyiitt
elfogadhatatlanok lesznek Moszkva szdmara, a korlatozott érvényli magyarorszagi atalakulas,
amely nem fenyeget politikai destabilizacidval, mint kisebbik rossz zold utat kap. A két eltérd
kimeneteli folyamat Osszevetése pedig talin még némi szimpatidt is kelthet a szovjet
vezetésben az amugy is csupdn a gazdasdg mitkodoképességének megjavitisat célz6 magyar
reformok irdnt. Kadar szdméra a prégai tavasz jelentette az elsd és sokdig megoldhatatlannak
tlind konfliktust 1957-ben megfogalmazott, kordbban idézett alaptételének alkalmazdsa sordn.
A ,,nemzeti érdek” azt kivanta, hogy amig csak lehet, timogassa az 4j csehszlovdk vezetést,
hiszen az ottani reformok sok kozOs vondst mutattak a magyarorszagiakkal, sikeres
megvaldsitdsuk esetén a két orszdg példat mutathat a tobbieknek is. Az ,,internacionalista
érdek” viszont azt diktdlta, hogy a Dubcek-vezetés timogatdsa miatt ne keriiljon konfliktusba
a szovjetekkel és a blokk tobbi orszagaval. Ma mar jol ismert Kadar azon szerepe, hogy a
csehszlovdk vezetoket Ovatossdgra, a reformok lassitdsara intette, mig a tobbieket julius
kozepéig arr6l igyekezett meggy6zni, hogy tandsitsanak nagyobb tiirelmet a préagai
fejlemények irdnt, a szocializmus iigye nincs még ott veszélyben. Ekkor azonban alighanem
mar maga sem volt biztos ebben, a magyar forradalom idején szerzett tapasztalatai legaldbbis
minden bizonnyal az ellenkezdjét sugalltdk neki. Merthogy tisztdzni kell: igaz ugyan, hogy
1968 augusztusdban még birtokdban volt a hatalomnak a Csehszlovdk Kommunista Part, az
Ujabban feltirt dokumentumok, valamint a hasonlé mozgalmak torténetének egyiittes
elemzése azonban egyértelmiien azt mutatja, hogy kiils6 beavatkozas nélkiil rovid idén beliil
egy polgéri demokratikus jellegli rendszer jott volna 1étre Csehszlovdkidban. Kddarnak tehat
végiil ner?3 kellett feloldania a feloldhatatlan konfliktust, szdméara a helyzet maga oldotta meg
Onmagat.

»prdgai tavasz”

3 Békés Csaba: Eurépabél Eurépaba, Magyarorszdg a konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990, Gondolat Kiadd,
Budapest, 2004, 255-256. oldal



Kadar kiilpolitikaja a kornyezo orszagok magyarsagaval kapcsolatban
Romania — Csehszlovakia — Jugoszlavia - Szovjetunio

Ezekben a ,szocialista” orszdgokban még azok a civil Onszervezddési lehetdségek is
megszintek, melyek a két vilaghdboru kozott fenndlltak. Lényegében két bastya maradt, az
iskola és az egyhdz, igy hat nem volt véletlen, hogy ezekben az dllamokban a hatalom meg-
megijulé tdmaddsokat intézett és intéz ma is a magyar kisebbség iskoldi és egyhazi
intézményei ellen. Az 1956-0s forradalom utin formdlédé Kédar-rendszernek 1ényegében
csak a szocialista orszdgok adhattak politikai, gazdasagi, anyagi tdmogatdst. A Kdadar-
kormény 4ltal akkor kért és kapott 420 millié dolldros ,,segély” ellenében a , testvéri”
allamok vezetéi nem mulasztottdk el kihaszndlni az alkalmat, hogy orszdgaikban
hatdrozottabban 1épjenek fel a magyarsdg ellen. Ezt megkonnyitette, hogy az
internacionalizmust hangoztaté kadari vezetés a gazdasdgi tdmogatds fejében lemondott a
hatarokon tili magyarsdg érdekeinek képviseletérél. Ennek legszomoribb megnyilvanuldsa
volt Kdddr Jdanos 1958. februdri, Erdélyben elhangzott kijelentése, miszerint ,,...itt laknak
magyar szdrmazdsuak is.”

! - I (EADSESCO !
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dar Janos és Ceausescu 1977-es debreceni taldlkozdja

A kéadari vezetés a hetvenes- nyolcvanas években is vajmi keveset tett a kisebbségben él6
magyarsdg helyzetének javitasaért, lényegében magira hagyta Oket. Politikdjanak
alapfelfogasava valt, hogy nem szabad bolygatni a kérdést, mert anndl rosszabb lesz a
kisebbségi magyarsiagnak, minél inkdbb feszegetik a dolgot. Az ilyen struccpolitika
eredményeképpen a kornyezd dllamokban szinte teljesen akaddlytalanul folytathattdk a
magyarellenes politikdt, amely végiil elvezetett a Romanidban megindult ,,homogenizalasi
program” gyakorlati megvalGsitasdig, a faluromboldsig. A kisebbségi magyarsdg irdnti

1 s T4 o 14
kozombosségben Kadar Janosnak meghatdrozo szerepe volt.

Torténelmi és személyes okokbdl képtelen volt megtaldlni a hangot a kornyezd orszagok
vezetOivel. Brezsnyevvel szemben Hruscsov irdanti kozismert elkotelezettsége, Titoval
szemben a Rajk-per, illetve 1956-0s szereplése, Husakkal szemben Dubcek melletti kidlldsa
gatolta ebben.

14 Szerencsés Karoly: A rebellis tartomany, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 87. oldal



Magyarorszag szomszédsagi kapcsolataiban kiilonleges helye volt Ceausescu Romanidjanak.
A romédn pértvezetés 1968 augusztusdban nem vett részt a Csehszlovdkia elleni
intervencidban, a katonai bevonulds elitélésével népszerlisége zenitjére ért el. A romdn
kiilpolitika a nyugati, jugoszldv és kinai partnereknek , ondllosdgdt” és , fiiggetlenségét”
bizonygatta €s eltért a Varsoi Szerz0dés Szervezete tobbi tagéllamanak, a ,, szorosan egyezteto
szocialista orszdgok kozosségének” iranyvonalatol. Ceausescu - szovjet beavatkozastdl tartva
— , ostromlott eroddé” valtoztatta orszagét, a rendszere koriili kiilsé (szovjet, magyar, bolgar)
veszéllyel érvelve teremtette meg a ,nemzeti egységet’. A roman nemzeti érzések
mozg0sitasa, a teriileti integritdst féltd, a status quo-t védd nacionalizmus Magyarorszaggal
szemben — Kdadar Janos 1972-es bukaresti latogatdsat kovetden — az elzarkdzas
intézményesitéséhez vezetett. Ceausescu elndok személyi hatalmdnak megszilarditasaval,
politikdjdnak egyre erdteljesebb  érvényesiilésével parhuzamosan feler6s6dott a
bizalmatlansag az erdélyi magyarsiggal szemben. A magyar Kkiilpolitika Helsinkire
hivatkozva az elzarkézds vasfiiggdnyén probalt rést iitni, sikerteleniil.'

Ceausescuval 1977-es debreceni és nagyvdradi taldlkozdéjuk utdn kétoldald targyaldsra
egyetlenegyszer sem volt hajlandd, mert a romdn vezér egyszerlien becsapta 6t. Kadar
ugyanis orszdg-vildg el6étt lemondott a kisebbségi magyarsdg érdekeinek képviseletérol,
elfogadva, hogy ,a nemzetiségek — az illetd orszdgok dllampolgdrai — problémdinak
megolddsa a két orszdg mindegyikének belso iigye és felelossége”. Nem kifogédsolta a
,homogenizalasi programot” sem, ezzel szemben Ceausescu évekig elszabotélta a kolozsvari
fékonzuldtus felallitdsat. Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy a Kadér-rendszer
kiilpolitikai torekvéseinek vilagos hatdrt szabott egyértelmii és feltétlen engedelmessége a
Szovjetunié irdnt. Konfronticiéra sem a hatdrokon tdl €16 magyarsig, sem a magyar
gazdasagi célok érdekében nem volt hajlandé. Alapvetden azért, mert az egész rendszer a 1€tét
éppen a szovjet timogatdsnak koszonhette.'

A Grosz - kormany Kkiilpolitikaja

A Grész - kormédny a Kkiilpolitika terén folytatta a kddari hagyomdanyokat. J6 és uttorod
kapcsolatokat alakitott ki és dpolt a ,nyugattal” — emlékezetesek voltak a magyar
miniszterelnok —partfotitkar németorszdgi €s amerikai latogatdsai-, ugyanakkor képtelennek
bizonyult megfeleléen kezelni a szomszédokkal, mindenekeldtt Romaénidval és
Csehszlovakidval fenndll6 vitds kérdéseket.

Latvanyos kudarccal végzddott Grész Kédroly romdniai latogatdsa, nem tudvén gétat szabni az
erdélyi  faluromboldsi  programnak, amely egyértelmiien az ottani magyarsig
telepiilésszerkezetének megbontdsat s igy az asszimildcié felgyorsitdsat szolgdlta. A
faluromboldési program gyakorlati megvaldsitdsdnak ugyancsak megdobbentd kdvetkezménye
volt a tobb ezer erdélyi menekiilt megjelenése Magyarorszagon, akik koziil sokan a zold
hatdron érkeztek.'”

'3 Fiilsp Mihdly-Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szdzadban, Aula Kiadé, Budapest 1998, 447.
oldal

16 Szerencsés Karoly: A rebellis tartomany, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 87. oldal

17 Szerencsés Karoly: A rebellis tartomany, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 88. oldal
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6sz Kéroly és Ceausescu taldlkozoja az erdélyi faluromboldsi botrdnnyal kapcsolatosan

Szintén nem ért el eredményt a magyar delegacié a kolozsvari magyar fékonzulédtus és a
bukaresti magyar kultircentrum megnyitdsa iigyében, amit6l a roman fél mereven elzarkézott.
Irritdlta a magyar kozvéleményt, hogy a nyilvanval6 sikertelenség ellenére a magyar
kormanyf0 kijelentette: nem csalddtak a varakozdsaikban, és a két fél kozti fesziiltségek okai
inkdbb a multban keresenddk. Grész Karoly sikertelen romdniai tadrgyaldsai Gjra ravildgitottak
az erdélyi magyarsdg tragédidjara. Az 1952. évi roman alkotmdany értelmében ugyan
létrehoztak egy Magyar Autondm tartoményt a Székelyfoldon, ezt azonban késobb Maros -
Magyar Autondm Tartomdnnyd alakitottdk, ahol mar csak 62%-a volt magyar. Az
autonémidra hivatkozva a Székelyf6ldon kiviil korlatoztdk a magyar nyelvhaszndlatot, holott
ezeken a teriileteken élt a romdniai magyarsag tobbsége kb. 1 millié 1élek. E kozigazgatési
asszimiléacids torekvésekkel parhuzamosan folyt a magyarsag szervezeteinek felszamolasa,
vezetdinek bebortonzése. 1968-ban a meglevd autonémia is megsziint, mint ahogy mdr
kordbban az 6ndll6 erdélyi magyar egyetem is (Bolyai Egyetem). A legnagyobb veszélyt az
erdélyi magyarsagra az 1972-ben megjelent homogenizdldsi program jelentette, amely tobbek
kozott szinmagyar iskoldkban romén osztdlyok inditdsat irta elo, s végiil elvezetett a
falurombolési programhoz. T6bb mint 100 ezres tomeg tiltakozott a budapesti Hosok terén az
erdélyi falurombolés ellen.'®

A Horn-kormany 1995-ben Szlovikiaval, 1996-ban pedig Romanidval is megéllapodast
kotott. A magyar-ukran alapszerzodés mintdjara Magyarorszag ezekben Kotelezettséget
vallalt a trianoni hatarok tiszteletben tartiasara, Romania és Szlovdkia pedig igéretet tett az
eurdpai normaknak megfeleld kisebbségi jogok biztositisara.

Székelyfold sorsa

Sok magyar honfitarsunk csak legyint a torténeti kutatdsokra, tigy gondoljdk, hogy azoknak
nem sok hatdsa van a jovOnkre. Nem igy gondoltdk azonban régi kutatdink, akik jol tudték,
hogy egy nép jovObeni sorsa ddlhet el azon, hogy tuddsaik mit gondolnak az 6sokrol és a
multrél. A székely kérdésre kiilonosen igaz ez az allitas, annak szdndékos elferditése nemcsak
a Habsburgoknak &llt érdekében, akik le akartdk igdzni az erds, Ontudatos népet, hanem
Hunfalvy elmélete jol jott az antant hatalmak és csatldsaik szamaéra.

18 Szerencsés Karoly: A rebellis tartomany, Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 88. oldal
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A székely szdrmazdsu Szentkatolnai Balint Gabor erre a veszélyre mar 1888-ban felhivta a
figyelmet: megirta, hogy, ha az akadémikusok a székely kérdésen nem valtoztatnak, és azt
hangoztatjdk, hogy a székelyek nem Oslakok, hanem csak kései betelepitettek, akkor a
roménok egész Erdélyt kovetelni fogjdk maguknak.

Ma mér tudjuk, hogy a nagy keletkutat6-nyelvésziink joslata igaznak bizonyult. Ebbodl okulva,
a modern tudomdny feladata az, hogy az elméletek helyett az oklevelek és egyéb torténeti
forrasok alapjan ismét vizsgédlja meg, hogyan kapcsolédnak a székelyek a hunokhoz, és
milyen kapcsolatban éllnak a torténelem folyamdan a tobbi magyar torzzsel."

Jogosan meriil fel az olvaséban a kérdés: ,,Az teljesen magdtol értetodo, hogy a hatdron tili
magyarok vissza akarnak térni az anyaorszdghoz?” Allaspontom szerint, aki tiszteli Gsei
hagyomadnyat, kultirdjat, dicsé torténelmét, méltan emlékszik azon magyar hdsokre, akik
életiiket dldoztdk a hazdjukért, annak természetes, hogy a nemzet ujraegyesitéséért tor
landzsat. Természetesen, a hatdron tdliak kozott is vannak vegyes hdzassidgok, ebben az
esetben a neveltetés a donto.

I1. Fejezet

Trianon a kommunista Magyar Munkaspart szemszogébol
A Magyar Munkdspdrt nyilatkozata az elso vilaghdbort kitorésének 100. évfordulojdn

A teriileti revizid kérdéskorével jelenleg két part a Magyar Munkdspart és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom foglalkozik mélyebben. A Magyar Munkéspart felismerte azt a
tényt, hogy a teriileti revizié csak az Eurdpai Unidébol é€s a NATO-bdl valé kilépés
kovetkeztében valésulhatna meg. Sokdig a Jobbik is ezt az elvet vallotta, azonban a politikai
irdnyvaltids kovetkeztében feladta a teriileti revizid megvaldsitasit és helyette a ,, Nemzetek
Europdja” koncepcidjat tamogatja. A kommunista Munkdspart az internacionalista
meggy0z0désébol engedve nemzeti irdnyba nyitott, ezzel szemben a Jobbik részben feladta a
part nemzeti jellegét. Az eddig ismertetett tények tiikrében sziikségesnek tartom
megismertetni az olvasdval ezen két part teriileti revizidval kapcsolatos dlldsfoglalédsat.

100 esztenddvel ezeldtt, 1914. jalius 28-an tort ki az elsd vildghabori. Az elsé vildghabortt a
tokés orszagok kozotti ellentétek valtottak ki. A haboraért feleldsség terheli az akkori magyar
uralkod6 osztalyt. A Munkaspart tisztelettel emlékezik az egyszerli magyar katondkra, akik
hdsiesen kiizdottek a habortiban. A katondkra, akik elhitték, hogy kirdlyuk és parancsnokaik
nemes célokért dldozzdk fel oket. A Munkdaspart tagjai meghajtjak fejiiket a dolgoz6 magyar
emberek el6tt. Ok azok, akik viselték a hdbord terheit, 4télték nehézségeit. Magyarorszag
elvesztette az elsO vildghdborut. A rabl6hédbortt rablobéke kovette. A Munkaspart elitéli a
trianoni békediktdtumot. A trianoni hatdrok ma is érvényesek. A magyar t0késosztaly ismét
leszerepelt. Siratja Trianont, de amikor cselekedni kellene, nem cselekszik. Az elso
vildghdborud a tokés rendszer sziilotte. Csakigy, mint napjaink hdbordi. Ha békét akarunk, ki
kell 1épni a NATO-bdl, ki kell 1épni az Eurépai Uniobdl, ki kell 1épni a tokés rendszerbdl.

' Obrusénszky Borbala: Hatdrérok-e a székelyek? Ostorténeti melléklet Barikad, 5. évfolyam 35. szam, 4. oldal
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1. Az elso vilaghaborut a tokés orszagok kozotti ellentétek valtottak ki. A tékés rendszer
fejlodése mindeniitt Uj szakaszdba, az imperializmus korszakdba lépett. A hagyomanyos
magancégek helyét orids vallalatok, monopdliumok vették at. A banktoke egybeolvadt az
ipari tOkével. A német és az orosz toke gyors fejlédése sértette az Eurépat hagyomanyosan
urald brit, francia toke érdekeit. A t0kés er6k mind-mind U4j piacokat akartak. Ellentéteiket
mar nem tudtdk békés tuton rendezni, és az akkori Eurdpa szovetségi rendszerei mar nem
voltak alkalmasak a hdbord megakadélyozdsara.

2. A haboruért felelosség terheli az akkori magyar uralkodé osztalyt. A hercegeket és
gréfokat, akik uraltdk a magyar fold nagy részét, s még a hdbord ardn is ragaszkodtak a
kirdlysdghoz. Az elszegényedd kis- €s kozépnemességbdl lett ,,uri kozéposztalyt”, a dzsentrit,
amely rettegett a dolgoz6 tomegektdl, és ellene volt minden forradalmi véltozasnak. Az ipari
és pénziigyi nagytOkéseket, akik az elsé vilaghdboru hadiszéllitdsainak f6 nyerteseivé véltak.
A magyar uralkodé osztilynak — bar rétegenként eltéréd mértékben — érdeke volt a habord, és
Magyarorszag ezért lépett be az elsd vildghdboriba. Magyarorszag az Osztrdk-Magyar
Monarchia tarsallamaként része volt a kapitalista vildgrendszernek. A német, francia, angol
toke nyomdsdval szemben a magyar t0ke a Monarchidhoz kozeli teriileteken, féleg a
Balkéanon tudott terjeszkedni. Az adott nemzetk6zi viszonyok kozott az osztrak-magyar téke
érdekeit csak hdboruds dton tudta érvényesiteni. Ez a tény hatdrozta meg a magyar uralkodé
osztaly aldrendelt helyzetét, és folyamatos fiiggdségét a kiilfoldi tokétdl és a kiilfoldi
hatalmaktol.

3. A magyar katonak hosként haltak meg, rossz célokért. Hosiesen kiizdottek a haboriban.
Elhitték, hogy kirdlyuk €s parancsnokaik nemes célokért dldozzdk fel Oket. A magyar
uralkod6 osztaly azonban nem a hazat védte, hanem 1j teriileteket akart megszerezni. Nem a
békét védte, hanem a haborit hasznélta sajat céljainak elérésére.”

4. Magyarorszag elvesztette az elso vilaghaborit. A habords vereség nyoman
Magyarorszag mély gazdasdgi, politikai és tarsadalmi véalsagba keriilt. A magyar uralkodé
osztdly nem tudott mit kezdeni a hédbords vélsidggal, a tomeges munkanélkiiliséggel. A
helyzetet sulyosbitotta, hogy az orszdg déli részét francia és romdn, északi részét cseh
csapatok szdlltdk meg, €s az Antant egyre nagyobb kovetelésekkel allt el6. Ebben a
helyzetben a magyar uralkod6 osztaly tehetetlennek bizonyult. Az arisztokricia atadta a
hatalmat a liberalis polgdri eréknek, éliikkon Karolyi Mihdllyal. Ok néhdny hénap elteltével a
hatalmat tovédbb adtdk a szocidldemokratiknak. A helyzettel 6k sem birkéztak meg. Ebben a
helyzetben a szocidldemokratik a kommunistdkat vontdk be a hatalomba, és megalakult a
Magyar Tandcskoztarsasag.

5. A Tanacskoztarsasag sokat tett a dolgozokért, de egyben a magyar nemzetért is. 1919-
ben a Tandcskoztarsasag honvédd habortt folytatott a tO0kés Csehszlovdkia és Romadnia,
illetve az Antant ellen. Ez volt a 20. szdzad folyamén az egyetlen alkalom, amikor
Magyarorszag kiils0 segits€ég nélkiill magyar teriileteket szerzett vissza. A magyar
munkdsparaszt hatalom 133 napig 4llt fenn. 1919 augusztusdban a magyar foldbirtokos
osztaly ellenforradalmi erdi az Antant segitségével leverték.

2 A Szabadsag, munkdsparti hetilap, IX. évfolyam 29. szam, (2014. jilius 19.) 4. oldal
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A marxista-leninista vilignézet nemzeti elemekkel keveredik: Nagy-Magyarorszdg, rovdsirds

6. A rablohaborit rablobéke kovette. A Munkaspart elitéli a trianoni békediktatumot.
Ugy véli: minden magyar embernek el kell itélnie. A kérdés az, hogy mit tesziink ellene. A
Horthy-rendszer a fasiszta Németorszaggal valé egylittmiikodéssel akarta Trianont
megvéltoztatni, s belevitte az orszdgot a masodik vildghdboriba. Magyarorszag veszitett a
masodik vildghdboriban. A parizsi béke imperialista béke volt, fiiggetleniil att6l, hogy egy
szocialista orszdg, a Szovjetunid is részese volt. A békeszerzddés az akkori nagyhatalmak
érdekeinek megfelelden rendezte a kelet-eurdpai viszonyokat. A szocialista iddszakban
(1948-1989) a hivatalos politika nem foglalkozott sem a trianoni, sem a pdarizsi béke
kérdésével. A nemzetkozi jog akkori felfogdsa szerint a masodik vildghdbori nyoman 1étrejott
hatdrokat megvéltoztathatatlannak tekintette. A szocialista orszagok rdadasul ugy vélték, hogy
a nemzetiségi konfliktusok megolddédnak azéltal, hogy mindegyik szocialista rendszervolt. A
valamivel tobb, mint negyven esztend0 nem volt elegend6 a nemzetiségi konfliktusok
lekiizdésére. A magyar tokésosztaly nem torekedett arra, hogy az elmuilt 25 évben az alapvetd
valtozasokhoz vezetd hédboruk, illetve béke-megallapoddsok sordn megvaltoztassa a trianoni
békeszerzédés kovetkezményeit.”!

A rendszervaltds utdn szdmos helyzet adddott arra, hogy a magyar kormanyok felvessék
Trianon iigyét. Nem tették! A trianoni hatdrok ma is érvényesek. Magyarorszdg nem tudta
visszaszerezni a szomszédos orszdgokhoz keriilt magyarlakta teriileteket. Miutdn beléptiink a
NATO-ba és az EU-ba, erre mar nincs is moéd. A magyar tOkésosztily ismét leszerepelt.
Siratja Trianont, de amikor cselekedni kellene, nem cselekszik.

7. A mai magyar tokés korok tisztara akarjak mosdatni az akkori magyar uralkodé
osztalyt, elhomalyositani és befeketiteni a mai nemzedékek szemében az elsé
vilAghabord nyoman létrejové kommunista mozgalmat, az 1917-es Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom, az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag torténelmi jelentoségét.
A konzervativ-keresztény erdk, éliikon a jelenlegi kormannyal arra haszndljadk a 100.
évforduldt, hogy torténelmi-szellemi hidat teremtsenek az Osztrak-Magyar Monarchia, a
Horthy-korszak, 1956 és a mai konzervativ-keresztény rendszer kozott. A liberdlisok nem
kevésbé igyekeznek felmenteni az akkori magyar uralkod6 osztdlyt, mint a konzervativok,
hangsilyozva, hogy Magyarorszdg csak kényszerbdl 1épett be a haboriba. A szocialistdk az
eurdpai nagytoke szervezetétdl, az Eurdpai Unidtdl varjadk, hogy megakaddlyozza az elso
vildghdborihoz hasonlé tragédidkat, és nem engedi, hogy a dolgozé tomegek keriiljenek
hatalomra.

! A Szabadség, munkasparti hetilap, IX. évfolyam 29. szam, (2014 julius 19.), 4. oldal
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8. Az elso vilaghabora a tékés rendszer sziilotte. Csakigy, mint napjaink habordi. A
tokés rendszer nem valt békeszeretobbé attdl, hogy most nincsenek vildghdborik. Valéjaban
egyik haboribdl a masikba megyiink. SOt, ha a t6kés rendszer nem tudja a valsigat lekiizdeni,
akar egy eurdpai haboritdl sem retten vissza. Magyarorszdg 20-21. szdzadi torténelmének
nagyobbik része kapitalista viszonyok kozott zajlott. Magyarorszagon két izben volt
szocialista rendszer, 1919 marciusatél augusztusig, €és 1948-t61 1990-ig. A t6kés
iddszakokban Magyarorszdg két vildghdbortiban vett részt, és részese volt korunk nagy
haborudinak is, a Jugoszlavia elleni agresszidnak, az iraki és afganisztani haborinak.

* Elitéljiik a tokés orszdgok hdborus politikdjat. Harcoltunk és harcolunk a NATO haborus
politikdja és Magyarorszag NATO-tagsaga ellen.

* Emlékeztetiink arra, hogy Magyarorszag szdmdra 1991-1999 kozott, az orszdg NATO-
csatlakozdsdig lehetdség nyilt volna az orszdg semlegességének kikidltasdra. A magyar
tOkésosztily és kormdnyai nem éltek ezzel a torténelmi lehetdséggel, és 1999-ben bevitték az
orszagot a NATO-ba.

» Koveteljiik a magyar katondk visszavonasat minden kiilfoldi bevetésbol! Ha békét akarunk,
ki kell 1épni a NATO-bd], ki kell 1épni az Eurdpai Unidbdl, ki kell 1épni a tOkés rendszerbdl.

9. 25 éve gy6zott a kapitalizmus, de ez a vilag most megvaltozott. A t6kés korok azt hitték,
hogy a piac mindent megold. Lesz teljes foglalkoztatottsag, lesz jo6lét. De a piac nem oldott
meg mindent. A piac dllanddsitotta a munkanélkiiliséget, a piac gazdagabba tette a gazdagot,
szegényebbé a szegényt. Azt hitték, hogy a piac majd egyesiti Eurépat, nem lesz tobbé kelet
és nyugat, csak Eurdpa. A piac nem torolte el a kiillonbséget, s6t még élesebbé tette. Nincs
egységes EU. A magyar munkds dolgozhat Nyugaton, a nyugati meg jol élhet a munkankbdl.
De Eurdpa lazad. Az ukrdn dolgoz6 nem kér abbdl, hogy német és amerikai gyarmat legyen.
Nem kér az EU és az USA helytart6ibol, a Porosenkdkbdl és masokbol. Nem kér a
fasisztakbdl, a szélsOséges nacionalistdkbol. Ukrajndban a csata még nem ért véget, taldn csak
most kezdédik igazan.*

A nemzetkozi helyzetben éles fordulat kovetkezett be. Eur6pdban, Magyarorszag kozvetlen
kozelében jelentds katonai erOket dsszpontositanak. A masodik vildghdbord nyoman 1étrejott
nemzetkozi intézményrendszer mar nem képes biztonsdgot adni az orszdgoknak. Folyik a
masodik vildghdboru utani hatdrok atszabasa. Az USA €és az EU pimasz mdédon beavatkozik
mads orszdgok beliigyeibe. Nemzetiségi ellentéteket szitanak. Alddssak egyes orszagok belsd
stabilitdsat. Eurdpa és a vildg, torténelmi valtozasok elott 4ll.

10. A munkasmozgalom partjai 1914-ben nem tudtak megakadalyozni a haborit, mert
usztak a nacionalista arral. A munkdsmozgalom szdmdra 6rok tanulsdg, hogy nem elég
ellenezni a haborut, tenni is kell ellene. A Munkéspart ellenzi a haborit. A hdbord minden
terhe a dolgoz6 tomegek vallara nehezedik, a vagyonos osztdlyok hasznot hiznak minden
bajbdl, amely a népet sijtja. A magyar munkdssag 1919-ben és 1945-ben a vildghaboruk
okozta valsdgos helyzetben megmutatta, hogy a valsagbdl csak a szocializmus megteremtése
a kiat. Ennek jegyében vivtdk meg Magyarorszagon a szocialista forradalmat.”

2 A Szabadség, munkdsparti hetilap, IX. évfolyam 29. szam, (2014 julius 19.), 5. oldal
» A Szabadsédg, munkasparti hetilap, IX. évfolyam 29. szam, (2014 julius 19.), 5. oldal
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Osszegzés

Az eddig olvasottak alapjan megallapithatjuk azt a tényt, hogy a NATO-ba és az EU-ba
torténd belépés kizarja a teriileti kovetelések érvényre juttatdsit. A ,kapitalista, tokés”
kormanyok, amikor lehetdségiik lett volna a teriileti koOvetelések hangoztatdsara,
alapszerzOdések sorozatat kototték (magyar-ukran, magyar-roman, magyar-szlovak
alapszerzOdések), melyek sordn onmaguktdl lemondtak a teriileti Gjrafelosztds lehetdségérol,
vagyis teljességgel hiteltelen barmiféle Trianon megemlékezésen torténd részvételiik, mivel
0k maguk zartak ki a teriileti revizid lehetségét.

Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni azt a tényt, hogy a kommunista vezetdk az
internacionalizmus szellemében 1919. jinius 16-4n a Magyar Tandcskoztarsasdgtol fiiggetlen
Szlovak Tanécskoztarsasagot hoztak 1étre Antonin Janousek cseh kommunista vezetésével. A
Tandcskoztarsasdg vezetdi egy kelet-eurdpai szocialista unié 1étrehozdsardl dlmodoztak,
vagyis barmiféle antant kozrehatds nélkiil, 6nmaguktdl is hozzdlattak a torténelmi Nagy-
Magyarorszdg felszdmoldsdhoz. Ezzel a 1épésiikkel, tovdabba a Clemanceau jegyzék
elfogaddsaval — melyben a visszafoglalt észak-magyarorszagi teriileteket kellett kiiiriteni —
eldrultak és cserbenhagytdk az 6ket timogatd, benniik bizé magyarsagot, tovabba a hazajukért
hésiesen kiizdd voroskatondkat, akik tomegesen hagytak ott a frontot.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kiilpolitikai programja

Részletek a Kimondjuk. Megoldjuk. vdlasztdsi programbol

Kiilsdleg vezérelt Kkiiliigy

A magyar kiilpolitika a rendszervéltast kovetden harom célt tlizott ki maga elé: a szomszédos
orszagokban €10 magyarsag helyzetének javitdsat, a jé6szomszédi viszony kialakitasat és az
euroatlanti integracidt. Az elmult hisz év bizonyitotta, hogy e harmas célkitlizés vagy
egyaltalan nem, vagy csak részlegesen teljesiilt, illetve hogy énmagéért valé volt, mint pl. az
EU-csatlakozds. Ez ut6bbi, nemcsak, hogy nem hozott fellendiilést vagy javulast az orszag, a
magyar nemzet egésze szempontjabdl, hanem éppenséggel rontott helyzetiinkon. Kudarcot
vallott az idegen elvardsoknak kényszeresen megfelelni kivand kiilpolitikai vezetés,
elszalasztotta a nemzetkozi — €s ezen beliil az eurépai — erdviszonyok dramai atalakuldsdval
kinalkozd, torténelmi 1éptékli lehetdségeket, €s a nemzet érdekeivel ellentétes alkukba
bocsatkozott. A magyar diplomécia 1944 marciusa 6ta folyamatosan aldrendelt szerepben
van, kiils6 er6k és tényezdk hatdrozzdk meg mozgasterét. Ez az aldrendeltség a hatdron tili
magyarsdg gyenge érdekképviseletében is megmutatkozik. Sajnos a magyar kiilpolitika
prioritdsaiban az éppen aktudlis nagyhatalmi kozpontok (1945-89 Moszkva; azéta Briisszel €s
Washington) elvardsainak valé6 megfelelés elonyt élvez a hatdron tdli magyarsag
érdekképviseletével szemben. A nemzetpolitikai célok elérése érdekében a minimélis
konfliktusok felvallaldsdra sem képes a kiiliigyi vezetés. A 90-es évek kozepére az elsd és
masodik  vilaghdborukat lezar6, Magyarorszdg szamdra rendkiviili igazsdgtalan
békeszerzodések alapjan kialakitott hatdrok modosultak, Kelet-Kozép-Eurépa térképe
nagymértékben atrajzolédott. A Magyarorszdgtol igazsdagtalan békediktdtummal elszakitott
teriiletek egy része ugy keriilt 1ij utoddllamok kezére, hogy abba a magyar diplomdcidnak
beleszoldsa sem volt. A milttal ellentétben a Jobbik f6 célkitlizése a magyarsag érdekeinek
eldtérbe helyezése kiilpolitikdnk minden teriiletén.
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A Jobbik legfontosabb feladatinak tekinti a XX. szdzad sordn igazsdgtalanul szétszakitott
magyar nemzet ujraegyesitését. Alapveto erkolcsi kotelességiink a magyar kozosségek
érdekképviselete és jogainak védelme. A Jobbik kiilpolitikdjanak célja a nemzetpolitika és a
diplomécia eszkozrendszerének Osszehangoldsa. A Jobbik kovetkezetesen kiizd a Kdrpdt-
medencei magyarsdg kollektiv jogaiért, a teriileti, gazdasdgi, kulturdlis oOnrendelkezés
érvényesitéséért. A magyar diplomécia feladata kétoldalu targyaldsokon, nemzetkozi
féorumokon hatdrozottan képviselni a nemzetpolitikai céljait. Magyarorszag az allamalapités
ota meghatarozé tényezd Kozép-Eurdpdban. Még ha Trianon 6ta gazdasagi, politika silya
csokkent is, torténelmi és kulturdlis multja, és remélhetdleg szebb jovdje okdn formdldjava
valhat a kozép-eurépai eseményeknek. Ennek érdekében Magyarorszdg egy kozép-eurdpai
lengyel-horvdat—magyar tengely (tengertol tengerig tengely, intermarium tengely) létrehozdsdt
tartja sziikségesnek, amely kozos és egységes hangot tudna kialakitani a Balkdn, valamint a
Baltikum és Kelet-Eurdpa irdnydba, és egységesen tudna fellépni az érdekérvényesités terén
az Eurdpai Unidt domindlé nyugat-eurdpai orszdgokkal szemben.”*

Magyarorszdg az egyoldali euroatlantizmussal feladta és elveszitette a szocializmus
1doszakaban még 1étez0 kereskedelmi, politikai, kulturalis pozicidit a vildg fejlodo, korunkban
komoly gazdasdgi potencidlt felmutaté orszdgaival Azsidban, Afrikdban, Dél- és Kozép-
Amerikdban. A Jobbik kiilpolitikdjanak kozéppontjdban harom orszdg 4ll, amelyek
torténelmiink sordn folyamatosan befolydsoltdk térségiink helyzetét, és amely orszdgokhoz
méretiiknél, kozelségiiknél, gazdasdgi és politikai stlyukndl fogva stratégiai fontossaguak: Az
eurdpai kontinens domindns, a kozép-eurdpai térségre a torténelem folyaman mindig nagy
befolyédst gyakorl6 Németorszag, és az Eurépa peremén elhelyezkedd, de térségiinkre
ugyancsak nagy befolyast gyakorlé Oroszorszdg és Torokorszag. Az un. rendszervaltds ota
feltétel nélkiili Izrael-baratsag jellemezte a térségbe iranyuld kiilpolitikdankat, a kozel-keleti
viszonyok tekintetében egyoldali és sulyosan elfogult a magyar kiilpolitika. A cionizmus
tdmogatdsa egyuttal azt is jelentette, hogy felrigtuk az elmult évtizedekben kialakult j6
viszonyunkat Irdnnal és az arab orszdgokkal, feladtuk a szocializmus iddszakdban még
dinamikus kereskedelmi-gazdasagi pozicidinkat, virdgzé tudomdnyos, kulturdlis, oktatdsi
egyiittmiikodési megallapodasainkat.

lenger és végtelen...
bb szeretetem,
mely szllshazamhoz flz,
és végtelenebb vagyddasom,
ely a magyar foldre és

yar ng ébe hazavonz!”

MAGYARORSZAGERT
MOZGALOM

HORTHY MIKLOS

KENDERES, 1868. JUNIUS 18.

A Jobbik torténelmi példaképe és a politikai irdnyvaltidst megeldz6 hitvalldsa

* Kimondjuk. Megoldjuk. A Jobbik orszdggytilési valasztdsi programja, 2014, 81-82. oldal
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Aminek véget vetiink

Az onfeladé nemzetpolitikanak. A Jobbik a diplomacia teljes eszkoztarat (beleértve a
kultdrdiploméciét is) mozgositja annak érdekében, hogy a hatdron tili magyarsag helyzetét,
csendes elnyomdsdnak és  kiszoritdsdnak tényét ismertesse a  vildgban. A
szomszédsagpolitikdban a hatdron tili magyarsag érdekeit helyezziik eldtérbe, nem pedig az
éppen aktudlis szovetséges nagyhatalmak érdekeinek valé megfelelést, amely a
konfliktusmentes kdzép-eurdpai viszonyokat preferdlja elsdésorban.

Az egyoldald euroatlantizmusnak. Magyarorszagnak a Kkiilpolitikai stratégidjat a
geopolitikai realitdsokra, vagyis a vildgban végbemend fordulatra és sajat multjara, gyokereire
épitd természetes szovetségekre kell alapozni. A Jobbik éppen ezért a Kkiilpolitikai
paradigmavaltds elsé 1épéseként feliilvizsgdlnd a rendszervéltdas korat és az egyoldald
euroatlantista kiilpolitikat meghatarozo6 hatdlyos szerzodéseket. A nemzeti szuverenitasunkat,
érdekeinket sértd gazdasagi, kereskedelmi €s politikai két-, illetve tobboldalu szerzodéseket
Ujratargyaljuk. A Jobbik ebbe a korbe sorolja az EU-val, a Nemzetkozi Valutaalappal kotott
szerzOdéseket, illetve a NATO-tagsagunkbol fakad6 kiilonb6z0, nemzeti érdekeink
szempontjabél nehezen értelmezheté nemzetkozi katonai missziokban valé magyar
szerepvallaldst.”

Es amit megoldunk

A magyar onrendelkezési torekvések sikerre vezetését. Kiilpolitikinkban toreksziink a
hatdron tili magyarsdg autondémiatdrekvéseihez szovetségesek taldlasara, hatékony és szoros
egyiittmiikodések 1étrehozdsara, kozos fellépésekre nemzetkozi forumokon.

A lengyel-magyar-horvat egyiittmiikodést. A regiondlis egyiittmiikodésként életre hivott
Visegradi Egyiittmiikodés az utébbi évtizedben kiliresedett, tagjainak EU-csatlakozédsaval a
szervezet sokat veszitett kordbbi lendiiletébdl. Jelenleg egyik tagdllam sem képes vezetd
szerepre szert tenni, Uj lendiiletet adni az egyiittmikodésnek: Magyarorszag kiilpolitikai stlya
és megitélése folyamatosan csokken, Csehorszdg kiilon utas politikat folytat, Lengyelorszag
pedig — mint unidés kézéphatalom — mar inkdbb az EU-ban érvényesiti érdekeit. A Jobbik egy
Uj lengyel-horvat—magyar tengely létrehozasat tartja kivdnatosnak, amely azon tul, hogy az
unids targyalasokndl kozos fellépést tesz lehetdvé a kozos érdekek érvényesitésével, egy
regiondlis egyiittmiikodés alapjait is jelentené. Az egyiittmiikodéshez fontos alapot jelent a
harom orszag szoros €s barati kapcsolata a multban. Fontos, hogy az egyre inkdbb befelé
fordulo, nyugat-europai dllamok érdekei szerint mitkodo EU keretein beliil Magyarorszdg
olyan kozép-europai szovetségeseket taldljon, amelyekkel Trianon miatt nem terhelt a
viszonyunk, és kozos kiilpolitikdt tudunk kialakitani a Balkdn, a Baltikum, illetve a Kelet felé.
A regiondlis egyiittmiikodés tobb teriileten is indokolt: kelet-nyugat, illetve dél-é€szak iranyu
energiatranzit (gaz, k6olaj, elektromos dram), infrastrukturalis beruhdzasok (iit, vast) stb.*®

» Kimondjuk. Megoldjuk. A Jobbik orszdggyiilési vélasztsi programja, 2014, 83. oldal
?6 Kimondjuk. Megoldjuk. A Jobbik orszdggyiilési vélasztsi programja, 2014, 83. oldal
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Osszegzés

A Jobbik kiilpolitikai allasfoglalasabol egyértelmiien kitlinik, hogy csupan az onrendelkezési
jog biztositasaért folytat kiizdelmet, a teriileti revizi6 megvaldsitdsa nem szerepel sem a part
programjaban sem a célkitlizései kozott. Sziikségesnek tartom kiemelni azt a megallapitast,
mely szerint a pdrt politikai irdnyvaltasa, ,,néppartosoddsa” kovetkeztében tulajdonképpen
megszint nemzeti-nacionalista partnak lenni. A ,,teriileti revizioval” kapcsolatos programja
lényegében megegyezik a Fidesz-KDNP-ével, vagyis kimeriil a teljes korli autondmia
tdmogatdsaval a hatdron tdli magyarok szdmara. A tényleges politikai hatalommal nem
rendelkezd kisebb nemzeti partok (MIEP, Magyar Hajnal) és a kommunista Munkdspart
felemelik a szavukat a rendszervéltaskor megkotott alapszerzédések, a NATO és az EU
csatlakozds ellen, tovdabba birdljak az MSZP, FIDESZ korméanyokat nemzeti tragédidnkba
torténd belenyugvdas miatt. Abban vitathatatlanul igazat kell adunk a teriileti revizié mellett
kiéllo, azt tamogat6 kisebb partoknak, hogy a nemzetkozi jog szamtalan lehetdséget biztosit a
teriileti kovetelések érvényre juttatdsdban, az mds kérdés, hogy a hatalmon 1évd és a
szamottevo politikai tdmogatottsaggal rendelkezd partok ezeket a lehetdségeket eltitkoljak a
lakosséag eldtt, vagy blinos kozombosséggel tudomast sem vesznek réla. Ennek kovetkeztében
ok is vétkesek a jelenleg is fenndll6 szégyenteljes helyzetért.

Autonémiatorekvések és a kormany Kkiilpolitikaja

Az onrendelkezési jog belsé oldala az orszdgon beliili tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturélis berendezkedés megvalasztdsdnak jogét, azaz az autondmia lehetdségét jelenti. Az
onrendelkezési elv 1€nyege, hogy a népek szabadon kifejezett akaratét tiszteletben kell tartani.
Az ENSZ Alapokmény 2625.(XXV.) sz. hatarozat alapjin ,.egy szuverén és fiiggetlen allam
létrehozdsa, szabad tdrsulds vagy csatlakozdas egy fiiggetlen dllamhoz, avagy egyéb, egy nép
altal szabadon elhatdrozott politikai berendezkedés ttjara 1épés a nép dnrendelkezési joganak
megvaldsitdsi mdédozatait jelentik. Ezutdn a hatdrozat kimondja, hogy ,, minden dllamnak
kotelessége tartozkodni bdarmely intézkedéstol, amely megfosztja (...) a népeket onrendelkezési
joguktol, szabadsdguktol és fiiggetlenségiiktol. Az ilyen erdszakos intézkedésekre adott
vdlaszuk és ellendlldsuk sordn, onrendelkezési joguk gyakorldsakor, ezek a népek jogosultak
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak céljaival és elveivel osszhangban segitséget kérni és
kapni.”
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Nemzetkozi jogi szempontbdl érdekes megemliteni Tokés Laszlo tiintetésszervezését a roman
hatalom ,, eszelds” regionalizacios tervei ellen. Trianon 6ta a legvadabb romén nacionalista
tervnek nevezte ToOkés Ldszl6 az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs elndke , keleti
szomszédunk” régidsitasi elképzeléseit, amellyel foldarabolndk a Székelyfoldet. A népparti
eurdpai parlamenti képviseld kijelentette: miként 25 évvel ezeldtt, 1988. junius 27-én a
Ceaucescu-féle erdélyi faluromboldsi terv ellen tobb mint szdzezren tiintettek a budapesti
Hosok terén, tgy most is sziikség lehet arra, hogy Magyarorszdgon és Erdély szerte
tiintessenek a regionalizacios elképzelések ellen.

A volt kirdlyhdgé-melléki reformétus pilispok megemlitette, elvi sikon mar szervezik a
tiintetést arra az esetre, ha az Erdély kozigazgatdsi rendszerét, hagyomanyos torténelmi és
foldrajzi régidjat mesterséges hatarokkal djraszabnd a roman hatalom. Tokés szerint ma is ott
tartunk, hogy egy ,,vértelen genocidium” miatt lehet sziikség arra, hogy kimenjiink az utcéra.
Most azonban Erdély autondmidjaért és az ottani magyarsidg széles korli onrendelkezéséért
kell kiéllni- hangoztatta. TOkés folidézte, azért hirdették meg idén az autonémia évét, hogy az
erdélyi magyarsdg jogos onrendelkezési igényének nemzetkozi timogatdkat taldljanak.”’

""Az autonomiat kell megteremteni a hataron tiliak szamara"

A hatdron tdli magyar kozosségek 10-20 szdzalék kozotti népességfogydsa hosszd tdvon
jelentkezd probléma, amely jelzi, hogy ebben a kérdésben a magyar nemzetpolitikdnak
stratégiai megolddsokban kell gondolkodnia — mondta Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium
parlamenti allamtitkdra Répds Zsuzsanndval, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
nemzetpolitikdért felelos helyettes dllamtitkdraval kozosen tartott sajtétajékoztatdjan. Répas
Zsuzsanna ugyanitt arrél beszElt, idén inditjdk el a Karpat-medencei jogsegélyszolgalatot,
melynek révén egy olyan halot alakitandnak ki a térségben, amely segiti a kiilhoni magyar
allampolgarok és kozosségek jogvédelmét €s jogkiterjesztését.

Németh Zsolt a Magyar Allandé Ertekezlet kiiliigyi és jogi szakbizottsaganak iilését kovetd
sajtotajékoztaton emlékeztetett, a kozelmultban elkészitették Magyarorszdg kiilkapcsolati
stratégidjat és az ugynevezett nemzetpolitikai stratégiai keretet, mely utébbit tavaly
novemberben elfogadott a Magyar Allandé Ertekezlet (Méért) plendris iilése. Kiemelte, az
emlitett programok legfontosabb vélasza a népességfogyds problémdjara az intézményesités.
Nem ad hoc politikai alkukban kell gondolkodni, hanem a széles értelemben vett autonémiat
kell megteremteni a hatdron tdli magyarok szamdara - jelentette ki az &llamtitkar.
Hangstlyozta, ahhoz, hogy a hatdron tili magyar kozosségek hosszu tdvon életképesek
maradhassanak, meg kell teremteni szdmukra a magyar politikai, oktatasi, nyelvhasznalati
alrendszereket. Az Uj magyar alaptorvény egyértelmiivé teszi, mi az az alkotmanyos
felelosség, amellyel az anyaorszdg a hataron tuli magyarok irdnydba tartozik — folytatta
Németh Zsolt, aki egyebek mellett ide sorolta az autondmiatorekvések tdmogatasat. A magyar
politika egyontetiien timogatja azt, hogy a hatdron tili magyarok nemzeti alapon szervezzék
meg 6nmagukat.

*7 pilhdl Tamds: Tiintetést szervezne T6kés, Magyar Nemzet, (2013. jinius 27. szam)
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A Maért kiiliigyi és jogi szakbizottsdganak valamennyi résztvevdje egyetért abban, hogy a
nemzeti alapon szervez6dd magyar kisebbségpolitikdnak van jovdje a Karpat-medencében —
hizta ald a Kiiliigyminisztérium parlamenti allamtitkdra. Bizunk abban, hogy a hatdron tili
magyarok aktivak lesznek, részt vesznek a kozelgd romadniai, ukrajnai €s vajdasigi
valasztdsokon ahol a nemzeti alapon szervezddo politikai erdket fogjdk kitiintetni bizalmukkal
annak érdekében, hogy egy er0s magyar érdekképviselet johessen létre a szomszédos
orszdgokban — tette hozz4 Németh.?®

Besz€It arrdl is, hogy ebben az évben inditjdk el a Karpat-medencei jogsegélyszolgalatot,
melynek révén egy olyan hal6t alakitandnak ki a térségben, amely segiti a kiilhoni magyar
allampolgarok és kozosségek jogvédelmét és jogkiterjesztését. Elmondta, ebbe a munkéba a
kiilhoni magyar civil szervezeteket is bevonjdk. Azt szeretnénk, ha minden magyar ember,
barhol is €l a vildgban, érezné azt, hogyha 6t magyar mivoltdban valami sérelem éri, ne érezze
azt, hogy egyediil van. Erezze, hogy mogotte all a magyar dllam és a magyar kormany
tdmogatdsa, van kire szamitania - szogezte le. Hozzaflizte, az Orszaggyiilés 50 milli6 forintos
keretet szavazott meg erre a célra.

A magyar kormany kiilpolitikdja 1ényegében a hatdron tili magyarok autondémiatérekvéseinek
tdmogatdsara korlatozddik, vagyis semmiképp nem véllalja a konfronticiét a ,kisantant”
allamokkal, ami pedig sziikségképpeni velejaréja lenne a teriileti ujrafelosztas targyaldsanak.
A szocialista-liberdlis kormdnyok idO0szakidban még az autonOmiatorekvéseket sem
tdmogattdk, sot azt hangsilyoztdk, hogy a hatdron tdli magyarok nem tartoznak az
anyaorszaghoz, hiszen azok egy madsik orszdg allampolgarai. Nemzetkozi jogi szempontbdl
értékelve ezt a megdllapitidst, mar csak azért sem lehet helyénvald, mivel ha Debrecent
valamilyen esemény kapcsin Romdnidhoz csatolndk, akkor tulajdonképpen egyetlen
debreceni magyar ember sem lenne tobbé ,,magyar”, hanem pusztdn roman éllampolgzir.29

4 IGENI V4 IGEN!

. 2004, december 5. 2004. december 5.

2004. december 5: a hatdron tdli magyarok eldruldsanak npja

2 forras: www.fidesz.hu/autonomiatdrekvesek
¥ forrs: www.fidesz.hu/autonomiatdrekvesek
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II1. Fejezet

A magyar-ukran alapszerzodés

1993. m4jus 11-én hosszas vita utdn a parlament megerdsiti a ,,jo szomszédsdg és az
egyiittmitkodés  alapjairol” 1991. december 6-d4n Kijevben aldirt magyar-ukran
»alapszerzOdést”. A szerzddés leszogezi: a két dllam kozotti hatdrt mindkét fél
megvaltoztathatatlannak tekinti, nincs és a jovoben sem lesz egymadssal szemben teriileti
kovetelésiik. (2. cikkely) Ugyanakkor kimondja, hogy meg kell teremteni a sziikséges
feltételeket a nemzeti kisebbségek kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsa kolcsonos
védelmének biztositdsara (17. cikkely). A szerz6dés parlamenti - és parlamenten kiviili -
vitdjdban élesen mutatkoztak meg a kormédnykoalicié legnagyobb partjan beliili ellentétek. A
2. cikkelyt tobb MDF-es, illetve fiiggetlen képviseld a kdrpataljai magyar kisebbség és
altalaban a magyar nemzeti érdekek eldrulasdnak mindsitette. A megallapodést elsdsorban az
ellenzéki MSZP képviseloi vették védelmiikbe. A 405 képviselobdl 279 vett részt a
szavazdson, 223 szavazott igennel, 39 nemmel, 17 tartézkodott. A legtobb nemmel szavazé
(25) és tartézkodé (10) éppen a legnagyobb kormanyzé pért, az MDF-frakci6 tagja volt.*

Antall Jézsef dllaspontja: ,, 1991. december 6-dn irtam ald a magyar-ukrdn alapszerzodést és
az Orszdggyilés csak mdsfél évvel késobb erdsitette meg. Az elfogaddsrol folyo vita
honapokig tartott, a legtobb tdmaddst sajdt tdborombol, a nemzeti oldalrol kaptam.
Kifogdsoltdk a szerzodés hatdrokra vonatkozo, valamint a nemzeti kisebbségrol, nevezetesen
a magyar kisebbségrol szolo részét.”

,Nehezen értették meg azt a jogos ukrdn igényt, hogy a hatdrokrol azért kell kiilon
megdllapodni, mert az 1947-es pdrizsi békeszerzodés a Magyarorszdg és a Szovjetunio kozotti
hatdrvonalrol rendelkezik, hiszen akkor Ukrajna, mint szuverén orszdg nem létezett. Ezért,
felvetéseikkel ellentétben a magyar-ukrdn szerzodésnek ez a passzusa nem lehetett precedens
értékii egyetlen mds szomszéd orszdggal folytatott targyaldson sem. Ennek a formuldnak az
alkalmazdsa mds orszdgok tekintetében nem kotelezhet benniinket. Azt is kifejezésre jutattam,
hogy sértonek tekintjiik mds orszdg részérol két békeszerzodés és szamos mds nemzetkozi
szerzodés aldirdsa utdn, hogy nekiink a hatdrok vdltozatlansdgdra vonatkozoan kiilon
bizonygatd nyilatkozatokat és szerzédéseket kell eszkézolniink.”!

Ukrajna 1991 és 1992 sordn a teriileti koveteléseket kizdro szerzodéseket megkototte azokkal
a szomszédaival (igy Magyarorszdggal is), amelyekkel nem volt békeszerzodése.

»Ami a magyar kisebbség kérdését illeti, valoban tigy volt, hogy az ukrdn kormdny képviseloi
eleinte nem ismerték el, nem fogadtdik el, hogy magyar nemzetiségrol beszéliink. Az elso
taldlkozdsndl ujdonsdg volt szamukra a mi szemléletiink. Késobb sajdt maguk mondtdk el,
hogy ok is évszdzadokon keresztiil kiizdottek identitdsproblémdkkal, az ukrdn nyelv
haszndlatdnak lehetetlenségével, majd pedig az asszimildcios folyamat meginduldsdval.

3 Glatz Ferenc: A magyarok krénikdja, Alexandra és Helikon Konyvkiadd, Debrecen, 2006, 800. oldal
3! Marinovich Endre: 1315 nap Antall J6zsef napl6ja, Eghajlat Kényvkiadé Kft., Budapest, 2003, 98. oldal
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Ma madr mélyen megértik a mi problémdinkat a magyar kisebbség kérdésében, mert
visszagondolnak az ukrdn nép aldvetettségére.”

A kelet-kozép-eurdpai régié nemzetiségi gondjai specidlis jellegliek. Itt a f6 problémat az
jelenti, hogy az dllamhatirok nem fedik a nemzeti, nemzetiségi hatarokat, és ennek
kovetkeztében az egyik nemzet atnydlik a masik dllam teriiletére. Ebben a régidban
nemzetdllamok létrehozdsa semmiképpen sem valdsithaté meg a lakossdg igen nagy
tomegeinek megmozgatdsa, az emberi €s kisebbségi jogok silyos megsértése nélkiil.

Aki ezt nem veszi figyelembe, az az etnikai ,tisztogatds” utjara léphet Az ukrdnok
megértették és elfogadtik a személyi jogi autondmidt, a kulturdlis autondémiét, és tudomasul
vették a magyarsag dnkormanyzati autondmia torekvéseit is. Jovadhagytdk tovdbba hogy kiilon
magyar tanfeliigyeloséget allitsanak fel Karpataljan, kozos tankonyveket készitsenek tovabba
hogy magyar tankonyveket is haszndlhassanak a kéarpataljai magyar iskoldkban. — jegyezte
meg Antall J6zsef *

A magyar-ukré;l alapszerz6dés megkotése
A magyar-szlovak alapszerzoédés

A magyar kormdnyok Kkiilpolitikdjanak tartds vezérelve az eurdpai integracié mellett a
hatarokon tili magyar kisebbségek ligyének tdmogatisa €s a szomszédokkal vald jé viszony
kialakitasa. Szlovdkia és Romania korldtozta a nagyszamui magyarsag mozgasterét, ezért ezen
allamokkal igen nehéz volt megdllapodni. A magyar-szlovdk alapszerzddést végiil 1995.
marcius 19-én irtdk ald, (jelentds francia tdmogatds mellett) Pdrizsban, amely szerény
eldrelépést jelentett a kisebbségi kérdésben, ugyanakkor ,,segitették” Magyarorszdg eurdpai
unios csatlakozdsdnak iigyét és tamogatonak szereztek a kisebbségi iigynek.

Horn Gyula allasfoglalasa: ,,A szlovdk kiiliigyi vonal vezetoibdl dllo tdrgyalo kiildottség néha
arcdtlanul viselkedett. Tobb nehéz és érzékeny kérdésben, foként a kisebbségi iigyekben a
hosszadalmas és keserves egyeztetés rogzitett megdllapoddsait is utobb felriigta, visszavonta
az egyetértését. Nagyon lassan haladtunk elore, mert hosszu vitdk zajlottak. A szlovdk
kiiliigyminiszter dllandéan beleszolt, mindent kifogdsolt, nyilvanvaloan arra jdtszott, hogy
megakaddlyozza a megegyezést...

32 Marinovich i.m., 99. oldal
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Végre pontot tettiink a vitds kérdésekre, megegyeztiink, s nyugodt szivvel dllitom, hogy az
alapszerzodés szovege ma is kidllja az ido probdjdat. Rogtonzott sajtokonferencidn, az
ujsdagirok gytrijében ismertettiik a dokumentum fontosabb megdllapitdsait s a jo viszonyt
szolgdlo tovdabbi szdndékainkat. 1995. mdrcius 19-én Pdrizsban, a Matignon palota
disztermében, Balladur francia miniszterelnok jelenlétében irtuk ald az alapszerzodést.
Koszontomben hangsiilyoztam, hogy sajdt elhatdrozdsunkbol, s nem a nagyhatalmak
diktatuma nyomdn dllapodtunk meg. Hazaérkezésem utdn beszédben tdjékoztattam a
parlamentet, hangsiilyozva: ,, Eurdpa veliink van.”

Volt azonban olyan ellenzéki szénok, aki hazadruldsnak mindsitette az alapszerz6dés
megkotését. A magyar-szlovak alapszerzodés pdrizsi aldirdsat kovetden egyre tobb olyan
vélemény is djrafogalmazodott, mint a szlovdkiai Egyiittélés nevli mozgalmanak elnokéé, aki
szerint a szerz0dés egy elkapkodott, hidnyos dokumentum, ami gyakorlatilag semmit sem
javit a szlovakiai kisebbségi magyarok helyzetén.33

A magyar-roman alapszerzodés

Az egyezmény megkotését megeldzoen Roménia vonakodott elfogadni a kollektiv kisebbségi
jogok elvét. Eppen ezért folyt vita az Eurépa Tandcs - er6s magyar kozremiikodéssel 1étrejott
- 1993. évi 1201. szamdu ,,ajdnldsdnak” elfogaddsardl és értelmezésérol. VéEgiil Romania is
elismerte Szlovakidhoz hasonl6an a kollektiv kisebbségi jogokat, elfogadta, hogy a kisebbségi
kérdés nem kizardlag egy allam beliigye, de a kollektiv jogok értelmezését maganak tartotta
fenn. A magyar-roman alapszerzddést 1996. szeptember 16-an kototték meg Temesvarott.

Horn Gyula éllasfoglaldsa: ,,Az erdélyi torténelmi egyhdzak vezetdi tobb elitélé nyilatkozatot
tettek kozzé. Tokés Ldszlo nyilt levelet intézett hozzdm tiltakozdsul, amelyet a hazai ellenzék
tjabb tamaddsokhoz haszndlt fel. Nem engedtem, konokul kitartottam dlldaspontunk mellett.
Magyarorszdg elso izben van olyan helyzetben, hogy nemzeti érdekei teljes Osszhangba
keriiltek a nemzetkozi kozosséggel a torténelmi megbékélés, a vitds kérdések europai modon
valo rendezése, a viszdlyok kiiktatasa terén. Ne ismételtessiik meg a tdrsadalommal a
torténelmi leckéket! Az alapszerzodésben meg tudtunk dllapodni a nemzeti kisebbségek jogai
europai normdknak megfelelo biztositdsdrol. Az alapszerzodés megkotése segiti a két orszdg
euroatlanti felzdrkézdsdt... *

A parlamenti vitanap utdn eldszor Papan az ellenzékiek, majd a Parlament el6tt ,, Jajkidltds az
elszakitott nemzetrészekért” jelszoval a Bocskai Szovetség rendezett tobbezres nagygytilést.
Ott még olyasmit is skanddltak, hogy ,,Akasztofdra Hornnal!”- ha aldirom az alapszerzodést.
1996. szeptember 16-dn Nicolae Vacaroiu kormdnyfo és én sok vendég jelenlétében aldirtuk a
magyar-romdn alapszerzo"dést.35

Itt és most megteremtettiik egy sokéves, bizalmatlansdggal, fesziiltségekkel és viszdlyokkal
terhes korszak lezdrdsdnak lehetoségét... Az elso olyan dtfogo megdllapoddst irtuk ald, amely
kifejezi, hogy Magyarorszdg és Romdnia kapcsolataikat a torténelmi megbékélés, a kolcsonos
tolerancia és az egyiittmiikodés szerzodéses alapjaira helyezik... Zdrjuk le a kolcsonos
sérelmek korszakdt. Fogadjuk meg, soha tobbé nem engedjiik meg, hogy bdrki megaldzza,
megsértse a magyar és romdn nemzet méltosdgdt, emberi jogait.

3 Horn i.m.: 295-296. oldal
* Horn Gyula: Azok a kilencvenes évek..., Kossuth Kiadd, Budapest, 1999, 420. oldal
% Horn Gyula: Azok a kilencvenes évek..., Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 420-421. oldal
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Budapestre érkezve kezembe nyomtdk a ,, Politikai pdrtok és szervezetek nyilatkozata” cimii
tiltakozdst, Pécsett pedig az aldirds idépontidban a MIEP szervezett tiintetést. Az
alapszerzodés kapcsdn visszatérden azzal is megvddoltak benniinket, hogy hajbékolunk a
nyugati dllamok elott. Sot, ugyaniigy viselkediink, mint azelott, amikor ,,vakon kiszolgdltuk
Moszkvat”. Mi a nemzeti érdekek keretében az Europa Tandcs, a NATO, az Europai Unio,
vagyis a nemzetkizi demokratikus kozosségek elvdrdsait vettiik figyelembe.

A harom alapszerzodés kozos vonasa, hogy azt 10 éves idoszakra kototték, és azt
amennyiben egyik fél sem mondja fel irasban legalabb 1 évvel az adott érvényességi ido
letelte elétt a szerzédések érvényessége mindig meghosszabbodik a kovetkezé 5 éves
idoszakra. A rendszervaltaskor megkotott alapszerzédéseket fel kell mondani, hiszen ez
a lépés elengedhetetlen a teriileti reviziéo megvalositasahoz.

Osszegzés

A roman-magyar alapszerzddést a nemzetkozi jog szempontjabdl értékelve megallapithatjuk,
hogy az csupan az Onrendelkezési jog belsé oldaldnak részleges megvaldsitasat biztositja, a
mindenre kiterjedd autonémidt nem. A szlovdk-magyar 4s az ukran-magyar alapszerzddéshez
hasonléan lemondott a teriileti ujrafelosztasrél és inkdbb szolgdlta Romaénia érdekeit
Magyarorszaggal szemben. Ezen nemzetkozi szerzodések mindegyike egy-egy szog a teriileti
revizi6é koporséjdba. Erdekességként érdemes megemliteni, hogy az ENSZ Alapokmanydnak
107.cikke értemében az ,ellenséges” dllamokkal, azaz a madsodik vildghdbori vesztes
allamaival szemben jogszerlien alkalmazhat6 fegyveres erdszak. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy Romédnia barmikor fegyverest tdmadast intézhetne Magyarorszdg ellen és az ENSZ
Alapokmény ezen cikkére vald hivatkozdssal cselekménye jogszerlinek mindsiilne. Fontosnak
tartom kiemelni azt a tényt, hogy ezen alapszerzodések megkotése ,, elvdardsa” volt a NATO
csatlakozdsnak.

IV. Fejezet

A teriileti revizio megvalosulasanak békés eszkozei

Magyarorszdg az els6- €és madasodik vildghdborit kovetden erdteljes nyomdsgyakorlds,
kényszer hatdsa alatt kototte meg a trianoni- és parizsi békediktatumokat. Jogosan hozhatnak
fel érvként a kornyezd allamok, hogy Magyarorszag a rendszervaltds Gta fiiggetlen, szuverén
allam, mégse kezdeményezte a teriileti reviziét, hanem a teriiletekr6l lemondé
alapszerzodések sorozatat kototte. Ugyanakkor sziikségesnek tartom kiemelnem azt a tényt,
hogy ezen alapszerzOdéseket az Antall- és Horn kormdnyok a tarsadalommal torténd
egyeztetés nélkiil kotottek meg €s jelentds tiltakozast, ellenérzést véltott ki az emberekbdl.
Rdadésul az MDF-en beliil is szdmottevd ellendllast valtott ki.

% Horn i.m.: 422. oldal
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A revizi6 sordn alkalmazhat6 teriiletvaltozasi jogcimek:

1, népszavazds

A népszavazas teriiletszerzési jogcimként igen igazsagos lenne, hiszen a lakossag dontésétdl
teszi fliggdvé a teriilet sorsat. Ugyanakkor a gyakorlatban a végeredményt eleve
determindlhatja, hogy mekkora teriiletet bocsatanak népszavazasra, s azon beliil figyelembe
veszik-e a teriileten beliili, teriiletileg markdnsan elkiiloniil valaszokat, amelyek rendszerint
kotddnek az etnikai héttérhez. A népszavazds abban az esetben jelent népakaratot, ha titkos,
szabad vélasztdsok szokdsos garancidival biztositjdk a népszavazds tisztasdgit. A trianoni
békeszerzOdésben Ausztrianak szant Sopron és kornyéke végleges hovatartozasat az 1921.
oktéber 13-i velencei osztrdk-magyar megéllapodds a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak
dontésétdl tette fiiggdvé, amelyet azonban a lakossdg akaratnyilvanitdsara kellett alapitani.”

,hem Magyarorszdg régi teriileteivel szemben fenndllo torténelmi jogabdl indulunk ki — nem
mintha ezt a jogot kétesnek tartandnk... -, mi az érdekelt népek jogaihoz ragaszkodunk,
amikor népszavazdst koveteliink... kijelentettiik, hogy elore aldvetjiik magunkat az érdekelt
népek szabad akaratnyilvanitdsdnak. (grof Apponyi Albert)

2, cessio

SzerzO6déses uton torténd teriiletvaltozast jelent, jogszerli és 1étezd eszkoz. Napjainkban a
leggyakrabban el6fordulé teriiletvaltozasi jogcim, melyrdl akkor beszéliink, ha két allam
kozott szerzOdéssel valtozik meg az dllamhatdr. A teriiletvéaltozast kimondé szerz0dés lehet
békeszerzddés, adasvétel, vagy éppen ajandékozas.

Magyarorszag szamdra az adéasvétel jelentené a legkézenfekvObb megoldast, még abban az
esetben is, ha ez nem minden orszdg esetében lenne eredményes. ElsOsorban a koltségvetési
hidnyban szenvedd, az adott teriilethez kevésbé ragaszkoddé dllammal (példaul Karpatalja
esetében Ukrajndval) célszerti addsvételi szerz8dést kotni.™

Alléspontom szerint a teriiletvdsdrlas anyagi hdtterét a Revizios Alap fedezné, amely az
dllampolgdrok adomdnyaibol, amennyiben ez nem lenne elegendo, kotelezoen eldirt iij
adonem bevezetésébdil, esetleg kiegészitésképpen hitel felvételébol keriilne finanszirozdsra.

3, avulsio

Hatérfoly6 véltozédsdaval torténd teriiletvaltozast jelent, jogszerli és 1étezd eszkodz, amely
gyakran cessio Utjdn valdésul meg. Amennyiben két orszag kozott a hatart egy foly6 alkotja, és
a hatarfolyd medre megvéltozik, ez maga utdn vonja az dallamhatdr véltozasat is.
Magyarorszag esetében ez azt jelentené, hogy a Drdava illetve a Duna medrének
megviltozdsdval hazénk elényére vagy hatranydra megvéltozna az 4llamhatdr is.”

3 Kovécs Péter: Nemzetkozi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 214.oldal
¥ Szemesi Sandor: A nemzetkozi jog alapintézményei, Licium Art Kényvkiad6 Kft, Debrecen, 2011, 84. oldal
¥ Szemesi Sandor: A nemzetkozi jog alapintézményei, Licium Art Kényvkiad6 Kft, Debrecen, 2011, 84. oldal
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4, adjudicatio

A valasztottbiréi dontés tulajdonképpen egy mogottes szerzddésen alapul, amelyben a
valasztottbiroként eljar6 személyt vagy személyeket felkérik a teriileti vita iigyében vald
dontésre, de a valasztottbir6sagi szerzddést (kompromisszumot) megkotd felek nem latjak
eldre a végsd dontést, és bizonyos korlatok (a felhasznélhat6é jogforrasok, a vitatott teriilet
pontos meghatdrozdsa stb.) kozott szabad kezet adnak a valasztottbirénak. Ezért a
terliletszerzés jogcime maga a vdlasztottbir6i dontés, nem pedig kompromisszum. Az elsd
(1938) és a masodik (1940) bécsi dontés, amely Magyarorszagnak felvidéki és észak-erdélyi
teriileteket juttatott vissza vélasztottbiréi dontés volt. Torokorszag, Kina, Oroszorszag, Japan
elnokletével szintén 1étre lehetne hozni valasztottbir6sdgot, amely eldontene Erdély, Felvidék
stb. hovatartozasdnak kérdését. Annak sincs akaddlya, hogy kisebb dllam (példaul
Azerbajdzsan) elnokletével torténjen a dontés. Lényeges hangsilyoznom, hogy a
valasztottbir6sdghoz fordulds csak abban az esetben alkalmazhat6, hogyha a mdsik érintett
allam is hozzéjdruldsat adja ehhez, illetve aldrendeli magt a birésag dontésének.*’

5, fuzios teriiletegyesités

Voltaképpen két dllam egyesiilését jelenti, &m ha nem uj allam jon létre, hanem az egyik
beolvad a madsikba, akkor végsdé soron az egyik teriilete novekszik meg. Amennyiben
Székelyfold kinyilvanitana fiiggetlenségét Romaniatol és egyesiilne Magyarorszaggal, akkor
létrejohetne akar egy Hunnia vagy egy Székely-Magyarorszag elnevezésii 1j dllam is.
Elméletileg az sem kizart, hogy az eldbbi eset a kdrnyez6 orszdgok magyarlakta teriiletein
egyszerre kovetkezzen be egy szervezett akcid keretében, ezdltal az elszakitott teriiletek egyes
részei egyszerre keriilnének vissza, ami egyben egy Uj dllam kialakulédsét is eredményezné.
Ebben az esetben ezt az dllamot a Hungaria Egyesiilt Foldek elnevezéssel illethetnénk.

A teriileti reviziéo megvalositasanak haborus eszkozei
A revizi6 sordn alkalmazhat6 teriiletvaltozasi jogcimek:
1, annexio

Ebben az esetben olyan teriiletszerzésrdl beszéliink, amikor az azt ,elszenvedd” dllam
allamisaga bar megkisebbedett teriileten, de fennmarad. Az annexio és a debellatio a sz6
szoros értelmében véve fegyveres erdszakkal (és csak azzal) megvaldsitott teriiletszerzés.
1939-ben Kérpétalja, 1941-ben a Murakoz és a Délvidék keriilt a magyar haderd bevonuldsa
révén vissza Magyarorszaghoz: ez végsod soron - formdlis szempontbdl annexio volt, bar a
magyar kormany mindkét esetben az adott dllam megsziinésére is hivatkozott. A karpataljai
akciot Anglia és Franciaorszdg hallgatdlagosan elismerte (a francia kiiligyminiszter még
gratuldlt is), azonban a Jugoszldvia elleni hdbortiba valdé bekapcsolédds a kordbbi angol
allaspont megvaltozdsdhoz vezetett.

40 Kovics Péter: Nemzetkozi jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2011, 211. oldal
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Az annexio kapcsdn Magyarorszag katonai erdvel (beleértve a Magyarorszadggal szovetséges
katonai erdket is) visszafoglalhatnd a szinmagyar teriileteket.*!

2, debellatio

A debellatio az annexio ,,sz€éls0séges” esete, mely az dllam teljes teriiletének megszerzését és
ezaltal az 6ndll6 dllamisdg megsziintetését is jelenti. Amennyiben Magyarorszadg rendelkezne
megfeleld katonai erdvel, és katonai hadmiiveleteihez szamottevd szovetséges tdmogatast is
szerezne, a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletét visszaszerezhetné. Debellationak
minésiilne Horvétorszagnak a magyar Szent Korona orszdgaihoz torténé visszacsatoldsa.*?

A tarsadalom erkolcsi felelossége

/,
b ﬂ"""‘7
|

lomn

A kornyezdé ,kis-antant” dllamok olyan teriileteket bitorolnak, amelyek a magyarsig
gazdasdgi-kulturdlis 6rokségét képezik. Sajnos sokan vannak ma is, akik romannak nevezik
erdélyi magyar testvéreinket, vagy egyszeriien egy , régen volt felejtsiik el” felkialtassal
intézik el a dolgot. Hasonléan becstelen magatartdsnak tekinthetd a tdrsadalom szamléjara
felréhato ,, biinos kozombosség” is, a tomegtiintetések, tiltakozdsok elmaradésa, végsd soron a
polgéri engedetlenség hidnya is, amennyiben a hatalmon 1évé kormanyok semmit nem
tesznek a jelenlegi helyzet megvéltoztatasara.

A torténelmi tapasztalatokbdl kiindulva, fontos célnak tartom, hogy a teriileti revizid
megvalositasa esetén a hozzank keriilt nemzetiségek hliségesek legyenek a magyar dllamhoz.
Ezt a célt az oktatdsban lehet a legeredményesebben elérni. Alldspontom szerint a torténelmi
sorsk0zosség, az Osszetartozds hangstlyozasaval lehetne elérni, nagy hangsulyt helyezni
példaul Hunyadi Janos felszabadité hadjarataira az oszmén-torok rabiga ellen, amelyben
magyarok szerbek, romdnok egyiitt kiizdottek a keresztény Eurdpaért. Az autondmia
biztositdsa kérdésében ugy foglalok allast, hogy az csak olyan mértékben biztosithaté a
nemzetiségeknek, amennyiben nem ellentétes a magyar allam érdekeivel és nem idézi el az
allam bomlését.

4 Kovdcs Péter, Nemzetkozi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 211. oldal
2 Szemesi Sandor: A nemzetkozi jog alapintézményei, Licium Art Konyvkiadé Kft, Debrecen, 2011, 83. oldal
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Az egyhazak felelossége a teriileti revizio megvaldsitasaért

TRIANON

ELFELEJTETTETEK

Emlékezzetek és Emlekezieuelek mindenkit,
hogy mi tortént e napon é:

wseheteke;elvenyt
elé tultakozasul

Tarsadalmi Egy

Prohaszka Ottokar és hitvallasa

A torténelmi egyhdzak éllasfoglaldsa, valamint a teriileti revizié szorgalmazdsa a multban
eltérd volt a jelenhez képest. Amig a Horthy-korszakban a keresztény nemzeti ideoldgia volt
meghatdroz6, addig a mai egyhdzaknal egyfajta , internacionalista, globdlis keresztény”
aramlat valt meghatarozéva. A kettd kozti legnagyobb kiilonbség, hogy a keresztény nemzeti
ideoldgia melynek f6 teoretikusa Prohdszka Ottokar volt, a Szent Korona Orszdgainak
egységét, a torténelmi Magyarorszag helyredllitdsat valamint a revizid megvaldsitasat
hirdette. Az istentiszteletek is ilyen szellemiségben zajlottak, a hiveket tiltakozdsra, a
torténelmi igazsagtalansag elleni kiizdelemre szdlitotta fel a prédikator.

Addig az internacionalista, globdlis keresztény szemléletet a hétkoznapias érzelmek (lelki
kiegyensulyozottsag, békesség, szeretet) és az elvildgiasodas elleni kiizdelem jellemzi. Ezen
aramlat képviseldi elvetik a teriileti revizid megvaldsitdsat, nem hirdetik a Szent Korona
Orszdgainak egységét, nem szolitjdk fel a hiveket tiltakozdsra, nem szerveznek
felvonuldsokat. Ebbdl a szempontbdl a romédn egyhdz sokkal hazafiasabbnak tekinthetd a
magyarndl, hiszen az istentiszteleteken a popa Erdély Romanidhoz csatoldsdnak fontossagat
hirdeti. Sajnos a reformdtus, valamint a tobbi keresztény egyhdzndl is kiizdelmet viv
egymdssal az internacionalista, globdlis és a nemzeti szemlélet. Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy a ,,biinos kozombosség” helyett az aktiv nemzetszeretetnek kellene
megnyilvanulnia, amely a gydszmisék szervezésében, tiltakozdsok megnyilvanuldsdban végso
soron pedig a polgari engedetlenség intézményével valdsulhatna meg. A torténelmi
egyhdzaknak szdmottevd a szerepiik és a feleldsségiik a teriileti revizi6 megvaldsitasaért, a
hivek lelkiismeretének felébresztése, nevelése, az isteni igazsagossdg helyredllitdsa egyhazi
feladatnak szamit. Alldspontom szerint, a revizié megvaldsitisa nem csak politikai, hanem
vallasi kérdés is, hiszen a Szent Korona Orszdgainak egy allamban kell egyesiilnie, mivel
,amit Isten egybekot, ember szét nem vdlaszthat”. Roma egy birodalmat épitett a mitologikus
torténelemtanitdsra. Hétszdz éves torténelembdl négyszdz évet nem a szdraz adatok tesznek ki,
hanem mitologia, példdzat, erkolcsi tanulsdg, hosiesség, onfeldldozds, példaadds a jovonek.
Ezekre egy kis koztdrsasdg vildgbirodalmat tudott felépiteni.
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A trianoni és a parizsi békeszerzodések feliilvizsgalatanak kérdése

A hadidllapotot nemzetkozi jogi szempontbol a békeszerzodés sziinteti meg, melyet a
legy6zott allam kényszer hatdsara fogad el — ennek ellenére nemzetkozi jogi szempontbdl a
békeszerzddések nem tekinthetdek semmisnek, hiszen a nemzetkozi jog alldspontja szerint a
haboruzo felet terheld jogos szankcionak mindsiilnek. A békeszerzdodések feltételeit mindig a
gyOztes allamok hatarozzdk meg. A békeszerzodések a katonai-leszerelési eldirdsokon
tilmenden mind az dllamhatdrokra, mind pedig a vesztes dllamok 4ltal fizetendd jovatételre
vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket. A nemzetkozi jog allaspontjabdl kitlinik, hogy a
magyar békediktdtumok feliilvizsgdlatdra mdrmint a szerzodések szovegét illetéen nincs
lehetéség. Ertelmetlen és felesleges lenne a jogszabdlyok szovegeit boncolgatni, hogy mely
szovegrészek sértik a nemzetkozi jog ius cogenseit €s emiatt miért is lenne érvénytelen a
szerz0dés. Amennyiben Magyarorszag megfelelé nemzetkozi tdmogatottsaggal és katonai
erdvel rendelkezne, a kovetkezOket tehetné: a trianoni illetve a pdrizsi békeszerzodést a
magyar jogszabdlytdrbol torolhetné, magét a békeszerzodést pedig felmondhatnd. fgy az
egykori , kisantant” allamok és Magyarorszag kozott bedllna a hadidllapot, azonban egy
hazdnkkal szovetséges, nagyhatalmakat is tomoritd nemzetkozi szervezet (nevezhetnénk pl.
Turul Szovetségnek) ellensilyozhatnd a , kisantant” és szovetségeseinek erejét.
Természetesen ehhez ki kellene 1épniink a NATO-bol és az Eurdpai Uniébol. Ez a 1€pés
kezdetben negativ kovetkezményekkel jarna, tobbek kozott a forint arfolyamédnak jelentds
gyengiilése az eurdval szemben azonban hosszi tdvon, nevezetesen az elvesztett teriiletek
asvanykincseivel, gydrak stb. megszerzésével tovdbbd az orosz szovetségi rendszerbe
keriiléssel orvosolhatéak lennének a kilépéssel jar6 hatranyok.

A Turul Szovetség

A Turul Szovetség, mint nemzetkozi szervezet egy olyan gazdasdgi €és katonai
egyiittmiikodésen alapulna, mint amilyen a KGST és a Vars6i Szerzddés volt. A Turul
Szovetség tobbek kozott a magyar mezdgazdasag €s élelmiszeripar felvevdpiaca lenne, nagy
mennyiségli dsvanyviz és gabonaexportot jelentene, melynek kovetkeztében a gazdasagi
mutatok jelentdsen javulndnak. A K+F ipardgak, a gyégyszerkutatds €s fejlesztés, a hadiipar,
a mezdgazdasag €s élelmiszeripar valamint a konnyli és nehézipar orszdgok kozotti
koordinicidjan alapulna a szervezet. Magyarorszdg és a Turul Szovetség hadi kiaddsainak
meghatdrozo részét a részes dllamok dllampolgdraira hdrulo kotelezoen eldirt
hadikolcsonjegyzés  biztositand, amelynek nagysdga vagyoni cenzus alapjdn keriilne
meghatdrozdsra és melynek fizetése a hdborus késziilodés és a hdbori idotartama alatt
folyamatos lenne. A hadigazdilkodds a munkanélkiiliség felszamolasat jelentené.

Oroszorszag sokat nyerhetne a Turul Szovetséghez torténd csatlakozashoz. Nevezetesen lenne
egy kelet-kozép eurépai védSbéstydja az Eurpai Uniéval és az Egyesiilt Allamokkal
szemben. Radar- és rakétadllomasok telepitésével megfigyelhetné a NATO katonai
hadmiiveleteit, tovdbb4d hdbori esetén egy esetleges invazié kiinduldpontja is lehetne
Magyarorszag. Oroszorszag érdekében édllna egy olyan szovetséges, erds, kelet-kozép eurdpai
allam, amely az 0 szovetségi rendszerébe tartozna itt a NATO szovetségeseinek ,,szivében”.
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., Hazdnk felemelkedésének zdaloga az, hogy hivatalosan felvdllaljuk-e a hun rokonsdg tényét a
nagyvildg szamdra. A hatalmas keleti nagyhatalmak, igy Kina, Kazahsztdn, Torokorszdg,
Japdn stb. gy tekintenek rdnk, mint a legnyugatibb hun testvérnépre, és szeretnék
gazdasdgunkat, valamint hazdnkat felvirdgoztatni. A hun rokonsdg rdaddsul nem egy
felkapott elmélet a sok koziil, hanem torténeti hagyomdnyuk jol dokumentdlhato része. Az
utobbi évtizedekben nagyon sok olyan régészeti, torténeti, néprajzi, népzenei, antropologiai
stb. adat keriilt elo, amelyek egyértelmiien igazoljdak: kronikdink pontosan orokitették meg a
hun miiltat, és mi igenis a hunok utédai vagyunk” (Obrusdnszky Borbdla)®”

A Turul Szovetség, mint ,,nemzetkozi szervezet” 1étrehozdsanak a gondolata mar a XIX.
szdzad masodik felében a torok népek kozott szinte egyszerre tobb helyen s
megfogalmazddott. A ,turdni népek” egyesitésének a gondolata, nem egy modern ideoldgia
volt, hanem gyoOkerei az 6si, szkita-hun idokig nytlnak vissza, amikor a nagy szkita és hun
kirdlyok alkalmaztik az egység tanitasit és az ijfeszitd népek egyesitésének gondolatit. Ezen
turdni népeknek az alapelvei a kovetkezok voltak: 1. szabad valldsgyakorlds, 2. egyenloség

biztositdsa minden turdni népnek, 3. gazdasdgi egviittmitkodés, 4. kozos fellépés az
ellenfelekkel szemben a4

Comparison of territory loses at the 1920 Paris
"Peace Treaties"

Germany: 13% loss
=

Bulgaria: 8% loss
iy
Hungary: 72% loss,

31



ERROR: stackunderflow
OFFENDING COMMAND: ~

STACK:



