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BEVEZETES

Sherlock Holmes nevét szinte mindenki ismeri, még azok 1is, akik sosem olvastak egyetlen
Holmes-torténetet sem. Egy olyan irodalmi hdsrél van szo, aki példatlan hirnévre tett szert
mar teremtdje, Sir Arthur Conan Doyle életében, s annak haldla utan ez csak tovabb
fokozodott. Maig sziiletnek rola szolé novelldk és regények, és ugyancsak nagy
népszertiiségnek drvendd mozifilmekben, tévésorozatokban és képregényekben dolgozzak fol
ujabb és jabb eseteit.

A magyar krimiirok korében sohasem Orvendett kiillondsebb népszeriiségnek,
elenyész0 a magyar Holmes-torténetek szadma. A miifajrol sz6l6 szakirodalomban
természetesen olvashatunk rola, de igazabol csak az utdébbi néhany évben szaporodott meg a
Holmes-miivekkel vagy azok adaptacidival foglalkoz6 magyar tanulmanyok szama: Bényei
Tamas (2009), Benyovszky Krisztian ( 2009, 2014), Andras Sandor (2009), Kiss Gabor
Zoltan (2009), Hudacsko Brigitta (2014). Ezek tobbsége fontos kiindulasi alapként szolgalt
dolgozatom megirdsdhoz is.

Munkamban Andras Sandor 2006-ban megjelent, Gyilkossdg Alaszkaban - Sherlock
Holmes a tlingitek foldjén cimi regényével foglalkozom. A célom ramutatni arra, mennyiben
koveti a magyar szerzd a doyle-i mintat, illetve mennyiben tér el téle. Igyekszem megtalalni a
regény helyét a Doyle utani Holmes-kdnonban, valamint Lubomir Dolezel elméleti miivére
tamaszkodva kisérletet teszek a kiilonb6zd Gjrairdsi technikdk jegyeinek feltérképezésére is.
Foglalkozom tovabba a mii szerkezeti sajatossagaival (Viktor Sklovskij sémajat kovetve),
intertextualis viszonyaival, valamint a cross-over jelenségével is. Holmes részben
megvaltozott jellemérdl, Onmagarol alkotott elképzeléseirdl kiilon fejezetben irok, ezt
kovetden pedig a Watson hianyabdl fakadd narrativ sajatossagokat elemzem. A szerzdvel
készilt interjubol kiindulva arra is igyekszem ramutatni, hogy ez az Alaszkaban jatszodo
regény miképpen reflektal a kisebbségben ¢l6 magyarok mindennapi problémaira.

Dolgozatom f6 célja tehat Osszehasonlitani Andrds Sandor regényét az eredeti
Holmes-torténetek vilagaval (elsGsorban tematikai, szerkezeti és narrativ szempontokbol). A
hasonlosagok ¢és kiilonbségek kiemelése mellett azt is szeretném bemutatni, mivel jarult hozza
a Gyilkossag Alaszkaban a Holmes-hagyomany (nemcsak magyar) irodalmi életben

tartasahoz.



1. A HOLMES-KANON DOYLE UTAN

Sherlock Holmes olyan fiktiv alak, aki mar megalkotdja életében tulszarnyalta annak
hirnevét, és kozkedveltsége Doyle halala utan sem csokkent. Halhatatlan, mivel ,,életben
tartasahoz, azaz emlékezetének tovabborokitéséhez és hirnevének oregbitéséhez mindeddig
szamos alkotot sikeriilt megnyernie maganak nemcsak az irodalom, hanem a hagyomdanyos
tarsmiivészetek és az 1) médiak korébol is.” (Benyovszky, 2013: 5)

Benyovszky Krisztian a Hamis Holmesok, dl-Watsonok c. tanulmanyaban foglalkozik
a Nagy Detektiv toretlen népszertiségének okaival. Megallapitja, hogy a ,, Holmes-kdnon
mindig folfeslik valahol, a betoldas, a kivagds, a tovabbszovés, a mérsékeltebb vagy
merészebb atszabias miiveletei — a kiilonféle divatoktol sem fiiggetleniil — permanens
mozgasban tartjdk a Baker Street-i detektiv narrativ identitdsat.” (Benyovszky, 2013: 6)
Ezutdn csoportositja Holmes legjellemzébb ,tulélési stratégidit”, amelyeket rdéviden
bemutatok. A szerzok leggyakrabban Holmes elfeledett és megiratlan eseteit adjdk kozre.
Eletrajzat, onéletrajzat is tobben megirtdk mar. Ilyen estekben ,egy fiktiv hés fiktiv
biografiair6l van sz6, melyek formalisan a miifaj valoédi darabjait idézik”(Benyovszky, 2013:
7) 1891-ben Doyle kivégzi hdsét, de a k6zonség nyomasara 1894-ben Gjra feltamasztja 6t.
Csak halvany sejtésiink lehet arrdl, Holmes mit csinélt eltlinése idészakaban. Erre a harom
évre vonatkozo eseményekrdl tobb szerzd is irt mar, kiegészitve ezzel Holmes élettorténetét.
Holmes gyerekkorardl is sziilettek miivek, melyek koziil a legels6 Emma Parodi 1913-ban
irodott regénye. Holmes rokonai koziil csak Mycroft nevili batyjat ismerjiik meg Doyle
miiveibdl, &m mas szerzok jocskan kibdvitik Holmes csaladfdjat. Benyovszky a Sherlock
Holmes fiatalabb Occsérdl szold krimikomédiat, a Sherlcok Holmes okosabb testvérének
kalandjai (1975) c. Gene Wilder irta és rendezte filmet emliti. Andras Sandor altalam elemzett
regénye szintén kibdviti Holmes csaladfajat, de ezt bdvebben A Nagy Detektiv atvaltozasai
cimi fejezetben fejtem ki. A Doyle altal megteremtett vilagban Holmesnak nincs magéanélete.
Irene Adler az egyetlen nd, aki kivivta Holmes elismerését, de nem szépségével, pusztan csak
intellektusaval. Alakja tobbszor megjelenik tovabbirasokban, filmes varidciokban, mint
mellék-, de akar mint fészerepld. Holmes baratsagaval csak Watsont tiinteti ki, ebbdl
kiindulva sziiletnek meg olyan miivek, ahol baratsdgukat homoszexualis kapcsolatra cserélik a
szerzOk. Holmes segit6i és ellenségei is komoly szerepet kaptak a Holmes-kanonban. Mac
Tray €s Michael Citrin Sherlock Holmes és a Baker Street-i vagdnyok c. sorozataban a

Holmest segitd utcakolykok kapnak foszerepet. Ugyanezt a sorozatot emliti még Benyovszky



egy masik tanulmanydban is, melyben vizsgalja a detektivtorténet jelenlétét a
gyerekirodalomban, azaz az ,,ifikrimik™ sajatossagait. (vo. Benyovszky, 2009: 193-217)

Holmes legismertebb ellenségérdl, Moriarty professzorrol is tobb regény sziiletett az
évek soran. Az a blin6z0, akivel még maganak a Nagy Detektivnek is meggytilik a baja, nem
lehet érdektelen személyiség, hiszen a ,,zsenidlis nyomozonak csakis zsenidlis gonosztevo
lehet mélto ellenfele — még akkor is, ha a jatékszabalyok miatt ez utobbinak egy pillanatig
sem lehet komoly esélye.” (Bényei, 1989: 25)

Az ujrairasokban Holmes kapcsolatba keriil példaul Draculaval, Hasfelmetsz6 Jackkel
¢s Sigmund Freuddal is. Ezt a jelenséget cross-overnek nevezik. ,,A popularis kultira miifaj-
¢s médiumkdzti dinamikdjat jol jellemzik azok a miivek, amelyekben kiilonb6z6 szerzok
teremtette hésok adnak egymasnak talalkat, a kronoldgiat hol respektald, hol attol szabadon
elrugaszkodd fikcids torténetvilagokban.” (Benyovszky, 2013: 9) Vannak olyan alkotasok,
ahol a szerzd jelenik meg, mint irodalmi hds. Doyle a valdsagban is segitette a renddrség
munkdjat. Nyomozasarol szol Julian Barnes Arthur & George c. 2005-ben megjelent regénye.

Szemben az angol nyelvili vagy akar a cseh irodalmi hagyoménnyal, a magyar Holmes-
yjrairasokban nincs folytonossag. Ritka példak egyikeként emlithetd Karinthy Frigyes A
lefiireszelt tiidocsucsok c. parodidja, amely kifigurazza a mifajt, Holmes karakterét és Doyle
stilusat egyarant. Szintén Holmes a f6szerepléje Endrei Walter Sherlock Holmes furcsa esete
a feltalaloval cimii, 1990-ben kiadott elbeszélésének, mely egy valodi blintényt dolgoz fel.
Varga Baélint a Nyomozas az elsé magyar krimi utan c. tanulmanyaban nem tesz emlitést
magyar Holmes-ujrairasokrol. Kiemeli viszont Guthy Soma Vén kopo c. novellaskotetét
(1908), melyben utalas torténik Sherlock Holmesra. (Varga, 2009:49-81) Ezeken kiviil nem
bukkantam a nyomara olyan magyar regényeknek vagy novelldknak, amelyek valamilyen
modon tovabbirtak volna a londoni detektiv kalandjait (ami persze, nem jelenti azt, hogy

esetleg ne 1éteznének).



2. CSELEKMENY, SZERKEZET, UJRAIRAS

Az munkdm témdjaul valasztott regény, Andras Sandor Gyilkossag Alaszkaban-
Sherlock Holmes a tlingitek foldjén c. miive a magyar Holmes ujrairasok (eddig elég rovid)
sorat hivatott kibdviteni.

A regény fOszerepldje Sherlock Holmes, a nagy detektiv, allandd tarsat, Watson
doktort azonban nem talaljuk mellette. Holmes ezuttal Alaszkaban nyomoz a yakutati tlingit
indianok kérésére, Frank Willow, a polgarmester meggyilkolasa ligyében. Willow tetemét a
gyilkos(ok) szoborszeriien rendezte(ék) el, ezért a nyomozas folyamataban kozrejatszik a
tlingit indidnok kulturalis emlékezete, hagyomanya is. Az indianok ugy gondoljak, a tetem
valamiféle totemet, esetleg szobrot formaz, mely akar tlingit-indidn totem is lehetne. A
regényben a nyomozas folyamatat leiro fejezeteken kiviil olvashatjuk a detektiv 6nanalizisérol
sz0l6 fejezeteket is. Holmes a nyomozas kozben kapcsolatba keriil a renddrséggel és a
maffidval egyarant. A nékhoz vald viszonya sem a megszokott a miiben. A végkifejlet
érdekessége, hogy a detektiv nem egy biztos megoldast, hanem négy megoldasi lehetdséget
vazol fol.

A Gyilkossag Alaszkaban terjedelmét tekintve is eltér a ,,doyle-1” mintatol: 45
fejezetbol all (ezek altalaban 8-10 oldalasak), s mintegy 400 oldalt tesz ki. Doyle Holmesrol
sz0l6 miivel ugyan nagyrészt novelldk, de a regényei (A biborvords dolgozdszoba, A Négyek
Jele, A satan kutydja, A félelem volgye) is Iényegesen rovidebbek az altalam elemzett miinél.
A cselekményszerkezet tekintetében is tapasztalhatok letérések, ezeket Viktor Sklovskij
Holmes-elemzésére tamaszkodva mutatom be (vo. Sklovskij, 1971: 125-143). Az orosz
teoretikus kilenc szerkezeti egységet kiilonit el a Holmes-torténetekben. A kdvetkezdkben

ezeket veszem sorra, s probadlom 6ket megfeleltetni a magyar szerz6 miivének.

1. A novella elején gyakori a varakozas a kliensre, esetenként az elemzd beszélgetés a
korabban megoldott igyekrdl.

A Gyilkossag Alaszkaban c. regényben nem a Nagy Detektiv var, hanem ra varakoznak. A
Londonba kiildétt tlingit indian, Willie Marwin, napokon keresztiil varakozik Holmes ajtaja
elétt, hogy a Nagy Detektiv meghallgassa 6t. Elmondja, hogy a falujukban megolték a
polgarmestert, Frank Willow-t, és a holttestét szoborszertien ,kifaragva” (kezei és fiilei
levagva, teste mellett elhelyezve) talaltdk meg az irod4jaban.

2. A kliens megjelenése.



A regényben nem egy kliensrdl beszélhetiink, hanem kliensek csoportjarol, a tlingit indidnok
tanacsarol. Willie Marvin az 6 képviseldjiikk, mar a torténet elején megjelenik, a tobbiek
viszont csak miutan Holmes Alaszkaba utazott, ezért itt az elsé két szakasz Osszekapcsolodik.
3. A novella folyamatszerii része. A kliens elbeszélésébdl fontos bizonyitékok olvashatok
ki. A masodlagos informacidk ugy vannak elrejtve a szovegben, hogy az elkeriilje az olvaso
figyelmét

4. Watson hibasan értelmezi a bizonyitékokat

5. A nyomozd meglatogatja a blintény helyszinét és bizonyitékokat gytijt.

6. Az allami szervek nyomozoja, az ujsagok (esetleg maga Holmes) rossz megoldassal
all eld.

Ezek a szerkezeti egységek nem elkiilonithetéek a regényben. Holmes a helyszint mar
Alaszkaba érkezésekor megvizsgalja, tehat még mieldtt az informacidk nagy részét ismerné.
Az elbeszélés folyamatos, a regény elejétdl a végéig deriilnek ki az esetrdl ujabb és ujabb
informacidk. Ezeket Holmes nem csak a kliensekt6l szerzi be, hanem azoktdl az emberekt6l
is, akiket sajat maga keres fel nyomozéasa soran. Szamottevd kiilonbség, hogy ezek az
informéciok sokszor nem a gyilkossagra, esetleg a meggyilkoltra iranyulnak, hanem az
Alaszkaban dulé politikai viszalyokra, mivel Holmes szerint ezek vezettek Frank Willow
halaléhoz.

A regény ¢és Doyle miivei kozti kovetkezd alapvetd kiilonbség, hogy Andrds regényében
Watson nincs jelen. Mivel az informaciok gytijtése is folyamatosan torténik, az értelmezések
is folyamatosak és tobbszor valtoznak. Altalaban Holmes elemzi a tényeket, a kronikésok
csak hallgatoként vannak jelen. Hogy mennyire hasonlitanak Watson alakjdhoz, esetleg térnek
el attol, azt A kronikas €s barat atvaltozasai c. fejezetben fejtem ki bévebben.

7. Watson elmélkedései. A doktor nem érti a torténések lényegét. Holmes ekdzben
pipazik, esetleg a zenének szenteli figyelmét. A detektiv néha rendszerezi a tényeket, de nem
all még eld a megoldassal.

Ez a ,jelenet” teljesen hianyzik a regénybdl. Holmes nem a karosszékben iilve pipazas,
hegediilés kozben fejti meg a rejtélyt. A tények rendszerezése folyamatosan torténik, €s a
Watson szerepét részben atvevd kronikasok értik Holmes elemzéseit, mivel a detektiv minden
informaciot megoszt veliik a nyomozas soran, s feltarja eldttiik ideiglenes kovetkeztetéseit is.
8. Varatlan végkifejlet.

Andras regényében a legvératlanabb az olvas6 szamara, hogy Holmes a varakozéssal
ellentétben nem egy, hanem négy megoldasi lehetdséggel 4ll eld.

9. Holmes elemzi a tényeket, a biintett részleteit.



Holmes ebben az esetben mind a négy megoldasi lehetéséget elemzi, kiemelve az egyiket, a
szerinte legvaldsziniibb megoldést, hogy a gyilkos Frank anyja. Kideriil a regényben, hogy
Frank apja igazabdl a sajat batyja, Robert, tehat anyja egyben nagyanyja is. A legvaldsziniibb,
hogy az ebbdl a helyzetbdl szdrmazo6 fesziiltség okozta Frank halalat. Holmes ramutat tovabba
arra is, hogy a lehetséges elkovetok mind halottak. Szokatlanul hangzanak Holmes szdjabol
ezek a szavak: ,,Roviden: nem tudom, ki 6lte meg Frank Willow-t, mert nincs, akitél meg
lehetne tudni. Csak azt mondhatom el, azt a négy modot, ahogyan meghalhatott. Még
sohasem fejeztem be a nyomozast igy, hogy ugyanis megbizéimra hagyjam a végsé dontést,
lemondjak a tettes megnevezésérél és elfogasarol.” (Andras, 2006:373)

A fenti Osszehasonlitdsbol kideriilhetett, hogy Andras miive szerkezetében részben
eltér Sklovskij sémajatél. Nem bonthat6 le a kilenc szerkezeti egységre, viszont az ezekben
felvazolt elemek nagyobb része, ha nem is ilyen sorrendben, de mégis jelen van a regényben.

Andras regénye az Gjrairasok kiilonboz0 tipusai kézé sorolhatd, melyekkel Dolezel a
Heterocosmica c. mivében foglalkozott. Az 4tiratok lényege a lehetséges vilagok
atstrukturalasa, amit az ir6 alapvetden harom féle képpen tehet meg.

A transzpozicio vagyis athelyezés esetében a forma és a torténet igazodik a kanonizalt,
kiindul6 lehetséges vilaghoz, viszont a szerz6 a torténetet egy mas iddsikba, esetleg mas térbe
helyezi at. LehetOsége van a szerzonek 0j torténelmi, politikai, esetleg kulturalis kontextusba
helyezni egy torténetet. Kiegészitésnek nevezziik azt, ha a szerzé az adott vilagot kiegésziti,
esetleg megirja a torténet eldzményét, vagy tovabb folytatja a torténetet. Az adott torténet Uj
kontextusba helyezésével a strukturaja is valtozik. Mutdcio esetében a szerz6 radikalisan
atalakitja az adott lehetséges vilag torténetét, struktirdjat egyardnt. Mutacio egy lehetséges
fajtaja, ha a szerz6 megalkotja az adott lehetséges vilag ellentétjét. (vo. Dolezel, 2003: 197-
220)

A regény mind a hdrom Gjrairasi médszer kdvetelményeinek eleget tesz. Muntacidonak
azért tekinthetd, mivel ,,Holmes olyan nyomozotarsak segitségét veszi igénybe, akik kordbban
kiilonbozd, a detektivével nehezen Osszeegyeztethetd (fiktiv) vilagok lakoi, s akik rdadasul
gyokeres atvaltozason mentek keresztiil.” (Benyovszky, 2006:4) Drakula, Franenstein, Némo
¢és Dr. Dolittle jelenléte szinesiti a regényt, amelyben a cross-over jelenséget is folfedezhetjiik.
Olyan karakterek torténete keresztezddik egymassal, akik egyébként, e regény vildgan kiviil,
nem talalkozhattak egymassal.

A regény kiegészitésként is megallja a helyét, hiszen a szerzd kiegésziti Holmes

csaladjat, tehat megteremti sziileit, nagysziileit, valamint Holmes személyiségképét is ijabb



tulajdonsagokkal arnyalja. A nékhoz és altaldban az emberekhez vald viszonya egyarant
megvaltozik (v6. A Nagy Detektiv atvaltozasai c. fejezettel).

Végezetil a mii athelyezésnek is tekinthetd. Mig az eredeti Holmes ,a sajat
orszaganak fovarosaban, Londonban, de mellette vidéken is nyomoz, vagyis a munkateriilete
orszagos|...]” (Andrés, 2009: 96), addig itt hazdjatdél meglehetdsen tavol dolgozik. Andrés
regényének helyszine az alaszkai Yakutat varosa, mely a tlingit indidnok f6ldjén talalhat6. Ez
a — magyar ¢s europai szempontbodl nézve — egzotikus kulturalis kozeg az elfeledett kulturalis
identitas utani nyomozas sziikségességét is magaval vonja. A mar egyre kisebb lélekszamban
¢lo tlingitek ugy gondoljak, Frank Willow totemszeriien elhelyezett holtteste utal valamire,
ami az 6 elfeledett hagyomanyukhoz kotédik. Azt kérik Holmestdl, ,,hogy hatdrozza meg azt a
kulturalis kontextust, amelyben a holttest tlingit totemként mitikus-kultikus jelentést hordoz.”
(DOmotor, 2009:114) Az indian Willie Marvin igy magyarazza helyzetiiket: ,,A tlingit nemzet
mar kihaloban van, az Osi tudas csak szakadozva ¢l a legoregebbekben is. A tanacs tagjai
érzik, jellel szembesiiltek, de nem tudjak, milyen jellel.” (Andrés, 2006:19) Domotor Edit a
Nyomozas etnografiai tapasztalata cimli tanulméanyéaban jarja koriil a kultura és nyomozas
kapcsolatat, és ramutat a regény egy kovetkezd sajatossagara is: ,,(...) a regényben ironikus
gesztusnak is tekinthetd, hogy a szemiotikai nyomozasi paradigma emblematikus alakjat kérik
fel a kulturalis emlékezet és a mitikus-kultikus jelentés kutatasara.” (Domotor, 2009:116)

A tlingit nép helyzete Alaszkaban felvet egy kovetkezo értelmezeési lehetdséget is. Az
indidnok kisebbségi 1étének koriilményeit felidézhetik a kisebbségben ¢l6 magyarok
helyzetét. A kultira- és nyelvvesztés fenyegetd tavlata, az idegen kozeghez, politikai
erdviszonyokhoz val6 alkalmazkodas kényszere 6nkénteleniil is felidézi a magyar olvasoban a
bujtatva a magyar 'nemzethaldlra’, kiilonGsen a hatdron tili magyarok helyzetére torténd
utalas is — meg kell taldlni a médjat, hogy az ember és a kozosség beilleszkedjék a maga
modjan abba, ami a tdrsadalomban torténik, mert kiviil maradni, csak egy mar megtarthatatlan
multhoz igazodni nem lehetséges. Az ellene fesziilés lehet nemes, de inkébb art, mint segit,
akkor viszont kérdés, hogyan lehet illeszkedni?” (Andréas-Balazs, 2014:39)

Andras regényének sajatossdga, hogy ugy kozeliti a milvet a magyar olvasok
vilagahoz, hogy magéat a torténetet foldrajzilag eltavolitja. Ez szokatlan megoldés, hiszen az
Holmes-torténeteket folytatd irok altalaban a sajat ismert, hazai kozegiikbe helyezik at a
cselekményt. Példaként Rudolf Cechura cseh ird Pripad v Cechdch c. novellajat emliteném,

amelyben Holmes és Watson a cseh fliirdévarosban, FrantisSkovy Laznében nyomoz.



A magyarokra és magyar nyelvre tObbszor is talalhatunk utalést a regényben. Holmes
mar a regény elején megjegyzi: ,,A magyarokhoz tobb szal is fiizott, nem tudom miért.”
(Andrés, 2006:15) Megtudjuk azt is, hogy Holmes ¢s négy legjobb baratja (Némo, Dolittle,
Frankenstein, Drakula) egymas kozott magyarul beszélnek, és Holmes-nak tetszik a magyar
nyelv. ,,Erdemes volt kora nyaron alalkult 6tosfogatunk kozos megallapodasanak megfelelden
magyarra valtani a titkos szot, erre a kiilonleges vildgzsargonra.” (Andras, 2006:91) Andras
Sandor tehat a foldrajzi eltdvolitast vagy elidegenitést a magyar nyelv aktiv hasznalataval
kompenzalja. Ezt a megoldast egyébként Rudolf Cechura is alkalmazza, igaz, csak

kivételesen, amikoris az emlitett novellaban Holmes egyszercsak csehiil szolal meg.
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3. A SZOVEGEK ATVALTOZASAI: IDEZETEK, UTALASOK

Andras regényében tobb kiilonboz6 utalast talalunk mas irodalmi miivekre. Jelolt és
jeloletlen intertextusokkal egyarant talalkozhatunk olvasas koézben. A regényben a
megtalalhatoak horrortorténetek €s kalandregények figurai is (Dracula, Frankenstein, Némo,
dr. Dolittle), tehat a cross- over jelenség tobbszorosen érvényesiil. Ok Holmes legjobb baratai
¢s a regény tobb fejezetének narratorai. (vo. Kronikds és barat atvaltozasai c. fejezettel)

Kideril a regényben Holmesrdl, hogy ismeri Raymond Chandler, huszadik szazadi
krimiir6 munkait is. Holmes sajat bevallasa szerint ezeken az elbeszéléseken keresztiil ismerte
meg az amerikai renddrséget. A Gyilkossag Alaszkaban egyik Némo altal elbeszélt
fejezetében olvashatjuk, hogy Holmes nem csak ismeri ezeket a miiveket, hanem talalkozott is
mar Chandler magannyomozojaval, Philip Marlowe-val, ,,akire egyaltalan nem volt féltékeny.
Ezt az indulatot 6 nem ismerte. Ha valaki jobb volt ndla, azt csodalta.” (Andras, 2006: 101-
102) Némo idéz Holmes napldjabdl is, amelyben ez all: ,,Amerika Marlowe-¢, Marlowe
Amerikaé, dsszetartoznak. En meg nem oda. Micsoda 6rom, micsoda megkonnyebbiilés. De
megvallom, hianyérzet is. Nem tudom, milyen lehet a renddérség ellenében dolgozni az
igazsagért. Ugy dolgozni, hogy a renddrség is csak egy maffia.” Holmes és Marlowe
kapcsolatarél nem tudhatunk meg tobbet a regénybdl. Andras Miért is nyomoz Sherlock
Holmes c. tanulmanyaban vizsgalja a hires detektivek személyisége és munkaja kozti
kiilonbséget. ,,Holmes a renddrség feladatkdrén kiviil nyomoz maganemberként, se nem
hivatalbol, se nem ontevékenyen, hanem csak akkor, ha valaki megbizza. [...] A kiilon utakon
jaro, de egymassal kapcsolatba is keriilé rendér paradigmajat kovette aztan példaul Agatha
Christie.” Chandler pedig Dashiel Hammet nyoman teremtette meg Marlowe alakjat.
»Marlowe egyfel6l mintegy rendérnyomozoként, ugyanis ligyészségi nyomozoként kezdte,
allasat sajat akaratabol hagyta ott és lett magankeresetre szoruld6 magannyomoz6, masfeldl
eseteit 6 maga mondja el, egyes szam elsé személyben, meglepd fantaziaval és humorral,
flegméaval ¢€s etikai tartassal.” (Andras, 2009:96)

Holmes — akarcsak Doyle-nal — tudataban van annak, hogy irodalmi hdssé valt, és
olvassa is baratja rola sz616 torténeteit. Ezt a metafikcids vondst itt is megtalaljuk, csak éppen
mas (valosig)szinten: ,,Onanalizisem sziikségességére Connan Doyle rolam sz616 beszdmoloi
olvasasa kozben jottem ra.” (Andras, 2006:89)

Holmesrol méar Doyle miiveibdl megtudhatjuk, hogy egy miivészetkedveld ember, aki

maga is hegediil, és szivesen jar operaba. Andras regényébdl kideriil, hogy az irodalom is

11



kozel 4ll hozza. Nem csak krimit olvas (Chandler, Doyle), hanem verseket is, amelyekbdl
tobbszor idéz a regény folyaman.

Jozsef Attilat kétszer is idézi Onanalizise folyamén, de az ir6 nevét nem tiinteti fol, és
annak magyarsagara sem utal. A Tudod hogy nincs bocsanat c. verset a kovetkezd
kontextusban idézi: ,, ’Romlott kdlkokre leltél / pszichoanalizisben’ irta egy koltd, nos én
miért nem kerestem magamban a kolkot, akar romlott, akar nem?” (Andras, 2006:93) A kolté
masik idézett verse a Koltonk és kora. Holmes probalja megfejteni, milyen 0sszefliggésben
van a nyomozas kényszere a nok irdnti kozombosségével. ,,Ha a nyomozas nalam a ndk iranti
kozombosséggel parosul, akkor én egészséges vagyok, hiszen nem kiviilrdl varom a
beteljesiilést. A kielégiilést nem a ndktdl varom, de nem is a biindz6kt6l, hanem a blinligyek
megfejtésétdl, ez pedig beliilrdl jon, a magam miive. Ahogy egy koltd mondja: ’szublimalom
0sztondom’” (Andras, 2006:164) Andras a Rejtelmek c. verset is beépiti a detektiv
Onanalizisébe, megint csak jeldletleniil. ,,Rejtelmek, ha zengenek, elkezdek odafigyelni,
elkezdem meghallani és megfejteni: megérteni, mi is torténik bennem és altalam.” (Andrés,
2006:94)

Babits Mihdly Esti kérdés c. versét szintén olyan mddon idézi Holmes, mint Jozsef
Attila két kolteményét, tehdt a koltd nevét nem tiinteti 61, de idézéjelet hasznal. Onanalizise
folyaman a detektiv megkérdezi magatol, mi is az értelme egy-egy rejtély megoldasanak,
hiszen mindig lesz egy kovetkezd blintény, amely majd megoldasra var. Ett6l az
eszmefuttatastol jut el Holmes a l1élekvandorlas gondolataig. ,,’Miért szarad le, hogyha ujra
n6?’, kérdezte egy koltd, kifejtve legalabbis latszolag azt, ami filvel kapcsolatos emberi
tevékenység, avagy naturalizdlva az emberit, ami az egyén kikapcsoldsat jelenti, vagy a
1élekvandorlas sziintelen ciklusait.” (Andras, 2006: 352-353)

Detektiviink Rilke Archaikus Apollo-torzo c. miivére is tesz utalast. Willow holttestét
egy archaikus torzohoz hasonlitja. Atkins, a rendér nem érti ezt az utalast, mire Holmes
radmutat a koltészet érdektelenségére a mai vilagban. (v6. Andras,2006:134) Hivatkozik
tovabba Mallarmé Kockadobads c. miivére is, &m teljesen jeldletlentil. A nyomozas kdzben
talalt jelekr6l Holmes ugy gondolja, nem véletlenek. ,, [...]egy kockadobds nem sziinteti meg
a véletlent, a véletlen pedig csak latszat.” (Andras, 2006:99)

A regényben olvashaté magyar és vilagirodalmi idézetek- mivel magyar nyelven
szolalnak meg — egyarant a domesztikacid eszkodzei. Andras ezzel beleszovi az alaszkai
nyomozas torténetébe a magyar kulturat, Holmes nyelvébe a magyar nyelvet. (V0.

Cselekmény, szerkezet, Ujrairas c. fejezettel)
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4, A NAGY DETEKTIV ATVALTOZASAI

»A kriminek mind a klasszikus, mind a kemény véltozatdban, a torténet
kozéppontjaban egy blniigyi rejtély detektiv altali kibogozasa all. A figyelem tehat
els6sorban a nyomoz6 figurdjara (magandetektiv, miikedveld renddr)—személyiségére ¢és
tetteire iranyul.” (Benyovszky, 2007: 61)

Ezt a szerepet Doyle miiveiben és Andras Sandor regényében egyarant Sherlock
Holmes, a Nagy Detektiv tolti be. Doyle novellaiban és regényeiben Watson, a segitotars és
kronikas véleményét olvashatjuk Holmesrdl, altala ismerkedhet meg az olvasé a detektiv
személyiségével, szokasaival. ,,Széfukar, mindig tobbet tud, mint amennyit mond. Nem
természete a tréfalkozas. Nem érdeklik a ndk, a kémia viszont annal inkabb. Alkalmazott
modszerei kozé tartozik az, hogy apro, jelentéktelennek latszé dolgokbdl von le messzemend
kovetkeztetéseket. Nagy szinész, eldszeretettel bujik alruhdba, amivel sikeriil teljesen
megtéveszteni kornyezetét. Nincs nagy véleménnyel a renddrségrél, mindig eldttiik jar
legalabb egy lépéssel, a toliikk szerzett informacidkat nem veti meg, hanem a sajat hasznara
forditja 6ket. Ha elmélyiilten gondolkodik az iligy valamely részletén, akkor a pamlagon
heverve csukott szemmel medital” (Benyovszky, 2007: 106.) Benyovszky Krisztian 1ényegre
toré sorai Doyle hdsét hidnytalanul jellemzik, viszont nem 4lljak meg teljesen a helyiiket az
Andréas Sandor regényében szereplé Holmes esetében.

Andréas detektivje is szofukar, tobbet mond, mint amennyit tud. Viszont tobbszor
bonyolddik filozofikus fejtegetésekbe, €s bonyolult gondolatmeneteit tudatja kornyezetével,
akik ezt tobbszor nem értik, esetleg unjak. George Collins, az 0j polgdrmester a kovetkezoket
irja a detektivrdl: ,,Tudott 6 beszélni, olykor til hosszan is, mar ami az én teherbirdsomat
illeti, de tobbnyire szofukar volt, annak ismertem meg. Nem fukar, az tal sok, takarékos. Es
hallgatni is szeretett nagyon.”(Andras, 2006:307) Tobblettudasat Holmes nem s titkolja,
szinte kérkedik vele. ,,En minden pillanatban tbbet tudok, mint amennyit mondok — mondta
kimérten Holmes — Es nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy lemondok arrél, amit még nem
tudok.” (Andras, 2006:33)

Munkaja kézben a legsziikségesebb eszkoze az ész, az értelem, s a kovetkeztetések
Gtjan jut el a rejtély megoldasaig. Alruhat a regényben csak egyszer vesz fel, amely
segitségével még baratait is megtéveszti egy pillanatra. (vo. Andras, 2006: 200-201)

A renddrségrol vald véleménye valtozott az idok soran, ezt baratai is tudjak rola.
Lenézi a renddrség intézményét, de tobb esetben a nyomozas szempontjabol hasznosnak tartja

a rendérok megvesztegetését, kételkedik viszont a nyomozok képességeiben. Méar nem
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ellenséges a rendorokkel, példaul a regényben szamara tobbszor segitséget nyjté Atkinsszal
sem. Holmes baratja, Némé tolmacsolja az olvasonak a Nagy Detektiv véleményét.
»~Amennyire megismertem, Holmes semleges, vagyis nem ellenséges magannyomoz6 volt, aki
se nem futott a rendorséghez, se nem felt tdéle. Bizalmatlan gyakran volt, errdl
megbizonyosodhattam, de elsdsorban a rendérnyomozok képességeiben kételkedett. [...] A
korrupcié szerinte nem akadalyozza magat a nyomozoi munkat, mindenkinek érdeke, hogy
tudni lehet-e, mi tortént. [...] Ugyanakkor meg volt rola gy6zddve, hogy a hivatalos szervek
tokéletlenek, méghozza jellegiikbdl eredéen.” (Andras, 2006:100-101)

Doyle miiveiben Holmes tobbszdr csondben, a kanapén fekve mélyed gondolataiba,
esetleg pipazni kezd, hegediil, elmegy egy koncertre, de semmiképp sem tiiri, ha megzavarjak.
Andras regényében viszont az liggyel kapcsolatos reflexioit altalaban megosztja az 6t segitd
személyekkel.

Andras regényében és Doyle miiveiben egyarant a rejtély utdni nyomozas viszi eldre a
cselekményt. A Gyilkossag Alaszkaban sajatossaga, hogy a nyomozasrol szolo fejezetek kozé
¢kelédnek be a detektiv Onanalizisét leird fejezetek, amely sordn Holmes nem a blintényrdl,
hanem a sajat személyiségérél probal meg tobbet megtudni. A sajat énje utani kutatis a
detektiv szdmara is 0j keletli problémanak szamit, melynek alapjat Holmes sajat elmondasa
szerint Doyle rola sz6l6 mivei képezik. ,,Addig az estéig nem voltam probléma magamnak,
ami, most meggondolva, elég nagy butasagra vall. Addig csak olyasféle mdédon tudtam
magamrol, ahogyan Connan Doyle irt rolam serdiilékori naivitassal, helyesebben: kozel sem
naiv kétdimenzionalitassal.” (Andrés, 2006:89)

Holmes, Freud pszichonanalitikus elméletére tamaszkodva, igyekszik visszaemlékezni
a gyermekkordra, hogy aztan ebbdl probalja megérteni aktualis belsd problémait, tobbek
kozott Watsontdl valo elhidegiilésének okat, addigi aszexualitasat és elsé ndk iranti érzelmeit.
,»A multbeli eseményt azért kell, azért akarja megérteni, hogy ez az értés orientalja jelen- és
jovobeli viselkedését, dontéseit.” (DOomotor, 2009: 119)

A regényben Holmest nem csak a sajat személyisége foglalkoztatja. ,,A mondern
krimi- illetve az, amivé hosszu fejlodése soran valt, €s egy ideje mar csak klasszicizalodik —
ugyanis velejéig demokratikus. Mindenki lehet blinds, és mindenki lehet dldozat. Lassan nem
a ki az érdekes, hanem a hogyan. Hogyan lett valakibdl gyilkos, miért lenne azza?” (Varga,
2009:59) Andras miivében beigazolodni latszanak a monografus szavai. Holmest a blingzo
személyisége is foglalkoztatja, a blin elkovetésének tudatalatti hattere, amelyet Doyle

miveiben nem fejtett ki kelld részletességgel.
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Holmes kijelenti: ,,...méar j6 ideje meggy6zddésem, hogy a blniigyeket a pszichéig
kell nyomon kdvetni. A biin elkdvetdje egy-egy ember,de az, ami az elkdvetést és annak
modjat motivalja, az mar nem ember,hanem valami, ami benne lerakodott, alakult és
valamiképpen izgat, zaklat, késztet. [...] Amig nem fedeztem fel a pszichonanalizist,
elsésorban Freud elméletét, €és nem gondoltam a biindzés pszichikai dimenzioira,
dolgozhattam 10gy, mint aki a kozerkolesot és az igazsagossagot, esetleg — kérdéses
eszményitéssel — az igazsagot szolgalja, de az6ta?”’(Andras, 2006:92-93)

Domotor Edit igy fogalmaz: ,,Olyan Holmes-alakot teremt — hangsulyossa téve a mi
metafiktiv rétegét -, aki valtoztatott a Doyle torténetekben érvényesitett modszerein: a
tudattalan 0j kérdésefelvetés” (Domotor, 2009: 119)

Az egyik lényeges kiilonbség a fohds karakterét illetden a nékhoz vald viszonya.
Doyle Holmesa a nékkel, mint altalaban az emberekkel kdzelebbi viszonyt nem é&pol. Ez aldl
csak Watson a kivétel, mivel valodi baratsdg alakul ki kozottik. Ha egy nd kéri {6l
nyomozasra, a detektiv nem a holgyet 1atja benne, hanem csak egy megfejtésre vard rejtélyt,
egy Ujabb eset adatkozl6jét. Magyarazhatnank ezt a rejtély dehumanizalo hatasaval, melyrdl
Keszthelyi Tibor igy ir: ,,Egy elképzelt helyzetben egy vércsepp, egy ujjlenyomat, egy
résnyire nyitva felejtett ablak, egy torott vaza, egy helyérdl elmozditott szdnyeg, vagy kép,
egy cigarettacsikk, az elhasznalt gyufaszalak szdma, egy idépont, egy gumidarabka
jelentdsebb lehet, mint a torténetben szereplé emberek. A rejtély tehat dehumanizal.”
(Keszthelyi, 1979:153) Sherlock Holmes esetében a rejtély megolddsa minden emberi
kapcsolat elébe helyezédik. Doyle miivei koziil csak a Botrany Csehorszaban c. novellaban
kelti f61 Holmes érdekl8dését komolyan egy né: ,,0 volt szamara az 6rok asszony. Mindig
csak igy emlegette: a NO. Holmes szemében Irene Adler testesitette meg a ndi ideélt. No, ne
gondoljak, hogy beleszeretett volna, azt mar nem! Az érzelmek - kiilonosképpen az effélék -
tavol alltak Holmes hiivds, raciondlis és irigylésre mélton kiegyensulyozott lényétdl.
Tokéletes volt mint okfejtd €s oknyomozd masina; miivészi fokon miivelte a mesterséget -
amde a szerelmes férfi szerepe hidnyzott a repertoarjabol. Ha egyaltalan szoba hozta e
gyengéd érzelem témajat, arrol csakis ginyos fintorral beszélt. O csupan az eseteket latta a
nokben, s ha figyelemre méltatta dket, csakis azért, mert Ggy tartotta, hogy 6k a mozgatdrugodi
az eseményeknek: €16 biinjelek, akik nyomra vezethetik 6t. De a nemek harcdban mindvégig
kiils6 szemléld maradt, és ez érthetd is: a hozza hasonléan képzett és kivételes elme nem
engedheti meg magénak, hogy varatlan viharok, kiszamithatatlan érzelmi hullamok

megzavarjak érzékeny kedélyét, szabalyos életritmusat.
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Holmes baratomat az érzelem ugyanugy gatolta volna mitkodésében, mint a finom
miuszert a fogaskerekek kozé keriilt aprocska homokszem, vagy a mikroszkép
nagyitolencséjét a paranyi karcolds. Mindennek ellenére szamara is 1étezett egy asszony.
Egyetlenegy: a kétes emlékii Irene Adler.” (Doyle, 2007:135)

A Watson altal irt fenti sorok hidnytalanul jellemzik Holmes érzelmi életét és a ndkrol
alkotott véleményét. Doyle miiveiben ezeken a mondatokon kiviil nincs is mas ,,érzelmes”
utalds a detektivre. A novellakbodl és a regényekbdl szinte teljesen hidnyoznak a gyengéd
érzelmek és a szexualitds motivumai is. Nézziik meg, mi valtozott ebbdl a szempontbol a
Andras Sandor regényében.

Andras regényében mar a kezddoldalakon észreveszi a figyelmes olvasd, hogy nem
ugyanaz a Holmes ,,all elétte”, mint akit Doyle miiveibdl megismert. A masodik fejezetben
Holmes mint narrdtor van jelen, leirja a vele torténteket, de gondolatait is megosztja veliink.
Egy furcsa régi esete is eszébe jut, ahol egy nd probalt tiljarni az eszén.”Most merengés
kozben iitott Gijra belém, vajon miért is vallaltam el ezt az esetet, és ha elvallaltam, miért nem
hagytam fel vele, amikor kideriilt, megbizém félrevezetett, hiszen egészen masrdl volt szo.
Igen, iitottem fel a fejem: egészen masrol volt sz6: a nd érdekelt, nem az eset. Ezen bizony el
kellet gondolkoznom.” (Andras, Gyilkossag Alaszkaban, 2006:15)

Holmes személyiségében keverednek a ,,doyle-i” tulajdonsagok, valamint a nékhoz
vald mas, szamara is szokatlan érzések. Riona Metcalffal valo elso talalkozasukkor a detektiv
bokol a nének, de Riona annak ellenére, hogy még nem ismerte Holmest, szokatlannak érezte
a megnyilvanulast. ,,- Csinosabb mint a fényképen. Bokolt, de nem tgy, mintha utazott volna
rdm. Ez érdekes volt” (Andrés, 2006:82) Holmes tobbszor i1s flortol Rionaval, egyértelmiien
jelezve, hogy érdeklddik irdnta mint nd irant. De van, amikor a Doyle altal teremtett
Holmeshoz hasonléan dehumanizélja a nét. ,,Engem minden érdekel- nézett ram varakozdan,
de teljesen szakszerli varakozassal, semmi gyengédség, semmi flort, pontos figyelem. Abban
a pillanatban lehettem volna férfi is, vén is, ronda is, barmi. Ami ugye bosszantd, bar
ugyanakkor hizelgd6 is.” (Andras, 2006:110)

Holmesnak maganak is furcsdk 0 érzései. Doyle miiveiben a detektiv gyengéd érzelmek
hijan, mint egy kiils6 szemléldként konnyen kovetkeztetett a biiniigyekben érintettek
személyiségére, lehetséges reakcidikra, viselkedésiik lelki mozgatorugoira. Riona Metcalf
esetében viszont nem biztos magaban, nem tudja milyen is a nd valojaban. ,,Holmes minden
emberismerete ellenére, illetve éppen emberismerete gazdagsaga miatt, nem tudta
megvalaszolni a magéban hirtelen felhorgadoé kérdést, hogy felszines-e a nd, vagy sebzett?

[...] Holmes érezte, 6 maga Oriilne, ha kideriilne, hogy sebzett,, mert vonzonak taldlta a nét,
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de kénytelen volt arra is gondolni, hogy nem bizhat meg az ilyen,éppen az ilyen, szamara
egészen Ujfajta érzésekben.” (Andras, 2006:120)

Holmes szamara a testi kapcsolat teljesen idegen, ezért szokatlan és Gijszerti, hogy ezt a
nét megodleli, pontosabban hagyja, hogy a né megolelje 6t, 6 pedig viszonozza az érintést.
Nem tudja, miért csindlja, bar a nd rakérdez, mit akar t6le. Holmes csak annyit kér, tdle
szintén szokatlan modon: ,,Maradjunk egy kicsit igy.” (Andras, 2006:136) Gyengédséget és
egyben gyengeséget, valamint bizonytalansidgot lathatunk, amely Holmes személyiségét
egyaltalan nem jellemezte eddig. Dr. Dolittle szerint Holmes Rionarol szokatlanul zavartan
besz¢l, és ugy hallgat el, ,,mintha valamin rajtakapta volna magat, amit szégyellnie kellene.”
(Andrés, 2006:179) Némo is ugy gondolja, ,,j6 lenne mar taldlkozni azzal a ndvel, mert
Holmes hangja [...]ellagyult egy kicsit, amikor emlitette”(Andras, Gyilkossag Alaszkaban,
2006:257), ezért kivancsi a detektivbdl ilyen érzéseket kivaltd nére. Holmes minél jobban
elcsodéalkozik sajat érzésein, anndl jobban probalja azokat értelmezni. Mikdzben Rionat
hallgatja, gondolataiba mélyed. ,,Abbol, amit Riona mondott, nem értettem eleget, viszont
ilyen nével addig még nem taldlkoztam soha. Furcsdn hatott ram, hitetlenkedve figyeltem
egyszerre magamat és ezt az izgatd és bamulatos nét.” (Andras, 2006:228) Az ,,izgatd”
kifejezés hasznalata akér a szexualis vonzerdre is utalhat. A konyv utolso fejezetében Holmes
és Riona agyban zajlé parbeszédének és bulicsizasanak lehetiink tanui. Egyértelmiien
megtortént tehat kozottiik az, aminek ilyenkor meg kell torténnie: a szexualis egyesiilés, mely
Holmesnak feltehetdleg az elsé volt. Riona ¢és Holmes kapcsolatit a regényben
folyamatszertien kovethetjiik nyomon, lathatjuk, hogy jutnak el az elsé boktol az elsd és
egyben utolso aktusig. Ez egyfajta beteljesedésként, (szerelmi) torténetiik lezarasaként is
értelmezhetd, de egyuttal egy 0j torténet, egy 01j, megvaltozott Holmes torténetének a kezdete
is.

Doyle miiveiben nem ismerhetjik meg Holmes csaladjat, szdrmazasardl nem
tudhatunk meg semmit. Csak batyja, Mycroft 1étezésérdl szerziink tudomast, aki ha elég
becsvagyo lenne hozza, tulszarnyalhatné akar 6ccsét is. Maycroft Doyle harom novellajaban
szerepel (4 gordg tolmadcs, Az utolso eset és A Bruce-Partington-tervek torténete). Holmestol
megtudhatjuk, hogy ,,az €16k k6zott neki van a legtisztabb és legélesebb esze, korlatlanul meg
tud jegyezni barmennyi adatot”. Mycroft Holmes a brit kormany egyszemélyes ellenéreként
tevékenykedik. (Doyle 2007b:277)

Andras Séandor regényébdl megismerhetjiik a Nagy Detektiv csalddjanak tobbi tagjat is.
Amikor visszaemlékszik rdjuk onanalizise folyaman, probal r4jonni nevének eredetére és arra,

hogy az kihat-e valamiképpen a személyiségére. Csaladtagjai, mint szereplok, nem jelennek
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meg a regényben. Olvashatunk Holmes francia szarmazési anyai nagyanyjarol, annak
férjérol, Sir Edward Shervington-rol , a nagyaparol, aki amellett, hogy katona volt, neves
természetkutatoként is tevékenykedett. Holmes anyjarol, apjardl, iddsebb batyjarol,
Sherrinfordrdl is tudomast szerezhetiink, valamint megtudjuk, hogy Mycroft a nevét a csalad
tulajdondban levé Mycroft nevii farmhazrol kapta. Sherlock Holmes arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nevét anyja, vagy nagyanyja adta neki, mivel mindketten olvashattdk William
Sherlock miivét, akirdl a detektiv a nevét kapta. (vO. Andras, 2006: 346-348) Mas szerzok is
kibovitik Holmes csaladfajat, példaul Gene Wilder. (v6. Benyovszky, 2013)
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5. A KRONIKAS ES BARAT ATVALTOZASAI

A Nagy Detektiv személye mellett a detektivtorténetek allandd szerepldje a kronikas, a
segitd, aki egyuttal a torténetek narratora is. Ennek a karakternek, mint a krimiirodalomban
fellelhetd tobb motivumnak is E. A. Poe a megteremtdje. ,,A torténetet a nagy detektiv
segédje mondja el, aki a kronikas, a kérdezd, a permanens ostoba szerepkorét is betolti.
Korlatoltsaga és melléfogasai csak még inkabb kiemelik nyomoz6 baratjanak zsenialitdsat.
Egyenes agi leszarmazottai dr. Watson (C. Doyle) és Hastings kapitany (A . Chritstie).”
(Benyovszky, 2007: 43)

Doyle miveinek elbeszéldje, tehat Sherlock Holmes kronikdsa, Dr. Watson, az
Afganisztanban komoly sériilések miatt leszerelt katonaorvos. A Nagy Detektiv megbecsiili
segitdje munkdjat, és ezt tudtara is adja, viszont nem fukarkodik az irdnidval sem
képességeivel kapcsolatban. Mi sem bizonyitja jobban, hogy Holmes fontosnak tartja Watson
munkajat, s6t mi tobb, kronikasat baratjanak tekinti, mint a Botrany Csehorszagban C.
novellaban elhangz6 mondatok: ,,Nem megy innen egy tapodtat se, baratom! Itt marad. Mire
is mennék kronikas nélkiil? Mert a torténet érdekesnek igérkezik. Kér lenne, ha éppen ezt nem
orokitené¢ meg.” (Doyle, 2007: 139) Barmennyire is sziikségesnek érzi Holmes baratja
munkajat, még sincs vele teljesen megelégedve addig, amig maga is kezébe nem veszi a tollat.
»Watson baratom nem valami 6tletgazdag, de ha valamit a fejébe vesz, azt elég nehéz kiverni
beldle. Mar régobta kitartdoan nyaggat azzal, hogy sajat magam irjam meg valamelyik esetemet
a sok koziil. Részben persze Oonmagamnak koszonhetem ezt az ideat, mivel tobbszor
hajtogattam, hogy beszamolodi feliiletesek, elnagyoltak, sot azzal a vaddal is illettem, hogy az
olvasokozonség kedvében igyekszik jarni ahelyett, hogy szigortian a tényekhez ¢és az
adatokhoz ragaszkodna.

— Probalja csak meg sajat kezlileg, ha olyan nagyokos, Holmes — vagott vissza Watson, s igy
rakényszeriiltem, hogy kézbe vegyem a tollat. Aztan lassanként ra kellett jonnoém, hogy
csakugyan ugy kell feltalalni az eseményeket, hogy az lekosse az olvasoét. (Doyle, 2007b:376)
A fenti parbeszéd a Holtsapadt katona c. novella elején hangzik el, melynek érdekessége,
hogy Watson szavai hatisara egy novella erejéig ténylegesen Holmes veszi 4t a kronikas
szerepét.

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra, Watson nem ,,csak™ a kronikas szerepét tolti be,
hanem egyfajta segitd is egyben. Segitéje az olvasonak és a Nagy Detektivnek egyarant.
Szubjektivan szemléli az eseményeket, és amit 6 tud, azt az olvasé tudtira adja. Felteszi

azokat a kérdéseket, amelyek az olvasot is foglalkoztatjadk, amelyekre csak Holmes tud
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valaszolni a kovetkeztetés tudomanya segitségével, (v6. Benyovszky, 2003: 69) és ezért
Watson nem titkolja Holmes irdnti csodalatat.

,, — Es azt mibdl tudta, hogy éjjel fogjak megkisérelni a rablast? — kérdeztem.

— Azzal, hogy bezartdk a liga irodajat, jelezték, hogy mar nem érdekli dket tovabb , vajon
jelen van-e Jabez Wilson, vagy sem, tehat ezzel elarultak, hogy kész az alagutjuk....Hat ezért
vartam én ma éjszakéra az akciot.

— Hat ezt gyonyoriien kiokoskodta! — kialtottam fel 6szinte csodalattal. — Ilyen hoszzl logikai
lanc, mégis minden lancszem stimmel.” (Doyle, A rdt liga, 2007a: 182)

A Nagy Detektiv nagyra értékeli Watson segitségét, bar nem a legszokvanyosabb maddon.
Nem Watson tuddsa, hanem tudatlansaga, téves kovetkeztetései terelik Holmest sokszor a
helyes megoldas felé.

»- Biz’ isten, Watson, maga idonként feliilmulja 6nmagat - mondta Holmes. Héatralokte a
székét,

és ragyujtott egy cigarettdra. - Meg kell mondanom, hogy mindabb6l, amit szerény
modszerem ismeretében itt el6adott, az deriil ki, mennyire lebecsiili a sajat képességeit. Lehet,
hogy nem aramforras, de hogy jo vezetd, az vitathatatlan. Vannak emberek, akik maguk nem
zsenik, de megvan az a kiilonds képességiik, hogy inspiralni tudjak a langészt. Hadd valljam
be, draga cimboram, hogy mélységesen a lekotelezettjének érzem magam. [...] - Attol tartok,
kedves Watsonom, hogy a maga kdvetkeztetéseinek tobbsége eredendden hibas.

Amikor azt mondottam, hogy maga 0sztondz engem, Oszintén szolva arra gondoltam, hogy
sok esetben a maga tévedései nyoman jutottam el az igazsadghoz. ”(Doyle, A satan kutydja,
2007a:6)

Andras Sandor regényében nem szerepel Watson, masok toltik be a Doyle altal
raruhazott szerepét. Maga Sherlock Holmes harom kiilonb6zd alkalommal tesz csak rola
emlitést. Ennek oka, amelyre a Nagy Detektiv Onanalizise kozben jon ra, téle vald
elhidegiilése: ,,Végiil is én liztem el magamtol Watsont; azért hidegiiltiink el egymastol, mert
¢én hidegiiltem el tdle.” (Andras, 2006:95)

Onanalizise kdzben még egyszer emliti Holmes a volt segitétars nevét, mikor éppen
azon tOpreng, miért valtott ki beldle heves érzéseket a Watson altal leirtak visszaolvasasa.
Ekkor utal Holmes megteremtdjére, A. C. Doyle-ra is, de mint torténeteinek kozreadodjaként
tekint ra. Ahogy Doyle neve belép a fikcio vilagaba, ugy lesz Holmes személye az olvaso

szamara egyre valosadgosabb. ,,Hiszen olvastam én Watson r6lam szo6l6 é¢s Connan Doyle altal
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kozreadott beszamolodit korabban is, miért hatott ram épp azon a napon, november 15-én
olyan kiilonlegesen, annyira felforgatéan?” (Andras, 2006: 90)

Ezen kivill még egyszer szintén gondolkodas, de nem onanalizis kdzben jut Holmes
eszébe régi segitdtarsa. Ugy gondol vissza Watsonra, mint egy biztos pontra régi életébdl.
,»Mennyivel egyszeriibb is volt, amikor még Watson segitségére szamithattam. Biztosabb is,
unalmasabb is. Nem Watson volt unalmas, hiszen ¢ olyan volt, mint egy megszokott €s
meghitt karosszék, amelyben meg lehet pihenni. Miért lenne unalmas a villanykapcsolo,
amelyre mindig szamitani lehet? Nem 6 volt unalmas, nem is a vele megosztott munka,
inkabb az, hogy mindig szamithattam ra, és arra is, mit fog tenni.” (Andras, 2006: 76)

Andras Sandor Sherlock Holmes Alaszkdban c. regényében tobb narratorral is

talalkozhatunk: George Collins, Donald Petrov, Némo, Dr. Dolittle, Frankenstein, Drakula,
Willie Marvin, Riona Metcalf, maga Sherlock Holmes, valamint tobb fejezetben egy
mindentudé ismeretlen elbeszéld tolti be Holmes kronikdsa szerepét. Mindegyik elbeszéld
mas-mas viszonyban van a detektivvel, ebbdl eredden beszamoldjuk szubjektiv. A regényben
kidertil, felkérésre irjak meg a beszamoldjukat, de azt nem tudhatjuk, ki a megbizojuk.
A Sherlock Holmes altal elbeszélt fejezetekben altalaban a detektiv kimondott és belsd
gondolatvilaga olvashat6. Emellett a nyomozést kozvetitd fejezetek kozé vannak beékelve
Holmes onanalizisének folyamatat leird fejezetek, amelyekkel bovebben A Nagy Detektiv
atvaltozasai c. fejezetben foglalkozom.

George Collins, aki tobbek kozott az elsé fejezet elbeszéldje, Yakutat volt
alpolgarmestere. Frank Willow meggyilkoladsa utdn 6 o6rokli meg a polgarmesteri széket.
Nagyon megrdzza az eset, de beszdmoldja részletes, érthetd, pedig elmondja, kényszer
szamara az irds. Tole tudjuk meg, hogy valaki kérésére irjadk az elbeszéléseiket az egyes
fejezetek ,,szerz6i”. ,,Ez a torténet is bizonysag lehet ra, ez, melyiknek egy részét nekem kell
elmondanom, a feladat ram kényszeriilt. ,, (Andras, 2006:7-8)

Holmesrol illedelmesen ir, viszont Watsonéhoz hasonld csoddlat nem jelenik meg
nala. A tények kozlésére hagyatkozik. Az olvasot foglalkoztatd kérdéseket sok esetben
folteszi.

Donald Petrov csak egy fejezet elbeszélje. O, mint vadlott jelenik meg, de nem Frank
Willow gyilkossaganak vadlottja. Mivel felesége megcsalta 6t az dccsével, Dickkel, ezért
ongyilkossagra veszi ra testvérét. A nyomozas menetébe is beleavatkozik, mivel felmondatja
Occsével az Ongyilkossag eldtt egy magndszalagra, hogy Dick oOlte meg Frank Willowt.
Beszédmodja zaklatott. A nehezen kinyilvanithatd, kavargé érzéseket az ir6 az élébeszédhez

hasonlo tobb hosszu, Osszetett, néha szinte értelmetlen mondattal érzékelteti. Holmesszal
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vadlo-vadlott viszonyban taldlkoznak az Orszoban, ezért nem is nyilvanit véleményt a
detektivrol.

A regényben Holmes négy legjobb baratja, tarsa, segitdje Drakula, Dr. Dolittle,
Frankenstein és Némo, akik ismertségben vetekedne a Nagy Detektivvel. Holmes ¢és a négy
legjobb baratja a regény iroja szerint a négy dselemet €s az értelmet képviselik. A regény irdja
Balazs Imre Jozseffel folytatott beszélgetésében elmondja, hogy a szereplok gyermekkora
kedvencfigurai. igy nyilatkozik réluk: ,,Némo a viz, Frankenstein a tliz, Drakula a fold, ,
Holmes a levegd. Csak késobb vettem szamitasba, hogy volt nekem gyerekkoromban egy
otodik figuram is, Dolittle, akit az elemek Osszefiiggésében ért-elemnek mondhatok, 6 a
nyelviség és az univerzalis szimpatia.” (Andras-Balazs, 2014:37) A regényben ezt nem tudatja
az olvasoval, viszont a négy barat kiillonbozo személyisége megnyilvanul az altaluk elbeszélt
részekben. Eltérd nézeteik miatt rengeteget vitdznak, elvont gondolatmeneteik teszik
nehezebben értelmezhetdvé ezeket a fejezeteket. Drakula altal elbeszélt fejezet egyik
részletével szeretném szemléltetni a fentebb leirtakat: ,,Abban igaza van Drakulanak — mondta
Dolittle, én bolond egy pillanatra azt hittem, kiall mellettem -, hogy a replilégép maga is
agresszivitas. A latomas is az. Ha kormanyzod a géped, az agresszivitast kormanyzod, nem
magadat, akkor pedig téged is agresszivitds kormanyoz. Ha viszont a természet maga
agressziv, ahogy Drakula mondta, akkor mi nem az? Akkor a békés mozgas természetellenes
lenne? Angyali talan?” (Andras, Gyilkossag Alaszkaban, 2006: 268)

A regény tobb fejezetének narratora Willie Marvin, aki elutazott Londonba, és ravette
Holmest, utazzon Alaszkaba és nyomozzon Frank Willow gyilkosa utan. Tlingit, indian neve
Thak Khuat-i. Csondes, nyugodt ember, aki sosem mond tobbet, mint amennyi feltétleniil
sziikséges. Tarsai szerint tiirelme ¢€s kitartasa legfObb erényei, ezért esik ra a valasztas, hogy
utazzon Londonba. A torténetirasrol igy vélekedik: ,,Megvallom, nehezemre esik a beszéd,
nem szoktam leirni, mi torténik velem. A repiiléuton Seattlen ¢és Juneau-n at
Yakutatbaazonban csak én voltam Holmes urral, hat engem kértek meg, mondjam el, mi
tortént” (Andras, Gyilkossag Alaszkaban, 2006: 23)

A regényben 6 Holmes 0 segitdje, mivel a Yakutati tlingitek tanacsanak tobbi tagja 6t
kéri meg arra, hogy a detektivnek mindenben legyen a segitségére. A nyomozas szinte egész
ideje alatt Holmsszal tart, ezért az 6 szerepe hasonlit leginkdbb Watsonéhoz. Nem teszi fol az
olvasot foglalkoztatd kérdéseket, viszont Holmes hozza intézett kérdéseire adott valaszaibol
tudjuk meg, hogy Holmes mire kivancsi a tlingit indidnokkal kapcsolatban: megismerjiik
kultardjuk, vilagnézetiik egy részét. Azokat a dolgokat, amelyeket a Nagy Detektiv fontosnak

tart a nyomozas kdzben. Marvinr6l kideriil, hogy ismeri Doyle irasait, mivel Holmes kérésére,
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hogy ne ,,urazza” 6t, azt valaszolja: ,,Nem megy — mondtam. — Tudom, Watson ugy szoélitotta,
de nekem nem megy. Talan késObb, most még nem.”(Andras, Gyilkossag Alaszkaban,
2006:144) Ebbdl a valaszbol az is érezhetd, hogy Marvin észreveszi, részben atvette Watson
szerepét. Holmes is hasonléan viszonyul hozza, mint volt segittarsahoz. Doyle Holmesrol
sz0l6 muveiben, tobbszor keriil a detektiv €s a tarsa olyan helyzetbe, hogy a kliens nem akar
Watson el6tt beszélni a torténtekrdl. Ilyenkor Holmes altalaban ugy reagél, mint a Botrany
Csehorszagban c. novelldban is: ,,- [...]JRemélem, a baratja becsiiletes és szavatartd ember. Ha
nem igy volna, jobb szeretnék négyszemkozt értekezni Onnel, mert ligyem igen kényes
természetil. [...]

- Vagy mindketten itt maradunk, vagy onnek kell tavoznia, uram! Dr. Watson jo baratom,
nincs eldtte titkolnivaldom.”(Doyle, Botrany Csehorszagban, 2007:139)

Andras regényében hasonldan viszonyul Holmes Marvinhoz is egy beszélgetés folyaman.

»- Szivesebben mondandm négyszemkaozt.

- Marvin ar segitétarsam, megbizhat benne.” (Andras, 2006:146)

Riona Metcalf, egy fiatal Juneauban €16 nd, aki a meggyilkolt Frank Willow volt baratndje.
Altalaban zaklatott, titokzatos, sokszor szinte dsszefiiggésteleniil beszél az altala fontosnak
tartott dolgokrél. Gondolatmenetei sokszor zavarosak. Erezhetd, hogy valamit mindvégig
titokban tart, de a titok nyitjara csak a regény végére deriil fény. Az irastol idegenkedik,
passziv cselekedetnek tartja. ,,Beszélve, magammal beszélve, mas, az olyan aktiv dolog, az
irds viszont, amit ugye most éppen csindlok, valami, nem is tudom, mi, hiszen j6, jo, nem
passziv, valami tehetetlenkedés, mint amikor tiikor elétt allok és nézem magam.
[...]JHamarabb repiilném at az 6ceant, minthogy leirjam, mi mindenre gondoltam a telefon
eldtt.” (Andrés, 2006:109) Riona és a Nagy Detektiv kozti kapcsolattal a Sherlock Holmes c.

fejezetben foglalkozom bdvebben.

24



BEFEJEZES

Dolgozatom témaja Andras Sandor Gyilkossag Alaszkaban- Sherlock Holmes a
tlingitek foldjén cimi regényének Osszehasonlitd elemzése.

Sherlock Holmes Doyle miveiben a Brit févarosban, Londonban nyomoz. Ezzel
szemben Andras regényében a nyomozas helyszine Alaszka, Yakutat vérosa, a tlingit
indianok lakhelye. A helyszin magaval hoz egy 0j értelmezési lehetdséget, miszerint a tlingit
indianok sorsa Gsszehasonlithaté a kisebbségben ¢l6 magyarok sorsdval. Megallapitottam,
hogy az ujrairasi technikak koziil Andras alkalmazza mindharom moédszert, tehat a mi
mutacionak, kiegészitésnek ¢és athelyezésnek egyarant tekinthetd.

A regény szerkezeti felépitését Viktor Sklovskij séméjara tamaszkodva figyeltem meg.
Megéllapitottam, hogy a regény nagyban eltér a sémaban felsorolt kilenc szerkezeti egységtol,
viszont ezen szerkezeti egységek elemeinek egy része megtalalhato a regényben, bar a sorrend
¢s a terjedelem nagyban valtozik.

Mar Doyle Holmesrdl sz616 regényeibdl és novellaibol megtudhattuk, hogy a detektiv
miivészetkedveld, aki maga is hegediil, valamint szivesn jar koncertekre. Andras regényébdl
kidertil, hogy Holmestdl az irodalom sem idegen Ezért kiilon fejezetbe foglalkoztam a miiben
jelen levé intertextusokkal, amelyek koziil tobb idézet magyar ir6 tollabol, konkrétan Jozsef
Attilatol és Babits Mihalytol szarmazik, de Rilke és Mallarmé bizonyos miiveire is talaltam
utalast. Holmes nem csak a verseket idéz, hanem utal Doyle rola sz616 munkaira, valamint
Chandler miivire is, melyben Marlowe a fOszereplé. Az irodalmi miivek kozti atjaras
figyelhetd meg Andras regényében. Kidriill, Holmes személyesen is ismeri Marlowe-t,
valamint a regényben is szerepld irodalmi hésok, Némo, Dolittle, Frankenstein és Drakula
Holmes legjobb baratai és segitdtarsai.

Kiilon fejezetben foglalkoztam Holmes személyével, megfigyeltem a hasonldsagokat,
és az eltéréseket a doyle-1 mintatol. JelentOs eltérésekre lettem figyelmes Holmes nékhoz valo
viszonyaban, mivel Andrés regényében a detektiv érdeklddik egy holgy irant, akivel szexualis
kapcsolatot is létesit. Az Doyle altal irt milivekhez viszonyitva szintén wjdonsag Holmes
Onanalizise. A nyomozds folyamatat leird fejezetek kozé ¢ékelddnek be a detektiv
Onanalizisérdl szo6lo fejezetek, melyekbdl az olvasé megismerheti Sherlock Holmes legbels6
gondolatait, problémait, nyomon kdvetheti, miként tarja fel Holmes sajat tudatalattijat.

A munkam utols6 fejezetében az elbeszéld személyével foglalkoztam. Doyle
miiveinek allando szerepldje és egyben narrdtora dr. Watson, aki Andrés miivében nem

szerepel. A fejezetek elbeszéloi a regény kiillonb6zd szerepldi, akikrél megtudjuk, felkérésre
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irjdk beszamoloikat, &m azt nem, ki kéri Oket az irasra. Narrator tobbek kozt Némo, Dolittle,
Drakula és Franenstein, George Collins, Willie Marwin, Donald Petrov valamint a
detektivhez kozel allo6 nd, Riona Metcalf és még maga Holmes is. Megallapitottam, hogy
Willie Marwin funkcioja hasonlit a leginkabb Watson szerepéhez.

Véleményem szerint a regény cselekménye fordulatos és szokatlan. Fenntartja az
érdeklédést az utolsd oldalig. Erdekes, am néha tilzottan terjengés részeket olvashatunk a
tlingit indidnok helyzetérdl Alaszkdban, a hagyomanyaikrol, valamint a politikai helyzetrol.
Szintén hosszadalmasnak hatnak Holmes bolcselkedései, amelyek néha kissé nehezen
értelmezhetok, tobb ujraolvasast igényelnek. Rendkiviil érdekesnek tartom viszont azt a
modot, ahogy Andras mas irodalmi miivek hdseit (Némo, Dolittle, Frankenstein, Drakula)
beemeli a regénye vilagaba, s beépiti 6ket a nyomozas torténetébe.

Andrds regénye nagyban hozza jarul a szegényes magyar Holmes-kanon
gazdagitasahoz, batoritadst és szamos Otletet adhat tovabbi magyar nyelvii Holmes-miivek

megirasat fontolgatd szerzéknek.
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RESUME

Témou mojej SVOUC prace je komparativna analyza roméanu Sandora Andrasa
Gyilkossag Alaszkaban- Sherlock Holmes a tlingitek foldjén.

V Doyleovich dielach Sherlock Holmes vysetruje kriminalne pripady v britskej
metropole, v Londyne. Oproti tomu v Andrdsovom roméne vySetrovaci akt prebiecha na
Aljaske v meste Yakutat, ktoré sa nachiadza na uzemi tlingitov, povodnych indianskych
obyvatel'ov. Samotny vyber miesta deju rozSiruje moznost' interpretacie, nakolko osud
tlingitov moze byt paralelny s osudom Mad’arov Zijucich v menSine. Po dokladnom rozboru
textu som prispela k zaveru, ze Andrés z troch metod prepisu v svojom diele vyuziva vsetky
tri, nakol’ko dielo Andrésa je naraz mutaciou, doplnenim a premiestnenim.

Struktdru roménu som sledovala na zéklade schémy Viktora Sklovskija. Dospela som
k zaveru, ze Struktura romanu sa vo vacsej Casti lisi od tejto schémy, to ale neznamena, ze ani
jeden z deviatich Strukturdlnych prvkov sa v romane nenachadza.

V romanoch a poviedkach Doylea Holmes figuruje ako clovek, ktorému su blizke
rozne umenia. Dozveddme sa, Ze sém Holmes si rad zahrd na husliach a cCasto navstevuje
koncerty. Z romanu Andrésa sa dozvedame, Ze ani literatura nie je Holmesu vzdialend. Prave
kvoli tomu som venovala jednu kapitolu intertextualite. V roméne sa objavuju citacie od
roznych spisovatelov, medzi nimi aj od madarskych basnikov Attilu Jozsefa a Mihdlya
Babitsa. Holmes v skimanom romane rad parafrazuje aj diela Doylea, v ktorych je on sam
hlavnym hrdinom. Dal§im znakom intertextuality su parafrizy od Chandlera, z diel, ktorych
hrdinom je Marlow. Z roméanu sa dozvedame, Zze Holmes osobne pozna roznych literarnych
hrdinov, ako Marlow, Nemo, Dolittle, Frankenstein a Drakula, ktori si v jednom jeho
pomocnikmi a priatel'mi.

V dalSej kapitole sa venujem problematike totoznosti a odliSnosti diela Andrésa a diel
Doylea. Zistila som, Ze hrdina Andrésa je vyrazne odli$na od hrdinu Doylea v jeho pristupe k
zenam. V Andrasovom romdne Holmes sa zaujima o Zenské pohlavie ako sexudlny objekt,
dokonca do6jde aj k sexualnemu styku medzi Holmesom a vybranou Zenskou postavou.
Dal§im vyraznym rozdielom je sebaanalyza Holmesa. Dej roméanu sa niekedy prerusi prvkami
Holmesovej sebaanalyzi, z ktorych Citatel’ sa dozvie, ze akym vnutornym Zivotom Holmes
zije. Z tychto casti sa dozvedame o Holmesovych myslienkach, citoch a celom priebehu,
podrla ktoré¢ho Holmes sa dozveda o vlastnom nevedomi.

V poslednej kapitole sa venujem romanu z narativneho hladiska. V Doyleovych

dielach je stalym ucinkujicim a rozpravaCcom Watson, ktory v Andrdsovom romdne nehra
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ziadnu rolu. Rozpravacmi réznych kapitol su rézne osoby. Rozpravacmi réznych kapitol st
prave uz spominany, Drakula, Frankenstein, George Collins, Willie Marwin, Donald Petrov a
k detektivovi blizka Zena Riona Metcalf. K roli stdleho rozprdvaca Watsona pritom stoji
najblizsie rola Williecho Marwina.

Na konci mojej analyzy konStatujem, ze dej romanu je bohaty a nezvycajny, do
poslednej strany udrziava napitost’ a zaujem cCitatel'a. Z romanu som mala dojem, ze Andras
niekedy az prili§ podrobne opisuje spolocenské postavenie indianov z tlingitovho kmena, ich
tradicie a politicky stav. Podrobne st opisané aj Holmesove myslienky, vnitorné monology,
ktoré su tazko pochopitel'né a vyzaduju, aby ich Citatel’ precital znova a znova, aby pochopil
kazdému detailu. Vel'mi zaujimava je aj skuto¢nost’, Ze v romane Andrasa u¢inkuji hrdinovia
roznych literarnych diel, ktory zarovein tvoria homogénnu sucast’ diela.

Dielo Sandora Andrasa obohatilo kdnon s prisluSnou tematikou a zaroven je

podkladom a inSpirdciou pre d’alSie Holmesovky.
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