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Bevezetés

A 21. szézad jogallama tobbféle modon igyekszik biztositani a tobbség és a
hatranyosabb,  kiszolgaltatottabb  helyzetben 1évé kisebbségek jogainak egyenld
érvényesiilését. A sériilékeny csoportok alapjogainak védelme alapvetd kérdés, mely fokozott
figyelmet igényel, mivel kiszolgaltatott helyzetiikb6l adoddéan kénnyen valnak diszkriminaciod
aldozatava, stigmatizacio és jogfosztottsag fenyegeti 6ket. Ennek a fokozott figyelemnek a
legfébb terepe az alapjogvédelmi foérumrendszer, amely napjainkban egyre Osszetettebbé
valik, egyre tobb intézménytipust foglal magaban. Altalanos sztenderdként a birdsagi tipust
jogvédelem jelenik meg, amelynek alternativdja vagy egyes esetekben kiegészitése a nem
birosagi tipusu jogvédelem. Az allamok eltér6 torténelmi fejlodése és kozjogi rendszere a nem
birdsagi tipusu jogvédelem valtozatos alakzatait vagy annak hianyat eredményezte. Ebbdl a
helyzetbdl kifolydlag dolgozatomban — a nemzetkodzi kitekintést mellézve — kizarolag a
magyar nem birdsagi alapjogvédelem intézményeire és rendszerére dsszpontositottam.

A célom egy olyan dolgozat megalkotasa tehat, amely igyekszik koherens képet adni a
nem birdsagi tipust jogvédelem rendszerérdl, elméleti kérdéseir6l, majd ennek a gyakorlati
érvényesiilésérdl az egyik reprezentativ kiszolgaltatott csoport, a betegek jogainak védelme
tekintetében. A nem birdsagi tipusu jogvédelem Osszetevoi kozt attekintettem az ombudsman
tipust, a hatdsagi tipust alapjogvédelem és a Kiegészit6 jellegii, kozremiikodé intézmények
altal ellatott, dolgozatomban egyéb kategoriaba sorolt alapjogvédelem helyzetét.

Megalapozasul be kivanom mutatni a nem birdsagi tipusi jogvédelem
intézménytipusainak magyarorszagi kialakulasat, a miikodésével, atalakitasaval kapcsolatos
elméleti vitakat. Mivel a nem birdsagi alapjogvédelem tobb szintéren zajlik egyszerre,
szilkséges a forumrendszer szerepldit kiilon-kiilon megvizsgalni. Az ombudsmani
gyakorlatnak ebben a korben azért is kiemelt figyelmet szentelek, mert a biztos nemcsak a
rendszer szerepl§je, hanem helyzetelemzd jelentései a jogvédelem helyzetét is jol tikrozik.

A nem birdsagi alapjogvédelem tipusainak bemutatdsaval ra szeretnék vilagitani, hogy
milyen jellegli alapjogvédelemrdl van sz6, felmérem az egyes tipusok elényeit és hatranyait.
Vilaszt keresek arra is, hogy hogyan lehetne a leghatékonyabban 6sszehangolni a hatosagi és
az ombudsman tipust jogvédelmet, valamint, hogy a kdzvetitd szerepet betdltd egyéb tipusu
jogvédelem hogyan illeszkedhet a hagyomanyos intézménytipusokhoz.

A nem birdsagi tipusu alapjogvédelem elemeit az egyik legkiszolgaltatottabb helyzetben

1évé védendd csoport, a betegek tekintetében elemzem és értékelem. Az egészségiigyi



intézményrendszer mitkodésébol adodo aszimmetrikus jogi és informacids helyzet miatt a
betegek kiszolgaltatott csoportnak mindsiilnek, jogaik érvényesitése a gyakorlatban szamos
nehézséggel jar. Raadasul a betegjog-védelem rendszerének a klasszikus allam-egyén relacion
tul a betegek alapjogi jogviszonyainak horizontalis vetiiletére is reflektalnia kell. Vagyis itt,
ahogy az egyenlé banasmod esetében is, a maganfelek viszonyaban is felmeriilhet alapjog-
sérelem. Megvizsgdlom, hogy a nem birdsagi tipusu jogvédelem intézményei mennyire
képesek hatékonyan szolgdlni a betegek alapjogainak védelmét, a jelenlegi rendszernek

vannak-e hianyossagai, és ha igen, akkor hogyan lehetne ezeket orvosolni.



1. A nem birosagi tipusu alapjogvédelem rendszere és jellemzoi

Elséként érdemes leszogezni, hogy a birdi jogérvényesités jelenti az alapjogvédelem
intézmény-rendszerének kotelez6 minimumat. A birdsaghoz fordulds joga tobbek kozott az
Alaptérvényben és nemzetkdzi dokumentumokban® is deklardlva van. A biréi tipust
alapjogvédelmet egyedi ligyekben az igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellatdé rendes
birésagok, a normak szintjén pedig az Alkotmanybirdsag biztositja. A bir6i alapjogvédelem
nem mell6zheté a forumrendszerbdl, hiszen ezek az ,,alkotmanyosan garantalt fliggetlen
jogallastt szervek, formalizalt, garancidkkal Ovezett eljarasban, jogilag kotelezo,
kikényszerithetd dontési jogkor birtokaban™? garantaljak az alapjogok érvényesiilését. A
birdsagi jogérvényesités lehetdségének megléte azonban nem zérja ki, hogy miikddjenek nem
birdi tipusu alapjogvédd szervek.

A dolgozatom az alapjogvédelemnek ezzel a részteriiletével, a nem birdsagi tipusu
alapjogvédelemmel foglalkozik. A nem birdi alapjog érvényesitési foérumrendszerhez
soroltam az ombudsman tipust alapjogvédelmet (az ombudsmani intézmény), a hatdsagi
tipusu alapjogvédelmet (Egyenl6 Banasmod Hatosag, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag) és az egyeb tipust jogvédelmet (a jogvédelmi képviseldk, civil
szervezetek). Az intézmények jogallasabol és hataskoreibdl addddéan a nem birdsagi
alapjogvédelmet valtozatos intézmények biztositjdk. A birdsagi alapjogvédelemmel
ellentétben nem mindegyik szerv filiggetlen jogéllast, az eljards kezdeményezése nem
formalizalt és altaldban nem jogosultak kotelezd erével rendelkezd dontések meghozatalara,
de ha valamelyik szervnek a hataskore kiterjed erre, akkor az a dontése a birdsag eldtt
megtamadhatd. Kozos jellemvonasuk ezeknek a szerveknek, hogy kifejezetten az
alkotmanyos alapjogok érvényesiilését segitik eld, amihez specialis, alkotmanyjogi
szakértelemmel rendelkeznek. Ez a specidlis szakértelem nagyban hozzajarul a megfeleld
alapjogvédelemhez. Ezen feliil a bir6i tipust alapjogvédelemtdl eltéréen a panaszosnak a
kérelem benyujtasan til nem kell bizonyitassal foglalkoznia, minden bizonyitasi cselekményt
a nem birdsagi tipusu alapjogvédelmi szervek végeznek.

A nem birdi jogérvényesités intézményei szerepet vallalnak a konkrét tigyekben torténd
alapjogvédelemben ugy, hogy tevékenységiikkel kiegészitik a birdi szervek miikodését. Azt

kell latni, hogy a nem birdi alapjogvédd szerveknek az egyéni panaszok kivizsgalasara

! Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya 14. cikk, Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk.
% SOMODY BERNADETTE: Az Alapjogok védelme: birdskodds, és ami azon til van. In TROCSANYI LészI6 (szerk.):
Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, 2012, Pélay Egon Alapitvany. 116. o.



vonatkozd hataskore csak a birdi jogérvényesités alternativdjaként jelent tobbletet az
alapjogvédelemben. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a nem biréi alapjogvédd szervek
milyen hataskorokben, milyen tevékenységgel jarulnak hozza az alapjogok védelmének

eldmozditasahoz.
1.1. Az ombudsman tipusu jogvédelem

A vilag els6 parlamenti biztosaként szamon tartott intézményt 1809-ben Svédorszagban
hoztak 1étre, amit a huszadik szdzad masodik felében az intézmény Eurdpa- és vilagszerte
torténd térhoditasa kovetett. Az ombudsman tipusu alapjogvédelem jellege orszdgonként
valtoz6, hiszen mindegyik orszagban kiilonb6z6é folyamatok eredményeképpen alakult ki,
mas-mas tényezOk hatottak miikodésére. Aldbbiakban a magyar ombudsman tipust
alapjogvédelem jellegének, szerepének kialakuldsat befolyasold tényezdket mutatom be.

Magyarorszagon az ombudsman intézménye 1989-ben a rendszervaltdo alkotmany
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szolo 6nalld fejezetében jelent meg, vagyis az
ombudsman intézményének elterjedésének harmadik hulliméban jott 1étre. A rendszervaltas,
mint demokratizaloddsi folyamat mind alkotméanyelméleti, mind alkotmanytorténeti
szempontbol hatalmas jelentdséggel bir. Mikdzben az alkotmanyossag és torvényesség
kozjogi szemlélete megvaltozott, az allampolgarok alapjogai a jogéallamisag részévé valtak.
Ebbdl adodoan a poszt-kommunista Kelet-Europaban az Gjonnan megsziiletd jogallamokban -
mint hazankban is - villamgyorsan terjedt az ombudsman, az allampolgari jogok biztosanak
intézménye. Magyarorszagon részben az alkotmanybol kovetkezd jogalkotdsi kényszer,
részben az igény hatasara 1993-ban hirdették ki az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosarol sz6lo torvényt, az orszaggyllési biztosi hivatal tényleges mikodeését pedig 1995-
ben kezdte meg. A fentiekben ismertetett folyamat eredményeként Magyarorszagon az
emberijog-védé6 ombudsman intézménye honosodott meg az j demokratikus
allamszervezetben.

Befolyasolo tényezoként meg kell emliteni még az ENSZ és az Europa Tanacs
tevékenységét. Az ENSZ az ombudsmanokat az adott orszadg ,reprezentans emberi jogi
szervezeteként” definialja.® A parizsi elveket tartalmazé ENSZ-dokumentum alapgondolata,
hogy a nemzeti emberijog-védé fliggetlen jogallasu allami szervek monitorozzak az emberi

jogsértéseket, ajanladsokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg a kormanyoknak,

¥ KUCSKO-STADLMAYER, GABRIELE (szerk.): Eurépai ombudsman-intézmények. Osszehasonlité jogi elemzés az
ombusman-eszme gyakorlatban térténé meghonositasanak kiilonféle formdirol. Budapest, 2010, ELTE E&tvos
Kiadé. 30. o.



parlamenteknek, egylittmiikddnek nemzetk6zi szervezetekkel, tovabba nevelési ¢és
tajékoztatasi szerepet toltenek be, valamint kvazi biraskodasi funkciot is ellathatnak.* Az
Eurdpa Tanacs szintén az ombudsman-intézmények, mint az emberijog-védelem lényeges
kiegészitd eszkozének elterjesztésén dolgozott. Szorgalmazta az ombudsman hataskorének
olyan modu bovitését, amely lehetdvé teszi az emberi jogi dokumentumokra valo hivatkozast
¢s emberi jogok védelmével Osszefiiggd torvények megalkotdsara iranyuld javaslatok
benyujtasat.’> A Miniszteri Bizottsag ajanlasaival® szintén emberi jogi kérdésekre kiilonds
figyelmet forditdé ombudsman intézmények létrehozasat siirgette. A Parlamenti Kozgytilés
2003-as ajanlasaban az ombudsman intézményét mind az emberi jogok védelmének nemzeti
rendszerében, mind a helyes kozigazgataséban biztositasaban fontos intézménynek tekintette.”

A fejlodést attekintve Osszességében megallapithatd, hogy a volt szocialista
orszagokban a rendszervéltisnak, a demokratikus &llamszervezet létrehozdsdnak ¢és a
nemzetkodzi ajanlasoknak koszonhetden tigynevezett hibrid (vegyes funkcidju) vagy emberi
jogi ombudsmanok jottek létre. Ez az a tulajdonsag, ami megkiilonbozteti a klasszikus
hivataloktol: vagyis hogy a kozigazgatdsi hibakat sérelmezd panaszok fogadasan kiviil
emberijog-védelmet is ellatnak.?

A magyar szakirodalom ombudsman fogalom meghatirozasok is az ombudsman hibrid
jellegét erésitik. Majtényi Laszl6 szerint az ombud egy személy, parlamenti méltosag, akinek
az a feladata, hogy az allampolgarok részére a kozigazgatas altal okozott jogsérelmekkel
szemben jogvédelmet nyujtson, mikdzben kiszélesiti a parlament informécids bazisat, ily
moddon a parlament ellendrzd funkciojat tdimogatja. A biirokracia informécios és szakszerliségi
talhatalmaval szemben némi ellensulyt képez. Az ombud mindig a jo kozigazgatas
kovetelményét szem eldtt tartva 1¢ép fel az allami biirokracia ellen a jog megsértése esetén
(maladministration), valamint biralhatja a tarsadalmi funkciojat szervezetszociologiai okok
miatt torvényszerlien el-eltévesztd ké')zigazgatést.9 Lathato, hogy Majtény Laszlo 1992-ben
még csak a kozigazgatas feletti kontroll sziikségességét emelte ki. Ezzel szemben Varga Zs.

Andras 2004-ben megjelent konyvében mar az ombudsman-intézmény altaldnos ismérvei

* SOMODY BERNADETTE: Alapjogvédelem a biraskodason tal. Fundamentum, 2010/2. 6. o.

®> SOMODY BERNADETTE: Az ombudsman tipusii jogvédelem. Budapest, 2010, ELTE Eétvos Kiado. 107. o.

®Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak R(85)13. sz4dmu ajanldsa az ombudsman intézményrél ; 1985.
szeptember 23., az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(97)14. szamu ajanlasa az emberi jogok
elémozditasat és védelmét szolgalo fiiggetlen nemzeti intézmények felallitasarol; 1997, szeptember 30.

" A Parlamenti Kozgyiilés 1615. (2003) szamu ajanlasa az ombudsman intézményérél; 2003. szeptember 8.

¢ SoMoDY BERNADETTE (2010) 108. 0.

® MAITENYI LASZLO: Ombudsman. Budapest, 1992, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado. 19. .



kozott emliti az emberi jogok védelmének céljat is.*° A lényegre toré definicioknal sokkal
részletesebb, Osszetettebb értelmezések is az ombudsman tipusu alapjogvédelem kettdségét
jelenitik meg. Somody Bernadette, 6sszegezve az ombudsman-meghatarozasokat, kijelenti,
hogy az ombudsman olyan fliggetlen, altalaban a parlamenthez kot6d6 jogallasu intézmény,
amelynek feladata a kozigazgatas ellendrzése illetve polgarok jogainak védelme
Megallapithatjuk, hogy az ombudsman intézmény klasszikus modellje szdmos
alkotmanytorténeti elézménynek és nemzetkdzi hatdsnak koszonhetden sajatos formaban
jelent meg Magyarorszagon. Az intézmény kettds arct lett, vegyes funkcioji, emberi jogi

ombudsman intézmény jott 1étre.
11.1. Kivinalmak

A hatalyos szabalyozas alapjan az ombudsman tevékenysége ugy irhato le, hogy a
kozszféra alapjog sértd tevékenységét vagy mulasztasat, vagy annak csupan kozvetlen
veszElyét vizsgalja ki, feltéve, hogy a beadvanyt eldterjesztd panaszos fél a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdéségeket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.'? Ezt egésziti ki a kivételes vizsgalat lehetésége, amikor a fentiekben fel
nem sorolt, hatésagnak nem mindsiilé szervek tevékenysége vagy mulasztiasa természetes
személyek nagyobb csoportjanak alapvetd jogait sulyosan sérti.’®  Elsésorban a
kozszolgaltatast végzo hatosagok alapjogsértd tevékenységével szemben tud fellépni, és csak
kivételes esetben képes orvosolni a maganszféraban tortént visszassagokat. Tevékenysége két
iranyba is hat, a jogalkoto és a jogalkalmazas felé is javaslatokat fogalmaz meg. Mivel az
egyéni alapjogvédelemben a jogalkotd szdmara tett javaslatok jellegiikbdl adodoan hattérbe
szorulnak, igy ebben az esetben a jogalkalmazé felé intézett ajanlasoknak, allasfoglalasoknak
kiemelkedd szerepiik van.

Ahhoz, hogy az ombudsman allasfoglalasaival ¢és ajanldsaival tettekre tudja
kényszeriteni a vizsgalt intézményeket, szamos kovetelménynek kell még teljesiilnie az
ombudsman intézménnyel szemben. Az ombudsmani hivatalnak abszolit fiiggetlennek kell
lennie a végrehajtd6 hatalomtol és a partos-mozgalmi befolyélst(’)l.14 Hazénkban ez a
kovetelmény teljesiil. Az alapvetd jogok biztosarol szold torvény (a tovabbiakban Ajbt.)

szigoruan kizar minden madas allami, onkorményzati, tdrsadalmi és politikai tisztséget a

VVARGA Zs. ANDRAS: Ombudsmanok Magyarorszigon. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado. 43. 0.
1 SoMODY BERNADETTE (2010) 24. 0.

12 Ajbt. 18.§ (1) bekezdés.

3 Ajbt. 39.§.

Y MAJTENYI LASZLO: i. m. 31. o.



megbizatas idétartamara.’®> A jeloltek kivalasztasanal pedig foképpen a szakmai érdemekre
vannak figyelemmel. A hivatal fiiggetlenségét biztositja az is, hogy a kdzponti koltségvetés
szerkezetében 6nallo fejezetet képez az intézmény.'® Az Orszaggylilés éves beszamolora
kotelezi az ombudsmant, de nem utasithatja. A partatlansag az egyik fontos kiilonbség az
allami ombudsmani ¢és a civil jogvédelem kozott, ugyanis az utobbitdl a részrehajlas-
mentességet nem varjuk el.'” A partatlansag ennek alapjan pontosan azt jelenti, hogy az
ombudsman a panaszok kozott nem tesz kiillonbséget szimpatia alapjan. A panaszok
elfogadasdhoz szamos feltételnek meg kell felelni, de ezek objektiv kdovetelmények.

Az ombudsmani jogvédelemnek konnyen hozzaférhetonek, olcsonak, gyorsnak és
atlathatonak, vagyis tigyfélbaratnak kell lennie. Az Ajbt. kimondja, hogy az alapveté jogok
biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal elélegezi és viseli.'® Azonban
taldlunk szdmos olyan rendelkezést, amelyek korldtozzak a konnyen hozzaférhetd eljarast.
Példaul jogerds kozigazgatasi hatarozat esetén a kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni az alapvetd jogok biztosdhoz. Mivel az ombudsmani alapjogvédelem
nem konkuralhat a birdi jogérvényesitéssel, az Ajbt. kifejezetten kizarja az ombudsman
beavatkozasat az olyan tigyekbe, amelyekben a hatarozat feliillvizsgalata irant birdsagi eljaras
indult, vagy amelyekben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.®

A kotelezé erejli, kikényszeritheté dontéshozatal hianyaban az egyik legfontosabb
ismérv az ombudsmani jogvédelemben a nyilvanossag erejére vald tdmaszkodas.
Nyilvanossagon érthetjilk a parlamenti nyilvanossagot, az éves beszamold torvényhozas elé
tarasat. Tagabb értelemben pedig ide tartozik a tarsadalmi nyilvanossdg, amely féképpen a
média kozvetitésével valosul meg. A nyilvanossag kovetelményének érvényesiiléséhez
természetesen egy hiteles biztosi személy is elengedhetetlen. Itt érdemes kiemelni, hogy minél
tobb biztosi személy van - mint példaul egy tobb biztosi rendszerben - annél jobban
megoszlik a figyelem, elveszitve a nyilvanossagban rejlé eldnydket. Ahhoz, hogy sulya
legyen az ajanlasoknak, egy olyan biztosra van sziikség, aki meggy6zden érvel, akinek
allasfoglalasa kidolgozott, személyének tekintélye van. ,,Ha azonban az ombudsmani munka

kovetkezetlen, néhol meggy6zés helyett akar csupdn tekintélye alapjan, erdbdl akarja

5 Ajbt. 8.§ (1) bekezdés.

16 Ajbt. 41.§ (4) bekezdés.

7 SoMoDY BERNADETTE (2010) 270. 0.
8 Ajbt. 19.§.

19 Ajbt. 18.§ (5), (7) bekezdés.
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érvényesiteni véleményét, vagy éppen olykor a nyilvanossagot kizarja, azzal a veszéllyel

szamolhat, hogy elvesziti tekintélyét és a szovetséges nyilvanossag tamogatasat.”

1.1.2. Jogvédelmi eszkiozok

Az ombudsman tipust alapjogvédelem egyik jellegzetessége, hogy hivatalbol is indithat
Vizsgélla‘[okat.21 Itt ki kell emelni, hogy a hivatali eljarasok a legtobb esetben akkor
sziikségesek, ha azok a belatasi képességeikben korlatozottak, atlagosnal kiszolgaltatottabbak
alapjogaik védelme érdekében torténnek.

Az ombudsmani jelentések intézkedésként csak ajanlasokat, javaslatokat
fogalmazhatnak meg. Azonban S6lyom Laszl6 szerint az éves beszamolOok szerencsés esetben
ugy mikodnek, mint a birdsagi dontvénytarak. Az ombudsmani allasfoglaldsok az
ombudsmani tekintélyénél fogva idSvel szokasjogi erbt nyerhetnek.?? Majtényi Lészlo
véleménye szerint altaldban ez is elegendd, mert a kdzigazgatds rendszerint tart annyira mind
a parlamenttdl, mind a nyilvanossag hatalméatol, hogy elfogadja az ombudsmani kritikat.”® Az
éves beszamolok egy masik funkcidjara is szeretném felhivni a figyelmet, amely az
alapjogvédelemben jelentds hatdssal bir. Hiszen az éves beszamoloknak koszonhetden az
egyes alapjogok védelmének kialakulasa is nyomon kovethetd, amely segit az alapjogok
helyzetének feltérképezésében is.

Az ombudsmanokkal kapcsolatban leggyakrabban emlegetett tulajdonsagpar ,,az erds
vizsgalati jogkorok - gyenge intézkedési lehetéségek kettésége”.?* Az Ajbt. az alapjogokkal
kapcsolatos visszassagok fennallasdnak feltardsdhoz megfeleld eszkdzoket biztosit az
alapvetd jogok biztosa részére: adatokat, felvilagositast vagy a vizsgalat lefolytatasat kérheti a
vizsgalt hatosagtol, részt vehet kozmeghallgatason, valamint helyszini ellendrzést folytathat.25
Helyszini ellendrzés sordn a vizsgalt hatosdg helyiségeibe beléphet, a vizsgalt {liggyel
Osszefiiggésbe hozhatd Osszes iratba betekinthet, azokrél masolatot, kivonatot készithet és a
vizsgalt hatosag barmely munkatarsat meghallgatha‘cja.26

Mivel kikényszeritd dontéseket nem hozhat, széles korli, nagyon erds vizsgalati
jogosultsdggal sziikséges rendelkeznie. Ezek csak megfeleld jogi szabalyozéssal

garantalhatok. A vizsgalt szervekkel vald egylittmiikodés egyik alapjat képezik a jogilag

0 SoMODY BERNADETTE (2010) 49. o.

2L Ajbt. 18.§ (4) bekezdés.

22 SOLYOM LASZLO: Az Ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. Fundamentum, 2001/2. 17. o.
2 MAJTENYI LASZLO: i. m. 26. o.

# SOMODY BERNADETTE (2010) 44. o.

5 T/3585. szamu trvényjavaslat az alapvetd jogok biztosarol, 14. o.

% Ajbt. 22.§.

11



szabalyozott hataridok, amelyeken beliil a szervek kotelesek valaszolni, reagalni, vagy
vizsgalatot lefolytatni. Ha ennek nem tesz eleget egy szerv, akkor ezt az ombudsman
jelentésében rogziti, éves beszamoldjaban kiemeli.”’

Az ombudsmani aktivizmusbdl adoddan a jogon kiviili eszkozoket is igénybe vesz az
ombudsman. Ide tartoznak a projektfiizetek, a kiilonb6z6 programsorozatok,
mihelybeszélgetések és kiallitasok megrendezése is. A projekt modszert az eddigi gyakorlat
alapjan a leginkabb veszélyeztetett csoportok emberi méltosaganak érvényesiilése érdekében
alkalmazta az ombudsman, ezzel is hatékonyabbd téve a jogvédelmiiket. Ugyanis az 0
esetiikben elsésorban a tarsadalmat kell kdzelebb hozni az emberi jogok fontossagahoz, amely
ezekkel az eszkozokkel hatékonyan biztosithatd. Jogtudatositds keretében szamtalan
konferencia keriilt megrendezésre, amelynek segitségével kiilonb6zé szakmai csoportok
allaspontjai talalkozhattak alapjogi aspektusu kérdésekben, ezzel is segitve az emberi jogok

érvényesiilésének attekintését.
1.1.3. Az ombudsmani rendszer felépitése

Az ombudsman tipusu alapjogvédelem kapcsan érdemes roviden kitérni az ombudsman
rendszer felépitése koriili szakirodalmi allaspontokra és vitakra is. Az ombudsman a
parlament szerveként fliggetleniil tudja ellendrizni a kozigazgatast és emellett hatékonyan tud
fellépni az alapjogok védelme érdekében. Mindezek alapjan felmertil a kérdés, hogy milyen
moédon tud eleget tenni a jogalkotd ezeknek az elvarasoknak, hogyan épitse fel az
ombudsmani rendszert.

Tobbféle orszaggytilési biztosi rendszer képzelhetd el, és elégitheti ki a demokratikus
igényeket. Ilyen lehet a hazankban jelenleg miikodé egybiztosos modell, amely helyettesek
segitségével latja el feladatat egy k6z0s adminisztraciéval. Ennek egyik pozitivuma az, hogy
az ombudsman egyszemélyes voltdbol adéddan egy alapvetd jogok biztosa nagyobb eséllyel
tudja megnyerni maganak a nyilvanossag erejét, maga moge allitani a parlamenti, a sajto és a
tarsadalmi nyilvanossagot. Ugyanis minél tobb biztos tevékenykedik, annal tobb személy
kozott oszlik meg a figyelem. Tehat az egybiztosi modell mellett mindenképp az sz6l, hogy
nem all fenn az ombudsman inflacié veszélye, és ennek kovetkeztében az intézmény altal

28

nyujtott jogvédelem szintje nem csokken.” A helyettesek beépitése az ombudsmani

szervezetbe szolgdlja a munkateher megosztasat és a folyamatos mitkddés garancidjat is.

27 A
Ajbt. 25.§.

%8 SOMODY BERNADETTE: Jogdllami paradoxon- A sikeres ombudsmani jogvédelem sajdtossigai. In HEIZERNE
Hegediis Eva (szerk.): Az ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. A 2007.
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Erdemes viszont kiemelni a fent ismertetett modellel kapcsolatban, hogy nem
érvényesiil a fiiggetlenség teljes mértékben. Ezt a szabalyozas is nyilvanvaldva teszi, mivel az
alapvetd jogok biztosa tesz a helyetteseire javaslatot és a dijazasukban is van kiilonbség®®. A
hatalyos szabalyozasban elmélyiilve lathat6, hogy nem csupan helyettesekrdl van sz6, hanem
a korabbi szakombudsmanok utddairol. Ugyanis az alapveté jogok biztosanak munkajat
segitik a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatdé helyettese és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese. Felmeriil a kérdés, hogy ebben a
felépitésben megfelelé-e az alapjogvédelem szintje, vagy egyaltalan van-e a
szakombudsmanoknak 1étjogosultsaga.

A szakositott biztosok intézményesitése is egy példa az ombudsmani intézményrendszer
differencialasara. Mint ahogyan a helyetteseknél is tapasztalhato, ennek a modellnek a
kialakitasanal szintén cél az ligyteher megosztasa és a folyamatos mitkddés biztositasa. Ezen
feliil a szakositott ombudsman-modellnél a munkamegosztas magasabb szintre lépett, hiszen
ebben az esetben a faladatokat targykorok szerint osztjak fel, amelynek kovetkeztében
lehetdvé valik a szakismeret dsszpontositasa, az egységesebb és gyorsabb iigyintézés.

Altaldnossagban a szakositott biztosok intézményesitésének indoka egy olyan érzékeny
jog, védett csoport védelme, amely a jellegébdl adoddan fokozott és specidlis védelmet
igényel. Magyarorszagon 2007-t6] az Alaptorvény hatalybalépéséig harom szakombudsman
latott el szakositott alapjogvédelmet. Elsdként a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok kaptak
figyelmet a kisebbségi ombudsman-intézmény létrehozasaval. Ezt kdvetdéen az informacios
jogok fokozott védelmének és a jovO nemzedékek orszadggyiilési biztosanak intézményesitése
tortéent meg szakombudsman formdjdban. A fokozott ¢és specidlis alapjogvédelem
sziikségességébdl kiindulva felmertil a kérdés, hogy milyen médon tudjak ezt biztositani a
szakositott biztosok. Erre lehet megoldas, hogy a szakbiztosok az altalanos ombudsmani
hataskorokon feliil hatosagi jogkordkkel is rendelkezzenek, jogosultak legyenek kotelezd
erejli, jogilag kikényszerithet6 dontéseket hozni. Ez a megoldds azonban az ombudsman
fogalmabdl kiindulva csak megfeleld garancidk beépitésével valdosulhat meg, vagyis csakis
onallé ombudsmanok esetében, azoknak az altaldnos ombudsmani hataskortdl egyértelmiien

elvalasztott specialis feleldsségi teriiletén. >

december 3.-i konferencian elhangzott el6adasok gyilijteménye. Budapest, 2008, Orszaggyiilési Biztos
Hivatala. 71. o.

2 Ajbt. 7.8, 12.§ (2) bekezdés.

% SOMODY BERNADETTE (2010). 72. 0.

* Uo. 86. 0.
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Az ombudsmani rendszer felépitése koriili elméleti vitdkban tehat két nézet iitkozik.
Somody Bernadette véleménye alapjan a legkedvezébb megoldasnak az 6nalld
szakbiztosokbdl allo rendszer tekinthetd. Ezt azzal erdsiti meg, hogy az egybiztos modellben
az ala-folérendeltségi vagy a munka koordinacidjara vonatkozo belsé kapcsolatrendszerrel
korlatok kozé szoritjdk az egyes tisztségeket betoltd biztosok személyiségének
érvényesiilését, amely rontja az intézmény milkddésének hatékonysagat. Tovabba az
ombudsman fogalmabol adéddan a helyettesi rendszerbe foglalt szakbiztosok modellje
ellentmondast hordoz magaban, mivel a szakositott biztosnak nincs meg az elegendd
onallésaga ahhoz, hogy személyes meggyodzderejét felhasznalva lassa el feladatat.® Ezzel
szemben tobbek kdzott Szabd Maté allaspontja all, aki az egységes szervezeti rendszer mellett
érvel. Ezt azzal indokolja, hogy az egybiztos modell forraskoncentraciot és folyamatos
innovativ forrdsallokaciot biztosit az éppen aktudlis témak iranyaban. Ezen feliil lehetdség
van az atlathatd, kozos alapelveken nyugvo szervezetrendszer létrehozasara, amellyel az

intézmény is kozelebb keriil az emberekhez.*®
1.2. A hatoésagi tipusa jogvédelem

A hatosdgi alapjogvédelmet Magyarorszagon az Egyenld Bandsmod Hatésag (a
tovabbiakban: EBH) és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: NAIH) testesiti meg. Ezek az intézmények egyes alapjogi részteriileteken
mitkodnek az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével szemben (EBH), illetve az
informacios jogok védelme érdekében (NAIH) 1épnek fel.

A hatosagi jogvédelemmel kapcsolatban érdemes megemliteni a horizontalis hatély
kérdését. A horizontalis hataly az alapjogvédelemben igazan intenziv diskurzus targya. A koz-
és maganszféra, kdzjog és maganjog kozotti szigort dogmatikai elvalasztasa problémat okoz.
Kovacs Krisztina tobbekkel egyetemben az alkotméany kozvetlen horizontalis hatalya mellett
érvel. Véleménye szerint az alapjogi jelleg megkdveteli a kozvetlen alkalmazast a magéanjogi
viszonyokban, ameddig az nem zavarja a maganautondémia alkotmanyosan védett korét. >
Gardos-Orosz Fruzsina kiemeli tovabba, hogy egyes maganjogi jogviszonyokban vannak
olyan helyzetek, ahol az allam kiviilmaradésa ellentétes volna az alkotmany rendelkezéseivel.

Az alapjogoknak csupan az egyén és az allam viszonyaban valé védelme ilyenkor nem

%2 SoMODY BERNADETTE (2010). 93. 0.
%3 S7ABO MATE: Emberi jogok alapvetd jogok? Budapest, 2011, Kairosz Kiadé. 170-171. o.
¥ KOVACS KRISZTINA: Emberi jogaink maganjogi viszonyokban. Fundamentum, 1998/4. 85-90. o.
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elegendd, hanem sziikséges a jogvédelem kiterjesztése a maganjogi jogviszonyokra.35 Ehhez
képest Sonnevend Pal elveti a kozvetlen horizontdlis hataly elismerésének lehetdségét
sszhangban a német jogtudomany altal képviselt allasponttal.*

Ezeken a hatosagokon keresztiil a horizontalis hatdly beszivarog az alapjogvédelmi
rendszerbe, mivel a hatosagokat szabalyozo térvények hatalya kiterjed maganjogviszonyokra
iS. Ez esetben az allam a birdi jogérvényesitési modon feliil tobbletgaranciat vallal, hogy az
alapjogok érvényesiiljenek a maganviszonyokban is. Ezen kiviil viszont a horizontélis hataly
nincs jelen az alapjogvédelemben, igy csak az alapjogok két teriiletén, az egyenld banasmaod
kovetelménye és az informacids jogok teriiletén valosul meg a teljes korti alapjogvédelem.

Az ombudsman intézményrendszer kialakulasaval kapcsolatban szamos esetben
érintettem a hatdsagi tipusu alapjogvédelmet. A mar emlitett specialis alapjogok védelme
tekintetében meriilt fel a kérdés, hogy onalld6 szakombudsman vagy hatosdg formdajaban
intézményesitsék-e a fokozott védelmet. Kivaloé példa erre az informacios jogok teriilete,
amelyet jelenleg a NAIH, az Alaptorvény hatalybalépése el6tt pedig 6nalldo szakombudsman
képviselt. Az ombudsmani €s a hatosagi tipusu jogvédelem elkiilonitésének fontossagat, a
tipusok jellegének kiilonbozdségét is mutatja a 2010-ben az alkotmanyozassal kapcsolatban
az akkori adatvédelmi biztos altal tett javaslat. A javaslat kiemeli, hogy amennyiben az
alkotmanyozo6 hatalom az egybiztosos modell mellett dont, elengedhetetlen egy sui generis,
nem ombudsmanként miikod6é adatvédelmi intézmény létrehozasa. Indoka az volt, hogy 6
nem csupan klasszikus ombudsmani feladatkort 1at el, hanem mas jellegli alapjogvédelmet és
hatosagi funkcidt is. Ennek a feléllitand6 szervnek teljes fiiggetlenséget kell élveznie mind a
kormanytol, mind pedig a feliigyelete alatt allo, nem allami szektortol.>” Az EBH
létrehozasanal 2003-ban felmeriilt, hogy a mar miikod6 nemzeti és etnikai kisebbségi biztosi
intézményébe épitik be a funkciot, de a torvényalkotd végiil egy kiilon hatésagot allitott fel.

Az ombudsman tipusu jogvédelemhez képest a hatdsagi alapjogvédelem esetében
kijelenthetd, hogy kisebb fliggetlenséggel rendelkezik, mint az ombudsman. Ez abbdl adodik,
hogy a hatdsagok a kozigazgatasi struktiiraba vannak beillesztve. Habar mind az EBH, mind a
NAIH fiiggetlenitett jogallasa biztositva van torvényi szinten, a kozigazgatas részeként

hidnyoznak azok az intézményi garancidk, amelyek biztositani tudndk a hatosagok teljes

% GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alapvetd emberi jogok a maginjogi jogviszonyokban- horizontdlis hatdly a
kozésségi jogban. In NOTARI Tamds, TOROK Gébor(szerk.): Prudentia luris Gentium Potestate: Unnepi
tanulmanyok Lamm Vanda tiszteletére. Budapest, 2010, MTA Jogtudomanyi Intézet. 201. o.

% SONNEVEND PAL: Az alapjogi biraskodas és korlatai. Fundamentum, 1998/4. 79-82. o.

¥ BARANDY GERGELY: Centralizdlt Magyarorszig- Megtépdzott jogvédelem. A hatalommegosztas rendszerének
vdltozasairol (2010-2014). Budapest, 2014, Scolar Kiado. 326-327. o.
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fiiggetlenségét.®® Ez azt jelenti, hogy az EBH és a NAIH hidba autondm allamigazgatasi
szervek, amelyek a torvény szerinti feladatkoriikben nem utasithatok, a kdztarsasagi elnok a
miniszterelndk javaslatara nevezi ki a hatosagok elnokét. A fliggetlenség kovetelményének
részleges érvényesiilése kovetkeztében azt lehet megallapitani, hogy a hatdsagi jogvédelem
onmagaban a biroi jogvédelem hidnyossagait nem tudja maradéktalanul kit6lteni.

A két kiemelt hatosag elsdsorban a garancialis torvényi szabalyok betartdsat ellendrzi,
megsértésilkket  szankcionalja. Feladatellatisuk sordn ezért elmosddhat a valddi
alapjogvédelem, illetve a torvényi el6irasok betartasanak feliigyelete. Ezt jol mutatja a NAIH
rendeltetésének meghatarozasa az Alaptorvényben: ugyanis mig az adatvédelmi biztost az
informaciés jogok ,,védelmére” valasztottak, addig a hatdosag az informacids jogok
érvényesiilését ellendrzi. A hatosagi eljarasok jellemzoéje tovabba az, hogy részletekbe
menden szabalyozottak, ami vilagosan elkiiloniti az ombudsmani miikodés formatlansagatol.
A formalis szabalyozasbol adodoan a hatosag elndkének személyisége, alapjogvédd
szerepfelfogasa nem érinti jelentésen a szerv alapjogvédelmi tevékenységét. A hatosagok
esetében a részletes szabalyozdsnak az az oka, hogy — bar elrendelhetik a jogsértést
megallapitd jogerds hatarozatok nyilvanos kozzétételét — nem csak a nyilvanossag erejével
érhetnek el eredményeket tevékenységiik sordn, hanem mas, kozhatalmi eszkozoket is
igénybe vehetnek az alapjogok érvényesitése érdekében. Tobbek kozott elrendelhetik a
jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatjdk a jogsértd magatartds jovébeni tanusitasat,
valamint birsagot szabhatnak ki.

A fentiekhez képest a NAIH, illetve az EBH hatosagi miikodésének legfobb kritikaja
pont az, hogy hatdésagként nem allhatnak rendelkezésiikre ugyanazok a direkt alapjogvédelmi
eszk6zok, mint egy ombudsmannak. Idegen példaul egy hatosagtol az alapjogi garanciak
moralis tartalmanak kibontdsa, ami viszont az ombudsmani eszkdztar jellemzd eleme. Az
ombudsman alapjogvédd tevékenysége soran kapcsolatot teremt az elvont alkotmanyos
kovetelmények és a konkrét torvényi szabalyozas kozott, sziikség esetén kozvetlen alapjog-
értelmezést és alapjog-alkalmazast végezhet. Ez egy kozigazgatasi szervtdl nem varhato el
Az alapjogvédd hatdsdgok szabalyozasa is kizarja a parhuzamos eljardsokat, igy

egyidejiileg birdsagi és hatosagi eljaras nem folytathatd. Példdul, ha birdsagi eljarast inditott

%8 KADAR ANDRAS KRISTOF: Az Egyenld Banasmod Hatosag fiiggetlenségérél. Fundamentum, 2010/2. 99. o.

%92003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol (Ebktv.) 35. § (1)
bekezdés; 2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol (Infotv.)
40. § (1) bekezdés.

0 S7ABO MATE DANIEL: Az adatvédelmi ombudsman hianya. [online] http://www.szuveren.hu/vendeglap/szabo-
mate-daniel/az-adatvedelmi-ombudsman-hianya
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az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt, akkor a hatdsagi eljarast fel kell
fliggeszteni, a pert kovetden az iligyben a hatdsag eljarasat a torvény kizarja. Ugyanakkor
lehetdség van a hatosagi hatdrozatok birdsag eldtti megtamadasara.

Az alapjogvédd hatoésagok altalanossagban egy-egy érzékeny alapjogi teriiletet
részesitenek kiemelt figyelemben. Ezzel attételesen olyan kiszolgaltatott csoportok jogait is
védik, amelyek nem képesek kifejezésre juttatni panaszukat, nem rendelkeznek kelld
informacioval, vagy nem is tudjak, hogy az Oket ért sérelem jogsérelemnek szamit. Ebben a
tekintetben a hivatalbol inditott eljarasoknak nagy jelentésége van a hatdsagok esetében,
mivel ezzel tudjak ellensulyozni az emlitett koriilményekbdl adodd passzivitast ezeknél a
kiszolgéaltatott csoportoknal. Ennek az igénynek a magyar szabalyozas is probal eleget tenni.
Az ombudsmanhoz hasonléan az alapjogvédd hatosdgok is jogosultak hivatalbdl eljarast
inditani. Az EBH jogosult sajat kezdeményezésii vizsgalatra, abban az esetben, ha a jogsértés
a magyar allam, a helyi és a kisebbségi onkorményzatok, ezek szervei, a hatdsagi jogkort
gyakorlo szervezetek, a Magyar Honvédség illetve a rendvédelmi szervek kovetik el, és az
adott tigyben mas kozigazgatasi szerv el6tt nincs folyamatban eljaras.* A NAIH pedig
adatvédelmi hatosdgi eljarast és titokfeliigyeleti hatosdgi eljarast folytathat hivatalb6l.*
Sajatos tevékenységi koriik a jogsegély nyljtasa, birdsagi eljarasban vald képviselet vagy a
kozérdekii igényérvényesités, amely szintén bizonyos csoportok alapjogvédelmét szolgalja.*®

Az ombudsmanhoz hasonldan a hatdsagok is tigyfélbarat intézmények, eljarasuk gyors
és illetékmentes. Az EBH esetében a kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltségeket a
hatosag, illetve az eljarasban valo részvétellel kapcsolatosan felmertilé koltségek tekintetében
az eljarast ala vont eldlegezi meg, a kérelem elutasitasa esetén pedig a sérelmet szenvedett fél
csak akkor viseli az egyéb eljarasi koltségeket, ha a hatdsag rosszhiszemiiségeét

megallapitotta.** Ehhez hasonloan a NAIH is megelSlegezi és viseli az eljaras koltségeit.*

*1 Ebktv. 15. § (5) bekezdés.

“2 Infotv. 38. § (3) b) - c) pontok.

* Infotv. 22. § 38. § (3) d) pont; Ebktv. 20.§.
“ Ebktv. 16. § (2) - (3) bekezdések.

* Infotv. 52. § (4) bekezdés.
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1.3. Az egyéb tipusu, kiegészité alapjogvédelem

A nem birosagi tipusu alapjogvédelem jogi irodalomban gyakran mell6zott teriilete a
jogvédelmi képviselok és civil szervezetek alapjogvédo tevékenysége. Ezt a terliletet az egyéb
tipusu alapjogvédelemnek neveztem el, ezzel is hangstilyozva, hogy ezek a szervek igazabol
kiegészitd, kozremiikodo tevékenységet latnak el az alapjogvédelemben. A jogvédelmi
képviseld, mint allami statusz és a civil szervezetek, mint nem allami szervek jellemzdit
vizsgalva tobb ponton jelentds eltérés fedezhetd fel az ombudsman tipusu €s a hatdsagi tipusu
alapjogvédelemhez képest, igy a komplementer jellegiikb6l kiindulva indokolt tisztazni
pontos helyiiket, szerepiiket a forumrendszerben.

Mind az ombudsman tipust intézményeknél, mind az alapjogvédd hatosagoknal fontos
szempont volt a szervek filiggetlensége, jogallasa. A jogvédelmi képviseldkre vonatkozo
szabalyozast az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacidés Kozpontrol
sz616 214/2012. (VIL 30.) Korm. rendelet tartalmazza, amely szerint a jogvédelmi képviselok
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban éllhatnak az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi,
Gyermekjogi és Dokumentacidos Kozponttal (a tovabbiakban: OBDK). Ebbdl adodik, hogy a
keépviseldk jogallasa kotddik az OBDK jogallasdhoz, amely kozponti hivatalként az
egészségligyért felelds miniszter iranyitasa alatt all. A kozponti hivatalt féigazgatd vezeti. A
hivatal alapvetd feladata az egészségiigyi torvény alapjan a betegjogi képviseldk, a szocialis
torvény alapjan az ellatottjogi képviseldk, illetve a gyermekvédelmi torvény alapjan a
gyermekvédelmi képviselok tevékenységének ¢és nyilvantartdsanak koordindlasa, a
haromiranyu jogvédelmi rendszer miikddtetése. Feladatkdréhez tartozik még a jogutdd nélkiil
megsziint egészségligyl intézményekben keletkezett egészségiigyl dokumentacio kezelése,
nyilvantartdsa, tovabba modszertani, képzési feladatok. Kozponti hivatalként hatosagi
jogkorokkel nem rendelkezik, dontései birosag elétt nem tdmadhatok meg. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy Gsszehasonlitva a tobbi, nem birdsagi alapjogvédd szervvel, koordinald
kozponti intézményként a miikodési fiiggetlenség kovetelményének tekintetében tobb
hidnyossag talalhato, amely befolyéasolja az altala ellatott jogvédelem szintjét.

Mint nem bir6sagi alapjogvédd szerv, fontos a megfeleld, specialis szakértelem megléte
az intézménynél. Ez a szempont kiilondsen fontos a jogvédelmi képvisel6knél, hiszen
tevékenységliik nem kozvetleniil a jogsérelem orvoslasara irdnyul, ezért dontéshozatali és
hatosagi jogkordk hianyabol adoddan csak megfeleld szakértelemmel tudjak biztositani a
fiiggetlen miikodést, a befolydsmentességet, jogi és anyagi garanciakat, 0sszességében pedig a

betegjogok védelmét. A szabalyozds egyértelmlivé teszi, hogy a jogvédelmi képviseld

18



szakiranyu felsdfokt végzettséggel és legalabb haroméves szakmai gyakorlattal rendelkezd,
egy 120 o6ras jogvédelmi képviseldi tanfolyam elvégzését kovetden sikeres vizsgat letett
személy lehet. Ennek az intézménynek kiilonlegességét bizonyitja, hogy nemcsak jogi
ismeretek sziikségesek, hanem a tevékenység ellatasa soran fontos a specialis kommunikacios
készség megléte a panaszosokkal vald kapcsolatfelvételkor. Nem lehet eléggé hangsulyozni,
hogy az alapvetd jogi ismeretek, az anyagi jogi szabalyok, a forumrendszer egészének,
valamint egyes elemeinek ismerete alapkritérium a tevékenység ellatasa soran, a megfeleld
jogi tanacsadas, ¢€s ezzel az alapjogvédelem zaloga.

Az egyéb tipusu alapjogvédelem esetében sziikséges kiemelni a kozremikodo,
komplementer jellegli jogvédelmi Szerepet, amelynek segitségével egyfajta kommunikacios
csatorna alakul ki a forumrendszerben. A jogvédelmi képviseld szamara el6iras, hogy
feladatellatdsa soran a betegek, az ellatottak és a gyermekek jogainak érvényesitésével
Osszefiiggésben felmertilt és a részére megfogalmazott panaszok kezelése soran elsddlegesen
a panaszos és a szolgaltatd kdzotti megegyezés 1étrehozasara torekedjen, amely a jogszabalyi
kovetelmények megfeleld biztositasat, a mulasztas orvoslasat, illetve sulyos jogsértés esetén
masik szolgaltatdhoz vald athelyezést eredményezhet.46 A nem birdsagi alapjogvédd szervek
szabalyozasaval ellentétben a jogvédelmi képviseldkkel kapcsolatban a korméanyrendelet nem
mondja ki azt, hogy egyébként a jogvédelmi képviseld alapfeladata a betegek, a gyermekek,
illetve az ellatottak jogainak és érdekeinek védelme.

Az alapjogvédelmi forumrendszert tdgabban értelmezve az intézményrendszer szerves
részét képezik a kozhatalomtdl fliggetlen, civil jogvédd szervezetek is. A magyar jogvédelem
torténetének érdekessége, hogy a klasszikus alapjogokkal foglalkozd civil jogvédd
szervezetek tobbsége joval a rendszervaltds utan jott létre. Ugyanis ekkorra valt
nyilvanvalova, hogy a rendszervaltas és a jogallami intézmények kiépiilése egyaltalan nem
jelentette az emberi jogi jogsértések megsziinését, az esetek nagy részében az aldozatok
hatékonyabb védelmet igényeltek.47 Erdsitette ezt a tendenciat az, hogy a kozhatalmi szervek
allomanya a szocialista rendszerben tanulta meg a szakmat, igy tevékenységiiket sem az
emberi jogi normak figyelembevételével lattdk el. Az a tény is befolydsolta megalakulasukat,

hogy a rendszervaltassal a tobbségi tarsadalom jogai tobbé-kevésbé sértetleniil kezdtek

% Lasd 214/2012. (VIL. 30.) Korm. rendelet az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios
Kozpontrdl 7.§ (4) bekezdés.

" KADAR ANDRAS KRISTOF: Civil és dllami jogvédelem. A civil jogvédd szervezetek és az orszdaggyiilési biztosok
egyiittmiikidési lehetdségei. In HEIZERNE Hegediis Eva (szerk.): Az ombudsman intézménye és az emberi
jogok védelme Magyarorszagon. A 2007. december 3.-i konferencian elhangzott eldadasok gytlijteménye.
Budapest, 2008, Orszaggyiilési Biztos Hivatala. 119. o.
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é:rvényesiilni.48 A civil szervezetek fontossagat az adja, hogy eldsegitik az emberi jogi
kérdéskor médiaban, kozgondolkodasban vald egyre hangsulyosabb megjelenését, és ezzel a
tarsadalom emberi jogokra vonatkozé ismereteinek boviilését.

Mind az alapvetd jogok biztosarol szo6ld térvény, mind az Egyenld Banasmod
Hatosagrol szol6 torvény feladat- és hataskor részeként hatarozza meg a civil szervezetekkel
valo egyiittmitkodést.”® Ez megersitheti tevékenységiik pozitiv hatdsat, hiszen az
ombudsmani és hatdsagi alapjogvédelemnek is jellegzetessége, hogy amit ,,nem tud” az egyik,
azt ,,tudja” a masik.>® A forumrendszerben vald jelenlétiik sziikségessége a civil szervezet
sajatossagabol ered, amely alapjan a panaszosok képviseldjeként, szoszolojaként kiizd az
alapjogok érvényesiiléséért. Ezen a ponton is elkiiloniilnek a civil szervezetek a nem birdsagi
tipusu alapjogvédelemtdl, hiszen 1ényegiikbdl adédoan a partatlansdg nem kdvetelmény veliik
szemben, s6t ebben a tekintetben még akadalyozé tényezd is lehet. A legfobb elényeiként kell
kiemelni a rugalmassagukat, 6nalléssdgukat, amely a nem allami 1étiikbdl fakad.

A fentiekbdl adédoan az egyéb tipusu alapjogvédelem jelenléte fontos szerepet tolt be a
nem birdsagi jogvédelemben, igy egy rendszer szinti elemzéskor megemlitésiik
kihagyhatatlan. Osszességében ezek az egyéb tipusi alapjogvédelmet ellatd intézmények
keriilhetnek kozremiikodé szervekként a legkodzelebbi kapcsolatba a panaszosokkal. Ez azt
eredményezi, hogy az egyéb tipusu alapjogvédelmi szervek segitsége révén nagyobb eséllyel
orvosolhatok az alapjogsérelmek. Ezen feliil azonban a fliggetlen civil szervezetek allami
intézményrendszerhez vald kapcsoldsa rendkiviil fontos az alapjogvédelemben, hiszen ezzel
valik teljesebbé szervezeti szinten a differencialt alapjogvédelem. A kiilonallo alapjogveédd
szervek jelenléte szilikségessé teszi a tapasztalatok egységesitését, ezzel is atlathatobba valik

egy-egy alapjog tényleges érvényesiilésének helyzete.

* MINK ANDRAS: Alperes az dallam: a Magyar Helsinki Bizottsag torténete. Budapest 2005, Magyar Helsinki
Bizottsag. 117-122. o.

% Ebktv.14.§ f) pont; Ajbt. 2.§ (5) bekezdés.

%0 KADAR ANDRAS KRISTOF (2008) 121. 0.
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2. A Kkiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek fokozott jogvédelme

A nem birosagi tipusu alapjogvédelem bemutatdsa utan a dolgozatomban targyalt

kovetkez6 problémakoér az, hogy hogyan hatarozhaté meg tudomanyos igénnyel a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6é személyek csoportja és hogy milyen okbol sziikséges e
csoportok fokozott alapjogvédelme. Hazankban a jelenlegi szabalyozas a leginkabb
veszélyeztetett csoport fogalmat hasznalja, mig az eurdpai sztenderd a tarsadalmilag
sériilékeny csoport elnevezést alkalmazza.
Eurdpai Bizottsag gyakorlatdban talalkozhatunk. Ez a meghatarozas a kovetkezoket érti:
, Tarsadalmilag sériilékeny csoportoknak tekintjilk azokat a csoportokat, melyek tagjai a
szegénységnek ¢és tarsadalmi kirekesztettségnek az Osszlakossagnal nagyobb mértéki
kockézataval szembesiilnek. Az etnikai kisebbségek, migransok, fogyatékkal €16k, hajléktalan
emberek, szerhasznalok, elszigetelten €16 idOskortiak és gyermekek gyakran szembesiilnek
olyan nehézségekkel, melyek a tdrsadalmi kirekesztettség tovabbi forméihoz vezethetnek,
mint példaul az alacsony iskolai végzettség, munkanélkiiliség vagy alulfoglalkoztatottsag. A
tarsadalmilag sériilékeny csoportok meghatarozasara hasznalt leggyakoribb jellemzdk a kor,
nem, etnikum, fogyatékkal ¢€lés, betegségek €s a jogi statusz (példdul menekiiltek vagy
iratokkal nem rendelkez6 munkésok). A csoportok az egyes tagallamokban ¢és kozpolitikai
teriiletek szerint (munkaerdpiac, egészség ¢és lakhatés) eltérhetnek.”™ A tarsadalmilag
sériilékeny csoport kategoridja tag €s rugalmasan alkalmazkodo tehat, abban nem csupén a
felsorolt, nevesitett kategériak tartozhatnak, hanem egyéb, a szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség altal a teljes lakossdgnal nagyobb mértékben érintett csoportok is. A leginkabb
veszélyeztetett csoport elnevezés az ombudsmani gyakorlatbol ered, ezzel az ombudsman egy
szinonimaval valtotta ki az europai szohasznalatot, amely talan jobban kifejezi e csoportok
kiilonlegességét a hazai kornyezetben.

A tarsadalmilag sériilékeny allapot meghatarozéasakor a szakirodalom megkiilonboztet
allando, folyamatos deprivalt allapotot, amely példaul az etnikai kisebbségek, a ndk, avagy a
fogyatékkal ¢lok kozosségét meghatarozo strukturalis adottsagokbol, problémakbdl adodnak
és szituativ deprivalt allapotot, amely kiilonféle tarsadalmi csoportokhoz tartoz6 embereket
iddlegesen valamely k6z0s tulajdonsag alapjan sorol egy kiszolgaltatott, jogfosztott csoportba,

mint példaul betegek, természeti katasztrofdk aldozatai. Ez a két sériilékeny allapot sok

*! European Commission (2010): The European Social Fund and Social Inclusion, 14. o.
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esetben Osszefonddik, hiszen a strukturalis meghatarozottsagok hajlamosabba tehetnek a
szituativ hatranyokra is, illetve egyes esetekben a szituativ, és a folyamatos deprivaltsag
esetében.>

A sériilékeny csoportok alapjogainak védelme kiemelt figyelmet kovetel, mivel
helyzetiikb6l, kiszolgaltatottsagukbol addédéan konnyen valnak hatranyos megkiilonboztetés
aldozatava, jogaik nem mindig érvényesiilnek kelld mértékben. Azt kell latni, hogy a
kiszolgaltatottsag és a diszkriminacid sok esetben egyiitt jar, vagyis kiszolgaltatott helyzetben
nagyobb valdszintiséggel érhet benniinket hatranyos megkiilonboztetés.

A tarsadalmilag sériilékeny csoportok alapjogvédelmének problematikussagat a
,forditott piramis” jelenséggel lehet a legszemléletesebben abrazolni. Ez azt jelenti, hogy
forditott aranyossag all fenn a tarsadalmi problémak stilya, valamint azok megfogalmazasanak
¢s a megfeleld cimzettekhez val6 eljutasdnak képessége kozott.>® Mindezek alapjan sziikséges
a ,forditott piramis” jelenségének enyhitése oly mddon, hogy nyilvanossagra kell hozni
minden olyan alapjogsértést, amelyek a kiszolgaltatottak helyzetb6l adodoan nem keriilnének
megfogalmazasra.

Az alapjogvédelem forumrendszerének kialakitasakor mindezek alapjan sziikséges egy
olyan jogérvényesitési forma, amely a kiszolgaltatott csoportok szédmara konnyen
hozzaférhet, egy olyan intézményrendszer létrehozasa, amely megfeleld eszkoztarral
rendelkezik arra, hogy ezeknek a tarsadalmi csoportoknak kelld t4jékoztatast adjon
jogérvényesitési lehetdségeikkel kapcsolatban. Ez fontos, mert a legtobb esetben nem
rendelkeznek kell6 informacioval jogaik érvényesitésével kapcsolatban, a megfeleld
jogérvényesitd forum kivalasztasahoz pedig hianyoznak az ismereteik.

A kiszolgéltatottak alapjogvédelmi szintjét szintén megerdsiti a preventiv jogvédelem,
azaz hogy mar az alapjogsérelem veszélye esetében eljarast tud inditani egy intézmény.
Fontos, hogy a szervek fliggetlenek legyenek, de ne partatlanul 1épjenek fel a panaszosok
alapjogaiért. A tarsadalmilag sériilékeny csoportok tekintetében nagy jelentdsége van a
hivatalbdl indithaté eljarasoknak, hiszen a csoportok tobbsége nem is tudja, hogy alapjogai
sérillnek. A kiszolgaltatott tdrsadalmi allapotok atfedése miatt pedig egy komplex, dsszetett
alapjogvédelemre van sziikség, amelyben helyet kapnak a jogon tali eszkdzok. A fentiekbdl

lathato, hogy a nem birdsagi tipusu alapjogvédelem jelentésége nagyobb a védendd csoportok

2 HAJAS BARNABAS - SZABO MATE (szerk.): Pajzsuk a torvény. Rdszorulé csoportok az ombudsmani
Jjogvédelemben. Budapest, 2013, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 10. 0.
53
Uo. 15. 0.
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esetében, mint a birdsagi tipusu alapjogvédelemé, hiszen a fenti kivanalmaknak a nem
birdsagi alapjogvédelem eszkoztara felel meg a legjobban.

Az egyik tarsadalmilag sériilékeny csoport a betegek kdzossége, hiszen a betegség, mint
szituativ allapot vagy akar strukturalis meghatarozottsag, ha hosszabb ideig tart a betegség, a
beteg szamara kiszolgaltatott helyzetet, az egészségligyi rendszer mikdédésébol adddoan
aszimmetrikus viszonyrendszer miatt pedig egy aldrendelt helyzetet eredményez az
egészségiigyl intézményekkel szemben. Ugyanis ezekben még mindig paternalista
szemléletmod uralkodik, az orvosok sajnos még nem kezelik partnerként a betegeket. Nem
tajékoztatjak megfeleléen egészségi allapotukrol, az esetek tObbségében a betegek nem is
tudjak, hogy mi var rajuk egy-egy gyogykezelés soran. Ezen feliil sokszor nem megfeleld
hangnemben kommunikalnak a betegekkel. Ebbdl kifolydlag a betegek, sériiltek ¢€s
egészségligyi ellatasra szoruldk jogai kiilonleges, specialis védelemre szorulnak.

Mindezeken feliil, azért érdemes kiemelni a tobbi csoport koziil, mert ez egy olyan
hétkoznapi szituativ allapot, amelynek barki részese lehet. Ezéltal a betegek csoportja
rendkiviil heterogén, és igy sokrétii kihivas elé allitja az alapjogvédelmi rendszert. Nem
hagyhato figyelem nélkiil az a tény sem, hogy a betegek csoportja az a csoport, ahol a
specialis  szakértelem elengedhetetlen az orvosszakmai dontések indokoltsdganak
megitéléséhez, a betegek alapjogvédelméhez.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy kiszolgaltatottnak szamit-e az a beteg, aki
maganklinikdn részesiil orvosi ellatdsban. Ebben az esetben az egészségiigyi ellatds, mint
szolgaltatas, a beteg pedig, mint fogyaszt6 jelenik meg. Ennek alapjan a maganegészségiigy
jellege nagy eltéréseket mutat a kozegészségligyhoz képest. A magéan egészségiigyi ellatast
igénybe vevok jelentdsen nagyobb anyagi hattérrel rendelkeznek, és szabadon valaszthatnak
orvost. Latnunk kell, hogy bar a maganpraxis kliensei is kiszolgaltatottak betegként, azonban
a kiszolgaltatott allapot mértéke és jellege nem azonos, esetiikben a valasztas szabadsaga, az
egeészségbiztositasi rendszeren kiviili magasabb mindségli ellatasi szinvonal okdn inkabb
fogyasztovédelmi aspektust kérdések meriilnek fel a legtobbszor. Raadasul a
maganegészségiigy betegei Iényegesen konnyebben képesek birdsag eldtti jogérvényesitésre,
nem feltétleniil szorulnak rd az alternativ jogérvényesitési utakra. Mindezek alapjan

dolgozatomban elsddlegesen a kozegészségiigy teriiletére fokuszaltam.
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3. A Dbetegek jogainak nem Dbirosagi tipusa védelme

Magyarorszagon

Az Alaptorvény alapjogi rendelkezései kozott nem deklaralja kiilon a betegek jogait, de
az emberi méltosaghoz vald jogbol és az onrendelkezési jogbdl ezek az alkotmanybirosagi
gyakorlatra figyelemmel levezethetSek.” Az egészségiigyrél sz616 1997. évi CLIV. térvény
nevesiti kiilon a betegjogokat, konkrétan az egészségiligyi ellatashoz vald jogot, a beteg
emberi méltésaghoz vald jogat, tajékoztatasahoz valo jogat, onrendelkezési jogat €s az ellatas
visszautasitasdhoz vald jogat. Az egészségligyi dnrendelkezési jog gyakorlasanak ugyanakkor
elofeltétele, hogy a betegek szdmara az altalanos és specidlis egészségiigyi ellatdsokhoz
tényleges és egyenld hozzaférési lehetdséget biztositsanak. A betegjogi rendszer kdzpontjaban
az egészségiigyl Onrendelkezési jog biztositdsa, valamint a tdjékozott beleegyezés elve 4ll,
ennek megfelelden széles kori védelemben részesiil a szabad, tdjékozott és feleldsségteljes
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga.”> Az emberi méltosaghoz
vald jogbol levezethetd szintén a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez valo jog
— amelyet az Alaptérvény is deklaral®®- biztositasaval Osszefliggd allami kotelezettség-
rendszer, ¢és az ebbdl kovetkezd ellatashoz vald hozzaférés. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy bar az egészségiigyi szervezetrendszer miikodésének, a hozzaférés biztositdsa szamos
tevoleges allami beavatkozdst igényel, az egészségligyi Onrendelkezési jog szabad
gyakorolhatésaga sok esetben éppen a be nem avatkozast varja el az allamtol.>’

A testi €s lelki egészséghez valo jogbdl kdvetkezden az allamnak nemcsak térvényben
kell nevesitenie a betegjogokat, hanem biztositania is kell érvényesiilésiiket. Ehhez tartozik
egy megfeleld egészségiigyi rendszer kialakitésa, és ezen feliil a jogérvényesitési lehetdségek,
a feliilvizsgalat lehetdsége. Ez kiilonosen fontos egy olyan rendszerben, ahol tovéabbra is
gyakorta a paternalista szemléletmod uralkodik, a tekintélyelvii miikodésbdl adodoan egy
aszimmetrikus helyzet jellemzi a beteg-orvos viszonyat. A betegjogok érvényesitésének
Magyarorszigon tobb alternativ modja is van. Osszességében elmondhatd, hogy peren kiviili

megoldasok sokasaga van jelen a forumrendszerben, hiszen a cél az, hogy ,,az egészségligyi

> Lasd 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat, 8/1990. (IV..23.) AB hatérozat, 36/2000. (X.27.) AB hatérozat.

% HAJAS BARNABAS- SZABO MATE i. m. 262. 0.

% Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdés.

%" Beteg jogaink — egészséges méltosag” Betegjogi projekt 2012/2, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 11. 0.
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szolgaltatd és a beteg kozott csak a legritkdbb esetekben keriiljon sor polgari peres

eljarasra”.>®

3.1. Az ombudsman tipusu alapjogvédelem

A betegjogok sérelme esetén tobbek kozott az alapvetd jogok biztosa jogosult fellépni.
Ezt megalapozza az, hogy az Ajbt. nyoman az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végzo
szervek korébe tartozonak tekinti az egészségiigyi intézményeket, amelyek tevékenységének
vizsgalatara jogosult. Ezen feliil a biztos torvényi kotelezettségébdl adoddan a leginkabb
veszélyeztetett csoportok jogainak érvényesiilésére megkiilonboztetett figyelmet fordit. Az
ombudsmani gyakorlat ide sorolta a betegek jogait a mar a masodik fejezetben emlitett okok
alapjan. Ezzel a betegjogok szférajaban jelen van az ombudsman tipusu jogvédelem. Itt
érdemes megemliteni, hogy azok a betegjogi panaszok, amelyek szakkérdéseket vetnek fel, és
ebbdl kifolyolag akar karfelelosség megallapitasa, kartéritési igény is alapithatdo, nem
fogalmazhatok meg az alapjogok szintjén, ezek a kérdések csak a tudomdany teriiletén
varhatnak valaszra. Ugyancsak kivételes a helyzet a szakmai-etikai kérdések korében, habar
ezek mar tekinthetdk afféle sziirke zonanak az emberi méltosaghoz valo jog szempontjabol.

A biztos éves beszamoldiban tobbszor kijelentette, hogy egy adott tdrsadalmi probléma
mogott allo Osszefiiggésrendszer feltdrasa sordn autonom, objektiv €és neutralis modon,
kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az alkotmanyban
kapott mandatuméanak. Figyelembe veszi azt az 4altaldnos érvényli alkotmanybirdsagi
megallapitast is, amely szerint a tudoményos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a
tudomany lehet kompetens, a tudomanyos igazsagok, szakkérdések eldontésére a tudoméany és
nem a jogvédelem képviseldi hivatottak. A tudomany, igy az orvostudomany kompetenciaja
¢és autonomidja az orszaggyllési biztos szdmara is meghatdrozo. A biztos allaspontja abban is
megegyezik az Alkotmanybirdsagéval, hogy a szaktudomanyos ismeretekkel Osszefliggd
alkotmanyossagi problémak megolddsdhoz a szaktudomanyos allaspontoknal szélesebb
vizsgalodas lehet sziikséges. Kiemelendo tovabba, hogy az egészségiigyben a jogi normakon,
birdsagi vagy alkotmanybirdsagi dontéseken tul komoly jelentdsege van az irott és iratlan
orvosetikai szabalyoknak, a szakmai eldirdsoknak, sztenderdeknek.>®

Az utobbi évek ombudsmani vizsgilatinak tapasztalata az is, hogy az onrendelkezési

jog teriiletén az alapjogi szempontl vizsgalat lefolytatdsanak gatat szab, ha az egészségiigyi

% HIDVEGINE DR. ADORJAN LiVIA- SARINE DR. SIMKO AGNES: A betegek jogairdl. Budapest, 2012, Medicina
Koényvkiado. 173. o.
% Beteg jogaink — egészséges méltosag” Betegjogi projekt 2012/2, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 12. 0.
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intézmény életvédelmi alapon nyugvo orvosszakmai okokra hivatkozassal hagyja figyelmen
kiviil a beteg kérését. Esetenként a betegek tovabbra is paternalista szemléletmoddal
talalkoznak: nem kapnak kielégitd tajékoztatast allapotukkal, kezelésiikkel kapcsolatban,
tovabba a betegségiikkel, terapidjukkal kapcsolatos kérdésekben nem kell6 mértékben vonjak
be Oket a dontéshozatalba. A klasszikus orvos-beteg viszony torékenységén tovabbra sem
javit a bizalomhiany, az ellatasok tekintetében rosszul értelmezett a ,,tdjékozott beleegyezés”
intézményének jelentsége.®® Az ombudsman helyzetébél adodoan alkalmas a rendszerszintii
visszassagok feltarasara és orvosolasara, példaul ha a jogi hattér miatt all fenn Vissza'tssétg.61

Az ombudsmani gyakorlatabol kiemelheté az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai
Intézet (a tovabbiakban: OPNI) bezarasa iigyében tett allasfoglalasa. A visszas helyzetet az
okozta, hogy az egészségiigyi atszervezés alkalmaval nem forditottak elegendd figyelmet a
specialis igényl pszichiatriai betegekre. Az OPNI bezarasat ugy tervezték, hogy egy-egy
osztalyat athelyezték volna mas fekvobeteg-ellatbhoz, megsziintetve ezzel a stroke-ellatast, a
14-18 éves koru serdiilék akut pszichiatriai ellatasat és egy oktatasi és kutatasi centrumot.®? A
biztos allasfoglaldsdban Kkifejtette aggalyait, és bemutatta, hogy a bezarassal hogyan
sériilnének a betegek alapjogai. Felkérte az egészségiigyi minisztert, hogy az intézményekkel
¢s szakemberekkel egylittmiikodve kezdeményezzen széles korli egyeztetést, tovabba felkérte
az Orszaggyulés Egészségiligyi Bizottsagat, hogy tekintse at a pszichiatriai és addiktologiai
intézmények helyzetét. Az egészségligyi miniszter azonban kétségbe vonta a biztos
megallapitasait, igy nem sikeriilt k6zos allaspontra keriilni. Szorosan kapcsolodva az OPNI
bezéarasahoz, az Orszdgos Addiktologia Intézet (OAI) bezardsa mar egy kozlemény kiadasat
eredményezte, amelyben a biztos hangsulyozta, hogy ezzel a budapesti addiktologiai
jarobeteg-ellatas lehetdsége megsziint. Ezt az allasfoglalast egy évvel késébb a pszichiatriai €s
addiktologiai betegellatds helyzetét a betegek egészséghez vald joga érvényesiilésének
helyzetét feltard 2009-es OPNI u‘[(')vizsgélat63 kovette.

Az utobbi jelentésben olyan megallapitast tett, amelyet szamos kdvetkezd jelentésében
megismételt, igy akar egy alapkovetkeztetésként is mindsithetjiik. Kijelentette ugyanis, hogy
,»az egészségiigyi ellatasok teriiletén az ombudsmani jogvédelem az alkotmanybirdsagitol

részben eltérd, magasabb mércéjében két végpont hatdrozhatdé meg. Ertelemszerlien nem

% Beteg jogaink — egészséges méltosag” Betegjogi projekt 2012/2, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 21. o.
BORZA BEATA: ,, Emberi méltésag- az egészségiigyben” Lehetéségek és kiizdelmek az ombudsman
munkdjaban. In BORzZA Beata (szerk.): Beteg vagy egészségiigy — az alapvetd jogok biztosanak
konferenciakdtete. Budapest, 2012, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 22. 0.
62 Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala 2008. évi beszamol6. 79. o.
8 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az AJB 3536/2009. szamu iigyben; Az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosanak Jelentése az OBH 2464/2007. szamu iigyben.
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allapithatd meg az egészséghez valo joggal Osszefliggd visszdssag pusztan egy intézmény
megsziintetése, atalakitasa, Osszevonasa, feladatitaddasa mads intézménynek, vagy a
rendelkezésre 4ll6 4agyak szaménak csokkentése miatt: egy ilyen szemlélet parttalannd és
esetlegessé tenné az orszaggyiilési biztos altal biztositott jogvédelmet.” Tehat az ombudsmani
gyakorlat szerint akkor allapithaté meg az egészséghez vald joggal Osszefiiggd visszassag, ha
az intézményrendszer atalakitdsa hatdsdra vagy megfeleld fejlesztésének hidnyaban jelentds
szamu betegjogai keriilhetnek veszélybe.

2011-ben ,Beteg jogaink-cgészséges méltosag” cimii egészségiigyi projektje jol
mutatta, hogy a biztos kiemelt figyelmet forditott a betegjogok kikényszerithetéségére, azaz
arra, hogy az egyes szervek megfeleléen latjak-e el feladatukat a betegek jogait
leggyakrabban sértd dontésekkel, eljarasokkal, mulasztdsokkal szembeni védelem
biztositasaban. Ez a fokuszpont az AJB-995/2011. szamu statuszjelentésben kiemelkedd
szerepet kapott az egészségiigyi intézményrendszer alapjogi vizsgalatakor. A jelentésnek az
elézménye az volt, hogy az Egészségbiztositasi Feliigyelet (EBF), amely kormanyhivatalként
hatdsagi hatarozattal fejezhette be a panaszkivizsgalasat, megsziint, a folyamatban 1évo
ligyeket atvevd ANTSZ, majd 2011. januar 1-jét kovetden a megyei népegészségiigyi
szakigazgatisi szervek pedig nem voltak jogosultak birdsdg eldtt kikényszerithetd
hatarozatokat hozni. Az alapvetdjogok biztosahoz forduld panaszosok elmondasai alapjan az
ANTSZ tajékoztatd levéllel zarta az iigyeket, a panaszokat igazandibol kozérdeki
bejelentésként kezelte.

A jelentésben a biztos megallapitotta, hogy a jogutddlas szabalyozasakor mulasztas
tortént, mivel a panaszok kivizsgalasdval kapcsolatban eljarasrend nem kertiilt kialakitasra,
ezzel pedig a panaszosok tisztességes eljarashoz €s jogorvoslathoz valo jogaval 6sszefliggd
visszassagot okozott. Megallapitotta a biztos, hogy sem a jogbiztonsag kdvetelményével, sem
a tisztességes eljarashoz valo joggal nem egyeztethetd Gssze, hogy egy jogvédelmi funkcioju
allami hatésag megsziintetése esetén a szervhez forduld panaszosokat alapjogaik sérelmének
érdemi orvoslasatol az eljaras megindulasat kovetden onkényesen elzérjék.64

A betegjogi érvényesitési forumok sziikségességét azzal magyarazta, hogy ez a betegek
jogai érvényesiilésének egyik elsédleges feltétele. Ezzel nem elég csupan deklaralni az egyes
jogosultsagokat, hanem biztositani is sziikséges a megfeleld altalanos és specialis jogvédd
intézmények felallitasat ¢s miikodését. A proaktiv szerepfelfogédst is mutatja az, hogy

nemcsak a panaszok altal emlitett visszassadgot vizsgalta ki, hanem alapjogi érvrendszerén

% Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB-995/2011. szamii {igyben.
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keresztiil birdlta az egész intézményrendszert, majd javaslatot tett egy megfeleld megoldasra.
Hangsulyozta, hogy egy megfeleld, partatlan, kiilonosen magatdl az egészségiigyi ellatast
nyyjtd intézménytdl fiiggetlen jogérvényesitési forum, valamint kiszdmithato jogérvényesitési
eljarasok megléte sziikséges a betegjogok érvényesiiléséhez. Kiemelte, hogy mindezek mellett
specialis szakértelemre is sziikség van a beadvanyok elbiralasdhoz, az orvosszakmai dontések
indokoltsaganak megitéléséhez.

A betegek jogainak érvényesitésére szolgdldé nem birdsagi forumként nevesitette a
szolgaltato, illetve fenntart6 altali panaszkivizsgalast, a betegjogi képviseld intézményét és az
ombudsman intézményét. Megallapitotta, hogy a szolgaltaté és a fenntartd6 vonatkozasaban
nem ¢érvényesiil a fliggetlenség ¢és a partatlansdg kovetelménye, vagyis Onmagaban
semmiképp sem elégséges a betegjogok érvényesiiléséhez. A betegjogi képviselok kapcsan
hangstlyozta, hogy helyzetiikbdl kifolydlag nem kdzvetleniil a jogsérelem orvoslasara terjed
ki a szerepiik, nincs dontéshozatali jogkoriik, hatosagi vagy mas jogositvanyaik. Jelenlétiik az
aszimmetrikus jogi helyzet feloldasa érdekében elengedhetetlen, ugyanakkor csak kiegésziti a
jogvédelmet. Az ombudsman Onmagat Ugy helyezte el az intézményrendszerben, hogy
alkalmas lehet betegjogok érvényesiilésével kapcsolatos panaszok kivizsgaldsara, az alapvetd
joggal 0sszefliggd visszdssag megallapitisara, de a biztos véleménye szerint a hivatal nem
rendelkezik sem olyan specialis szakértelemmel, sem olyan jogositvanyokkal, amelyek révén
az egészségligyi szolgaltatokkal kapcsolatosan tomegesen érkezd panaszok hatékony
kezelését lehetéveé tenné. Ehhez hozza tette, hogy még kiilon térvény sem hatalmazza fel,
hogy ellassa a betegek jogainak védelmét. 2011 6ta valtozott az ombudsmanrol szo6l6 térvény,
amelyben mar torvényi szinten is deklardlva van, hogy megkiilonboztetett figyelmet fordit a
leginkdbb veszélyeztetett csoportok jogainak védelmére. Véleményem szerint azonban az
alapveté jogok biztosa ennek ellenére sem alkalmas arra, hogy betegjogi forumma valjon,
hiszen hat6sagi jogkorok hianyaban csak kiegészit6 szerepet tolthet be.

A biztos javaslata a kovetkez6 volt: ,,hatdsagi jogkorrel rendelkezd, partatlan, fiiggetlen
jogallasu, a jogon tul specidlis szakértelemmel is rendelkezd, nem birdsagi tipusu
intézmények felallitdsa és miikodtetése, amelyek kivizsgaljak a hozzéajuk forduld személyek
egyéni panaszait, és amelyek dontése birosag eldtt is megtdmadhato”. Kiemelte, hogy a
betegek jogainak teriiletén autonom jellegili, hatdsagi tipust alapjogvédd intézményekre van
sziikség. A jogérvényesitési rendszer tovabbi pillérei lehetnek a mar meglévo forumok.

Bar az ombudsman 6nmagaban nem alkalmas a betegjogok védelmére, mar ezzel a
statuszjelentéssel, és az egészségiigyi projekttel is olyan sztenderdeket, elveket fogalmazott

meg a betegjogok érvényesitési rendszere kapcsan, amelyet egy megfeleld alapjogvédelmi
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szint fenntartasdhoz nemcsak sziikséges, hanem tanacsos is figyelembe venni a mindenkori
jogalkotonak. A statuszjelentés is mutatja, hogy egy jogalkotéi mulasztis is tud tOmeges
visszassagokat okozni, és ebbdl a szemszogbdl kiilonleges szerepe van az ombudsmannak,
mivel a nem birdsagi tipusu alapjogvédo szervek koziil 6 tud a legjobban hatni a jogalkotasra.

Az ombudsman tipusu alapjogvédelem jellegébdl kifolydlag az egészségiigyi
rendszerrel, az egészséghez vald joggal Osszefiiggésben a jogon tali eszkdzok szerepe, a
jogtudatossag és az informacio-aramlas eldsegitése elengedhetetlen. Ezt megerdsiti az is,
hogy egyre n6é az ombudsmani hataskoron kiviil esé segitséget kérd beadvanyok szama. lde
tartozik, amikor konkrét probléma jogi értelmezését, a jogszabalyok Osszevetését, valamely
gazdasagi, szociologiai tiinet elemzését kérik, vagy az egészségiigyben dolgozok
magatartasat, hozzaallasat kifogasoljak. Szintén a jogtudatossag ¢s az informaltsag ndvelését
szolgalja, amikor direkt jogvédelmi eszk6zok nélkiil felvilagositassal tesz a transzplantacios
hajlanddsag, a szervek felajanlasa alacsony hazai szintjének novelése érdekében.®

A betegjogok érvényesiilése esetében Osszességében azt kell latni, hogy az ombudsman
onmagaban nem képes a betegjogok hatékony védelmét ellatni. Amit mar az ombudsman
jelentésében is leszogezett, hogy nincs kelld szakértelme a hivatalnak és javaslatai, ajanlasai
nem kikényszerithetdek, amely az ombudsman tipust intézmény jellegébdl is kovetkezik.
Mindezek ellenére a nem birdsagi tipusu jogvédelemben az ombudsman intézmény jelentds

helyet t6lt be, de be kell latni sziikségszert, jellemz0d hidnyossagait is.
3.2. A hatésagi jogvédelem

2010-ig a betegjogok hatosagi védelmét az Egészségbiztositasi Feliigyelet latta el,
amelynek hataskore kiterjedt mind a ko6z-, mind a maganegészségiigyre. Hatosagként
hatarozatai birdsag elott kikényszerithetéek voltak. Azonban a biztositott alapjogvédelem
szintje csokkent, ugyanis jelenleg nincs hazénkban olyan hatosag, amely a betegjogok
érvényesiilését feliigyelné. Felmeriil a kérdés, hogy az EBF jogutéda az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala (ANTSZ OTH)
és a kés6bb létrehozott OBDK betdlthetik-e a megsziint hatoésagi jogvédelem szerepét.
Jogéllasuk ¢és hataskoriik alapjan megallapithatd, hogy nem tekinthetéek a hatosagi
alapjogvédelem intézményeinek, ebbdl kifolydlag ezeket a szerveket az egyéb tipusu

alapjogvédelem részeként targyalom.

% Beteg jogaink- egészséges méltosag” Betegjogi projekt 2012/2, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 22. 0.
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Az EBH ¢s a NAIH az egyenlé bandsmodd kovetelményének, valamint az egészségligyi
személyes-szenzitiv adatok (informacios onrendelkezési jog) védelemére dsszpontositanak. A
hatésagok hataskore kiterjed egyes maganjogi viszonyokra is, igy a maganszféraban csupan a
betegjogoknak ez a két teriilete érvényesithetd. Ebbol adodoan a betegek esetében, amit az
alabbiakban mutatok be, az alapjogvédd hatoésagok a betegjogok érvényesithetdségének egy-
egy szeletét latjdk el. Mindkét szerv hatosagi alapjogvédelmet valosit meg az
intézményrendszerben, ugyanakkor nem azonos médon teszik azt.

Az egészségligyi adatok védelme, mint a személyes adatok védelméhez vald jog is, az
emberi méltésaghoz vald jogbol vezethetd le. Az egészségiigyi adatok védelmét az
adatvédelmi szakombudsmant6l a NAIH vette at, ezzel 2012. januar 1-jét6l a NAIH felel a
személyes adatok védelméhez vald jog és az informdacidszabadsdg Magyarorszdgon vald
érvényesiiléséért. A hattérjogszabalyok tobbek kozott az Infotv. és az egészségiigyi és a
hozzédjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL
torvény emlithetd, amelyekben példaul deklardljak az egészségiligyi adatok kiilonleges
adatként valo kezelését, az egészségiigyi dokumentacioban szerepld adatok megismeréséhez
vald jogot. Habar egyik jogszabdly sem mondja ki, a hatdsdg kiemelt figyelmet fordit az
egészségiigyi adatkezelések iigyére.*® Az mindenképp igaz, hogy a betegjogok teriiletének
komoly adatvédelmi vetiilete van, amelynek érdekében, a tobbi nem hatésagi szervhez
hasonlitva, a hatdsagi jogkorokkel rendelkezé NAIH hatékonyabban tud fellépni.

A hatosag gyakorlata mutatja, hogy elsdsorban a torvényi eldirdsoknak vald megfelelést
vizsgalja. Nincsenek alapjogi érvrendszerek, csupan jogszabalyi rendelkezések alapjan allapit
meg jogsértést. A hatdrozatok nem hivjdk fel a figyelmet egy-egy torvényi rendelkezés
mogott meghtiz6do alkotmanyossagi alapelvekre, alapvetd jogokra. Ezzel a hatdrozatok az
ombudsmani jelentésekkel szemben nem fejlesztik az allampolgarok jogtudatossagat. A
hatosag szerepe inkabb a hatdsagi jogkorei miatt kiemelkedd, igy birsagolhat, hatarozatai
birdsag elott megtamadhatoak. A 2012. évi beszamolo ki is emeli, hogy az adatvédelmi biztos
tevékenységének koszonhetéen sokéves eldzményekre tamaszkodhat, a kordbbi biztos
gyakorlatat felhasznalhatja, ugyanakkor a vizsgalati eljaras a jogvédd ombudsmani
hozzaallashoz képest ) nézépontokat kovetel meg. A hatdsagi eljaras a tényallas tisztazasan,

a bizonyitékok beszerzésén alapul a jogszabalyok alkalmazéasaval.®’

% SZIKLAY JULIA: Betegjogi adatvédelem. In BORZA Beita (szerk.): Beteg vagy egészségiigy — az alapvetd jogok
biztosanak konferenciakotete. Budapest, 2012, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala. 125. 0.
% Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag 2012. évi beszamolé. 37. o.
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Sziikséges hangsulyozni, hogy a preventiv jogvédelmet elOsegitve a hatosagnal
bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok
kezelésével, illetve a kozérdekli adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
fiz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen

1% A betegek kiszolgaltatottsaganak enyhitésére pedig hivatalbol adatvédelmi

veszélye fennal
eljarast indithat.®

Az alapjogvédd hatosagként a betegek esetében is az EBH felel az egyenld banasmod
kovetelményének betartatasaért. A kiszolgaltatott helyzetii specialis jogalanyok szamara a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenldség biztositasa kiilondsen jelentds.

A hatésag tevékenysége sordn nagy figyelmet fordit a vonatkozé nemzetkdzi jogi
szabalyozasok és joggyakorlat, valamint a hazai birdsagi dontések €s joggyakorlat nyomon
kovetésére és beépitésére sajat tevékenységébe. Igy tortént a 23/2010. szami iigyben is, ahol a
kétéves fogyatékos gyerekét egyediill neveld kérelmezd panasszal fordult korabbi
munkaltatdjaval szemben, arra vald hivatkozassal, hogy munkaviszonyat prébaiddé alatt
megsziintette, mert gyermekének betegsége miatt tappénzes allomanyba keriilt. A
hatarozatban az EBH felhozott egy Eurdpai Birosag altal elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott dontést, amelynek értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az a
munkaltatéi gyakorlat, amelynek kovetkeztében a fogyatékos gyermeket gondozo
munkavallalot gyermeke fogyatékossaga miatt éri hatrany.

Az EBH eljarasa soran a dontést megeldzden foszabalyként targyalast tart, amellyel
lehetdséget biztosit a tényallas hatékony és részletes feltarasara, a felek allaspontjanak,
céljanak megismerésére, egymashoz kozelitésére. Ezzel az egyezségkotés esélyét is noveli. A
hatésdg a dontés el6tt minden esetben megkiséreli a felek kozott egyezség 1étrehozésat.
Amennyiben erre a felek hajlandésdgot mutatnak, és a 1étrejott egyezség a jogszabalyoknak
megfelel, a hatésdg az egyezséget hatarozattal jovahagyja. Az egyezség végrehajtasa
ugyanugy kényszerithetd ki, mint a jogsértést megallapitdé hatarozatoké. Az eszkdz
hatékonysagat mutatja az az eset is, amikor az EBH/10/2013/7. szdmu hatarozattal egyezség
jovahagyasara kertilt sor. Ebben az iigyben a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), mint
kozérdekll igényérvényesitd, az Egyenld Banasmod Hatosaghoz fordult, hogy folytasson le
vizsgalatot a Koézponti Stomatologiai Intézettel és a Magyar Allammal szemben. Az iigy
hatterében az all, hogy az Intézet megtagadta a HIV-vel €10k és AIDS-betegek fertdzésiikkel

0ssze nem fiiggd fogaszati €s szdjsebészeti ellatasat, arra hivatkozva, hogy a fogaszati ellatas

% Infotv. 52.§ (1) bekezdés.
% Infotv. 38.§ (3) b) pont.
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alulfinanszirozottsaga miatt nem tudjak biztositani a fertdz6 betegek ellatasat. Az egyezség az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma ¢és a TASZ kozott jott 1étre, mert sikeriilt elérni, hogy a
kozosen kidolgozott cselekvésterv alapjan a minisztérium konkrét hataridékkel vallalta, hogy
atdolgozzak ¢és a nemzetk6zi gyakorlattal Osszhangba hozzak az elavult relevans
jogszabalyokat és modszertani leveleket, tajékoztaté anyagot készitenek az egészségligyi
dolgozdk részére a HIV-vel kapcsolatos informéciokontroll szabalyairdl, valamint kotelezo
tovabbképzések keretében ¢és szakmai forumokon HIV-specifikus képzéseket tartanak.
Emellett az egyezség értelmében elkezdik 1étrehozni a vidéki HIV-centrumokat is, amivel
jelentdsen javul a vidéki HIV-vel €16k ellatashoz vald joga. Mindennek ellenére az EBH az
Intézettel szemben a kozérdekli igényérvényesitd kérelemnek helyt adott, és lefolytatta az
eljarast. Sok esetben az egyezségkotés a kérelmezd szempontjabdl eredményesebbnek
tekinthetd, mint akar egy jogsértést megallapitd hatarozattal, a bepanaszolt szerv
megbirsagolasaval zarult tigy.

A fentick alapjan lathatd, e hatosagok egyik elonye, hogy hatarozataik
kikényszerithetdek, hatosagi jogkoreikkel kozvetleniil oldjak fel az alapjogsérelmet. Azonban,
ahogy a hatosdgok gyakorlata is mutatja, a részteriiletekre Kkiterjesztett hatdsagi
alapjogvédelem a betegek tekintetében nem fedi a jogsérelmek teljes korét, igy csak részleges

megoldasnak tekintheto.
3.3. Az egyéb tipusu alapjogvédelem

A nem birdsagi alapjogvédelem kovetkezd pillére az egyéb tipust alapjogvédelem.
Ezen a téren megkiilonboztetiink intézeten beliili és intézeten kiviili jogérvényesitési
lehetdségeket. Itt fontos hangsulyozni, hogy a panaszjog gyakorldsa nem érinti a beteg azon
jogat, hogy a kiillon jogszabalyokban meghatarozottak szerint mas szervhez forduljon.
Intézeten beliil panaszt lehet tenni az igazgato féorvoshoz, betegjogi képvisel6hoz és az etikai

bizottsaghoz.
3.3.1. [Intézeten beliili jogérvényesités

Az egészségiigyrdl szo6lo torvény értelmében panasszal lehet fordulni az egészségiigyi
ellatassal kapcsolatban a szolgaltatohoz, illetve annak fenntartojahoz. Altaldban a
panaszkivizsgalds a korhdz igazgaté fOorvosanak hataskorébe tartozik, melynek jogat
tavollétében az altala megjelolt személy, az igazgatd féorvos helyettese gyakorolja. A beteg

kérheti, hogy az intézménnyel szemben, az egészségligyi ellatassal kapcsolatosan felmertiild
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panaszat az intézményi szintli szabalyzat szerint lefolytatand6 eljaras keretében vizsgaljak ki.
A panaszt be lehet nyljtani irdsban vagy széban a koérhaz titkarsagan, amirdl jegyzokonyv
késziil. A panasz iktatasra keriil, majd 5-10 napon beliil a panaszos valaszt kap. A panasz
kivizsgalasakor az igazgatod személyesen is meghallgathatja a panaszost, és ha a dolgozo felett
az igazgatd foorvos gyakorolja a munkaltatoi jogot, a panasz kivizsgalasat 6 végzi. Az eljarast
irasbeli hatdrozat zarja le, amelyben a panaszost tdjékoztatni kell a vizsgalat eredményérol,
vezetdi intézkedésekrol, valamint mas hatosagi jogérvényesitési lehetdségekrol.

Tovabbi fontos szerepldje a betegjogi forumrendszernek az OBDK, amely kozponti
hivatalként egyre nagyobb szerepet kap a betegjogok védelmében. Hiszen 2014. januar 1-tdl
hivatalbodl is eljarhat, ha tudomasara jut olyan tény vagy olyan intézkedés, illetve mulasztas,
amely sulyos vagy az ellatottak nagyobb csoportjat érintd betegjogi jogsérelmet okozhat;
illetve az egészségiigyi szolgaltatisok hozzaférésével, az ellatdsszervezéssel, a beutaldsi
renddel vagy a betegtdjékoztatassal kapcsolatos. Ezen feliil az OBDK az iranyitasat ellatd
Emberi Eréforrasok Minisztériuma felkérésére is indithat vizsgalatot. Ezekhez a feladatokhoz
tajékoztatast kérhet az egészségiigyi szolgaltatd vezetdjétol, a fenntartotol, illetve az
egészségligyi allamigazgatasi szervt6l. Hivatalbol folytatott eljarasa keretében javaslat- és
ajanlastételi joga van az egészségligyi szolgaltato, a fenntarto, illetve az egészségligyi
allamigazgatasi szerv részére intézkedés megtételére.’”” Annak ellenére, hogy javaslatai,
ajanlasai nem kikényszerithetdek, az irdnyito szerv altal lefolytatando vizsgalat Iehetoséget ad
rendszerszintli javaslatok megfogalmazasara, amely kiszamithatobba teszi a joggyakorlatot a
hatékony jogérvényesitést novelve.”! Lathato, hogy az OBDK, mint modszertani kdzpont
elérébb viheti a betegjogok kikényszerithetdségét, egy egységes jogértelmezeés megteremtése,
a panaszok rendszeres elemzése -elengedhetetlen az egészségligyl szolgaltatasokat
igénybevevok jogainak jobb érvényesithetdsége szempontjéb(')l.72 Ennek ellenére fontos
hangsulyozni, hogy kdzponti hivatali jogallasabol eredéen még annyira sem fiiggetlen, mint
az alapjogvédd hatosagok, sot hatdsagi eszk6zok hidnyaban dontései nem kikényszerithetdek.

Intézeten beliili jogérvényesitéshez kapcsolddik a jogvédelmi képviseld intézménye,
amit mar az elsd fejezetben az egyéb tipust alapjogvédelem kifejtése soran megemlitettem.
Erdemes a jogintézmény kialakulasa koriil felmeriilt elképzeléseket megemliteni. A betegjogi

képviseleti rendszer szorgalmazoi egy teljesen fiiggetlen ombudsmani rendszert képzeltek el,

"0 Lasd: http://www.obdk.hu/panaszok-kivizsgalasa.html (online).

™ Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentécios Kozpont 2013. évi szakmai beszamolo. 2. .

2 A TASZ véleménye az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi Dokumenticiés Kozpontrol szolo
Korm. rendelet tervezetérdl. [online] http://tasz.hu/files/tasz/imce/obdk_velemeny_tasz.pdf
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amelyet a biztosnak rendelnek majd ala. Orvosi-szakmai korokbol a javaslat ellenz6i azzal
érveltek, hogy kiviilrdl ne avatkozzon bele senki az orvosi dontésekbe. Szerintiik az
ombudsman megzavarja a gydgyitas folyamatat, leselkedik, kémkedik és zavart kelt.”* Ebbl
kiindulva a szakmai feliigyeletet végiil az ANTSZ hataskorébe helyezték.

A betegjogi képviseld feladata a beteg tdjékoztatdsa, segitésnyuqjtas a betegjogokkal
Osszefiiggo irasbeli kiadvanyok elkészitésében, valamint a beteg képviselete eljarasi tigyeinek
intézése soran. Az eljarasa kdzben tapasztalt jogsértd gyakorlatra vagy hidnyossagra koteles
az intézmény vezetdjének figyelmét felhivni, amelyet az 30 napon beliil koteles kivizsgalni,
majd a vizsgalat eredményérdl tajékoztatni a betegjogi képviselot. Ezen feliil az egészségligyi
dolgozokat tajékoztatja a betegjogokra vonatkozé szabalyokrol. Az OBDK 2013. évi szakmai
beszamoldja szerint a betegjogi képviseld tevékenysége soran kiilonds figyelmet fordit a
kiszolgaltatott helyzetben 1€vik betegjogi védelmére és a felek kozotti vita békés megoldasara
torekszik, amelyet mediacioval segit el5.”

Lathatd, hogy feladatai koziill a tijékoztatasnak ¢és a segitségnyujtasnak van a
legnagyobb jelentdsége, hiszen a betegeknek kiszolgaltatott és aldrendelt helyzetiikbol
adododan tisztdban kell lenniiik jogaik érvényesitésének modjaival. Ezen a ponton javulas
érzékelhetd, ugyanis a 2013. évi szakmai beszamolo szerint a betegjogi képviseldket tobben
keresték meg, mint 2012-ben, amely jelentheti azt, hogy tobb beteg kapott tajékoztatast a
betegjogi képviselok tevékenységérdl, ezzel is kozelebb hozva a betegjogi jogérvényesitést.
Szamos kritika érte a betegjogi képviseloket, hogy fogadd orajukon nem talalhatéak meg a
korhazban, fogadasi idejiik tal kevés, és el6fordulhat, hogy egyszerre tobb egészségiigyi
szolgaltatonal latjak el tevékenységiiket, amibdl kovetkezéen nem tdltenek elég 1dot egy-egy
egészségiigyi szolgaltatonal ahhoz, hogy minden {iggyel alaposan foglalkozhassanak. Ezt a
problémat akartak orvosolni azzal, hogy 2013-ban 0] szervezeti és mitkodési formaban lattak
el a jogvédelmet, ennek értelmében a betegjogi képviseldk szdmat csokkentve, 25 betegjogi
képviseld kozott teriiletileg osztottak fel az orszagot, ellentétben az el6z6 évi gyakorlattal,
amikor havi draszdmban hataroztadk meg tevékenységiiket. Személyes jelenlétiik pedig a
nagyobb ellatokapacitassal rendelkezé intézményekben biztositott magasabb éraszamban.

A jogvédelmi képviseldvel szembeni aggodalmaimat a betegjogi képviselok kapcsan

tovabbra is fenntartom. Ugyan a betegjogi képviselok fiiggetlenségét az garantalja, hogy nem

"3 Dr. Blasszauer Béla: Egészségiigyi torvény- Betegjogok egy kisérleti program hazai és kiilfoldi visszhangja.
[online] http://www.szoszolo.hu/O6tanulmanyaink/frindex.htm
™ Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentéciés Kézpont 2013. évi szakmai beszamol6. 4. .
75
Uo. 5. 0.
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allhatnak munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban azzal az egészségiigyi szolgaltatoval, amely
az altaluk képviselendd betegek részére egészségligyi szolgaltatast nyujt, mégis valamilyen
szinten az egészségligyi szolgaltatohoz kotddnek, hiszen napi kapcsolatban allnak ugyanazzal
az egészségiigyi szolgaltatoval és annak munkatarsaival akar éveken at. Igy tevékenységiiket
ohatatlanul a szolgaltatd érdekeinek tiszteletben tartasaval Végzik.76 Osszességében a fentiek
alapjan a betegjogi képviselé csupan elsé 1épcsét jelenthet a betegjogok érvényesitése soran,
szerepe kozremiikodo jellegli, a tdjékoztatas, felvilagositas terén csucsosodik ki. Ezt a 2013.
évi szakmai beszamol6 is megerdsiti, ugyanis a betegjogi képviselok 2013-ban az esetek tobb
mint a felében nyujtottak felvilagositast, és az esetek csupan 7,8%-aban tettek panaszt
meghatalmazas alapjan. Az informacidadas tevékenysége azonban nem leértékelendo,
ugyanis az allanddan valtozé jogszabalyi kornyezetben, egy rendkiviil specidlis szakmai
tevékenységgel kapcsolatban a megfeleld felvildgositas felbecsiilhetetlen. Ebbdl kifolyolag
nagyon fontos, hogy a betegjogi képviselok pontos és szerteagazd ismeretekkel
rendelkezzenek a betegjogok és azok érvényesitése terén. A hatékony betegképviseldnek
megfeleld személyiséggel, moralis integritassal és felkésziiltséggel kell rendelkeznitik.
Jaratosnak kell lenniiik az egészségiigyi jogban, az etikdban, a pszicholdgidban, a hatékony
kommunikécié modszereiben, és némi szociologiai és orvosi ismerettel is kell birniuk.”’
Intézeten beliil az Etikai Bizottsaghoz'® lehet még fordulni, amelyet minden fekvébeteg-
szakellatast nytjtd egészségiigyi szolgaltatd koteles mikddtetni. Az Etikai Bizottsag feladata
a betegjogok érvényesitésében torténd kozremiikodés és az intézményekben felmeriild etikai
igyekben valo allasfoglalds. A fentiektdl eltéréen itt nem egyszemélyi allasfoglalasrol
beszéliink, hanem egy bizottsag tarja fel az iligyet. Dontési jogkor hianyaban a betegjogok
érvényesitésében kis szerepet kaphat, Kiadott allasfoglalasai kevésbé fajstlyosak. Mindezek
ellenére kozvetitd szerepe folytan a felelds személy felé iranyitja az ligyet, valamint hatosagi

intézkedést vagy kamarai eljarast is kezdeményezhet.

"® Dr. Petk6 Mihaly: Betegjogok gyakorlasa. [online]
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2013/betegjogok_gyakorlasa

" DR. BLASSZAUER BELA: Egészségiigyi torvény - Betegjogok egy kisérleti program hazai és kiilfoldi
visszhangja. [online] http://www.szoszolo.hu/06tanulmanyaink/frindex.htm

"8 Lasd: az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény 156.§.
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3.3.2. Intézeten kiviili jogérvényesités

Ebben az esetben is két fajta jogérvényesités kiiloniil el egymastol: az un. szakmai
forum ¢és a civil szervezetek. Orvosi hivatas kapcsan etikai, erkdlcsi, szakmai szabalyok
megsértésének vizsgalataval foglalkoznak az orvosi kamarak. Ebben az esetben targyalas
keretében dont a beadvanyrol, ahol a felek meghallgatasra keriilnek. Az eljaras hatdrozattal
zarul, indokolt esetben pedig az orvosi etikai vétséget is megallapithatja. Ki kell emelni, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a Magyar Orvosi Kamara érdekképviseleti szervként nem
szolgalja teljes mértékben a betegek jogainak védelmét, hiszen egy tekintélyelvii, paternalista
rendszerben az orvosetikai kodex is az orvosok allaspontjat testesiti meg.

A beteg részére nyujtott egészségiigyi ellatassal kapcsolatban tett panaszokkal és a
kozérdekli  bejelentésekkel kapcsolatban a mikodési engedély kiadasara jogosult
egészségiigyi llamigazgatési szerv, az ANTSZ OTH, mint hatosag is rendelkezik hataskorrel.
Egyedi panaszok kivizsgalasaval kapcsolatban a jogszabalyok, szakmai eldirasok, protokollok
érvényesiilésének, szakmai szabalysértéseknek a hatosagi ellendrzését latja el. Tovabba
szakmai feliigyeletet 1at el az egészségiigyi szolgaltatast nyujtd intézmények tevékenysége
felett, igy ennek értelmében elsddlegesen az egészségiigyi intézmények miikodésére
vonatkoz6 szabalyok érvényesiilése felett 6rkodik.”® Az ANTSZ OTH esetében
megallapithatd, hogy 6 sem rendelkezik elegendé szakértelemmel, hiszen csupan a térvényi
eloirasokat tartatja be. Tovabba jogvédelmi tevékenységét kevés garanciaval bird
panaszeljaras formdjaban végzi, amellyel szintén nem segiti a betegjogok jobb érvényesiilését.

A betegjogok érvényesitése forumrendszerének tisztan latdsa érdekében sziikséges
megemliteni a kozvetitoi eljarast, amelyrél kiilon torvény, az egészségiigyi kozvetitoi
eljarasrol szo6lo 2000. évi CXVI torvény rendelkezik. Az eljard tanacs tagjainak névjegyzékét
a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara vezeti, ebbdl jelolhetik ki a felek a tagokat, amelyek
koziil egy tagnak jogi végzettséggel kell rendelkeznie. Ezen eljaras célja az egyezségkotés,
amelynek be nem tartdsa esetén, ha ezt eldre kikototték, birdsagnal lehet kezdeményezni,
hogy az egyezség végrehajthatdo legyen. A feleknek 30 napon beliil meg kell egyezniiik,
kiilonben a kozvetitdi eljaras lezarul, ezaltal alkalmas az idohtzasra egy eljaras folyaman.
Ezeken feliill ez egy a hazai kultiratol relative idegen vitarendezési mod, ezzel ezt a

o o . . .21 80
jogérvényesitési format viszonylag kevesen valasztjak.

" Lasd: http://www.obdk.hu/panaszok-kivizsgalasa.html [online].
8 DR. PETKO MIHALY: Betegjogok gyakorlasa. [online]
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2013/betegjogok_gyakorlasa
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A betegjogok érvényesitése soran nem szabad megfeledkezni a civil szervezetekrol,
amelyek gyakorlatukbol meritve olyan tudomanyos munkat folytatnak, amellyel hatékonyan
feltarhat6ak a betegjogokkal kapcsolatos jogi €s erkolcsi problémak. Ezen szervezetek koziil
ki kell emelni a TASZ-t. A TASZ 2002-ben tanulmanykoétetet jelentetett meg a betegjogok
torvényi szabalyairdl €s a torvény betartasarol, tovabba a pszichiatriai intézményekben
elemezte a betegjogi rendelkezések torvényi megolddsait és gyakorlatat. A Pszichiatriai
Erdekvédelmi Forum (PEF) a pszichitriai ellatasok jelenlegi és egykori kezeltjeinek emberi
jogait védi. Kiizd a pszichiétriai és pszichoszociélis ellatorendszer humanizalasaért. A PEF
minden hozzé forduld raszoruld betegnek egyszeri, ingyenes jogsegélyt biztosit. Ezek a nem
allami szervek a gyakorlatban nagyban segitik az allami szervek tevékenységét. Az Eurdpai
Betegjogi Chartaba foglalt betegjogok érvényesiilését kutaté felmérés eredményének
ismertetésével a TASZ jelentds segitséget nyujtott a hazai betegjogok helyzete és a

nemzetkoOzi szinten torténd 0sszehasonlitasaban.
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Osszegzés

Az nem lehet vitas, hogy az alapjogvédelem és ezen beliil a kiszolgaltatottak jogainak
védelme egy demokratikus jogallam alapvet6 ismérve. A jogok puszta deklaracidja a betegek
jogai esetében sem elegendd, e jogok érvényesithetdségére valdosagos, hatékony, és konnyen
hozzaftérhetd eszkozoket kell biztositani az emberek szamara. Az eddigiekben leirtak alapjan
lathato, hogy egy sokpolusu forumrendszerrdl van szd, tobb fajta intézmény lat el egy-egy
feladatot, mégis az érezhetd, hogy funkcionalisan hianyossagok talalhatéak a rendszerben.
Paradox helyzetként foghato f6l, hogy egy sokszereplds intézményrendszer, melytdl komplex
alapjogvédelem varhatdé el — ami a betegek csoportjanak helyzetéb6l adodoan kiilondsen
kivanatos lenne — a betegjogok érvényesitése esetében funkcionalis hidanyossagokat mutat.

Az ombudsman helyét a forumrendszerben ugy lehetne a legjobban meghatarozni, hogy
egyszerre jelenik meg az ember jogi harcos, valamint a problémafeltaro, a teriilet szerepl6i
kozott az alapjogi szempontrendszer érvényesitése mellett kozvetitd, koordinalo
szerepvallalas. Tevékenysége jogtudatositdo €s jogi népszerlsitd jelleget olt. Ugyanakkor
egészségligyet érintd kérdésekben sziik az érdemi tevékenységének a kore. A hivatal
munkatarsai nem rendelkeznek elegend6 szakértelemmel ahhoz, hogy komolyan be tudjanak
avatkozni az orvos-beteg viszonyba. Hatosagi jogkorok hianyaban nem alkalmas a panaszok
kozvetlen orvoslasara, csak attételesen tudja a visszassagot kezelni.

Jelenleg a hatdsagi alapjogvédelmet az EBH és a NAIH latja el, de ezek a szervek az
egyenld banasmod kovetelménye €s az adatvédelem és informdacidszabadsag érvényesiilésére
Osszpontositanak, amelyek csak egy-egy szeletét fedik le a betegjogi teriiletnek. A hatosagi
jogvédelemnek az még a hatuliitéje, hogy az intézmények lényegébdl adoddan konkrét tételes
jogi normakat érvényesitenek, szinte sosem alkalmaznak alapjogi érvrendszert. Ezen a ponton
az EBH gyakorlataban érzékelhetd elorelépés, béviild szamu esetben fordul eld, hogy a
hatarozataiban atfogobb alapjogi jellegii érvelés szerepel. Ezzel egyiitt ezek a szervek csupan
részleges alapjogvédelmet lathatnak el.

A Dbetegek hétkoznapjaiban az egészségiigyi szolgéltatonal kozvetlentil elérhetd
jogvédelmi intézmények is szamos deficitet rejtenek magukban. A rendszer ellentmondasos
voltat jol mutatja, hogy amit a fentiekben lathattunk, kelld fliggetlenséggel, tekintéllyel
rendelkezd alapjogi biztosnak nincsen kelld szaktuddsa egészségiigyi kérdésekben, addig az
erre specializalt jogvédelmi intézmények részben pont a szakméval kialakult tal szoros

kapcsolat miatt nem képesek a fiiggetlen eljarasra. Az OBDK jogallasa és hatosagi
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jogkoreinek jelenlegi hianya miatt nem képes altalanos betegjogi hatosagga valni, ugy, mint
korabban az EBF megvaldsitotta. A betegjogi képviseldi rendszerrél — amely a betegekkel
valo kozvetlen kapcsolata révén, hatékony alapjogvédelmet tudna biztositani — kijelenthetd,
hogy az anyagi forrasok sziikosségébbl ered6é Kis 1étszamuk nem kedvez a valodi
hozzatérhetoségiiknek. Ezen feliil — az OBDK ezen a teriileten végzett munkaja ellenére — a
betegjogi képviselok alapjogi hozzaértése is megkérddjelezhetd lehet a betegjogok
érvényesithetdsége terén.

A betegek jogainak érvényesiilését vizsgalva lathato, hogy a jogaikat védo rendszer nem
teljes, az alapjogvédelmi rendszerben hidnyossagok vannak. Miutan specialis csoportrol és
egy kiilonleges teriiletrél van sz6, elengedhetetlennek tartom egy olyan sajatos alapjogvédé
intézményrendszer 1étrehozasat, amely biztositand a betegjogok teljesebb érvényesiilését. A
jelenlegi rendszer hibai és erényei alapjan korvonalazodnak az idedlis, tobbpilléres
alapjogvédé szervrendszer tulajdonsagai. Ennek az intézménynek fiiggetlennek és
partatlannak kell lennie, mindezt ugy, hogy hatosagi jogkorokkel kozvetleniil orvosolja az
alapjogsértéseket, tovabba jogon tuli eszkdzokkel felhivja a figyelmet egy-egy problémara. A
betegjogok érvényesitése szakértelmet kovetel, aminek ki kell terjednie az alapjogin tul az
orvostudomanyi ismeretekre is.

A betegjogok teljes érvényesiilése érdekében olyan valtoztatast javasolnék, amely
minden egyes hianyossagot kiilon-kiilon orvosol, ugy hogy emellett nem igényel nagyléptékii
modositasokat a jelenlegi rendszerben. A kovetkezd valtozasok egyiittesen valosulhatnak
meg, ezzel is megteremtve a komplex alapjogvédelmet a betegek tekintetében.

Kiindul6épontként érdemes lenne egy meglévd intézményt atalakitani olyannd, hogy
hatosagi jogkorokkel felvértezve el tudja latni a betegek jogainak védelmét. Erre a szerepre a
jelenlegi intézményrendszerben az OBDK a legalkalmasabb, hiszen az ¢ esetében szerepének
csupan részleges atalakitasa, atértékelése sziikséges. Ez tigy valosulhatna meg, hogy kozponti
hivatali jogallasat autonom hatosagga alakitanak, orvosolva fiiggetlenségi deficiteket. A
betegjogok érvényesiilésének biztositdsa ugyanis megkivanja a fiiggetlen jogallast. A
dontések kikényszerithetdsége érdekében pedig a szervet sziikséges a kozigazgatasi hatosagi
eljaras lefolytatasanak lehetdségével felruhdzni. Ezekkel az 4talakitdsokkal az OBDK
nemcsak koordinacios, modszertani szerepet tolthetne be, hanem valodi hatoésagként is fel
tudna Iépni a jogsértésekkel szemben.

Indokoltnak tartom ezzel egyiitt a betegjogi képviseld intézményt érinté modositasokat
iS. A szabalyozasban a jogi végzettség eldirasat kivannam meg, amit tovabbképzésekkel

kellene kiegésziteni annak érdekében, hogy a képviseldk valdban elsajatithassak azokat a
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készségeket és ismeretek, amelyekre tevékenységiik soran sziikségilik lehet. Ez azért fontos,
mert a jogi segitségnyujtas igenis megkoveteli a jogszabalyok alapos ismeretét.

Sziikségesnek tartom tovabba a komplex alapjogvédelmi férumrendszerben az
ombudsman tipusa alapjogvédelem fejleszté megtartasat, mégpedig olyan formaban, hogy az
ombudsman rendszerén beliil egy szakositott helyettes feleljen a betegek jogainak védelméért.
Ezzel a megoldassal kiilon torvényi szinten lenne nevesitve a betegjogok Kiemelt szerepe és
nem csak leginkabb veszélyeztetett csoportként részesiilne megkiilonboztetett figyelemben.
Ennek a formanak masik elénye, hogy a szakositott helyettes személyében megtestesitené az
altala végzett alapjogvédelmet a nyilvadnossag szamara. Ezen feliil sziikséges, hogy az
ombudsmani hivatal rendelkezzen megfeleld szakértelemmel az egészségiigyi kérdésekben.
Ennek eleget téve elengedhetetlen olyan szakemberek alkalmazisa a hivatalban, akik
orvosszakmai kérdésekben is jartasak. Lathatd, hogy a szakemberek bevonasa az ombudsmani
jogvédelembe nemcsak a szakértelmet erdsiti, hanem adott esetben megfelelé kontrollt is
képes lehet betdlteni az OBDK miikodése felett. Ez azért fontos, mert a tobb pilléren nyugvo,
dekoncentralt jogérvényesités megkoveteli, hogy ne j6jjon létre egyetlen ,,monopolizalt”
jogvédelmi rendelkezd szerv az intézményrendszerben. Mindezek egyiittes megvaldsuldsaval

a betegjogok egészében egy idedlis, komplex és 0sszetett alapjogvédelem valosulna meg.
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