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|. Bevezetés

,, Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbsl modositott Alkotmany
folott, mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos mércejéil szolgal; és ezért
varhatéan a meghozand6 Uj alkotmannyal, vagy jovébeli alkotmanyokkal sem kerdl

ellentétbe.

A fenti idezet az alkotmanybirosag elsé elnokének, SOlyom Lészlonak a halalbintetés
alkotmanyellenességét rogzité 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos
véleményében olvashaté.? A benne szereplé , lathatatlan alkotmany” fogalom a puszta
alkotmanyszovegen tullépd, aktivista alkotmanyértelmezés szimboluméva valt, és egydttal
értelmezési koncepcioként a testiilet késobbi miikodését is meghatarozta. Tette ezt annak
ellenére, hogy maga a kifejezés nagyon sokéig nem jelent meg egyetlen hatarozat rendelkezd
részében vagy indokolasaban sem. E tekintetben csak az utobbi idében tortént valtozas,
méghozza a 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat esetében.’ De még a kiilénvéleményekben és
parhuzamos indokolasokban is csak elvétve taldlkozhatunk a lathatatlan alkotmannyal.
So6lyom Laszlé eredeti megfogalmazasa mellett megjelent még Szab6 Andrasnak és Zlinszky
Janosnak a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében,” ezt kovetden
pedig hosszu szlnet elteltével Pokol Belanak, a koncepcid egyik legnagyobb kritikusénak a

kulonvéleményeiben kertil el6 jbol a kifejezés, értelemszertien azonban nem kovetendd

' ABH 1990, 97-98.

? ABH 1990, 88.

® ABH 2011, 696. Itt sem azt nyilvanitotta ki azonban a testiilet, hogy a jovében lathatatlan alkotmany
koncepciodjat fogja kovetni, hanem azt, hogy a lathatatlan alkotmany tételeibe {itkdzé alkotmanymodositasok
alkotmanyellenességét elvileg meg lehetne allapitani, ha az alkotmanybirak rendelkeznének ilyen hataskorrel. A
dontés furcsasaga, hogy a hatarozat éppen amellett foglalt allast, hogy — a formai hibak esetét leszamitva — az
alkotmanymodositasok az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalhatok fellil. Ennek ellenére a testiilet - némiképp
felesleges médon — az indokolasban mégis olyan mércéket keresett, amelyek alapjan megitélhetd a modositasok
alkotmanyossaga, ilyen kontextusban kertilt el a lathatatlan alkotmany is.

4 »Az Alkotmanybirdsig az érvényes alkotmany szovegének értelmezése soran egy »lathatatlan alkotmany«

tételeit is figyelembe veheti.” ABH 1991, 211.



példaként, hanem mint Kkifejezetten karos jelenség, amit6l mindenképpen meg kell
szabadulni.’

Ha azonban megfigyeljiuk a testiilet gyakorlatat, egyértelmiien megallapithato, hogy az a
Solyom altal leirtak szerint alakult. Az Alkotmanybirésag — kiilonosen legelsé évei alatt —
nagy batorsaggal és leleményességgel fordult a ,,széraz” alkotmanyszéveghez, és abbol
kreativ értelmezéssel olyan elvi tételeket olvasztott ki, amelyekre késébb is rendszeresen
hivatkozott. Azt, hogy val6jaban mennyire a testiillet ars poeticdjat képezte a sélyomi
elgondolas, remekil szemlélteti az alabbi, a 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozathol vett idézet:
,,Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten erre iranyulo eljarasban, hanem
a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgadld minden eljarasaban értelmezi. Az Alkotmany
egyes rendelkezéseinek értelme igy az Gjabb és Ujabb értelmezések soran bontakozik Ki,
amelyekben az Alkotmanybirdsdg mind a konkrét gy sajatossagara, mind sajat korabbi
értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakuld tételeket — mint példaul a
pozitiv diszkriminécid feltételeit, vagy az alapjog-korlatozés hatérait — alkalmazédsuk soran
tovabb értelmezi és formalja az Alkotméanybirdsadg. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre
vonatkozéan az értelmezés sulypontja eltér6é lehet, de az értelmezéseknek
ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.”® Megfigyelhetjilk, hogy bar a ,lathatatlan
alkotmany” Kifejezés nem jelenik meg a szOvegben, az itt megfogalmazott modszertani
kovetelmények azonban megfelelnek a Solyom altal eldirtaknak. Végsd soron tehat nem
szamit, hogy hasznaljuk-e ezt a kifejezést, hiszen egy adott jelenség attél fuggetlendl létezik,
hogy milyen névvel illetjiik.’

Az Alkotmanybirdséag tehat a lathatatlan alkotmany koncepcidjanak jegyében értelmezte az
alkotmanyt, és hatarozatrdl hatarozatra torténd épitkezéssel a ,,holt” szoveget él6vé tette. Az
olyan absztrakt elvek, mint példaul az emberi méltdsdg vagy a jogallamisag, fokozatosan
elevenedtek meg, és valtak alkalmazhatova. Ennek soran a testiilet nem riadt vissza az egyéb

A koncepcidt azonban szamos kritika is érte. ElsOként az olyan jogtuddsokat kell itt
megemliteni, mint példaul Pokol Béla, akik az Alkotmanybirdsag aktivizmusat kifejezetten

karosnak itélték, arra hivatkozva, hogy az valdjdban mar nem is jogalkalmazés, hanem

® 1132/D/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 922; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, ABH 2012, 284; 43/2012.
(XI1. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 788; 36/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 1268; 8/2014. (lII. 20.)
AB hatérozat, ABH 2014, 300.

® ABH 1992, 210.

" JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest— Pécs, Dialég Campus, 2007, 137.



jogalkotas, amire a testlilet nem kapott felhatalmazast. Ezaltal pedig séril a népszuverenitas
elve is, hiszen a valasztopolgarok millioi altal legitimalt torvényhozd dontését egy kis
létszamu elitcsoport olyan elvek alapjdn semmisiti meg, amelyek nincsenek is sz6 szerint

A fentebbi, érvekkel (t6bbnyire) alatdmasztott kritikak mellett megjelentek olyan, kevesbé
kifinomult allaspontok is, elsésorban politikusok részérdl, amelyek a koncepci6 meg nem
értésérdl tanuskodtak.® Ennek oka talén az lehetett, hogy a ,lathatatlan alkotmany” kifejezést
a sajtoban, illetve a kiilonb6zé politikai beszédekben a szdvegkornyezetebdl kiemelve,
egyoldaltan mutattak be, elfeledkezve arrél, hogy valéjaban egy metaforarél van sz6.° Az is
tény, hogy a valasztott kifejezés sem volt a legszerencsésebb, és S6lyom Léaszl6 mondatait is
meg lehetett volna fogalmazni tgy, hogy kevesebb félreértésre adjanak okot. Ugy gondolom
azonban, hogy ezek a vélemények kevésbé vehetok komolyan, mint a jogirodalom szerzdinek
allaspontjai, ezért dolgozatomban csak az utébbiakra reflektalok.

Az Alkotmanybirdsag tevékenysége — az els6 években tanusitott erételjes aktivizmusa és
néhany megkérddjelezhetd dontése ellenére — megbecsulésnek orvendett, a polgéarok
bizalommal fordultak az iranyaba. A politikusok, ha elégedetlenkedtek is egy-egy torvény
megsemmisitése miatt, nem vontak kétségbe a testilet létjogosultsagat. Napjainkra azonban
ez a tendencia megvaltozott. A kormanyzat Ujabb és Gjabb intézkedései, amelyekkel a
testuletet igyekszik megreguldzni, mind arra utalnak, hogy a jelenlegi hatalom szivesen
meglenne az alkotmanybirak ,,akadékoskodéasa” nélkiil. Egyes kormanyparti politikusok és
kormanykdzeli véleményformaldok korében komolyan felmerllt az Alkotmanybirdsag
megsziintetésének a lehetésége is. Ezzel parhuzamosan a lathatatlan alkotmany elleni hangok
is felerésodtek. A kormanypart az Alaptorvény negyedik modositasaval egyértelmiien arra tett
kisérletet, hogy a testiilet addigi gyakorlatat eltiintesse a jogrendszerb6él (még ha ez nem iS
sikerdlt).

Magam az Alkotmanybirésag kozel két és fél évtized alatt elért eredményeit, és az &ltala
meghonositott alkotmanyos kultirat kiemelkedé jelent6ségiinek, a lathatatlan alkotmany

koncepciojat pedig nem csupén védhetének, hanem egyenesen sziikségesnek tartom, mert e

8 Kovér Laszl6 hazelnok példaul a kévetkezéképpen fogalmazott: ,Ki is a demokrata? En, aki szerint a nép
szabad dontésén mulik az orszdg iranya, aztdn négy év mulva lehet korrigalni, vagy az, aki a nép iréanti
bizalmatlansagaban egy sziik grémiumtol varja, hogy a csillagok allasabol, belekbdl és madarcsontokbol olvassa
ki, hogy alkotmanyossagisten mit iizen a f6ldi halandoknak?” URL: http://valasz.hu/itthon/ki-is-a-demokrata-
62127/ Utolso letoltés ideje: 2014. 11. 04.

® HOLLO Andrés: Az Alkotmanybirésag. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon. Budapest, Utmutatd, 1997, 63.



http://valasz.hu/itthon/ki-is-a-demokrata-62127/
http://valasz.hu/itthon/ki-is-a-demokrata-62127/

nélkil az alkotmany absztrakt rendelkezéseinek alkalmazasa gyakorlatilag lehetetlen lenne.
Dolgozatomat ezért egyfajta védObeszédnek szanom a lathatatlan alkotmany mellett, mert Ugy
érzem, jelenleg nagy szlikseg van erre. Az irasom célja kett6s: egyfel6l megprobalom magat a
fogalmat értelmezni és definialni, eloszlatva ezzel az annak homalyossagabol eredd
kételyeket, masfeldl pedig megprobalom igazolni az aktivista alkotmanybiraskodast.

Els6ként a jogértelmezést és ezen belll az alkotmanyértelmezést vizsgallom meg. Sorra
veszem az alkotmanyértelmezési modszereket, bemutatom a szdveghez szorosan kotddo
értelmezést partolo textualista iranyzatot, és az azzal ellentétes felfogasokat, amelyek
szOvegen tali mércéket vonnak be az értelmezés folyamataba. Ezt kovetGen az aktivista
alkotméanyértelmezés létjogosultsaganak a kérdésevel foglalkozom, attekintve a mellette és az
ellene sz416 érveket. Ennek soran igyekszem megcéfolni azt a vélekedést, hogy az aktivizmus
ellentétes a népszuverenitassal, a demokraciaval, hogy valojaban jogalkotds és nem
jogalkalmazas, illetve, hogy politikai jellegi dontést jelent. Utana azokat a technikakat
mutatom be, amelyek el6segithetik, hogy az Alkotmanybirdsag dontései minél objektivebbek
legyenek, és hogy az aktivista értelmezés és lathatatlan alkotmany épitése ne eredményezzen
onkényes dontéseket. Miutan igazoltam az aktivizmust és felsoroltam a kivanatos 6nkorlatoz6
technikakat, a két fejezet megallapitasainak 6tvozesevel megalkotom a lathatatlan alkotmany
fogalménak definiciojat, és feltarom annak jellemzo6it. Végezetil pedig a lathatatlan
alkotmany jelenkori kérdéseit vizsgallom meg: azt, hogy sziikség van— a korébbi
hatarozatokban kidolgozott elvi tételekre, tovabba, hogy meg lehet-e semmisiteni azokat
valamilyen médon, példaul hatalyon kivil helyezéssel.

Bizom benne, hogy dolgozatom sok tévhitet eloszlat majd a fogalommal kapcsolatban, és

egyuttal Gjra meger6siti majd az Alkotmanybirdsag tevékenységébe vetett bizalmat.



I1. Alkotmanyértelmezés és ertelmezési modszerek

I1.1 A jogértelmezés altalanos kérdései

Jogértelmezés alatt egy adott jogi norma tartalmanak, jelentésének megismerésére iranyulo,
tudatos tevékenyseget értlink. Szilagyi Péter a jogértelmezés alanyai szerint kiilonbséget tesz
jogszabalyi, jogalkalmazdi és jogirodalmi jogértelmezés kozott.’® Allaspontom szerint ehhez a
felsorolashoz szlikseges még hozzévenni a jogalanyok altali jogértelmezest is, hiszen
nyilvanvaldan csak akkor tudja valaki a magatartasat a normakhoz igazitani, ha tisztaban van
azok tartalmaval. A dolgozat tovabbi részében csak a jogalkalmazoi, és azon belil is a birdi
jogértelmezéssel foglalkozom.

A jogértelmezés a jog alkalmazésénak nélkuldzhetetlen mozzanata. Ennek oka, hogy bar a
jogi normanak a létrehozoja tulajdonitott egy bizonyos jelentést (elsédleges jelentés), a norma
azonban azaltal, hogy nyelvi formaban objektivalddott, bizonyos mértékig fliggetlenedett is az
alkototol. Az értelmez6 szubjektum az eredeti jelentést nem képes teljes mértékben feltarni,
csupan az objektivaciot észleli, és sajat el6feltevései alapjan alakit ki abbdl egy
jelentéstartalmat (masodlagos jelentés).™* Gadamer szerint minden értelmezés esetén egyfajta
parbeszéd alakul ki a vizsgalt alkotas, vagyis jelen esetben a jogszabaly létrejottének a kora és
az értelmezd kora kozott, és az értelmezéssel hidaljuk at a két kor kozétti szakadékot.'?
Peschka Vilmos ugy interpretélja a gadameri elgondolast, hogy itt az értelmezé tudatosan
félreérti” a vizsgalt alkotast, ily modon igazitva azt a sajat koréhoz.™®

Egyes elméletek szerint az egyértelmii jogszabalyokat nem kell értelmezni, én azonban azon
Ugy vélem, hogy ilyen esetekben is torténik értelmezés, méghozza olyan egyszeriibb
modszerekkel, mint a nyelvtani és a logikai interpretacio.

Szilikségesnek tartom leszégezni, hogy melyek azok a jogalkalmazdi tevékenységek,
amelyeket nem vonok a jogértelmezés fogalma ald. Szente Zoltanhoz hasonldéan nem tekintem
értelmezésnek a konkrét tényallasnak a norma ala torténd besoroldsat (vagyis az un.
szubszumpcidt), a normakollizié feloldasat, jogheézag (példaul analdgia utjan torténd)

kitoltését, a megfeleldé norma kivalasztasat, valamint a jogszabaly érvényességének

0SZILAGY!I Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006, 314-315.

1 TAKACS Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai. Jogtudoményi Kézlény, 1993/3. 110.

12 Hans-Georg GADAMER: Igazsag és modszer. (Ford. BONYHAI Gabor.) Budapest, Osiris, 2003.
3 PESCHKA Vilmos: A jog mint a hermeneutika modellje. Allam- és Jogtudomény, 1986/3. 377.



megallapitasat sem, noha altalaban ezen tevékenységek elvégzéséhez is szlikség van a norma

értelmezésére. '

11.2 Jogertelmezes és alkotmanyértelmezés

Tekintettel arra, hogy az alkotmany is jogi normak Osszessége, indokoltnak tlinik, hogy a
jogértelmezéssel kapcsolatos megallapitasainkat az alkotmanyértelmezésre is vonatkoztassuk.
Bar egyes allaspontok szerint az alkotmanyértelmezés alapvetéen mas, mint az egyéb
jogszabalyok értelmezése, én azonban az Aaltalanos jogértelmezés aleseteként tekintek ra.
Célszeriinek tartom viszont tisztazni, hogy melyek azok a sajatossdgok, amelyek csak az
alkotmanyértelmezésre jellemzdek.

Az alkotmanyos normakrdl altalanossagban megallapithatd, hogy sokkal absztraktabbak,
mint az alsobb szintli jogszabalyokban el6forduld normak. Az olyan kifejezések, mint példaul
jogallamisag, népszuverenitas, vagy éppen az élethez valo jog, nem hordoznak egyértelmtien
megallapithaté normatartalmat.

Az amerikai jogtudds, Ronald Dworkin egyenesen odaig ment, hogy Kijelentette: az
alkotméany egyes rendelkezesei lényegileg kulénboznek mas jogi normaktol. A szabalyoktol
(rule) megkilonboztetett elvek (principle) Iényege, hogy — a szabalyoktol eltéréen, melyek
,mindent vagy semmit” alapon vagy vonatkoznak egy esetre, vagy nem — nem érvényesiilnek
teljes mértékben, hanem ugymond ,,sulyuk van”. Ez azt jelenti, hogy az elvet csupan bizonyos
mértékben kell figyelembe venni. Példaul, ha egy adott esetre tobb elv is vonatkozik,
mérlegelni kell kozottiik."> Az elméletet szamtalan tamadés érte, ezek koziil itt most Jakab
Andras meggy6z6 kritikajat emelem ki. Jakab szerint az elv fogalmanak bevezetése
folosleges, hiszen az valéjaban nagyon absztrakt szabalyt jelent.® Ezzel az allasponttal
egyetértve ugy vélem, hogy egyetlen alkotmanyos rendelkezés sem tér el Iényegét tekintve
mas jogszabalyi normaktol, a kilénbség csupan fokozatbeli. Takacs Alberttel sz6lva, az

alkotmany nem mindségileg mas, csupan intenzivebb értelmezést igényel."’

1 SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Budapest— Pécs, Dialég Campus, 2013, 94-95.

15 Magyar nyelven: Ronald M. DWORKIN: Vajon szabdlyok rendszerébél dli-e a jog? (Ford. VARGA Csaba.)
In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 383-416.

'° JAKAB, 2007, 53.

Y TAKACS, 1993, 121.



Szintén az alkotmanyértelmezésre jellemzO sajatossag, hogy — léven a jogrendszer
legmagasabb szinti normaja — nincs olyan magasabb szintli jogszabaly, aminek tiikrében
értelmezni lehetne. Egy alkotméany normait csak a tébbi alkotmanyos norméhoz és az
alkotmany egészéhez lehet hozzamerni.

Az absztrakt normak nagy szamabol adodik, hogy kialakultak kifejezetten
alkotmanyértelmezéshez hasznélt modszerek is (mint példaul a morélis értelmezés, amely
elsésorban az alapjogok esetében alkalmazhat6). Ezek mellett azonban a hagyoméanyos

jogértelmezési mddszerek is hasznalhatok.

11.3 Alkotmanyertelmezési médszerek

El6érebocsatom, hogy ebben az alfejezetben nem kivanok részletes elemzést adni az egyes
alkotméanyértelmezési modszerekrél, és nem is torekszem felsorolni az Osszes létezd
modszert. Ez utdbbira tdbb okbol sem vallalkozhatok. Egyrészt a modszereknek szamtalan
csoportositasa 1étezik, ¢és el6fordul, hogy wugyanannak a modszernek (példdul az
originalizmusnak) tobbfajta meghatarozasa is ismert. Masfel6l a kimerité felsorolas nem is
szolgalna a dolgozat céljat. Amire ugyanis itt elsésorban ra kivanok mutatni, az a széveghez
kotddo és az azon tullépd iranyzatok kozotti kiillonbség, hogy ezaltal meg tudjam vilagitani az
aktivista alkotmanybiraskodas mibenlétét.

Magyarorszagon a jogértelmezést sokdig a Savigny nevéhez kothetd, nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti értelmezések kozotti felosztas hatarozta meg.*®
Tobbekhez hasonldéan azonban ugy vélem, hogy ez az elmélet mar meghaladott, és nem
alkalmazhat6 eredeti forméajaban. Részben azért, mert idék6zben megjelentek Gjabb altalanos
jogértelmezési maddszerek is, részben pedig, mert az alkotmanyértelmezéshez sziikség van
specialis modszerekre.

A fentiek tikrében vizsgaljunk meg néhany értelmezéselméletet!

a) Textualizmus
Ez az elmélet kizarolag az eredeti négyes felosztas elsé két elemét, vagyis a nyelvtani és a
logikai ertelmezést alkalmazza. Jellemzdje a normaszdveghez vald szigort ragaszkodas, a

szovegen tuli értelmezési forrdsok elutasitdsa. A modszer képvisel6i szerint az

'8 Friedrich Carl von SAVIGNY: Das System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin, Veit und
Camp, 1840, 213-214. ldézi: SZENTE, 2013, 131.



alkotmanyszoveg értelme az, amit a szavak hétkdznapi értelemben vett jelentése és a logika
szabalyai alapjan érteni kell.'® Ezt az allaspontot képviseli az Egyesiilt Allamokban Antonin
Scalia fébird, akinek nézeteit idehaza — némi kiegészitéssel (elsésorban a jogdogmatikai

rétegnek az értelmezésbe valé bevonasaval) — Pokol Béla vette at.?

b) Originalizmus

Az originalizmus kifejezést szamtalan értelemben hasznaljak. En az eredeti szandék szerinti
értelmezéssel, illetve a szubjektiv teleologikus eértelmezéssel szinonim Kifejezésként
hasznalom.?* Ezen iranyzat képvisel6i azt kutatjak, hogy milyen értelmezést tulajdonithattak
az alkotmanynak a megalkotdi. Ezt példaul a normaszéveg indokolasanak vagy éppen a
parlamenti jegyz6konyveknek a tanulmanyozasaval igyekeznek feltarni. Az mddszer
igazoldsa az alkotmanyozdk autoritasan alapul, vagyis vitads esetben azert kell az altaluk
feltehetden preferdlt megoldast alkalmazni, mert az ¢ akaratuknak kiilonleges jelentdsége

van.?

c) Strukturalis vagy rendszertani értelmezés

Az eredeti Savigny-féle felosztasban is szerepeld modszer. Kiindulasi alapja az, hogy az
alkotmanyozok nem kilonall alkotmanyos rendelkezéseket fogadtak el, hanem egy teljes
alkotményt. Az egyes normakat ezért nem Onmagukban, hanem a tobbi alkotmanyos

normaval, illetve az alkotmany egészével 6sszhangban kell értelmezni.

19 Hozzé kell ehhez tenni, hogy amennyiben a normaszéveg valamilyen jogi terminus technicus-t tartalmaz,
akkor annak a szakma altal kialakitott, specidlis jelentését kell alapul venni.

“Antonin SCALIA: A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1997.

POKOL Béla: A birdi hatalom. Budapest, Szazadvég, 2003, ,,A bir6i hatalom megfékezése — a textualista
jogfelfogas felemelkedése” c. fejezet. 211-213.

Mindkettejiik elgondoléasara jellemzd, hogy egyfajta originalista textualizmust (vagy textualista originalizmust)
kdvetnek, ami abban nyilvanul meg, hogy textualista beallitottsdgukat a norma alkotoinak akaratan alapuld
érvekkel indokoljak, ezt az akaratot azonban nem probaljak egyéb eszkozdkkel, példaul parlamenti
jegyzokonyvek segitségével feltarni, hanem annak kizardlagos bizonyitékaként egyediil a szoveget fogadjak el.

2 Az elhatarolassom nem Kkoveti azt az Egyesiilt Allamokban népszerii felfogast, amely szerint az
originalizmusnak két alesete van, az egyik az eredeti szdndékon alapul6 intencionalizmus, a masik pedig a
gyakorlatilag objektiv teleologikus értelmezésnek tekinthetd, a norma céljan purpozivizmus. Ez utobbit —
,»objektiv teleologikus értelmezés” néven — kiilon elméletként kezelem.

22 KIS Janos: Alkotmanyos demokrécia. Budapest, Indok, 2000, 138.
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d) Torténeti vagy hagyomanyok szerinti értelmezés

Szintén az eredeti felosztds szerinti modszer. Hozza kell azonban tenni, hogy Savigny
kategorizalast hasznalok, igy torténeti értelmezeés alatt csak azt a megoldast értem, amikor egy
alkotmanyos rendelkezés értelmét a régebbi iddk szabalyozéasanak, szokasainak,
hagyoményainak feltarasaval igyeksziink megérteni. llyenkor egyuttal azt is vizsgaljuk, hogy

a szabalyozas hogyan fejlodott, €s miként jutottunk el a jelenkori allapotokhoz.

e) Objektiv teleologikus értelmezés

E szerint az elmélet szerint minden jogi normanak van egy objektiv célja (ratio legis), és
vitas esetben azt az értelmezést kell valasztani, ami ennek a célnak leginkdbb megfelel. Az
objektivitas abban nyilvanul meg, hogy ez a cél bizonyos mértékig fliggetlen megalkotdinak

szubjektiv akaratatél. Hazankban Jakab Andrés képviseli ezt az &llaspontot.

f) Moralis értelmezés
Ennek a felfogasnak az egyik legismertebb képviseldje az amerikai jogtudds Ronald

Dworkin.?*

Idehaza Kis Janos filozofus és Toth Gabor Attila alkotmanyjogasz képvisel
hasonlé allaspontot.”> A moralis értelmezés alapvetése, hogy az alkotmanyok egyes absztrakt
rendelkezései moralis tartalmat hordozd erkolcsi alapelvek is egyben, igy ha alkalmazni
kivanjuk az adott normat, akkor a jelentését moralfilozofiai tételek bevonasaval allapithatjuk
meg. Megjegyzendd, hogy ez az elgondolas nem azonos a — foleg a felvilagosodas koréra
jellemzé — természetjogi iranyzatokkal, ahol a pozitiv jog a természetjognak rendel6dik ala,
mert a morélis értelmezés esetében erkodlcs és a jog kozott az alkotmany egyfajta kozvetitd

szerepet tolt be, vagyis az erkolcsi kdvetelmények érvényesitésének van tételesjogi alapja.

% p|.: JAKAB Andrés: Ki a jo jogész, avagy tényleg j6 biré volt-e Magnaud? Jogesetek Magyarézata, 2010/1.
83-93.

% Lasd pl.: Ronald M. DWORKIN: Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1977.

% KIS Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, Stencil, 2003; TOTH Gabor Attila: Tal a szévegen. Ertekezés

a magyar alkotmanyral. Budapest, Osiris, 2009.
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g) Jog-0sszehasonlitas

Ez a modszer a kiilonbozé allamok ko6z6s alkotmanyos hagyomanyaira épitve probalja
felfedni a szdveg értelmét. Azt vizsgalja, hogy egy adott jogintézmény, példaul a koztarsasagi
elndk kinevezesi joga hogyan jelenik meg mas allamok szabalyozasaban, és ebbdl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni a hazai szabalyozasra nézve. Bar az ilyen tipusu érvelés erejét
egyértelmilen gyengiti, hogy csak mas alkotmanyokrol kapunk informéciokat, amelyek nem
kotelezéek szamunkra, a modszer mégis hasznos lehet. Példaul ha az Alkotmanybirdsag egy
olyan kérdéssel szembesiil, amelyre mar tébb valasz is sziletett mas alkotmanyvédo testiiletek
gyakorlatadban, az ¢ dontéseikben kikristalyosodott elveket és az altaluk alkalmazott érveket

nyugodtan felhasznalhatja.?

h) Precedensek szerinti értelmezés

Elsésorban a common law jogrendszerekre jellemzé ez az értelmezési technika, amely a
kordbban hozott bir6i dontéseken alapul. A modszert az az elgondolas igazolja, hogy az eset
eldontéséhez sziikséges, hattérben meghlzodé altalanos elvet mas eseti dontésekbd6l, induktiv
madszerrel lehet levezetni.?” Az angolszasz jogi kultiraban a precedensek kotelezd erdvel
rendelkeznek (stare decisis elv), ez viszont a kontinentalis jogcsalad orszagaira nem jellemzo.
Ha azonban megnézzik az Alkotméanybir6sadg gyakorlatat, azt talaljuk, hogy rendszeresen
hivatkozott és hivatkozik ma is a korabbi hatarozataira, illetve az azokban lefektetett elvi
tételekre, egyfajta ,kvazi-precedensbiraskodast” létrehozva ezzel. A jelenség okait a IV.

fejezetben vizsgalom meg részletesebben.

i) Egyéb modszerek
Természetesen a sort még hosszan lehetne folytatni. Meg lehet emliteni a pragmatizmust, az

,elmélet nélkiili elméletet”, amely az utilitarista moralfilozofiahoz all kozel.?® E szerint a

% A S6lyom-birésag példaul j6 néhany alapjogi koncepci6t vett at més alkotmanybirésagok gyakorlatabél. igy
példaul az emberi méltosag autondmiaelvii, ,altalanos személyiségi jogi” felfogésa eredetileg a német
alkotmanybirdsag dontésében jelent meg, mig a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé ,,clear and present
danger” teszt az USA Legfels6bb Birosaganak terméke. A sok atvétel oka valdszinilleg az lehetett, hogy a
szocializmus évtizedei alatt nem alakul(hatot)t ki megfelel6 alapjogi dogmatika, ezért egy egész rendszert kellett
a semmibdl felépiteni, ehhez pedig kivalo alapot szolgaltattak a kiilfoldi hatarozatok.

" Herbert L. A. HART: A jogi érvelés problémai. (Ford. TAKACS Péter.) Jogesetek Magyaréazata, 2010/3. 87—
94,

% SZENTE, 2013, 182.
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nézet szerint a legjobb déntés az, ami tarsadalmi szempontbol a legnagyobb 6sszhaszonnal
jar, vagyis a dontést kovetkezményei legitimaljak. Kulon értelmezéselméletként valo
targyalasatol azért tekintettem el, mert a pragmatistak ltalaban a tobbi elméletbdl vesznek at
elemeket, aszerint, hogy melyik hozza a kivant eredményt, ezért a modszereik meglehetésen
eklektikusak. Utalhatunk meég a kiilonb6z6 jogi maximakra, regulakra, mint példaul a nemo
plus iuris vagy a lex posterior derogat legi priori elv. Ezek val6jaban nem alkotnak 6néll6
értelmezéselméletet, ink&dbb egyedi esetekre alkalmazhato, értelmezéstechnikai fogasoknak

tekinthetok (bar egyesek koziiliik részét képezik bizonyos értelmezéselméleteknek).

11.4 Az értelmezési modszerekbél levonhatd kdvetkeztetések

A fenti felsorolést megvizsgalva az tiinik fel legel6szor, hogy milyen sokféle értelmezési
elmélet létezik. Az egyes elméletek képviseldi teljesen mas maddszerekkel kdzelitenek egy
adott normahoz, mint kollégaik, és a modszereik kiilonboz6sége miatt bizonyos esetekben
eltérd kovetkeztetésekre is jutnak, annak ellenére, hogy ugyanarrol a normarél van szé. Joggal
merulhet fel a kérdés: vajon nem sériil-e a jogbiztonsag, ha egy normanak ennyiféle jelentése
lehet? Vajon képes lehet-e a jog arra, hogy objektiv, elérelathatd magatartaskdvetelményeket
irjon el6 a jogalanyok szamara, ha a normak jelentésében még a legnagyobb jogtuddsok sem
tudnak megéallapodni?

Megoldast jelenthetne, ha az egyes eértelmezési moddszerek kozott létezne valamiféle
hierarchia, illetve ha létezne egyetlen helyes értelmezéselmélet. Sajnos azonban egyik eset
sem all fenn. Sem egyértelmii hierarchia nem 1étezik,?® sem pedig olyan értelmezési mddszer,
amelynek helyességét kétséget kizaréan sikeriilt volna bizonyitani,*® annak ellenére, hogy
szamos elmélet ezzel az igénnyel 1ép fel. Ezeket nevezziik monista értelmezéselméleteknek,
szemben a pluralista elképzelésekkel, amelyek tébb mddszer alkalmazésat is megengedik.*:
Ezen elméletek mindegyike mellett szdmtalan érv és ellenérv hozhat6 fel, ami nem kénnyiti
meg a valasztast. Az, hogy melyik opcid mellett tesszik le a voksunkat, nagyban fiigg példaul
attdl, hogy miként vélekediink magarol a jogrél, annak a tarsadalomban betoltott szerepérél és

céljarol. De amint azt Kant élcelédve megjegyezte, a jogaszoknak évezredek alatt sem sikeriilt

# JAKAB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szazadvég, 2008/1. 30.
% SZENTE, 2013, 130.
31 SZENTE, 2013, 129.
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egységes definiciot alkotniuk arrél, hogy mi a jog, ezért nyilvanvaldan a jogértelmezés terén
is nehezen vérhatd konszenzus.

Az, hogy az értelmezési modszerek helyességérdl folytatott vitak a jogtudomany teriletén
zajlanak, annak is kdszonhetd, hogy az alkotmanyok altalaban nem szoktak normativ erével
eléirni (vagy legalabbis nem teljese kortien), hogy hogyan kell alkalmazni 6ket. El6fordulnak
viszont egyes alkotmanyokban az értelmezést segité szabalyok. Példaul Magyarorszag
Alaptdrvényében, az R) cikk (3) bekezdésében is talalhatunk ilyet: ,,Az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 0sszhangban kell értelmezni.” Ez a rendelkezés viszont csak Utmutatonak,
egyfajta értelmezési fogddzonak tekinthetd, és a legtébb alkotmany még ennyit sem tartalmaz.
Egyértelmii, hogy nem is torekedhet az alkotmanyozé az eértelmezés teljes kora
szabalyozéasara, hiszen a jogalkalmazas Iényegéhez tartozik az értelmezési szabadsag. Még ha
meg is probalkozna vele, végsd soron az 6 értelmezési szabélya is értelmezés targya lenne.*
Igy tehat mindig az adott jogi kulturatol és tarsadalmi kornyezettdl fiigg, hogy milyen bevett
értelmezési modszerek alakulnak ki.*

A moddszerek sokfélesége mellett egy masik dologra is felfigyelhetink. Bar kevésbé
egyértelmii, de mégis szembetlinhet a textualizmus és a tobbi moddszer kozotti lenyeges
kildonbség. Mig a textualizmus szigordan a szOveghez ragaszkodik, a tobbi elmélet — kisebb
vagy nagyobb mértékben — szdvegen kivili szempontok alkalmazasaval igyekszik feltarni a
norma értelmét. Valgjaban persze a textualizmus is alkalmaz szévegen kivili mércéket,
méghozza a magyar nyelvtan és a logika szabélyait,** a kiilonbség azonban igy is jelentds,
mivel a tobbi mddszer sokkal intenzivebben alkalmaz extern forrasokat. A dolgozat tovabbi
részében a nem  textualista  jellegi  értelmezésmodokat  fogom  aktivista
alkotmanyértelmezésnek nevezni.

Az ’aktivizmus® kifejezés jelentésének meghatarozdsanal Kis Janosra tamaszkodom, aki
hatéaskori, politikai és értelmezési aktivizmust kiilonboztetett meg.® A hataskori aktivizmus
az Alkotmanybirosagra vonatkozo jogi eldirasoknak a testiilet altali megszegeéset, es egydttal
a hatalommegosztas elvének a megsértését jelenti. Sajo Andras hasznalja hasonlo értelemben

az aktivizmus kifejezést; szerinte akkor beszélhetiink aktivizmusrdl, ha a testiilet mas allami

%2 CSINK Lérant — FROHLICH Johanna: Egy alkotméany margéjara. Budapest, Gondolat, 2012, 122.
% SZENTE, 2013, 136-137.

¥ KIS, 2000, 130-131.

% KIS, 2000, 112-114.
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szervek szerepkorét veszi at.%® A hataskori aktivizmussal a dolgozatban nem foglalkozom,
mivel az mindig jogszabalysértést jelent, ezért egyértelmiien keriilend6. A politikai
aktivizmus azt jelenti, hogy a birak nem a jogszeriiség, azaz esetinkben az alkotmanynak val6
megfeleldség szerint dontenek el egy kérdest, hanem partpolitikai megfontolasok alapjan.
Szintén Sajé irja, hogy amennyiben egy alkotmanybirdsag politizalja a jogot, ezaltal egy, a
jogtol és alkotmanyossagtol idegen értékrend megvaldsulasat mozditja el6, amire nem kapott
felnatalmazast.” A politikai aktivizmus tehat sok kozds vonast mutat a hataskori
aktivizmussal. A dolgozat késébbi részében igyekszem majd elhatarolni az értelmezési
aktivizmustol, bizonyitva, hogy ez utébbi nem jelent politikai tevékenységet.

A szovegtol elszakadd alkotmanyértelmezés és a lathatatlan alkotmany épitése
értelemszertien az értelmezési aktivizmus korébe tartozik, és a tovabbiakban ezt értem majd
“aktivizmus’ alatt. Bar egyesek az értelmezési aktivizmust is hataskorttllépésnek tekintik, én
azonban ezzel nem értek egyet, és meg is probadlom majd igazolni az aktivizmus
Iétjogosultsagat. Nincs konnyli dolgom. Azt latjuk ugyanis, hogy amennyiben elszakadunk az
alkotmanyszovegtél, mindenképpen valasztasra kényszeriiliink. Vélasztanunk kell eltérd
eredményekre vezetd értelmezési modszerek kozott, raadasul egy adott értelmezési modszer is
megengedhet tobbféle végkimenetelt (példaul moralis értelmezéssel a jelenleg alkalmazott,
emberi méltdsdgon alapuld, autondmiakdzpontl felfogds helyett eljuthatnank akar egy
paternalista, allamkdzpontl értelmezéshez is). Ennyi valasztasi lehet0ség esetén nehéz
elkerulni az 6nkényesség latszatat. Mégis mi indokolja akkor, hogy az aktivista értelmezést
kovessuk? A kérdés megvélaszolasahoz sorra veszem az aktivizmus melletti és az ellene sz616

érveket.

% SAJO Andras: A4 ” lathatatlan alkotmdny” aprébetiii: a magyar Alkotmdnybirésdg elsé ezerkétszdz napja.
Allam- és Jogtudomany, 1993/1-2. 80.
¥ SAJO Andrés: Az alkotmanybiraskodas a diskurzuselmélet fényében. Allam— és Jogtudomany, 1994/1-2. 18.
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111. Ervek az aktivizmus mellett és ellen

111.1 Pro

I11.1.1 A textualizmus hianyossagai

Altalanossagban megallapithat, hogy még a textualizmussal ellentétes értelmezési
iranyzatok is kiemelkedé jelentdséget tulajdonitanak az alkotmanyszovegnek.® Ennek oka
elég egyértelmii. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a szOveg egy lenne csupan a dontéshez
igénybe vehetdé szamos forras kozil. Ellenkezéleg, a normaszOveg az, ami végs6 soron
kételezd erével rendelkezik, és amelynek alkalmazasaval a birakat megbiztak.>® Amennyiben
a jogalkalmazok figyelmen kivil hagyhatndk a szdveget, vagy tetszés szerinti értelmet
tulajdonithatnanak neki, az rendkivil karos kdvetkezményekkel jarna. Sériilne tébbek kozott a
jogbiztonsag elve, hiszen a jogalanyoknak esélyiik sem lenne arra, hogy magatartasukat a
normakhoz igazitsak. Sériilne tovabba a hatalommegosztas is, hiszen a birdk nem arra kaptak
felhatalmazast, hogy 6k alkosséak a jogot. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a széveghez
valo hiiség a jogalkalmazdi dontés egyik legfontosabb feltétele.

A szoveghl értelmezés azonban nem feltétleniil egyenld a textualizmussal. Amint azt latni
fogjuk, bizonyos esetekben tobb értelmezési varians is elképzelhetd, amelyek mindegyike
6sszhangban all a normaszdveggel. A textualizmus kétségteleniil nagyon szigordan
ragaszkodik a szOveghez, &m nem az egyetlen lehetséges értelmet hatdrozza meg, ami a
szovegben benne van. Az viszont tagadhatatlan, hogy elsére igencsak vonzd alternativanak
tlinik, ami az objektivitast és a kiszamithatdsagot illeti. Ennek az az oka, hogy a modszer
képvisel6i az értelmezéshez olyan szabalyrendszereket hasznalnak, jelesil a nyelvtant és a
logikat, amelyeknek jol meghatarozott és altalanosan elfogadott szabalyaik vannak. Ahogy
Kis Janos irja: ezek a szabalyok a nyelvtan esetében a kdznyelv hasznaloi, a logika esetében
pedig a racionalis 1ények szamara ugyanazok. Aki el akar térni ezektdl, arra nem azt mondjuk,

hogy masképp vélekedik a nyelvtanrdl vagy a logikarél, hanem hogy rosszul hasznéalja

%8 SZENTE, 2013, 132.
¥ KIS, 2000, 153.
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azokat.*® Tehat csak egy helyes értelmezésiik lehetséges, ezaltal pedig a jogalanyok elvileg
tokéletesen érthetnék a jogi normak tartalmat, és eldre lathatnak a jogalkalmazdi dontéseket.

Mégis mi akkor a probléma a textualizmussal? Roviden szélva: az, hogy rengeteg esetben
nem nyujt megoldast. A jogi normak igen nagy része ugyanis nem annyira konkrét
meghatarozottsagu, hogy szd szerinti értelmezéssel alkalmazni lehessen. Ez valamilyen
szinten minden jogterletre igaz, az alkotmanyjogra azonban kilondsképpen. Az alkotméanyok
szovegének csak egészen Kis része hordoz konnyen megallapithaté jelentést, ezek elsésorban
eljarasi szabalyok. Ezzel szemben a tobbi alkotmanyos rendelkezés egészen elvont és
absztrakt. Leginkdbb a tartalmi jellegli rendelkezések, mint példaul a jogallamisag vagy az
emberi méltdsag esetében beszélhetiink errél. Tévedés lenne azonban azt feltételezni, hogy
csak a tartalmi rendelkezések értelmezése okoz nehézséget. Toth Gébor Attila remek
példakkal vilagit ra arra, hogy még az eljarasi szabalyok is igényelhetnek a textualizmuson
talmend értelmezést, raadasul egészen egyszeriinek tiind esetekben is.**

Az angol jogtudds, Hart a jognak erre a bizonytalan tartalmu részére a jog ,,nyitott
szovedéke” kifejezést hasznalta.*? Ilyenkor textualista értelmezéssel nem tudjuk megallapitani
a norma jelentését. Ezeket az eseteket nevezzilkk nehéz eseteknek, szemben az egyszerii
esetekkel. Gyorfi Tamas hasznos tampontokat ad ahhoz, hogy megértsiik, mikor beszélhetiink
nehéz esetrdl. O az egyszerii eseteket szabalyozott eseteknek nevezi, ahol csak egyetlen helyes
dontés lehetséges, mig a nehéz eseteket a részlegesen szabalyozott esetek, a joghézagok, a
tllszabalyozott esetek, illetve a nem konkluziv (vagyis nem feltétlen érvényesiilést kivang*®)
normék képezik, ilyenkor a biré el6tt t5bb dontési alternativa all nyitva.** Kérdés, hogy miért
alakulnak ki egyaltalan nehéz esetek. Miért van az, hogy egyes kérdésekben a jogi
szabalyozés bizonytalan? Jakab Andras harom lehetséges okot emlit: a nyelvi sajatossagokat

(a nyelv bizonytalan természetli, pontatlan), azt, hogy bizonyos keérdéseket a jogalkoto

“0K1S, 2000, 130-131.

4 TOTH, 2009, 14sd kiilénosen ,,Az eljarasi normak moralis értelmezése” c. fejezetet (164—186).

2 Herbert L. A. HART: A jog fogalma. (Ford. TAKACS Péter.) Budapest, Osiris, 1995, 147-160.

* Az, hogy egy norma nem konkluziv, Iényegében ugyanazt jelenti, mint amit Dworkin az elvekkel kapcsolatban
kifejtett, vagyis, hogy nem ,,mindent vagy semmit” alapon dont el egy esetet. Tipikus példaként az alapjogokat
lehet itt emliteni. A legtdbb alapjog ugyanis nem korlatozhatatlan, hanem més alapjogokkal vagy alkotményos
értékekkel verseng. Tehat amikor azt mondjuk, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga mindenkit megillet,
ezzel nem azt Allitjuk, hogy — némi leegyszeriisitéssel — béarki barmit mondhat, mert tekintettel kell lenni a
szemben &ll6 alapjogokra, példaul az emberi méltésagra is, vagyis a norma nem kivan meg feltétlen
érvényesiilést.

“ GYORFI Tamas: Az alkotmanybiraskodés politikai karaktere. Budapest, Indok, 2001, 17-36.
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szandékosan hagyott nyitva, illetve, hogy a jogalkotdo nem lathatott elére minden felmeriild
problémat (a kérdés nem szandékos nyitva hagyésa).*

Hart szerint elvileg elképzelhetd lenne egy olyan vildg, ahol minden egyes lehetséges
élethelyzet tokéletesen szabalyozott, és minden egyes jogi kérdésre csak egyetlen valasz
letezik. Ekkor valoban megvalosulhatna az a montesquieu-i elv, miszerint a bird a ,,torvény
szdja”, vagyis egyfajta ,szubszumald automata”*® aki szigorGan textualista maédon
alkalmazza a megfelel6 szabalyt. Képzeletbeli bironk gyakorlatilag egy egyszeri szillogizmus
mechanikus alkalmazasaval biralnd el az adott igyeket, miszerint, ha p akkor q, és mivel
esetlinkben p fennall, ezért g-nak be kell kbvetkeznie, ahol p a norma tényallasat, q pedig a
jogkovetkezményt jelenti. Tenné ezt oly mddon, hogy nem kellene eltdprengenie azon, hogy
mit jelent p vagy q, hiszen ez egyértelmii lenne, csupéan csak azt kellene megallapitania, hogy
a tényallas megvaldsult-e. Hans Kelsen megfogalmazasaval élve: jogkérdés nem is Iétezne,
csak ténykérdés.*’

Annak viszont, hogy egy ehhez hasonld, tokéletesen atfogo szabalyozas megvaldsulhasson,
tobb akadalya is van. Egyrészt nyilvanval6an technikai nehézségekbe tkdznénk, ha minden
egyes lehetséges tényallasra normat akarnank alkotni, mivel értelemszerlien az Osszes
lehetséges élethelyzetet elére kellene latnunk. Hart szerint ehhez isteneknek kellene
lenniink.*® De nem csak a tényeket illetd tudatlansagunk az egyetlen ok, ami miatt az angol
jogtudds 6va int minket attol, hogy akar csak kovetendé eszményként is tekintsiink a teljes
részletességll szabalyozasra. Bizonyos esetekben ugyanis nem célszerii az elére meghatarozott
valasz. A kiszamithatdsag mellett legaldbb ugyanennyire fontos szlikséglet az is, hogy legyen
nyitottsdg a jogrendszerben. Ez lehet6vé teszi, hogy késobb esetleg megfontoltabb dontések
szllessenek, mert ekkorra mar vildgossa véalhatnak olyan korilmények és szempontok,
amelyrdl a jogalkoto nem tudhatott.*® Ha jol értelmezem Hart szavait, itt arra utal, hogy a
jognak képesnek kell lennie egyfajta evollciora, hogy jobban igazodhasson a tarsadalmi

szlikségletekhez.

* JAKAB, 2008, 9.

“ POKOL, 2003, 57.

*" Hans KELSEN: Ki legyen az alkotmdny ére? (Ford. FODOR Bea és JAKAB Andrés.) In: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003, 300.

“ HART, 1995, 151.

“ HART, 1995, 153-155.
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Osszefoglalasul: a jogi normdk jelentds része bizonytalan tartalmu, vagyis szigortian
szOovegkozpontl értelmezéssel nem &llapithatd meg egyértelmiien a jelentésiik. Mas

modszereket kell tehat igénybe venniink, amennyiben alkalmazni kivanjuk ezeket a normakat.

111.1.2 Az aktivista értelmezés sziikségessége

Azzal, hogy megmutattuk, sz6 szerinti értelmezéssel az alkotmanyok szamos rendelkezése
alkalmazhatatlan, még nem kaptunk kényszeritd erejii érvet amellett, hogy ezeket a
rendelkezéseket aktivista modon kellene értelmezni. A textualizmus hianyossagait ugyanis
még az elmélet hivei is elismerik, &m azzal érvelnek, hogy a bizonytalan tartalmd
rendelkezéseket a birdknak nem kell, illetve nem is szabad alkalmazniuk. Ez az érv a non
liquet, vagyis a ,,nem vilagos” elvén alapul, miszerint egy kérdést a birdk csak egyértelmii
esetben jogosultak eldonteni, ha pedig ez nem all fenn, akkor meg kell allapitaniuk a
hataskoriik hianyat.>® Azaltal, hogy ellentétes variaciok kozul vélasztanak ki egyet, méghozza
normaszdévegen Kivili megfontolasok alapjan, valdjaban a jogalkoté feladatat veszik at. Mit
tudunk ellenérvként felhozni?

Példaul megprébalhatunk az alkotmany autoritasa mellett érvelni. Azt mondhatjuk, hogy az
alkotmany rendelkezései jogi normak, ezért kotelez6 erejiik van, és érvényesilést kivannak,
pusztan azltal, hogy belekeriltek az alkotmany szovegébe. Amennyiben figyelmen kivil
hagynank 6ket, gy a kotelezd erejiik csorbulna.

Az érv azonban ebben a formaban nem elégséges szamunkra. Szente Zoltan mutat ra arra,
hogy amikor azt allitjuk, hogy az alkotmany absztrakt klauzulait vagy aktivista értelmezéssel
alkalmazzuk, vagy ignoréljuk, val6jaban hamis dilemmat allitunk.® Egy norma
érvényesiilésének ugyanis mas modjai is lehetségesek. Jakab Andras szerint példaul a
normativ  aktusok négyféleképpen fejthetik ki kotelez6 erejiiket:  kozvetlentiil,
jogalkalmazassal, jogértelmezéssel és jogalkotas Utjan.>? Vagyis egy absztrakt alkotményos
elv lehet csupadn utmutatdé a rendes birosagok jogértelmezéséhez, vagy pedig a
torvényhozonak cimzett utasitas, aki tetszése szerint tolti meg azt tartalommal. Ett6l még az

alkotmanyos norma kotelez6 ereje nem sériil.

% SZENTE, 2013, 102-109.
1 SZENTE, 2013, 70.
52 JAKAB, 2007, 102.
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Ha mégis ki akarunk tartani az aktivista alkotmanyértelmezés mellett, valamilyen modon
meg kell mutatnunk, hogy az alkotmény absztrakt rendelkezései Kifejezetten birdi
jogalkalmazas altal kell, hogy érvényesiljenek. Hivatkozhatunk példaul az alkotmanyos
alapelvek kiemelkedd jelentoségére. Elsdsorban az alapvetd jogok azok, amelyek aktivista
értelmezést igényelnek. Ezek pedig — leginkabb a II. vilaghaborat kdveté szamtalan emberi
jogi egyezmény hatédsara — az egyik legel6kelobb helyet foglaljak el az alkotmanyos
értékrendszerben. Alaptérvényiink az alapjogokat nem allami kegyként osztogatja, hanem
olyan, az embert emberi minéségénél fogva megilleté moralis jogosultsagokként ismeri el
azokat, amelyek az allamtol fuggetlendl léteznek, és ezéltal a kézhatalom szamara is korlatot
jelentenek.>® Mérpedig ahhoz, hogy a polgarokat ténylegesen megvédhessiik az allami
beavatkozastol, szlikség van e jogok jelentésének a kibontdsahoz. Més absztrakt elvek,
példaul a jogbiztonsag mellett is hasonléan lehet érvelni, utobbi mellett példaul azzal, hogy ez
biztositja, hogy a jog kiszamithatéan miikddjon, ezért valamilyen modon ra kell szoritani a
jogalkotdkat arra, hogy betartsék ezt az elvet.

De vajon a kiemelked6 jelentdség azt is igazolja-e, hogy Kkifejezetten alkotmanybirdi
értelmezésre van szikség? Miért ne allithatnank azt, hogy elismerjik példaul a
veleménynyilvanitashoz val6 jog fontossagat, annak kidolgozasat azonban, hogy ez mit is
jelent pontosan, a nép altal valasztott Orszaggytilésre hagyjuk. Meg kellene tehat mutatnunk,
hogy az Orszaggylilés nem alkalmas ennek a feladatnak az ellatasara.

A most kovetkezd gondolati konstrukciot Kis Janos a ’tobbség zsarnoksaga’ modelljének
nevezi.>* Maga a kifejezés legelészor John Stuart Millnél és Alexis de Tocqueville-nél jelenik
meg, akik a tisztan tobbségi elven alapuld demokracia veszélyeire hivtak fel a figyelmet.”
Ilyenkor ugyanis a tobbség gyakorlatilag tetszése szerint elnyomhatja a kisebbséget, példaul
betilthatja a neki nem tetsz6 vallasi kozosségeket, vagy elnyomhatja a vele szemben kritikus
hangokat. A modell ezt gy probalja kikiisz6bolni, hogy bizonyos kérdések eldontését kiveszi
a tobbség kezébdl, és egy olyan kis létszamu testiiletre (vagyis az alkotmanybirdkra) bizza,
akik — a torvényhozoval ellentétben — nem érdekeltek az tGigyben.

% Ezt az Alaptorvény megfogalmazasa tamasztja ald. Egyrészt az ,.ember sérthetetlen és elidegenithetetlen”
jogairol beszél, masrészt pedig az ,,elismeri” kifejezést hasznalja, ami arra utal, hogy nem az allam alkotja ezeket
a jogokat.

> KIS, 2000, 169-174.

% John Stuart MILL: A szabadsagrél. (Ford. PAP Maria.) Budapest, Magyar Helikon, 1980, 17. Alexis de
TOCQUEVILLE: A demokracia Amerikaban. (Ford. FREMER Jusztina, MARTONYI Eva, MIKLOS Livia és
NAGY Géza.) Budapest, Gondolat, 1983, 218-223.
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A modell 1ényege, hogy megsértjik a nepszuverenitas és a demokrécia elveit azért, hogy
més, hasonléan fontos értékeket megvédhessiink. Ez rogton felveti a kérdést: valdban
szlkséges-e, hogy a népszuverenitést csorbitsuk? Nem lehetne-e esetleg valamilyen médon
0sszebékiteni az aktivista alkotmanybiraskodast ezzel a nagyon fontos elvvel? Tovabbi zavaro
tényezot jelent, hogy a modell nem tud kielégitd valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért
ragaszkodunk ahhoz, hogy a birak legitimacidja végso soron a néptdl szarmazzon? Nem lenne

2°® A legtdbb ember

jobb, ha a ,természetjog doktorainak kamarija” delegalnd inkabb Oket
nemmel valaszolna erre kérdésre. Valamiért 06szténésen o6dzkodunk a platoni
filozofuskirdlyok gondolatatol. Létezhet esetleg olyan megoldas, amely 6sszhangban all a
népszuverenitassal?

Allaspontom szerint csak akkor tudjuk az alkotmanybirdsagi aktivizmust teljességgel
igazolni, ha Kis Janosnak a ’k6z0sség oOnkorlatozasa’ névre hallgatd, méasodik modelljét
alkalmazzuk, amely kikiiszobo6li az els6 hibait. E szerint az Alkotmanybirdsag egyértelmiien a
politikai kozosségtol, vagyis a szuverén néptdl kapja kozvetve a felhatalmazasat. A kozdsség
azért hozza létre a testiiletet, hogy alapvet6 jelentdségii kérdésekben 6k hozzon meg bizonyos
dontéseket, a tobbség helyett. Erre azért van sziikség, mert a nép képviseldi érdekeltek az
adott dontésben, a politikan kiviilallo birak azonban képesek arra, hogy megfeleld
tavolsagtartassal szemléljék a kérdést. Ezaltal megel6zhetjiik azt, hogy bizonyos helyzetekben
a ’tobbség zsarnoksaga’ alakuljon ki. Vagyis az alkotmanybirdk az alkotmanyozok akaratat
hajtjak végre, de ez az akarat egyben felhatalmazza éket arra is, hogy az alkotmany szvegét
aktivista modon, de a szoveg keretei kozott onalldan értelmezzék, mert 6k adott esetben
megfontoltabb dontést képesek hozni, mint amilyet az alkotmanyozé a sajat el6zetes ismeretei
alapjan eldre meghozhatna.57

Kis Janos modellje lenyegében megegyezik azzal a demokracia-felfogassal, amit az amerikai
alkotmanyjogasz, Bruce Ackerman dualista demokracianak hiv.®® Ackerman haromféle
felfogast kilonboztet meg. A monizmus képviseléi a parlamenti szuverenitdsban hisznek,
szamukra a tobbség dontése szent, még abban az esetben is, ha az alapjogot sért (ezt az
allaspontot Kis a parlamentaris jogallam elméletének nevezi). Ezzel szemben az alapjogi
fundamentalisték szerint az alapjogok elsébbséget élveznek a tobbségi dontéssel szemben is,

ezért tamogatjak egy olyan testiilet létrehozatalat, amely képes érvényesiteni ezeket. Az 6

% KIS, 2000, 172.

* KIS, 2000, 177-184.

%8 Bruce ACKERMAN: We the People. Foundations 1. Cambridge, Belknap Press of Harvard University Press,
1991.
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érvelésiik a ’tobbség zsarnoksidga’ modellnek feleltetheté meg. Erdemes megjegyezni, hogy
ez a ket kategodria egybevag Richard Bellamy tipizalasaval, aki az elébbit politikai, utobbit
pedig jogi konstitucionalizmusként hatarozta meg.*

Ackerman azonban mindkét felfogast elutasitja, és egy harmadik allaspont mellett teszi le a
voksat. E szerint kilonbséget kell tenni az alkotmanyozo és a torvényhozd akarata kozott.
El6ébbi ugyanis egy magasabb szintli népakarat, amelyet a parlamentnek tiszteletben kell
tartania, ezért van szukség alkotmanybirdsdgra. Vagyis az alkotmanybirak az alkotmanyozd
akaratat érvényesitik, és ezért alkalmazzak az alapjogokat, nem pedig azért, mert a sajat,
igazsagossagrol vallott elképzeléseiket probaljak érvényesiteni. Ez a dualista felfogas
tartalmilag azonos a "k6z6sség onkorlatozasaval’.

Ez a modell mar kielégitéen képes magyarazni az aktivista alkotmanybiraskodast. Azon tul,
hogy az aktivizmust 0Osszebékiti a népszuverenitassal, és képes kezelni a ’tobbseég
zsarnoksagabol’ eredé veszélyeket, egytttal tartalmazza azt a jogrendszeri nyitottsagot is,
amelyr6l Hart értekezett. Azaltal ugyanis, hogy az alkotmanybirék felhatalmazast kaptak arra,
hogy egy bizonyos fokig (vagyis a szoveg korlatai kozott) sajat belatasuk szerint dontsenek,
lehetéveé tudjak tenni, hogy az alkotményjogi normék jobban igazodjanak az idék muldsédhoz,
és a megvaltozott tarsadalmi valdsaghoz.

Az alkotmanyos rendelkezések esetében szinte sziikségszerli, hogy azok absztraktak,
homalyosak legyenek, és pontos tartalmukat majd csak az alkotmanybirdk bontsak ki. Hiszen
a politikai kozosség alapdokumentumardl van szO, amelynek értékei idealis esetben a
koz6sség minden tagja szamara elfogadhatdak, ezt pedig csak nagyon altalanos
megfogalmazassal lehet biztositani.

Szintén az alkotmanybir6i alkotmanyértelmezés mellett szl az is, hogy az alkotméanyok
altalaban hossza idore irdédtak. Az USA alkotmanya példaul tébb mint 200 éves.
Rendelkezéseinek értelme az id6 eldrehaladtaval jelentésen megvaltozott, azt a Legfelsdbb
Birdsagnak kell folyamatosan ujraértelmeznie az 4j tarsadalmi koriilményeknek megfelelden.
Szemléletesen mutatja ezt be Ronald Dworkin, aki elkuloniti az alkotmanyban foglalt moralis
alapelvek fogalmat (concept) azok felfogéasatél (conception).® Ugyanannak a fogalomnak
iddben eltérd felfogasai alakulhatnak ki, a birak feladata pedig az, hogy dontéseiket az éppen

aktudlis felfogashoz igazitsak. Példaul az Els6 Alkotmanykiegészités szabad sajtorol szo6lo

* Richard BELLAMY: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
** DWORKIN, 1977, 134.
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rendelkezése a nyomtatott sajton tul ma mar értelemszertien kiterjed az idokézben megjelent
Uj tipusu médiumokra (pl. radio, televizid, internet) is.

Ugy gondolom, hogy sikeriilt jelentds érveket talalnunk az alkotmanybiréi aktivizmus
mellett. Az igazolds azonban nem lenne teljes, ha nem vennénk sorra és cafolnank meg a

lehetséges ellenérveket.

111.2 Kontra

111.2.1 Elsé ellenérv: a népszuverenitas és a demokracia sérelme

A fentebb kifejtett modell, amely szerint az alkotmanybirdk az alkotmanyoz6 akaratat
hajtjak végre, a legtobb népszuverenitassal és demokraciaval kapcsolatos ellenérvet sikeresen
cafolja. A testllet ugyanis végs6 soron a népt6l nyeri el felhatalmazasat, demokratikus Gton,
nem pedig a természetjog doktoraitol. Az Alkotmanybirsag tobb hatérozataban kifejtette,
hogy a demokratikus legitimacio akkor valdsul meg, ha barmely kdzhatalmat gyakorl6 szerv
megvalasztasa vagy kinevezése visszavezethetd valamilyen modon a valasztopolgarokra,
esetlinkben pedig teljestil ez a kdvetelmény, azaz a legitimacids lancolat nem szakad meg.®
Akad azonban még néhany ellenvetés, amelyet érdemes szemugyre venni.

Pokol Béla példaul azt allitja, hogy azaltal, hogy a talaros testiilet az alkotmanyszdveg irant
,»hagyfoku kozombosséget” tantsit, és sajat kreativ értelmezésére hivatkozva semmisiti meg a
valasztopolgarok milliéi altal legitimalt torvényhoz6 dontését, valdjaban séril a
népszuverenitas.®” Ezzel felvetéssel azonban nem tudok egyetérteni. A térvényhozd ugyanis
dnmagaban nem szuverén. A szuverén maga a nép, aki a hatalmat az allamra ruhézza. Esetleg
érvelhetnénk azzal, hogy az Orszaggylilés mégiscsak kozelebb all a lancolatban a néphez,
ezért az 6 dontése legitimebb. Ez az elképzelés viszont a hatalommegosztads eszméjének
tagadéasat jelenti.®® A nép az allam egészére ruhazta 4t a fohatalmat, az allam pedig tobb,
kiilsnb6z8 hataskorli szervbdl 4ll, amelyek mindegyike ugyanolyan mértékben legitim.®

Tehat a torvényhozd dontésének megsemmisitése nem jelenti a népszuverenitas elvének

®138/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140.

82 POKOL Béla: Alkotmanybiraskodas. Szocioldgiai, politolégiai és jogelméleti megkozelitésekben. Budapest,
Kairosz, 2014. 75-76.

%3 CSINK-FROHLICH, 2012, 66.

% Ugyanott.
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sérelmét, még ha aktivista alkotmanyértelmezés alapjan torténik is. A sérelem csak akkor
kdvetkezne be, ha a testillet a szOveget teljes mértékben figyelmen Kivil hagyna, és sajat
maga alkotnd meg a megsemmisités alapjaul szolgalé normékat, mert ezzel az alkotmanyoz6
akaratat szegné meg, hiszen nem erre kapott felhatalmazast. Hogy az alkotmanybirok
pontosan mikor lépik at a Rubicont, vagyis mikortdl allithatjuk, hogy alkotjak, és nem
alkalmazzék a jogot, arrol a késébbickben lesz szo.

Egy masik, a demokracia sérelmére épitd allaspont képviseldi a kovetkezéképpen érvelnek:
a demokracia lenyege a kdzosség onrendelkezése, amely a tobbseégi elv altal valosul meg.
Vagyis a kozosséget érint6 legfontosabb kérdésekrdl szavazast kell tartani, és a toébbség altal
tdmogatott elképzelésnek kell érvenyesiinie. Ezzel a kdvetelménnyel pedig ellentétes, ha
bizonyos kérdések elddntését egy kis létszamd testiiletre bizzuk.

Ezt az éllaspontot fogalmazta meg példaul Bauer Tamas, aki egy 90-es évek eleji
publicisztikajaban fejezte ki szkepszisét a S6lyom-birésag tevékenységével kapcsolatban.®® O,
béar elvi szinten egyetértett a testiilet hatarozataival, példaul a halélbiintetés eltorlésével, ugy
gondolta, hogy ezeknek a dontéseknek egy demokratikus diskurzus eredményeképpen kellett
volna megsziiletnitk, és nem a ,,bolcsek tanacsanak” kellett volna meghoznia azokat.

Erre az ellenvetésre nem konny(i valaszolni, ugyanis a demokracianak nincs altalanosan
elfogadott meghatarozasa. Eppen ezért nem tudjuk egyértelmiien megmondani, hogy a
demokrécia és a tobbségi elv milyen viszonyban &ll egyméassal. Vajon a két fogalom kozé
egyenldségjel tehetd, vagy utobbi csupan Iényeges részét képezi az elébbinek, de nem teljesen
azonos vele? Magam gy gondolom, hogy mindenképpen sziikségszerii, hogy a legfontosabb
kérdésekrol a nép Osszessége rendelkezhessen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes
dontéseket ne lehetne tobbségi szavazassal ,kiszervezni” kisebb 1étszamu testiiletekhez. Mint
lattuk a ’kozosseg onkorlatozasa’ modelljénéel, amely gyakorlatilag megegyezik a dualista
demokréciafelfogassal, az alkotmanyozok dontése tobbségi dontés, amely létrehozza
alkotmanybirdsagot, és raruhdz bizonyos feladatokat. Vagyis a kis létszamu testilet legitim
lesz, hiszen azt a nép demokratikus dontéssel allitotta fel és bizta meg.

111.2.2 Masodik ellenérv: az aktivista értelmezés jogalkotas es nem jogalkalmazas

Sokan vadoljak azzal az alkotmanybirdkat, hogy kreativ értelmezésiikkel sajat maguk irjak

az alkotmanyt, ahelyett, hogy alkalmaznak azt. Szemleltetésil Toré Karoly maganjogész

% BAUER Tamés: Bélcsek tanacsa. Beszéld, 18. szam, Evfolyam 3. (1991. majus 4.)
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kritikajat emlitem meg, aki a lathatatlan alkotmany koncepciojat komoly birdlatnak vetette
ala. Tor6 a lathatatlan alkotmanyt (megitélésem szerint helytelendl) a torténeti alkotmannyal
azonositja, és ugy veli, hogy annak létezése nem fér 0ssze a kartalis alkotmanyéval. Ezéltal
ugyanis két parhuzamos alkotmany jonne létre, az Alkotmanybirdsag azonban csak az irott
alkotmany alkalmazasara kapott felhatalmazast. Ha a testllet kizarélag azért semmisit meg
egy jogszabalyt, mert az belelitkdzik a lathatatlan alkotmanyba, a ,,lathatoba” viszont nem,
ezzel tulajdonképpen jogalkotést végez, mert a lathatatlan alkotmanyt maga teremtette meg,
dontése pedig szinte ,,ex cathedra papai kinyilatkoztatas”, amely egyedil a sajat igazsagossagi
koncepciin alapul.®®

Ahogy Kis Janos megjegyzi, az természetesen nyilvanvald, hogy a birak nem irnak bele az
alkotmanyszovegbe, €s nem is tordlnek beldle. Az alkotmanyt nem kell Gjranyomtatni egy-
egy alkotmanybirdsagi dontés utan. Ami tehat a kritikusok szerint torténik, az valami olyasmi,
ami az alkotmanyozéssal egyenértékii.®” Vizsgaljuk meg, hogy ez tényleg igy van-e!

A mult szazad els6 felében két kiemelkedé jogtudds, a német Carl Schmitt és az osztrak-
amerikai Hans Kelsen folytattak komoly tudoméanyos vitat egymassal. A 6 vitatéma az volt,
hogy vajon az allamf6 vagy az alkotmanybir6sag legyen-e az alkotmany 6re, de emellett még
szamos jogelmeéleti kérdés is felmerult. Ezek egyike a jogalkotas és jogalkalmazas
elvalasztdsa volt. Schmitt azért utasitotta el a Kelsen &ltal javasolt alkotmanybirdsag
intézményét, mert Ggy vélte, hogy az alkotmanyos rendelkezések homalyossdga miatt nem
lehetséges azok birdi tipusi szervek alkalmazdsa. Ha pedig a bizonytalansagot az
alkotmanybirdk kivanjak szuntetni, az igy hozott dontéssel mar 6k hatarozzdk meg a norma
tartalmat, vagyis tulajdonképpen jogalkotast végeznek.®® Kelsen viszont, Paczolay Péter
megfogalmazasat idézve, nem fogadta el ,,a jogalkotas és a jogalkalmazas Schmitt-féle
szembedllitdsat, mert azt vitapartnere egy rég meghaladott, alapveté tévedésre alapozza,
miszerint a jogalkalmazas lényegében jogaszi automatizmus.” Az igazi jogalkalmazas szerinte
valojaban ott kezd3dik, amikor a norma tartalma bizonytalan.®®

Tény, hogyha tallépiink a montesquieu-i felfogason, ahol a bir6 ,,térvény szaja”, a jogalkotas

és jogalkalmazas hatarai elmosodottakka valnak. Kelsen példaul nem is probalja meg

% TORO Karoly: Az alkotmdnybirdskodds és a ,, lathatatlan alkotmany”. Magyar Jog, 1992/2. 85-90.

%7 KIS, 2000, 117.

% Carl SCHMITT: 4 birodalmi elnék mint az alkotmdny ére. (Ford. CSERNE Péter.) In: TAKACS, 2003, 260—
289.

STAKACS, 2003, 289-333. Az idézet forrasa: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és a jog
hataran. In. PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Budapest, 1995, 17.
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elkiiloniteni a kettét. Az altala megalkotott joglépcsé-elméletben a birdsag tevékenysége
részben jogalkotas, részben jogalkalmazas.”” En azonban gy vélem, hogy mégis meg kell
probalnunk ebben a sziirke zonaban valamiféle hatarvonalat huznunk, ha igazolni akarjuk,
hogy az alkotmanybirok nem maguk irjak az alkotmanyt, mert végsé soron a testiilet
legitimacioja mulik ezen.

Térjlnk vissza arra a kérdesre, hogy mit jelent a szoveghiiség kovetelménye! Mar utaltam ré,
hogy ez nem egyenld a textualizmussal, mert az csupan egy a szoveghii értelmezések koziil,
méghozza a legszigoribb fajta. Allaspontom szerint azonban a szoveghiiség fogalmat tigan
kell értelmezni. Mit jelent ez?

Még a homalyos rendelkezésekr6l is elmondhatd, hogy hordoznak valamilyen jelentést, azaz
— amint azt Bragyova Andras megjegyzi — a pontatlansag nem egyenld a szemantikai tartalom
hianyaval.”* A probléméat az jelenti, hogy nem csak egy konkrét jelentéstartalmat
tulajdonithatunk a normanak, hanem tobb egyarant lehetségeset is. Ha pedig alkalmazni
kivanjuk a normat, valamilyen szempontok szerint ki kell valasztanunk ezek kozil egyet.
Tulajdonképpen az aktivizmus nem jelent mast, mint jelentésalternativak kozotti valasztast.
Ezek viszont olyan alternativak, amelyek mind 6sszeférnek a széveggel, mivel annak egyarant
lehetséges értelmezései. Barmelyiket valasszuk is ki, a szoveghez mindenképpen hiiek
maradunk.

Kdnnyen belathato, hogy - a valasztas ellenére - a nem Iéplnk tdl a sz6veg keretein, ha csak
annak lehetséges jelentéseit vessziik alapul a jogértelmezés soran, még ha ehhez kiilsé
informéacidk (pl. moralis tételek) bevonasa is sziikséges. Problémat egyedil az jelent, ha egy
dontésnek semmiféle alkotmanyos alapja nincs, vagy kifejezetten ellentétes annak szovegével.
Ezt nevezi Kis Janos kritikai értelmezésnek.” Ez az attitiid mar valoban megengedhetetlen,
mert gyakorlatilag azt jelenti, hogy az alkotmanybirak probaljak meg kijavitani az alkotmany
esetleges hibait, lényegében igazsagossagi ¢és célszerliségi megfontoldsok alapjan.
Felhatalmazasukat azonban nem erre kaptak, ezért ett6l a magatartastol tartdzkodniuk kell.
Hasonlo veszélyre hivja fel a figyelmet Peschka Vilmos is a gadameri hermeneutikai
elmélettel kapcsolatban. Peschka szerint az értelmezés soran tudatosan ,.félreértjuk” az

értelmezendd normat, és ezzel gyakorlatilag a sajat korunkhoz igazitjuk annak értelmét. Ez a

"0 Bévebben lasd: Hans KELSEN: Tiszta jogtan. (Ford. BIBO Istvan.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.

" BRAGYOVA Andrés: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Budapest, Kozgazdaséagi és Jogi Kényvkiadé —
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1994, 196.

"2 KIS, 2000, 150-156.
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félreértés azonban nem eredményezheti a norma kiegészitését vagy kijavitasat.”® Gadamer
viszont éppen erre tesz javaslatot. O — az arisztotelészi méltanyossag koncepcidjara alapozva
— ugy veli, hogy a jogalkalmazéas soran a norma értelmét oly modon kell alakitani, hogy minél
igazsagosabb legyen, adott esetben akar meg is véltoztatva azt.”* Ez azonban tarthatatlan
elgondolés, mert — amint azt Peschka megjegyzi — ezaltal a jog kételezd ereje veszne el.”

Erre SOlyom Laészlo is felhivta a figyelmet parhuzamos véleményében. A dolgozat
bevezetésében szerepl6 idézet a kovetkezoképpen folytatodik: ,,Az Alkotmanybirdsag ebben
az eljarasaban szabadsagot élvez, amig az alkotmanyossag fogalméanak keretén belul marad.”
A testilet figyelembe vette ezt az intelmet a gyakorlatdban, mert mindig tgyelt arra, hogy az

altala kialakitott elvi tételt egy alkotmanyos rendelkezéshez kapcsolja.

111.2.3 Harmadik ellenérv: Az aktivista értelmezés politikai és nem jogi tevékenység

Ez az ellenérv sokban hasonlit az el6z6 alpontban targyalthoz. Amint azt Bragyova irja, az
alkotmanybiraskodas is biraskodas, ezért rendelkezik azzal a Iényeges sajatossaggal, hogy
dontesének jogszeriinek kell lennie. Szemben azonban példaul a hat6sagi jogalkalmazassal,
amely szintén joghoz Kkotott, de egyéb, példaul célszeriiségi vagy szakszeriiségi
megfontolasok figyelembe vételével torténik a dontés, a birdsag szdmara a jogszeriiség az
egyetlen figyelembe vehetd kritérium kritérium.”® A politikai dontések maés természetiiek.
Altalaban hatékonysagi, gazdasagossagi vagy moralis érvek segitségével probaljak meg
igazolni 6ket, de ez az igazolas sokkal kevésbé racionalis, a szoba johetd érvek kore sokkal
szélesebb, gyakorlatilag végtelen. E mellett sokkal nagyobb a politikailag motivalt allami
szervek dontési szabadsaga is. A birdi tevékenység kotott: jogszabalyokat kell alkalmazniuk,
nem pedig sajat elképzeléseik szerint formalni a tarsadalmat. A jogszabaly szOvege éaltal
lehetdvé tett jelentésalternativak kore pedig sziikebb és zartabb, tehat a birdk elvileg nem
tévedhetnének a politika teruletére. Amennyiben viszont nem a jogszeriiséget tartjak szem
elott, hanem politikai megfontolasokat, ugy a politikai aktivizmus blinébe esnek.

Kérdes, hogy az értelmezesi aktivizmus vajon politikai aktivizmus is egyben? El6szor is azt

szeretném leszOgezni, hogy egy dontést nem a kdvetkezményei tesznek politikaiva.

" PESCHKA, 1986, 390-391.

* GADAMER, 2003, 348-361.
" PESCHKA, 1986, 390.

" BRAGYOVA, 1994, 149-151.
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Nyilvanvalo, hogy az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata jart politikai hatasokkal. Az egyes
polgarok a dontés eredményeképpen eltéréen részesiiltek az allami er6forrasokbol. Mindig
voltak nyertesek és vesztesek. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a dontés alapjaul
politikai indokok szolgaltak volna. Ahogy azt Kelsen irja: amig egy politikai vitat jogi
szabalyok alapjan el lehet biralni, addig az jogi természetii marad.”’

De vajon az aktivista értelmezés nem hordoz-e olyan sajatossagokat, amelyek miatt méar a
politika szférajaba csuszik at? A kérdésre nem egyszerii valaszolni. Ennek hasonl6 az oka,
mint amit a demokraciaval kapcsolatos ellenérv esetében lattunk. Nincs ugyanis altalanosan
elfogadott definicio arra nézve, hogy mi a ’politika’, illetve mi a ’politikai’. Eppen ezért a jog
és a politika hatarai ugyanugy elmosodottak, a jogalkalmazas és jogalkotas hatarai. Hogy hol
hizzuk meg a hatarvonalat, az Iényegében a sajat politikadefinicionktol fugg. Gy6rfi Tamas
szerint peldaul két kritérium egylittes fennallta esetén beszélhetiink politikai tevékenységrol:
ha kilénbo6z6 alternativak kozott valasztunk, €s ez a dontés tarsadalmi hatassal jar. Tekintettel
arra, hogy az aktivizmus esetében is van vdlasztds, méghozza a lehetséges
értelmezésvariaciok kozott, Gydrfi azt politikai tevékenységnek tekinti.”®

Személy szerint azonban ugy vélem, hogy ez a definicio tulzottan tag. Még ha csak intuicio
szintjén is, de agy érezhetjik, hogy valami kilénbség azért mégiscsak van egy aktivista
hatarozat és egy torvény megalkotasa kdzott. Megprobalom megragadni ezt a kilénbséget,
ehhez azonban nem alkotok sajat politikadefiniciot, hanem inkabb olyan jellemz6 tartalmi
elemek kiemelésevel probalok meg érvelni, amelyek altalaban jellemzéek a politikara. Ezek
az elemek: az érdek és a célkitiizés. A politikai dontéshozok egy Aaltaluk kitiizott célt,
méghozza valamilyen tarsadalmi hatést szeretnének megvaldsitani. Ezt a ceélt teljesen
szabadon vélaszthatjadk meg, sajat egyéni preferenciaiknak megfeleléen. Jellemz6 tovabba
erre a célra, hogy a dontéshozdk szamara valamilyen okbol fontos, hogy éppen ez a cél
valdsuljon meg, vagyis érdekiik flizédik hozza.

Ezzel szemben az aktivista alkotmanybirdk (ideélis esetben) nem azért teszik le a voksukat
egy adott értelmezés-alternativa mellett, mert ezzel a tarsadalmat szeretnék alakitani, hanem
azert, mert a normat alkalmazniuk kell valahogy, ez pedig csak véalasztas utjan lehetséges.
Nem fliz6dik semmilyen kitiintetett érdekiik az altaluk preferdlt alternativdhoz, pusztan azért
valasztjak ki azt, mert bizonyos érvek (példaul az itélkezési gyakorlat koherencidjanak

kovetelmenye) alapjan azt tartjak a legjobbnak. Ebben latom a legfobb kiilonbséget.

T TAKACS, 2003, 298.
® GYORFIL, 2001, 13.
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Szemléltetésil Pokol Bélanak egy 90-es évek eleji tanulmanyat szeretném idézni, amelyben
az akkor nemrégen alakult Alkotmanybirésag birait probalta meg attitiidjeik alapjan
kategoriakba sorolni.”® Harom ilyen kategoriat allitott fel: parlamenti torvénybarat, alapjogi
dogmatista és aktivista alapjogasz. Az els6 kategoriaba a textualista, a térvényhozé akaratat és
dontési szabadsagat tiszteletben tartdé birok tartoznak. Szamunkra azonban a masik két
kategoria az érdekes. Az aktivista alapjogasz azért probalja minél jobban kit4gitani az
alkotmany szdvegének hatarait, mert van egy bizonyos elképzelése arrdl, hogy milyen az
igazsagos tarsadalom, és ezt az idealt igyekszik dontéseivel megkdzeliteni. Ezzel szemben az
alapjogi dogmatista azért él az aktivista értelmezéssel, mert az alkotmany elvont
rendelkezéseit alkalmaznia kell, és ezt m&shogy nem tudja megtenni. A fentiek alapjan talan
mar nyilvanvald, hogy az utobbit tartom a helyes attitiidnek.

Persze nehéz azt elkertlni, hogy egy alkotmanybiré abszolut politikai szempontok nélkul
itelkezzen. Az Alkotmanybirésadgon ugyanis emberek és nem robotok tlnek. Minden bir6 az
addigi élete soran kialakult meggydzddéseivel és preferenciaival egyiitt érkezik a testiiletbe,
és bizonyos esetekben nagyon nehéz félretenni ezeket. Mégis meg kell probalni ezt annak
érdekében, hogy tényleg objektiv, jogi szempontokon alapulé dontés szilethessen. Hogy
milyen mddon lehet a politikai alapt itélkezést kikiiszobolni, arrdl a kdvetkezo fejezetben lesz

sz0.

" POKOL Béla: Aktivista alapjogasz vagy parlamenti torvénybarat? A magyar alkotmanybiraskodasrol.
Térsadalmi Szemle, 1992/5. 67-78.

29



V. Onkorlatozas

V.1 Az 6nkorlatozas szlikségessége

Az elébbiekben igyekeztem igazolni az aktivista alkotmanyértelmezést, és megcéafolni
szamos népszerli ellenvetést. Az aktivizmus azonban igazolhatésaga mellett is szdmtalan
veszélyt hordozhat magaban. Az, hogy az Alkotmanybirosagot széles korti mérlegelés illeti
meg, melynek soran tébb, egyarant lehetséges alternativabol valaszt, raadasul dontése ellen
semmilyen mas forumhoz nem lehet fellebbezni, kdnnyedén eredményezhet Onkényes
donteseket.

Az ilyen dontések kisziirésére tobb maddszer is elképzelhetd. Példaul a testiiletre vonatkozo
szabalyozast olyan garancidkkal lathatjuk el, amelyek biztosithatjak a birdk fliggetlenségét,
partatlansagat és szakértelmét. llyen garancia lehet az Alkotmanybirdsag koltségvetesi
fuggetlensége, tagjainak toébb hatalmi ag &ltali megvalasztasa vagy az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok. Ezeken tilmenden viszont sziikség van arra, hogy a testiilet maga is 0nkorlatozést
gyakoroljon, és olyan eljarasokat, Kis Janos kifejezésével élve: Ovatossagi rendszabalyokat

vezessen be, amelyek altal meg tudja elézni az 6nkényes dontéseket.®

V.2 Ervelés

Az Alkotménybirosagnak torvényben eldirt kotelezettsége, hogy hatarozatait indokolj a.% Az
indokolas soran arra torekszik, hogy a dontését érvekkel probalja meg igazolni. Az érvelés
célja, hogy bebizonyitsa: a dontés nem 6nkényes.® Azzal, hogy az indokolas nyilvanossag elé
keriil, a benne foglalt érvek ellendrizhetévé és vitathatova valnak. Eppen ezért az
alkotmanybiraknak érdekében all minél szinvonalasabb indokoléssal el6allniuk, amennyiben a
hitelvesztést el akarjak kerulni.

A dontés indoka nem lehet akarmilyen tipusu érv. Mivel jogi érvelésrdl van szd, az olyan

szubsztancialis jellegli érvekre, mint példaul hasznossag vagy igazsagossag, kdzvetlenill nem

8 KIS, 2000, 194.
81 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirésagrol, 63. § (2) bekezdés.
8 JAKAB, 2008, 5.
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lehet hivatkozni (csak ha azt valamilyen jogi norma lehetdvé teszi).2* De mitél lesz egy érv
jogi, azaz esetuinkben alkotmanyjogi érv?

Bragyova Andras leszogezi, hogy nem lehet alkotmanyjogi érv az, amelynek premisszai
kézott nem szerepel legalabb egy alkotmanyos norma.®* Az érvnek tehéat valamilyen médon
az alkotmany szévegéhez kell kapcsolédnia.®® Ez a kapcsolat azonban bizonyos esetekben
elég tavoli is lehet. Honnan tudjuk akkor, hogy érvényes-e egy alkotmanyjogi érvelés?
Bragyova szerint az érv erejét annak elfogadhatosaga és meggy6zOképessége adja.®® A jogi
érvelést lényegében az adott jogrendszerben elfogadott kovetkeztetési szabalyok jelentik.®” A
gyakorlatban tehat akkor fog egy érv jogi érvnek mindsiilni, ha azt a jogasz szakma elfogadja.
Az idedlis nyilvan az lenne, ha minden ember egyetértésére szlikség lenne, a legtébb ember
azonban vagy nem elég képzett ahhoz, hogy raciondlis vitat folytasson a kérdésrél, vagy pedig
nem ¢érdeklédik a téma irant.

Az érvelés kolcsondz tehat jogi jelleget a dontésnek, mert bizonyitja, hogy az objektiv,
jogilag relevans szempontokon alapult, tehdt nem ©Onkényes. Teljes objektivitast persze
nagyon nehéz megvalodsitani. Nem csak azért, mert az emberek nem tisztan racionalisan
gondolkodo gépek, hanem azért is, mert szamos kiillonbozd, egymadssal ellentétes érvelésfajta
létezik, amelyek kozott objektiv szempontok szerint nem mindig tudunk vélasztani. A jog
egyik alapprobléméja ez az ellentét, amely a jog kiszdmithatésaga és annak argumentativ
természete kozott hizodik.%® Jakab Andrassal egyetértve azt gondolom, hogy ha nem is
lehetséges a teljes objektivitas, mindenképpen torekedniink kell ra.%® Az alkotméanybiraknak
meg kell kisérelnitik feltarni a lehet6 legjobb érveket és ezek alapjan donteni.

A jogi érvelés léte képes semlegesiteni tobb ellenvetést is. Ha ugyanis azt allitja valaki, hogy
az Alkotmanybirdsag politikai szempontok vagy a sajat igazsagossagi elképzelései, netan
intuiciodi alapjan dont, konnyedén valaszolhatunk: a jogi érvelés a bizonyiték ra, hogy objektiv
szempontokon alapuld hatérozat sziiletett. Ellenérvként fel lehetne hozni, hogy a kiilonb6z6

szociologiai kutatasok szerint a birdk sosem raciondlis gondolkodéssal jutnak el az

% JAKAB, 2007, 31.

% BRAGYOVA, 1993, 185.

% BRAGYOVA, 1993, 166.

% BRAGYOVA, 1993, 178.

8 BRAGYOVA, 1993, 169.

8 Bovebben lasd: SZABO Miklés: A jog argumentativ természete. Jogesetek Magyarézata, 2010/2. 81-87.
8 JAKAB, 2008, 4.
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eredményre, hanem azt csak utdlag probaljak érvekkel igazolni.*® Ez azonban mind nem
szamit. Ha adott egy jogi érvelés, indifferens, hogy milyen uton jutott el a végséd
kdvetkeztetésig a jogalkalmazé, ha maga az érvelés korrekt.” Amennyiben nem értiink egyet
a dontéssel, ezt az érvelest kell tudnunk megcéafolni, nem pedig a biré vélt vagy valds

motivaciodira mutogatni.

V.3 Folytonossag

A jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, hogy a jognak kiszdmithatdé rendszerként kell
miitkodnie. Az jogalanyoknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy el6re lassak magatartasaik
lehetséges jogkovetkezményeit, ezért sziikséges, hogy a jogszabalyokat iddben
megismerhessék, és azok tartalma egyértelmi legyen szamukra. Nem csak a joganyagnak kell
azonban kiszamithaténak lennie, hanem az egyes &llami szervek tevékenységének is.®* Ha az
Alkotmanybirésag hasonld eseteket racionalis indokok nélkil egyszer igy, masszor Ugy
biralna el, az nem tenné lehetdvé, hogy az emberek megfelelden a normakhoz tudjak igazitani
a magatartasukat. Ezen dontések dnkényesek lennének, hiszen nyilvanvaléan nem objektiv
mérlegelésen alapultak, ha semmilyen érv nem igazolja az &llaspont utobb torténd
megvaltozasat.

Az Alkotmanybirosagnak ezért sziikségszeriien igazodnia kell korabbi gyakorlatdhoz, és az
egyszer mar lefektetett elvi tételekhez a késObbiek soran is ragaszkodnia kell. Ez a
kdvetelmény hazankban a jogallamisag elvének részét képez6 jogbiztonsidg fogalmabol
vezetheté le, nem pedig a precedensek Kkotelezé erejének elvébol, amely az angolszész
jogrendszerekre jellemzo.

Allaspontom szerint harom olyan eset lehetséges, amikor a testiilet legitim madon eltérhet a
korabbi allaspontjatdél: modosul az alkotmanyos szabalyozés; a testiilet belatja, hogy kordbban

tévedett; vagy pedig olyan 0j koriilmények allnak el6, amelyek indokoljak a valtozast.

% |lyen kovetkeztetésekre jutott példaul a német Riidiger Lautmann, aki a szociolégiai kutatasait egészen egyedi
birdként. Ez alatt az id6 alatt részletesen megfigyelte a birdi dontéshozatal jellemz6it. Riidiger LAUTMANN:
Justiz — die stille Gewalt. Frankfurt am Main, Athanaum Verlag, 1972. Idézi: POKOL, 2003, 65-73.

8 GYORFIL, 2001, 15.

% Ezt a kévetelményt az Alkotmanybiréséag is tébbszor kimondta, példaul a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban.
ABH 1992, 59.
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Az els6 eset indoka egyértelmii: az Alkotmanybirésagnak mindig a hatalyos alkotmanyt kell
értelmeznie, mert arra szol a felhatalmazasa. Amennyiben egy korabbi koncepcidja nem fér
Bssze a modosult szoveggel, akkor el kell azt vetnie.”® Annak persze nincs akadalya, hogy ha
a koradbbi gyakorlat 6sszefér az (j szabalyozassal, akkor az alkotmanybirdk tovabbra is
alkalmazzak azt, még akkor is, ha nem csupan alkotmanymaodositas tortenik, hanem egy
teljesen Uj alkotméanyt fogadnak el. A masodik eset azért allhat el6, mert a testiilet nem
vizsgalja meg kell6képpen a szoba johetd érveket, és emiatt helytelen dontést hoz, amit utébb
korrigdl. A harmadik esetben pedig lényegében a Hart altal is kifejtett jogrendszeri
rugalmassagrol van sz6. Bizonyos tarsadalmi valtozasok olyan reakciot kivannak, amelyet tul
nehéz lenne alkotmanyos szabélyozéassal megvaldsitani, ezért az Alkotmanybirésag végzi el
ezt a munkéat. Vagy Dworkin megfogalmazéasaval élve: modosul egy adott fogalomrol vallott

felfogés, és ehhez a testiiletnek alkalmazkodnia kell.

1.4 Koherencia

Nem csak az volna 6nkényes, ha egymast kovetd ligyekben dontene a testiilet masképpen ok
nélkiil, hanem ha egyidejiileg Iéteznének olyan dontések, amelyek valamilyen okbdl nem
férnek dssze egymassal. Az alkotmany rendelkezéseit egymasra tekintettel kell értelmezni,
ugy, hogy végiil egy egységes kép alakuljon ki, és lehetéleg ne legyenek ellentmondésok a
rendszerben. Ez azt jelenti, hogy ha az elvi tételeknek mar kialakult egy tobbé-kevéshé
koherens rendszere, akkor egy addig még nem értelmezett rendelkezés lehetséges alternativai
kozul azt célszert kivalasztani, amelyik leginkdbb 6sszefér azokkal.

A koherens értelmezés kovetelményét két talalé hasonlattal szeretném szemléltetni. Jakab
Andréds a kovetkezOképpen fogalmaz: minden egyes alkotmanybirdsagi hatarozat egy
épitékocka a lathatatlan alkotmany épiiletében.’® Ronald Dworkin pedig az alkotmany
értelmezését egy hatalmas konyv folyamatos irdsahoz hasonlitotta, amelybe minden bir6 egy-

egy fejezetet ir.>®> Az Gjabb részeknek illeszkedniiik kell a mar kialakult egészhez.

% Ha nem igy tenne, akkor tényleg megvaldsulna az a veszély, amir6l Toéré Karoly irt, nevezetesen, hogy a
lathaté mellett létrejonne egy azzal ellentétes lathatatlan alkotmany is, és az alkotmanybirak csak az utobbit
érvényesitenék az el6bbi rovasarra.

% JAKAB, 2007, 138.

% Ronald M. DWORKIN: Law’s Empire. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1985, 228.
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Fentebb azt irtam, tobbé-kevésbé ellentmondasmentes rendszer kiépitésere kell térekedniink.
Vajon megvaldsithatd-e egy teljesen ellentmondasmentes, vagyis zart logikai rendszer? Egyes
alkotmanybirak megfogalmaztak ilyen torekvéseket. Adam Antal, Herczegh Géza, Léabady
Tamas és Tersztyanszky Odon alkotmanybiroknak a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz
fiizott kiilonvéleményében példaul a kovetkezot olvashatjuk: ,,...miként a jog, az Alkotmany
is egységes es ellentmondas nélkili rendszer. Valamennyi rendelkezésének megéllapithato
célja és értelme van, kozottuk sem ellentmondés, sem pedig alkotméanyjogi kérdések
eldontését meghilsitd hézag nem lehet.”®

Ez azonban nehezen tekinthetd ténymegallapitasnak, sokkal inkabb egy hasznos fikcionak.”’
Hiszen — emberi munka lévén — egy alkotmany sem tokéletes, béven maradhatnak benniik
ellentmondésok. Réadasul ugyanannak az alkotmanyos rendelkezésnek tébbféle értelmet is
lehet tulajdonitani, amelyek mindegyike legitim, vagyis nem létezik egyetlen helyes vélasz.
Ha viszont ez igy van, akkor azzal szembesulink, hogy az alkotmany nehezen tudja bet6lteni
azt a funkcidjat, hogy viszonyitasi pont legyen a tobbi jogszabaly szdméara. Hiszen ha a
viszonyitasi pontbol barmit le lehet vezetni, akkor mar nem képes viszonyitasi pontként
funkcionalni.®® Ezért mindenképpen gy kell tekinteni az értelmezés soran az alkotmanyra,
mintha az teljesen zart és ellentmondasmentes lenne. A biraknak térekednilk kell ra, hogy

minél koherensebb képet alakitsanak ki dontéseik soran.*

% ABH 1991, 209.

9 CSINK-FROHLICH, 2012, 46.
% Ugyanott.

% TOTH, 2009, 54.
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V. A lathatatlan alkotmany fogalma

Foglaljuk 6ssze roviden, hogy mire jutottunk az eddigiek sordn! Eldszor is sikeriilt
igazolnunk az aktivista alkotmanybiraskodast, majd pedig meghataroztunk néhany olyan
onkorlatozé szabalyt, amelyek képesek lehetnek az énkényesség megakadalyozasara. Mindkét
fejezet kovetkeztetéseit fel fogom hasznalni a lathatatlan alkotmany definicidjanak
megalkotasdhoz, de miel6tt ezt megtenném, térjiink vissza egy pillanatra a jogi érvelés
kérdesere!

Az aktivista alkotmanyértelmezes végs6 soron azért torténik, mert az absztrakt normakat
alkalmazhatéva kell tenniink.*® Onmagabél a normabél ugyanis nem lehet a konkrét esetre
nézve konkl(zi6t levonni, csak akkor, ha megfelelé dogmatikai kiegészitéssel latjuk el.*™*
Gyorfi Tamas kifejezéseivel élve: segédfogalmakat és kiegészitd tételeket kell hozzdadnunk a
norméahoz, amelyek az érvelés soran a hianyz6 premisszakat helyettesitik.'%? Ezaltal olyan
érvelési lancolatokat hozunk létre, amelyek segitségével mar racionalisan indokolhaté a
dontés. Minél absztraktabb egy norma, annal tobb tételt kell hozzaadnunk, és annél hosszabb
érvelési lancolat jon létre.*®

Nézzlnk erre egy példat korabbi alkotmanyunk (1949. évi XX. torvény, a tovabbiakban:
Alkotmany) rendelkezései alapjan! Az eldontend6 kérdés legyen az, hogy alkotmanyos-€ a
halalbiintetés. Elsé premisszank legyen az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, amely minden
ember szadmara biztositja az élethez vald jogot, amelyt6l Onkényesen senkit sem lehet
megfosztani. Meg tudjuk-e valaszolni ez alapjan a kérdéslinket? A vélasz egyértelmiien nem,
hiszen nem tudjuk megallapitani, hogy mi az élethez val6 jog pontos tartalma, illetve, hogy
mit jelent az 6nkényesség. Célszerli tehat ujabb premisszakat keresniink. Vegyiik fel masodik
premisszaként a 8. § (2) bekezdésében talalhatd kovetelményt, miszerint alapvetd jog
Iényeges tartalmat nem lehet korlatozni. Sajnos azonban még mindig nem tudunk valaszolni a
kérdésre, hiszen nem tudjuk, hogy mit jelent a lényeges tartalom, meddig terjednek annak

hatéarai. Azt mondhatjuk, hogy a dontés ezen érvek altal aluldeterminalt.'%*

1% BRAGYOVA, 1993, 198.

I BRAGYOVA, 1993, 174-175.
192 GYOREFL 2001, 21.

%3 BRAGYOVA, 1993, 173.

1% GYORFI, 2001, 38.
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Mivel az alkotmanyos rendelkezeések nem igazitottak el benniinket, ideje megalkotnunk a
szlikséges kiegészité tételeket! Ha (moralis) értelmezéssel megallapitjuk, hogy az élethez és
az emberi méltdsaghoz val6 jog oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, akkor maris lehet

folytatni az érvelési lancolatot, méghozza a kovetkezOképen:

1. Az élethez val0 jog mindenkit megillet, és onkényesen senkit sem lehet megfosztani tdle.
2. Alapvetd jog 1ényeges tartalmat nem lehet korlatozni.

3. Az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog korlatozhatatlan.

4. Az élethez val6 jog barmilyen korlatozésa a lényeges tartalmat sérti.

5. Az élet megsemmisitése korlatozas.

6. A halalblintetés az élethez vald jog lényeges tartalmat sérti.

7. Konkluzié: A halalbiintetés alkotmanyellenes.'®

Megfigyelhetjik, hogy az egyes dontések sorén az erveléshez hozzaadott segédfogalmak és
kiegészit tételek, valamint az érveléssel kapott konkl(ziok olyan altalanos jellegii, elvi
jelent6ségi megallapitasok voltak, amelyekre a testillet a késdbbiek soran is hivatkozott.
Sélyom Lészl6 ezekre az elvi tétel kifejezést hasznalta.’® Kiemelésiikkel az is célja volt a
testiiletnek, hogy eldre jelezze a tobbi allami szerv €s az allampolgarok szamara a jovobeli

dontéseit. 1%’

A tovéabbiakban én is ezt a kifejezést haszndlom majd.

Itt az ideje megalkotni a lathatatlan alkotmany definicidjat. Az eddigiek sordn megtudtuk,
hogy mi az aktivizmus és mi az elvi tétel, valamint megismerkedtiink a folytonossag és a
koherencia kovetelményével. Ezen elemek felhasznélasaval hatarozom meg a fogalmat. A
lathatatlan alkotmany nem maés, mint az alkotmanybirdsagi hatarozatokban talalhaté elvi
tételek (vagyis segédfogalmak, kiegészité tételek, és az érvelés Gtjan kapott konkldziok)
koherens rendszere, amelyeket az Alkotmanybirdsag aktivista értelmezéssel olvaszt ki az
alkotmanyszovegbdl, és amelyeket a késébbi hatdarozatokban is kbvetkezetesen érvényesit. A

kovetkezOkben néhany megjegyzést szeretnék tenni a definicid elemeit, illetve a lathatatlan

alkotmany egyes tulajdonsagait illetden.

15 A 23/1990. (X. 31.) AB hatirozatb6l szarmazé érvelést csak példaként hasznaltam a kiegészitd tételek
megalkotasanak szemléltetésére, és nem célom allast foglalni abban a kérdésben, hogy helyes volt-e a bevezetett
tétel, vagy nem valositott-e meg a testiilet kritikai értelmezést azéltal, hogy egy Alkotmanyon belili
ellentmondast ugy oldott fel, hogy egy rendelkezést negligalt (,,6nkényesen senkit nem lehet megfosztani”).

106 SOLYOM LészI6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001, 352-364.

7 sOLYOM, 2001, 352.
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Amint azt Jakab Andras irja, a lathatatlan alkotmany nem az alkotmany, hanem az
alkotmanybirdsagi hatarozatok szintjén helyezkedik el a jogforrasi hierarchiaban.'®® Vagyis
nem beszélhetiink két parhuzamosan 1étez6 alkotmanyrol. A lathato és a lathatatlan alkotmany
kapcsolata szimbiotikus, utobbi az elébbin alapul. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az irott
alkotmany a gazdatest, amely nélkil a lathatatlan alkotmany nem létezhet. Ha egy elvi
tételnek alkotmanymoddositas kovetkeztében megsziinik a szovegbeli alapja, tobbé nem
alkalmazhatd. Ha mégis alkalmaznank, az mar kritikai ertelmezést jelentene.

Solyom Laszlé eredeti megfogalmazasa éppen azért volt viszonylag szerencsétlen, mert arra
lehetett beléle kovetkeztetni, hogy egy, az irott alkotmany folotti, annak rendelkezéseit
lerontd Uj alkotmany jott létre (,amely a ma még gyakran napi politikai eérdekbél
modositott Alkotméany folott, mint lathatatlan alkotméany, az alkotmanyossdg biztos
mércéjeil szolgal; és ezért varhatban a meghozandd 1j alkotmannyal, vagy jovébeli
alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.”). Ugy vélem, célszerii lett volna inkabb a *mogott’
kifejezést hasznalni a *folott” helyett, mert igy valoban félreérthetd a mondat.*®
A definicié egyik eleme a folytonossdg kovetelménye. Ennek oka, hogy folytonossag
hianyaban nem beszélhetnénk lathatatlan alkotmanyr6l, mint dsszefliggd egészrél, csak eseti
Iényege, ami tdlmutat az eset sajatossagain. A lathatatlan alkotmanynak erre az
alkotmanyokon ativel6 id6tallosagara a fentebbi S6lyom-idézetben is talalhatunk utalast.

Kotelezd erejiick-e a lathatatlan alkotmény rendelkezései? Az Alkotmanybirosagrol szold
2011. évi CLI. torvény 39. 8 (1) bekezdésében a kovetkezd rendelkezést talalhatjuk: ,,Ha
torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kotelezd.” Azt
azonban nem tudjuk meg, hogy a kotelezé eré a hatarozat mely részére vonatkozik. Csak a
megsemmisitésre? Esetleg az elvi jelentdségli megallapitasokra is? A rendelkezd részre vagy
az indokoléasra?

A kérdésben két allaspont is lehetséges. Ervelhetiink egyrészt az elvi tételek kotelezé ereje
mellett. igy vélekedik példaul Vincze Attila. **° Szerinte a kételezd eré nem fiigg attol, hogy a
tételek kulon ki vannak-e emelve a rendelkezé részben, vagy pedig csak az indokolasban

talalhatbak meg. Ehhez hasonlo allaspontot fogalmaz meg Jakab Andras is: ,,Az AB

% JAKAB, 2007, 138.
199 Az ezzel kapcsolatos félelmek egyébként nem igazolddtak be.
10 1n: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009, 1154.
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hatarozatok indokoldsanak szovege maga nem kotelezd, de a beldliik kibonthatdo Alkotmany-
értelmezés mar igen.”' !

Magam azonban — a szabalyozds semmitmond6 voltara tekintettel — nem vagyok
meggy6zGdve ezen allaspontok helyességérél. Ugy vélem inkabb, hogy az elvi tételek
egyfajta eldrejelzd funkciot toltenek be csupan. Onmagukban nem rendelkeznek kételezé
erdvel, de arra intik a tobbi allami szervet, hogy tartdzkodjanak a megsértésiiktdl, hiszen ha
ezen tételekkel ellentétes aktust alkotnak, az Alkotmanybirésag meg fogja azokat
semmisiteni.

Hasonl6 allaspont talalhatd a Kukorelli Istvan altal szerkesztett Alkotmanytan |I.
tankonyvben. Bar a szerz6 szandékosan nem foglal allast a vitaban, megjegyzi, hogy ha az
indokolasnak nincs is kotelez6 ereje, a benne talalhatd érvelés intellektudlis meggy6z6 erdvel
bir, és ezéltal befolyasolhatja mas allami szervek magatartasat, hiszen jelzi szamukra, hogy

hasonlé esetekben hogyan fog a testiilet eljarni.*?

" JAKAB, 2007, 138.
12 KUKORELLI Istvén (szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2007, 105.

38



V1. A lathatatlan alkotmany halala?

V1.1 Az Alaptorveny elfogadésa és a korabbi hatadrozatok sorsa

Az Alkotmanybirésag 1990-t61 egészen 2011-ig folyamatosan épitgette a lathatatlan
alkotmanyt. A testiilet els6 éveiben hatalmas munkaval lerakta a magyar alkotmanyjogi (és
elsésorban az alapjogi) dogmatika hianyzé alapjait, majd pedig ezen kiindulo tételekre épitve
tobb ezer hatarozatot hozott, tovabb cizelldlva az elméleti konstrukciét. A S6lyom-birdsag
kiilondsen aktivista korszakat mérsékeltebb id6szakok kovették, de mindvégig jellemz6 volt
az elsd testiilet hagyatékanak tisztelete és kovetése.

A lathatatlan alkotmény képes volt megtjulni €s fejlédni is, hiszen bizonyos tételek utobb
megvaltoztak, miutdn az alkotmanybirdk jobb érveket fedeztek fel egy masik allaspont
mellett. Példaul a testilet eredetileg nem ismerte el, hogy a gytllekezési jog magaban foglalja

a spontan gyilekezés jogat,* 114

utobb azonban belatta, hogy tévedett.” Ebben valosziniileg
szerepe volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal a Bukta-iigyben hozott déntésnek is.'*
2011. &prilis 18-4n azonban az Orszaggylilés elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ez
pedig Uj helyzetet teremtett, hiszen a lathatatlan alkotmany tételei a korabbi Alkotményon
alapultak, ezert létjogosultsaguk is kérdésesse valt. A jogtudomany képviseldi eltéréen
vélekedtek arrol, hogy mi lesz a korabbi hatarozatok sorsa. Pokol Béla még az alkotmanyozas
elott allast foglalt amellett, hogy amennyiben az Orszaggytilés valoban alkotméanyozni akar, a
régi alkotmanybirésagi hatdrozatokat valamilyen médon ki kell iktatnia a jogrendszerbsl.*®
Solyom Laszl6 ezzel szemben a lathatatlan alkotmany hagyatékanak megdvasa mellett szélalt
fel. Kijelentette, hogy a korabbi tételek tovabbélése az Alaptorvénybdl is kovetkezik, mert

azok a torténeti alkotmany vivmanyainak tekintheték.**’

113 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 442.

114.75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, 651.

15 Judgement in the Case of Bukta and Others v. Hungary, 17, July, 2007 (25691/04).

1% pOKOL Béla: Alkotménytervezet - elismerés és kritika. In: KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI
Andrds — VIRANY! Andrés (szerk.): Az i Alaptorvényrél — elfogadds elétt. Budapest, Orszaggytilés
Alkotmanylgyi, igazsaglgyi és tgyrendi bizottsaga, 2011.

7 Lasd S6lyom elészavat a kdvetkezé kotetben: JAKAB Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. Budapest, HYG-ORAC, 2011.
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Meg kell itt jegyeznem, hogy bar a kdvetkeztetéseit tekintve egyet tudok érteni S6lyom
allaspontjaval, az érveit azonban nem tudom elfogadni. Az alkotmanybirdséagi hatarozatokban
megjelend elvi tételek ugyanis egy kartalis alkotmany értelmezései, és nem a torténeti
alkotmany idészakaban keletkeztek. Azt mondhatjuk inkdbb, hogy a korabbi hatarozatok a
kartalis alkotmany vivmanyainak tekintheték.'® Helyesebb lett volna tehét Ggy érvelni, hogy
a szOvegazonossdg ténye és a jogbiztonsdg kovetelménye indokolja a kordbbi tételek
atvetelét.

Varhat6 volt, hogy elébb-utdbb az Alkotmanybirdsagnak is véleményt kell nyilvanitania. A
kérdés a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatban kerilt napirendre, ahol egy olyan, eurdpai joggal
kapcsolatos problémét kellett megoldania a testlletnek, amelyet az Alkotmany alapjan

egyszer mér eldontott.**

A hatarozat ezzel kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Az
Alkotmanybir6sdg az Ujabb Ugyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptdrvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6z6
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési
szabélyai alapjan ez lehetséges. {...} Az el6z6 Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirosagi
dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megallapitisok értelemszeriien irdnyadok az
Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6
Alkotményon alapul6 hatdrozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkili, mechanikus atvételét,
hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény megfeleld szabalyainak dsszevetését és gondos
mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas
valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyésat kell indokolni.”*?°

Az Alkotmanybirésag tehat egyértelmiien a lathatatlan alkotmany tételeinek tovabbélése
mellett tette le a voksat, amennyiben a régi Alkotmany és az 0j Alaptorvény szovegének
azonossaga vagy hasonlosaga ezt lehet6vé teszi. SOt kifejezetten azt kell indokolniuk az

alkotméanybiraknak, ha a testillet el akarnak térni a korabbi gyakorlatuktdl. Ugy is

18 MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH Boldizsar Artar: Diszitd elem, vagy 1ij értelmezési taviatok?
A magyar kozjog térténeti dimenzidja az Alaptdrvény tikrében. Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle, 2013/1.
15-16.

"9 ABH 2012, 94.

12 ABH 2012, 97.
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fogalmazhatunk, hogy egyfajta megdonthetd vélelmet allitott fel a testiilet a korabbi

hatarozatok (és elvi tételek) mellett.**

V1.2 Az Alaptérvény negyedik mddositasa, és a lathatatlan alkotmany
Hfeltamasztasa”

A testiilet a fenti dontésnek megfeleléen tovabbra is hivatkozott a régebbi hatarozatokra.
Hamarosan Osszetlizésbe keriilt azonban a kormanypartokkal, ugyanis tobb toérvenyiket is
megsemmisitette, méghozza a kordbban megfogalmazott elvi tételek alapjan. Elbukott tébbek
kozott a valasztési regisztracio, a korlatozott kampanyszabalyozas, a kozteriileten torténd
¢letvitelszerti lakhatas tiltasa és az egyhazszabalyozéds is. A 45/2012. (XIl. 29.) AB
hatarozatban pedig a parlamenti kétharmad 4ltal alkotmanyos szint{i norménak szant Atmeneti
Rendelkezéseket is megsemmisitették a birak.?

A valaszcsapas nem maradt el. Az Orszaggyiilés az Alaptorvény negyedik modositasaval
tobb megsemmisitett torvény tartalmat alkotmanyos szintre emelte, és szdmos Uj rendelkezést
is hozzadadott az eredeti dokumentumhoz. Ezek kozll szdmunkra a Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontja az érdekes: ,,Az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt meghozott
alkotmanybirdsagi hatérozatok hatélyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” A szabalyozas nyilvanvald célja az volt, hogy a
lathatatlan alkotmany tételeit megsemmisitsék, és ezzel egyitt megfosszak a testiiletet korabbi
identitasatol. De vajon sikertilt ez?

Nem konnyli megallapitani, hogy mik a joghatasai ennek a rendelkezésnek. A szandék
egyértelmiien arra iranyult, hogy a kordbbi hatdrozatokat ne vehessék figyelembe az
alkotmanybirak (erre utal a modositas indokolasa is). Az elsé lehetséges értelmezés tehat az,
hogy a lathatatlan alkotmany tételei végképp eltlinnek a jogrendszerbdl a hatdrozatokkal
egydtt.

Az alkotmanybirdsagi hatarozatokra vonatkozo szabalyozds azonban hallgat arrol, hogy
hatalyon kivil lehet-e helyezni azokat, illetve ha igen, akkor ki jogosult arra? Az is kérdéses,
milyen terjedelmii a hatalyon kiviil helyezés, hiszen a modositas ugy rendelkezett, hogy a

korabbi hatarozatok altal kifejtett joghatasok tovabbra is fennmaradnak. Vajon egy elvi tétel

2L ANTAL Attila: Az Alkotmdnybirésig hatdrozata kordbbi gyakorlatanak érvényességérdl. Megdonthetd
vélelem az Alkotmanyon alapulé hatarozatok mellett. Jogesetek Magyarazata, 2013/2. 8.
22 ABH 2013, 2.
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megalkotasa joghatassal jar-e? Amennyiben az elvi tételek kotelezo erejét valljuk, akar arra is
juthatunk, hogy igen, ezért tovabbra is alkalmazni kell azokat. Ez a méasodik lehetséges
allaspont. A harmadik a fentebb emlitett bizonytalansdg miatt azt allitja, hogy mivel jogilag
értelmezhetetlen rendelkezésrél van szd, ezért semmilyen joghatdsa nincs.

A negyedik allaspontot erdekes modon a modositas indokolasa is lehetségesnek tartja, annak
ellenére, hogy ezzel parhuzamosan az els6 allaspontot is vallja, itt tehat egy ellentmondés all
fenn a szOvegben. E szerint az allaspont szerint a lathatatlan alkotméany megsemmisitése
lehetetlen, mivel, amint Solyom Laszl6 fogalmazott: ,,az alkotméanybiroknak nem Iehet
megtiltani, hogy gondolkodjanak.”'?® Az elvi tételek az alkotmanybirésagi érvelésben
1éteznek, és csak intellektualis meggy6z6 erdvel birnak, vagyis valdjaban gondolati tartalmak,
a gondolatot pedig nem lehet hatalyon kivil helyezni. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy hidba
a tiltas, a birak igy is Ujra juthatnak ugyanarra az eredményre, mint egy korabbi hatarozat
(amint azt a mddositas indokolasa el is ismeri). Ekkor gyakorlatilag a lathatatlan alkotmany
Ujrafelfedezésére kerllne sor.

Az 6todik allaspont szerint, bar a kordbbi hatarozatok hatalyukat vesztették, ez azonban csak
azokra vonatkozik, amelyek az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt keletkeztek. A fentebb
emlitett 22/2012. (XI1. 29.) AB hatarozat viszont mar az Alaptérvény hatalya alatt szlletett,
ezért még mindig hatalyos. Ez a hatérozat pedig Ugy rendelkezik, hogy tovabbra is hivatkozni
lehet a korabbi elvi tételeket, vagyis ugymond ,ablakot nyit” a hatalyon kiviil helyezett
hatarozatokra, amelyek ezaltal mégis alkalmazhatdva valnanak.

Korabban maér kijelentettem, hogy a lathatatlan alkotmény tételeit nem tekintem kotelez6
erejiinek, ezért a negyedik allaspont all hozzdm a legkozelebb. Hasonloképpen vélekedik
Vissy Beatrix is: ,,Az alkotmanyozo altal valasztott eszkéz azért alkalmatlan szandékanak
elérésére, mert abban a tévképzetben szenved, hogy az Alkotmanybirdsag kizarolag azért
kdveti — mintegy kényszeredetten — sajat korabbi hatarozatait, mert azokhoz joghatas fiz6dik.
Ezzel szemben azt, hogy az Alkotméanybirésag az elé téart alkotmanyos problémak
megoldasakor folyamatosan a korabbi dontéseihez viszonyulva alakitja ki allaspontjat, nem

sajat dontéseinek jogi kdtdereje, hanem az Alaptdrvény normativitdsa és a jog integritdsdnak

1 Sélyom: Ertelmetlen torolni az AB elmul 20 évét. URL:

http://index.hu/belfold/2013/02/07/solyom_ertelmetlen_torolni_az_ab_elmult_20_evet/  Utolso letdltés ideje:
2014. 11. 04.
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védelme koveteli meg.”*** Erdemes megjegyezni, hogy ennek az allaspontnak az érvei még
akkor is megélljak a helyuket, ha a kotelezo erejii felfogast valljuk.

Az Alkotmanybirésag végiil a 13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozatban lezarta a kérdést.'>> A
testilet a dontésében igyekezett valamilyen modon figyelembe venni az alkotmanyozoi
akaratot, és hivatkozott is ra, az allaspontja azonban nem sokban kulonb6zik attol, amit a
22/2012. (XII. 29.) AB hatérozatban kifejtett: ,,A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlodés
eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatdssal vannak az
Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirosdg az Ujabb Ugyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozando dontése indokolasaba torténd beillesztése.”

A hatalyon kivill helyezés figyelembevétele 1ényegében tehat azt jelentette, hogy a testilet
egy kicsit szigoritott a korabbi hatarozatok atvéetelének kdvetelményein a 22/2012. (XII. 29.)
AB hatarozathoz képest, méghozza azzal, hogy megsziintette a megdonthetd vélelmet, és az
elvi tételek felhasznalasa esetén immar részletes indokolast kivant meg.

Az Alkotmanybirdsag tehat arra jutott, hogy a lathatatlan alkotmany tovabbra is 1étezik, s6t,
azota is folyamatosan vissza-visszatér az alapokhoz. Példaul a Polgari Térvenykonyv, vagyis
a 2013. ¢évi V. torvény kozszerepldk birdlhatosagara vonatkozd szabdlyainak
megsemmisitésénél?’ a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban lefektetett elvi tételek

elevenedtek meg.'?

124 \ISSY Beatrix: Tuléls gyakorlat? URL: http://szuveren.hu/jog/tulelo-gyakorlat Utolsé letdltés ideje: 2014.
11. 04.

125 ABH 2013, 618.

126 ABH 2013, 624.

127.7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, ABH 2014, 230.

128 ABH 1994, 219.
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VII. Zarszo

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy igazoljam és megvédjem a lathatatlan alkotmany
koncepciojat, és egyuttal eloszlassak sok tévhitet is e fogalommal kapcsolatban. Hogy
érvelésem mennyire volt meggy6z6, azt dontse el a Tisztelt Olvasd! Mindenesetre Ggy
gondolom, hogy sikerilt egy atfogé képet adnom a lathatatlan alkotmanyrdl, és ez
mindenképpen fontos. Ha ugyanis vitat akarunk folytatni egy koncepcio helyességérél, akkor
szlikséges tisztaban lenniink azzal, hogy pontosan mi is az, amir6l beszelink.

Eddigi miikodése alatt az Alkotmanybirésag hatarozatok ezreit hozta, amelyekben egy
szinvonalas, az eurdpai mércéknek megfeleld, koherens fogalmi rendszert alkotott meg. A
testlilet ezzel a munkéjaval gyakorlatilag az addig hianyzé alkotmanyos kultarat teremtette
meg. Ugy gondolom, hogy olyan hagyaték jott létre, amely mindenképpen tiszteletre mélto és
kovetendo.

Jelenleg az alkotmanyossag nehéz id6szakat éljik. A negyedik Alaptdrvény-mddositas
koruli harcok mar elliltek, a lathatatlan alkotmany sorsa azonban tovabbra is kérdéses. Az
Ujonnan megvalasztott alkotmanybirak kdzul tébben kijelentették, hogy nem szimpatizalnak a
Solyom-féle koncepcioval. Természetesen az értelmezési szabadsag lehet6vé teszi szamukra,
hogy sajat alkotmanyértelmezést, és sajat elvi tételeket alakitsanak ki. Kérdés, hogy sziikseg
van-e erre. Vajon torténtek-e olyan valtozasok, amelyek indokoljak az alapoktdl val eltérést?

Nem gondolom, hogy ez lenne a helyzet. Az Alaptrvény szOvege jorészt megegyezik az
Alkotmanyéval. Egyszeriien nem latok racionalis indokot arra nézve, hogy miért kellene
eltérni a mar kialakult elvi tételektdl. Ezek a hazai alkotmanyos kultira részévé valtak, a
jogaszsag szamos generdcioja nott fel ezeket az elveket tanulva. Ha mégis valtoztatni
kivanunk a lathatatlan alkotmany szerkezetén, azt csak alapos és atgondolt érvelés alapjan
tehetjik meg.

A mostani id6szak legérdekesebb kérdése szamomra tehat az, hogy végil is valtozatlan
formaban marad-e fenn a lathatatlan alkotmany, vagy pedig részben kicserélddik. Barmelyik
lehet6ség kOvetkezzen is be, ugy vélem, hogy a dolgozatom megéllapitasai mindkét esetben

hasznos tdimpontokkeént szolgalhatnak az errél folytatott szakmai diskurzushoz.
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