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Problémafelvetés

A tOobbségi és aranyos rendszerek altal reprezentalt elvek finomhangolasa igen nehéz, és e
megoldasok értékelése alkotmanyjogilag meglehetdésen ingovanyos feladat. Barmely
vizsgalddasnak sziikségképpen ki kell térnie a valasztasi rendszer jogi konstrukcidjan tul az
azt kitoltd politikai térre is, csak ekképpen keriilhetd el az alapvetd demokratikus és
alkotmanyos fogalmak formalitassa valo kiiiresitése. A vizsgalatot tovabb neheziti, hogy
minden valasztasi rendszer megalkotasa egy adott politikai ,,tényallasba” illeszkedik, vagyis
azok hivjak életre a szabdlyokat, akikre alkalmazni kell majd, és akiknek politikai
érdekérvényesitd képessége fligg e szabalyoktol.

Ugyanakkor nagy — kozéleti, politikai és alkotmanyjogi — nyomas nehezedik az
Alkotmanybirdsagra és nemzetkdzi jogvédelmi forumokra, mikor a valasztasi rendszer egyes
szabalyainak Alaptorvénnyel, illetve méas nemzetkdzi dokumentummal vald Osszhangjarol
kell hatarozni.

Jelen dolgozat témdja az U magyar valasztdsi szabdlyozis altal bevezetett
gyOzteskompenzacido, melynek értékelésekor figyelembe kell venniink a fent kifejtett
szempontokat. A dolgozat el6szor is azonositja a vizsgalt jogszabalyi konstrukciot, valamint a
megvaltozott valasztdsi szabalyozds kornyezetébe dagyazza azt (I. rész). A vizsgalt
jogintézmény funkcidjabol kiindulva ezt kovetden fogalmi alapvetésként ismertetem a
valasztasi rendszer fogalmat, értelmezési vetiileteit és sajatsagait, kitérve az aranyos ¢&s
tobbségi rendszerek eldnyeire és hatranyaira (II. rész). A II1. részben a valasztasi rendszerre,
valamint sziikebb értelemben véve a gydzteskompenzaciora vonatkozo alkotmanyos kereteket
tekintem at, jogforrasként azonositva az Alaptorvényt mint belsé jogi, valamint nemzetk6zi
jogi instrumentumokat. Mivel a vizsgalt jogintézmény a valasztdjog egyenldségével van
szoros Osszefliggésben, ezért ennek kiilonbozo értelmezési vetiileteit, az effektiv egyenldséget
(IV. rész), valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatat (V.) veszem gorcsd ald, ismertetve az
egyenld valasztdjog értelmezésének lehetséges szintjeit. Ezt kovetden ismertetem az
Alkotmanybirdsag hatarozatdt a vizsgalt jogintézmény alkotmanyossagarol (VI. rész). A
dolgozatot e hatdrozat két szempontu vizsgalatdval zarom; egyrészt elemzem a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlattal vald 0Osszhangjat (VII. rész), ramutatva a két gyakorlat
ellentmondasaira, valamint a vizsgalt jogszabalyi konstrukcié funkciotlansdgara, majd sajat
értelmezési tipologiat javaslok, hangsulyozva a jogintézmény alaptorvény-ellenességét (VIII.

1ész).



I. A VIZSGALAT TARGYA: A GYOZTESKOMPENZACIO JOGINTEZMENYE
1. Uj valasztasi rendszer — valtozo és valtozatlan elemek

A 2010-es orszaggytlési valasztasokat kovetéen megvaltozott Magyarorszag kozjogi
rendszere. A korméany kétharmados tobbsége altal politikai realitassa valt egy 0j alkotmany,
az Alaptorvény megalkotasa, és ezt kovette a sarkalatos torvények, igy az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdése alapjan az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL
torvény (a tovabbiakban ,,0j Vtv.”) elfogadasa. Az Orszaggytilés altal elfogadott térvény 1j
valasztdsi rendszert vezetett be, hatdlyon kiviil helyezve a régi valasztasi rendszert
meghatarozé jogszabalyokat.!

Az 1j valasztadsi rendszer, habar szamos uj eclemet vezetett be, struktirdjaban és
alapelveiben megérzi a régi valasztasi rendszer sajatossagait. A valasztas tovabbra is
kategorikus szavazattal (tehat nem preferencia-sorrend felallitisaval) torténik, vegyes
rendszerben, vagyis megmarad az egyéni 4g mint a tobbségi elv, valamint a listads 4g mint a
képviseleti elv érvényre juttatdja, a rendszer a vesztes toredékszavazatok révén tovabbra is
kompenzalni igyekszik az egyéni korzetek aranytalansagat, tovabba megmarad az
Otszazalékos valasztasi kiiszob.

Szamos ponton valtozott azonban a valasztdsi rendszer. A korabbi kétfordulds egyéni
korzeti voksolasok egyfordulossa valtoztak, megsziintek a tertileti listak, €s a tovabbiakban
orszagos partlistakra lehet szavazni, ebbdl fakaddan valtoztak az orszagos listadllitas
kovetelményei. Valtozott a képviseldk szama, a korabbi 386-r6l 199-re, valamint valtozott az
egyéni és a listas ag aranya. Uj eleme tovibba a rendszernek a hatiron tuli magyarok
szavazati joganak megteremtése, valamint a nemzetiségi listara vald szavazas. Mindezeken tul

bevezetésre kertilt a pozitiv toredékszavazatok jogintézménye.

2. A gyozteskompenzacié definidlasa, fogalomhasznalat

A rendszervaltast kovetden létrejovo valasztasi rendszeriink kétfajta toredékszavazatot
ismert; egyrészt a teriileti listdkon masrészt pedig az egyéni korzetekben mandatumot nem

eredményez szavazatokat.” E voksok az orszagos listara keriiltek, a szabalyozas funkcioja az

! gy kiilonosen az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. torvényt (a tovabbiakban
,,régl Viv.”).
2 Régi Vtv. 9. § (1) bekezdés.



volt, hogy a teriileti listdkon és az egyéni korzetekben mandatumot nem eredményezd
szavazatok ne vesszenek el, az azok altal kifejezett preferencia valamilyen mértékben
érvényesiiljt')n.3

Az 1) Vtv. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan toredékszavazatnak mindsiil az egyéni
valasztOkeriiletben a mandatumot szerzd jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot
elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utan fennmarad6 szavazatszam. Ez azt
jelenti, hogy az egyéni korzetek gybztesei és masodik helyezettjei kozotti szavazatmennyiség
is toredékszavazatnak mindsiil, vagyis atkeriil az orszagos listara.

Jelen dolgozat az igy létrejovo toredékszavazatokra pozitiv toredékszavazatokként, az
egész jogintézményre — annak valasztasi rendszerben érvényesiil6 hatasaival egyiitt — pedig

gyOzteskompenzacioként utal.

¥ A toredékszavazatok szabalyozasa az egyéni korzetek esetében tehat azt a megddnthetetlen vélelmet allitja fel,
hogy a jeloltre adott szavazat altal megjelenitett preferencia elsédlegesen partpreferencia, hiszen a kompenzacio
révén az egyéni ag szavazatai a partlistak szamara eredményezhetnek mandatumot. Ez ellentmond a vegyes
rendszer egyéni aga logikdjanak, amennyiben ez utobbi a valasztok és jeloltek kozti kapcsolatot kivanja
kozvetlenné tenni. Annyiban viszont megalapozott a szabalyozas, hogy figyelembe veszi azt a tényt, hogy az
orszaggyllési képviselok megvalasztasanal elsédlegesen partpolitikai preferencidk dominalnak. Ez utobbi
tényezOr6l lasd: SzZOBOSZLAI GYORGY: Vilasztasi rendszer és politikai tagoltsag In: Parlamenti valasztasok
1990. Politikai szociologiai korkép. szerk. SzoBOSzLAI GYORGY, (MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet,
Budapest, 2009.) 23.0.



Il. A GYOZTESKOMPENZACIO STRUKTURALIS-FUNKCIONALIS ELHELYEZKEDESE

A gyb6zteskompenzacid rendszertanilag a valasztasi rendszer szabalyozasaba agyazodik,
vizsgalodasunkkor ezért bizonyos alapvetd megallapitasok tétele sziikséges magaval a
valasztasi rendszerrel, illetve az ahhoz kapcsolodo képviseleti elvekkel, valamint a rendszer
normativitisaval kapcsolatban. Igy jelolhetjiik ki a vizsgalodas keretét, amely a jogintézmény
strukturdlis, valamint funkciondlis elhelyezkedésébdl kovetkezik, és amely a szabalyozés

alkotmanyossaganak vizsgalatakor viszonyitasi alapként szolgalhat.

1. A valasztasi rendszer fogalmanak meghatarozasa

A gybzteskompenzacio a valasztasi rendszer eleme, igy ez utdbbi definialasa sziikséges
ahhoz, hogy a jogintézmény alkotmanyossagat annak funkcidja illetve a jogszabalyi
kornyezetben elfoglalt helye alapjan meg lehessen allapitani.

Alkotmanyjogi értelemben a valasztasi rendszer azon anyagi €s eljarasi norméaknak az
Osszessége, amelyek meghatdrozzak a szavazéasra jogosult allampolgarok akaratdnak a
népképviseleti szerv Osszetételébe vald transzformaldsdnak részletszabalyait. Ez magaban
foglalja tobbek kozott az aktiv- valamint passziv valasztdjog kritériumainak,® a vélasztasi
alapelveknek,5 a szavazatok mandatumokka alakitasanak,® valamint maganak a valasztasi
eljarasnak’ a meghatarozasat.

Vilasztasi formula alatt értjiilk azt a modszert, amellyel a leadott szavazatokbol
kiszamolhat6 a népképviseleti szerv mandatumainak megoszlasa.® A valasztasi formula része
tehat a valasztasi rendszernek, azonban nem azonos azzal, csupan egyik részelemét alkotja.
Jelen vizsgalodas célja a gydzteskompenzacié alkotmanyossdganak megitélése, és mivel ez
utébbi a szavazatok mandatumokka alakitdsakor fejti ki hatdsat, ezért jelen dolgozat

szempontjabol a valasztasi formula kiilonds jelentéséggel bir.?

* Alaptorvény XXIII. cikk.

> Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés.

®4j Vtv.

" A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL. torvény.

8 FABIAN GYORGY — KOVACS LASZLO IMRE: Voksok és Mandatumok (Villanyi uti kdnyvek, Budapest, 1998.)
32-33.0.

%1asd V. rész 3. pont 3. dbra



A vélasztasi rendszer e definicigjaval meghataroztuk tehat annak ,.kezd6- és végpontjat”;
vizsgalddasunk sordn a valasztopolgarok altal leadott szavazatok (kezdOpont) ¢és a
népképviseleti szerv dsszetételének (végpont) Osszefliggéseit vizsgaljuk. Ez 6sszhangban van
a valasztopolgarok Alaptorvény altal is lefektetett képviseleti elven alapulo
hatalomgyakorlasanak elvével, vagyis azzal, hogy ,,a nép a hatalmat képviseldi utjan [...]
gyakorolja.”® Ezzel Osszhangban 4llapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az
Alkotmanyban lefektetett népszuverenitas elve ,,elsddlegesen az orszag valasztopolgarainak
abban a jogaban fejezddik ki, hogy valasztassal 1étrehozzak a legfelsébb allamhatalmi és

népképviseleti szervet”,!! igy tehat ,,a népszuverenitds gyakorlasanak elsédleges formaja a

képviselet.”*?

A képviseleti demokracidk immanens eleme, hogy a hatalomgyakorlds sordn a
valasztopolgarok akarata kozvetlenlil nem foghatja 4t az allamot mint kozosséget érintd
dontési folyamatok egészét. A konkrét dontések meghozatalat illetéen — a kozvetlen
demokratikus intézmények kivételes érvényesiilésétdl eltekintve — tehdt mar nem
kovetelmény a valasztopolgarok szavazatanak egyenértékﬁsége.13 Ebbdl kovetkezik, hogy a
valasztasi rendszerre vonatkozo szabalyokat, igy a valasztdjog alapelveit is a népképviseleti
szerv megalakitasaig kell alkalmazni,* nem érvényesiilhetnek azonban a konkrét
dontéshozatali eljarasok keretében, vagyis nem kothetik a szabad mandatummal rendelkezd

orszaggyllési képviselc’iket,15 habdr ezt az elvet — vagyis a valasztasi alapelvek terrénumanak

a szavazattdl a mandatumig terjedé meghatarozasat — logikailag attdri az Alkotmanybirdsag

10 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.

1122/1993. (IV. 2.) AB hatarozat (ABH 1993, 182, 185.)

2 Ehhez képest masodlagosan érvényesiilnek a kozvetlen demokratikus eszkozok, az Alkotméanybirdsag
értelmezése szerint ,,népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott tdrvények keretei kozott
donthet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo tigyekben.” 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat (ABH 1993, 33, 36.) — E
korben meglatasom szerint az Alkotmany 2. § (2) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései
kozott nincs tartalmi kiilonbség, igy a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok is alkalmazhatéak maradnak.

3 Eppen ezért tekinti az Alkotmanybirésag az egyenlé valasztojogot ,.kiemelkedSen fontos politikai jognak”,
mivel ,,a valasztopolgarok kizarolag az aktiv valasztdjog négyévenkénti gyakorldsa soran tudnak befolyast
gyakorolni a legfébb allamhatalmi és népképviseleti szerv Gsszetételére.” 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat (ABH
1991, 19, 20.)

1 Vagyis az egyenléséget és altalanossagot a vélasztas valamennyi stadiumara, a titkossagot és kozvetlenséget
pedig csak a szavazasra kell alkalmazni. BODNAR ESZTER: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai (HVG
Orac, Budapest, 2014.) 100.0.

> A szabad manditum lényege az imperativ manditummal szemben fogalmazhat6 meg, miszerint a
képviselonek nem adhatd jogilag kotelez6 utasitas, igy a képviselok jogilag nem is kotddnek a valasztokhoz,
iranyukba nincsenek jogi kotelezettségeik, és a valasztok altal nem vonhatok feleldsségre.” DEZSO MARTA:
Képviselet és vélasztis a parlamenti jogban (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és Jogtudoményi
intézete, Budapest, 1998.) 83.0. — ,,A szabad mandatum lényege, hogy a képviseld €s a valasztok kozotti jogi
fligghség a valasztas utdn megsziinik. A képviseld tehat nem utasithatod és a képviseld egyetlen kérdésben sem
koteles a valasztok véleményét kikérni.” 2/1993 (1. 22.) AB hatarozat (ABH 1993, 33, 38.)
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26/2014. (VIL 23.) AB hatarozata.’® Jelen dolgozat — terjedelmébél fakadoan is — adottnak
veszi a képviseleti demokracia intézményét, és a valasztopolgarok akaratdnak egyenld
mértékli érvényesiilését mint a népszuverenitas érvényre jutasat is e keretrendszeren beliil
értelmezem.’

Az elézoekben lefektetett kezdo- és végpont figyelembevételével a valasztasi rendszert
tagabb értelemben gy is meghatarozhatjuk, mint mindazon szocioldgiai, politologiai,
valamint jogi tényezOk Osszességét, amelyek hatassal vannak a szavazasra jogosult
allampolgéarok akaratdnak a népképviseleti szerv Osszetételébe vald transzformalasara. E
tagabb meghatarozas tehat nem csak az Alaptoérvény, valamint egyéb jogi instrumentumok

altal meghatarozott jogi szerkezetet, hanem az azt kitolté tarsadalmi, illetve politikai

realitdsokat is magaban hordozza (lasd 1. &bra).

16 A hatdrozat az nkormanyzati vélasztasi rendszer azon 0j elemének alkotményossagat vizsgalta, amelynek
értelmében a keriileti polgdrmesterek ez utdobbi mindségiikon til, megvalasztasukkal a fovarosi kdzgytilés tagjai
lesznek. Az inditvany alapjan e rendelkezések sértették az egyenld valasztdjog elvét, mivel a keriiletek kdzott
jelentds, bizonyos keriiletek kozott tobb mint hatszoros kiilonbség van a valasztasra jogosultak szama
tekintetében. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint azonban ,.a jogalkotd [...] olyan tovabbi szabalyozasi
elemeket épitett be a Tv.-be (helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasdarol szolo 2010. évi L.
torvény — M.J.) melynek funkcidja az egyenléség elve Onmagaban nézve fennalld sérelmének mas jogi
szabalyokkal torténé ellensulyozasa.” {Indokolds [41]} Az ellenstlyként fellépd rendelkezés pedig az volt,
miszerint a fovarosi kozgytlésben csak akkor kapja meg egy javaslat a szavazatok tobbségét, ha meghatarozott
szavazatarany mellett a fovaros lakossdgszamanak egyiittesen tobb mint felét kitevo keriiletek megszavazzak azt.
Az onkorményzati véalasztasi rendszer alkotmanyossdgat tehdt az Alkotmanybirésag egy, a rendszeren kiviili
dontéshozatali technikaval kivanta megindokolni. Ahogy Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleményében
rdmutat ,,a kettés dontéshozatali rendszer [...] a mar megvalasztott képviselokbol allo testiilet késObbi
mitkodésére vonatkozé dontéshozatali eljarasi szabaly” amely ,,a valasztdjoggal Osszefliggésben [...] —
dogmatikailag — nem is lehetne vizsgalhato.” {Indokolas [144]}

Y7 Ezzel vizsgalodasom korén kiviilre helyezem a kdzvetlen és kdzvetett demokratikus intézmények és az
azokhoz kapcsolt esetleges demokraciadeficit kapcsolatanak elemzését, és igy annak vizsgalatat, hogy maga a
képviselet fogalmilag mennyiben eredményezheti a valasztok akaratanak — egyenlé — érvényesiilését. Errdl lasd
bévebben; ILONSZKI GABRIELLA: Képviselok és Képviselet Magyarorszagon a 20. szazadban (Akadémiai Kiado,
Budapest, 2009.) 37-43.0. ; KIS JANOS: A népszavazas a Koztarsasigi Alkotmanyban In A Népakarat dilemmai,
szerk. ENYEDI ZSOLT (Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009.) 63-87.0.
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Valasztisi rendszer jogi konstukcidja

Miként Dezs§ Marta is ravilagitott, a valasztdsi rendszer miikodése — igy annak

1.® Ahogy az Emberi

alkotményos vizsgalata — nem képzelhetd el e tagabb kontextus nélkii
Jogok Eurdpai Birosaga fogalmazott, a valasztasi rendszer az adott allam ,,politikai
fejlodéstorténetének™ (political evolution of the country) fiiggvényében értelmezhetd, amibdl
az kovetkezik, hogy eltéré fejlodéstorténetii allamokban részben eltérd alkotmanyossagi
standard érvényesiil, tehat adott allam valasztasi rendszere — pontosabban szélva valasztasi
rendszerének jogi konstrukcidja — lehet alkotmanyos, mig ugyanez a rendszer mas allamban
nem lenne az.'®

Példaként utalhatunk a vizsgalodasunk szempontjabol egyik legfontosabb tényezdre, az

adott 4llam partrendszerére,”® amely — ahogy arra még a késébbiekben részletesebben is

8 DEzS® MARTA: Vilasztasi rendszerek In Valasztojog, szerk. MATHE GABOR (Véltozé Vilag 50 — Press
Publica, Budapest, 2004.) 58.0.

19 példaként hozhato fel az angol relativ tobbségi vélasztasi rendszer, amely az angol kétparti tradiciokbol
fakadoan képes ellatni a demokratikus valasztasi rendszerek alapvetd funkcioit, még ha a képviseleti funkcio
nem is jut érvényre maradéktalanul. Lasd a példakat a 28. labjegyzetben. — ,Features that would be
unacceptable in the context of one system may be justified in the context of another.” Yumak and Sadak v.
Turkey [GC], Judgment of 8 July 2008, no. 10226/03. para 111.

0 Vagyis az adott allamban miikodé partok strukturalis tagozodésara. ,,A partrendszer a partok kozotti viszonyok
mintazata.” ENYEDI ZSOLT — KOROSENYI ANDRAS: Partok és Partrendszerek (Osiris Kiad6, Budapest, 2004.)
141.0.
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kitérek — jelentds mértékben befolydsolja az adott rendszer ardnyossagat és igy a valasztojog

effektiv egyenlSségének érvényesiilését.?

2. A Kképviselet két elvének érvényesiilése — a tobbségi, valamint az aranyos
valasztasi rendszerek

Attol fiiggden, hogy a vélasztasi rendszer kormanyzasi vagy reprezentativ funkcidja keriil
el6térbe, megkiilonboztetiink tobbségi, ardnyos, valamint e kettd elemeinek keveredéseként
1étrejott vegyes véalasztasi rendszereket.?? Ezek vizsgalatakor valdjdban a demokratikus
dontéshozatal Lijphart altal leirt két alapmodellje, a tobbségi €s a konszenzusos modell fesziil
egymasnak.?®

Tobbségi valasztasi rendszernek nevezziik azt a rendszert, ahol a népképviseleti szerv
tagjai az egyéni korzetekben legtobb szavazatot (relativ tobbségi rendszer) vagy a szavazatok
tobb mint felét (abszolut tobbségi rendszer) megszerzd jeloltek lesznek, a tobbi szavazat
pedig nem eredményez mandatumot.?* Ez jellemzéen egymandatumos korzetekben valosul
meg, illetve az is elmondhat6, hogy egy csak egymandatumos korzetekbdl allé rendszer
mindenképpen tobbségi lesz.?

Torténetileg ez a tipus alakult ki legeldszor, a XIX. szdzad masodik felében, még a modern

partpolitizalas megjelenése elott. ,,Amig a valasztok kore a helyi notabilitasok sziik csoportjat

2! Természetesen arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy nem csak a partrendszer van hatassal a vélasztsi
rendszer mikodésére, de ez utdbbi is jelentdsen befolyasolja az el6bbit, vagyis egy tobbségi rendszer a partok
szamanak csokkenését, igy a partrendszer tombosodését, mig egy teljesen aranyos rendszer a partrendszer
szétaprozodasat eredményezi. Dezsd Marta megfogalmazasaban: ,,Altalanosan elfogadott és eléggé igazolt tétel,
hogy az egyfordulos relativ tobbségi rendszer (mint az angol) a kétparti valtogazdalkodasnak kedvez, ahol egy 1j
harmadik part Iétrejotte és hatalmi tényezOvé valasa igen nehéz, majdnem lehetetlen.” DEZS 1998. (15.1j.) 71.0.

22 A valasztasi rendszerrel foglalkozé tudomanyok az itt ismertetettnél joval részletesebb és pontosabb
tipologiakat dolgoztak ki, figyelembe véve a vilag kiilonb6z6 allamaiban miikddo megoldasokat. E helyen a
célom azonban nem egy vilagszinten pontos tipoldgia ismertetése, csupan a tobbségi és aranyos rendszerek
eltéré logikajanak illusztralasa. Errdl lasd bOvebben az International Institute for Democracy and Electoral
Assistance kiadvanyat: ,Electoral System Design: The New International Idea Handbook”, elérhetd:
http://www.idea.int/publications/esd/upload/ESD_Handb_low.pdf (utolsé let6ltés: 2014.11.04.)

2 A tobbségi modell az egyéni keriileti vélasztasi rendszerre, valamint az igy 1étrejové kétparti tdmbosodésre
épiil, melynek eredményeként a dontéshozatal is tobbségi jellegii lesz. Jellemzd erre a modellre az egyparti
kormanyzas, a torvényhozas és a végrehajtd hatalom 6sszefonddasa. A konszenzusos modell ezzel ellentétben a
dontéshozatalba integralja a kisebbségben maradt eréket is, melynek jellemz6 eszkoze az ardnyos valasztasi
rendszer kovetkeztében fellépd koalicios kényszer, valamint egyéb, alkotmanyos intézmények (pl. kétkamaras
torvényhozas). Arend Lijphart két munkajat [Democracies. Pattern of Majoritarian and Concensus Goverment in
Twenty-One Countries (Yale University Press, New Heaven, 1984.), Patterns of Democracy: Government Forms
and Performance in Thirty-Six Countries (Yale University Press, New Heaven, 1999.)] 0sszegzi: ENYEDI —
KOROSENYT 2004. (20.1j.) 45-50.0.

24 GIOVANNI SARTORI: Osszehasonlitd Alkotmanymérndkség (Akadémiai Kiad, Budapest, 2003.) 16.0.

2 »Egymandatumos korzetekben ugyanis semmilyen formuldval nem lehet a szavazat- és mandatumaranyokat
Osszekapcsolni.” FABIAN — KOVACs 1998. (8.1j.) 36.0.
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foglalta magaban, és a politikai part alig volt tobb, mint egyfajta laza politikai klub [...] az
egyéni valasztokeriileti rendszer megfelelt a politika kivanalmainak.”?®

A tobbségi rendszerek altaldban a nagyobb partokat részesitik elonyben, igy a
hatalomkoncentracié  fel¢  tendalnak, amely kedvezd feltételeket biztosit a
kormanyozhatdsaganak, valamint az adott allam vezetése stabilitdsanak tekintetében.
Hatranya e rendszereknek, hogy nem csatornazzak be a gydztesen kiviili — gyakran tetemes

mennyiségli — mandatumot, igy veszélybe keriilhet a rendszer legitimitésa.27

Aranyos valasztasi rendszer esetén az adott partra leadott szavazatarany megegyezik a part
altal megszerzett mandatumok aranyaval.”® Az aranyos rendszerek legjellemz3bb megjelenési
formaja a listas szavazds, mely soran nem egyéni jeloltekre, hanem partlistakra lehet szavazni.

Az ardnyos valasztasi rendszerek a XIX. szazad legvégén, XX. szdzad elején a tobbségi
rendszerek ellenpolusaként, a tdmegpartok és a partpolitizalas megjelenésével terjedtek el.?®
Elényiik, hogy a tarsadalomban meglévé erdviszonyok pontos reprezentaldsa révén nagyobb
legitimitast biztositanak. Hatranyuk azonban, hogy — kiilondsen valasztasi kiiszob hidnyaban
— sok part juthat be az orszaggyiilésbe, és ezzel Osszefliggésben igen ritkan fordul eld, hogy
egy part megszerezze a mandatumok tt')bbségét.?’O Ennek kovetkeztében koalicios kényszer 1ép

fel, amely veszélyeztetheti az allam korményozhatosagat és tagabb értelemben az allam

miikddésének stabilitasat. >t

%6 DEZSO® MARTA: A vélasztasi rendszer In Alkotméanytan I., szerk. KUKORELLI ISTVAN (Budapest, Osiris kiado,
2007.) 213.0.

27 A relativ tobbségi angol rendszerben példaul a liberalisok 1983-ban a szavazatok 25,4%-aval a mandatumok
alig 3,5%-at szerezték meg. FABIAN GYORGY — KOVACS LASZLO IMRE: A véalasztasi rendszerek aranyossaganak
egyes kérdései, Politikatudomanyi Szemle, 1994. 3. szam, 206.0. — Illetve, tobb korzet esetén, ad absurdum az is
lehetséges, hogy nem a legtobb szavazatot szerz6 személy vagy szervezet szerzi meg a mandatumok tobbségét.
Ez tortént példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2000-ben, mikor George W. Bush és Al Gore parharcabél
elébbi keriilt ki gyéztesen holott utdbbi — orszagosan Osszesitve — tobb szavazatot szerzett. Europai példa az
1974-es angol valasztas, ahol a Munkaspart a szavazatok 37,2 szazalékaval szerzett tobbséget, holott a
konzervativok a szavazatok 39,9 szazalékat szerezték meg. — SARTORI (24. 1j.) 74.0

% DouGLAS W RAE: A valasztasi rendszer valtozé elemei In Valasztasi rendszerek, szerk. FABIAN GYORGY
(Osiris Kiado, Budapest, 1997) 55.0.

® A XIX. szazad végi, laza szervezettségi fokkal rendelkezd un. honoracior partok alapvetéen magukat a
képviseldket reprezentaltak, nem pedig kdzvetleniil a tarsadalom szélesebb rétegeit. A tomegpartok XX. szazad
eleji megjelenésével a szavazd-képviseld-part Osszekottetés redukalasabol 1étrejott a szavazdkat kozvetleniil
integrald entitds, amely immar magasabb szervezettségi fokon miikodott, €s jellemzden nem az egyéni
képviseletet, hanem a listas reprezentaciot részesitette elényben. ENYEDI — KOROSENYT 2004. (20.1j.) 111-114.0.
— Ilonszki Gabriella szintén a partok fejlddésével magyarazza az aranyos valasztasi rendszerek eléretdrését: ,,A
folyamat magyarazata a partfejlédés, és a korzetekhez kotddd szerepld, a helyi notabilitas leértékelodése a
mozgalmat, er6t mutat6 partokhoz és jeloltjeikhez képest.” ILONSzKI 2009. (17.1j.) 28.0.

%0 ENYEDI— KOROSENYI 2004. (20.1j.) 260.0.

31 Ezt j6l illusztralja az, hogy a Fidesz-KDNP 2010-es eurdpai viszonylatban is ritkasdgszamba mend mértékii
gybzelmekor is ,,csak” a teriileti listas szavazatok 52,73%-at szerezte meg, igy — és most tekintsiink el a példa
torténelmietlenségétdl — egy tisztdn aranyos rendszerben alig haladta volna meg az abszolut tobbséghez
sziikséges mandatumszamot.
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A vegyes rendszerek vegyitik a tobbségi és az ardnyos rendszerek elemeit, vagyis
rendelkeznek mind listds, mind pedig egyéni korzeti aggal. A rendszervaltast kovetden
l1étrejott magyar valasztasi rendszer is vegyes volt; 176 képviselot valasztottak egyéni
korzetben, 210 képviseldt pedig teriileti-, valamint orszdgos listds rendszerben, habar — a
késobbiekben targyalandd koriilmények miatt — a teriileti listds 4ag is mérsékelten
aranytalannak bizonyult. Az Uj rendszer is alapvetden e két agra épit, 106 képviseld keriil ki
az egyéni korzetekbdl, 93 pedig az orszagos listarol.

A magyar rendszer tehat az ardnyos és tObbségi rendszerek szintézisére €pit, megprobalva
megtartani mindkét rendszer elézdekben emlitett elonyeit és hatranyait. Az mar a gyakorlati
megvalosulas egyes — késdbbekben részletesen ismertetett — tulajdonsdgainak kdszonhetd,

hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a magyar rendszer inkabb tobbségi mint aranyos.
3. A valasztasi rendszer normativitasanak és modositasanak kapcsolata

A stabil és kiszdmithaté mdédon mitkddé valasztasi rendszer a demokracia elvén miikodd
politikai rendszer elengedhetetlen feltétele.*” A valasztasi rendszer normak Ssszessége, ebbél
kovetkezden pedig az a funkcidja, hogy a demokratikus rendszerben a hatalomért versengd
politikai erék hozza igazithassak magatartasukat. A politika szerepléi jogalanyok, akikre
nézve a valasztasi rendszer meghatdrozza, hogy milyen szabalyrendszer szerint
részesedhetnek az orszadggyiilési mandatumokbol, tagabb értelemben a kozhatalombol. Ez
eredményezi azt, hogy a jogalanyok cselekvése igazodik a normahoz, mint a legitiméciot
megteremtd szabalyhoz — ezt értem a valasztasi rendszer normativitasa alatt.

A vélasztasi rendszer modositdsakor azonban a modositd kozjogi entitas, az Orszaggylilés
¢és a politikai erd egybeesik, vagyis azok modosithatjadk a szabalyokat, akikre nézve majd
alkalmazni kell azt, tehat a normat alkotd személy és a jogalany 6sszeolvad. Kenneth Benoit
elmélete szerint a politikai partok aszerint valasztanak az egyes valasztojogi szabalyozasok
koziil, hogy melyik eredményez szamukra tobb helyet a torvényhozasban (Seat maximizing
model).®® A valasztasi rendszer modositasahoz sziikséges orszaggylilési tobbséget birtokld
politikai er6 tehat megteheti, hogy nem a cselekvését igazitja a szabalyokhoz, hanem forditva,

ugy modositja a szabalyokat, ahogy az a mindenkori politikai érdekeit szolgédja.34 Vagyis,

%2 £1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]}

%3 KENNETH BENOIT: Models of electoral system change, Electoral Studies, 2004., 23 (3), 373.0.

% Amennyiben az atalakitds nem érdeke, akkor ez a szabalyok valtozatlansagaban is megnyilvanulhat. Benoit
példanak hozza fel az 1994 és 1998 kozotti MSZP-SZDSZ koalicidos kormanyt, ahol — allitasa szerint — a
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tagabb értelemben, ebben az esetben nem a legitimacido feltételei szabjadk meg a

hatalomgyakorlast, hanem a hatalomgyakorlas szabja meg a legitiméacio feltételeit.
Magyarorszag alkotméanyos rendszerében a valasztasi rendszer normativitasat az

Alaptorvény késObbiekben ismertetett keretszabalyozéasa, valamint az e szabalyokkal valo

osszhangot vizsgalo Alkotmanybirésag biztositja.>

Az Alkotméanybirésag e hataskore
azonban az Orszaggyllés valasztasi rendszerrel kapcsolatos széles jogalkotdi szabadsaganak
komplementereként igencsak sziik0s; amirdl az Alaptorvény hallgat, arrél a jogalkotd
szabadon — vagyis az Alkotmanybirdsag vizsgalata nélkiil — dont, igy ez teret adhat a politikai
érdekek megjelenésének a szabalyozasaban.®® Ez, ahogy a kés6bbickben kitérek ra, fontos
szempont lehet a valasztdjog egyenldségének korlatozasanak Alaptorvénnyel valo

. .7 . I ;137
Osszhangjanak vizsgalatanal.

valasztasi rendszer aranyositasanak az allta utjat, hogy a nagyobbik koalicids partner MSZP nem volt érdekelt a
reformban. BENOIT 2004. (33.1j.) 377.0.

% Frtelemszeriien az Alaptorvény is csak a modositisahoz sziikséges orszaggytilési képviseli tobbség
megszerzéséig teheti meg ezt. Ezen tulmenden a rendszer normativitdsat mar nem jogi, hanem jogon kiviili
egyéb stabilizalo erék biztosithatjak.

% Masrészt a magyar szabélyozas szerkezete is igencsak gyengiti az Alkotméanybirésag normativitas védelme
okén kifejtett tevékenységét. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan a valasztasi
rendszert meghataroz6 rendelkezéseket sarkalatos, vagyis az Alapzorvény T) cikk alapjan a jelen 1évo
képviselok kétharmadanak tdmogatasaval elfogadott torvénybe kell foglalni. Ehhez képest magédnak az
Alaptorvénynek a mddositasdhoz elegendd az 6sszes képviseld kétharmadanak szavazata [Alaptorvény S) cikk].
Elmondhat6 tehat, hogy nagyon sziik azon eseteknek a kore, mikor a korméanyzd tdbbség moddositani tudja a
valasztasi rendszert, de nem tudja modositani az Alaptorvényt. Ez politikailag formalitdsséd redukalhatja az
Alkotmanybirdsag normativitas védelme érdekében Kkifejtett tevékenységét, alkotmanyjogilag viszont
semmiképpen sem; elmondhatd, hogy az Alkotmanybirdsag az egyetlen intézmény, amely a valasztasi rendszer
szabalyozasanak Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalhatja, és igy is kell eljarnia, még ha a szabalyozas fent
emlitett fogyatékossagai okan ennek hatdkonysaga igencsak megkérddjelezheto lesz.

37 A valasztojog egyenléségének és altalanossaganak modositasaval tudja egy politikai eré a vélasztasi rendszert
a sajat képére formalni. Itt érdemes felhivni a figyelmet az Alkotmanybirdsag érvelésére, miszerint ,,az altalanos
¢és egyenld valasztojog maradéktalan biztositasa altal érhet6 el, hogy a megvalasztott hatalom [...] legitimitasa ne
legyen megkérddjelezetd.” {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]}
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1H1.A GYOZTESKOMPENZACIO MEGITELESENEK NORMATIV KERETEI
1. Az Alaptorvény altal szabott keretek

Sem az Alkotmany sem pedig az Alaptérvény nem hatarozza meg a valasztasi rendszer
pontos szabalyait, ebbdl fakadoan az orszaggytilésnek széles jogalkot6i mozgastere van e
szabalyok kialakitésa tekintetében.

Az Alkotménybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ,az Orszaggyiilés széles dontési
szabadsaggal rendelkezik a valasztdsi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljarés
szabalyainak megallapitdsa sordn.” Azonban e dontési szabadsdgnak hatart szabnak az
alkotmanyban lefektetett keretek. Ennek megfeleléen ,,az Orszaggyllés ezt a dontési
szabadsagat a valasztdjogi szabalyok megalkotasa soran is csak az Alkotmany keretei kozott
gyakorolhatja, ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany
rendelkezéseivel ne litkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotményellenes

médon ne korlatozzanak.”®

A keretszabélyozds egyik eleme maganak a vaélasztdjognak a meghatarozasa. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése rendelkezik az allampolgarok orszaggytilési
valasztasokon érvényesiilé aktiv, illetve passziv valasztdjogarol, esetiinkben csak el6bbi,
vagyis a valasztoi jogosultsag bir relevanciaval. A szakirodalomban Kkikristalyosodott
allaspontot, miszerint a valasztdjog egy kettds természetii alapjog,39 az Alkotmanybirdsag
1/2013. (I. 7.) AB hatarozata foglalta Ossze. E szerint a vélasztojog kettds funkcioval
rendelkezik; egyrészt biztositja a koziigyekben vald részvételt az allampolgarok szamara,
masrészt a képviseleti szerv létrehozasdnak és legitimacids bazisanak eszkozeéiil is szolgal.
Ebbdl fakadoan a valasztdjog a népszuverenitas elvének érvényre juttatasat garantald alapvetd
jog.* Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a valasztojog lényeges tartalmat torvény nem
korlatozhatja, az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat pedig megerdsiti azt a gyakorlatot, amely
alapjan a valasztojogot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
aranyossagi teszt feltételeinek megfelelden lehet korlatozni.**

A mandatumképzés kapcesan az Alaptorvény altal lefektetett, az orszaggytilési valasztasok
modjat meghataroz6 valasztasi alapelvek birnak jelentdséggel. Az Alaptorvény 2. cikk (1)

bekezdése szerint az orszaggyiilési képviseloket a valasztopolgarok altaldnos és egyenld

% 63/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 509, 513.)

%9 BODNAR 2014. (14.1j.) 54-55.0.; DEZs® 1998. (15.1j.)

“0.£1/2013 (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55]}

*116/1994. (I11. 25.) AB hatérozat (ABH 1994, 79, 81.); {1/2013 (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [65]}
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valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését
biztositd vélasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon vélasztjak.*?

Az alapelvek célja a valasztdjog, illetdleg a népszavazashoz vald alkotmanyos alapjog
gyakorlasanak, a valasztdsok demokratizmusanak, valamint az Alaptérvényben szabalyozott
eljarasi garanciaknak a biztositasa.**Az alapelvek tehat kijeldlik a véalasztasi rendszer keretét,
ezaltal az orszaggylilés mozgasterének szabnak hatart, mivel a szabalyozasnak meg kell
felelnilik a benniik megjelend alkotmanyos elvarasoknak.

Mivel a gy6zteskompenzacié a valasztasi formula része, igy a szavazatok mandatumokka
alakitasakor fejti ki hatasat, a valasztasi alapelvek koziil — mivel szdmos eurdpai orszaggal
ellentétben a magyar alapelvi szabalyozasnak nem része az ardnyossag elve* — a valasztojog
egyenléségével van szorosabb kapcsolatban, ez utobbi késdbbiekben foglalt lehetséges
értelmezésével, vagyis a valasztojog effektiv egyenldségével szemben fejti ki hatdsat. Ennek
megfeleléen jelen dolgozat soran az alkotmanyossagi kritériumokat a valasztojog

egyenldségére sziikitve vizsgalom.

Az Alaptorvény ,,szlikszaviisagabol” két dolog is kovetkezik; egyrészt az Orszaggytilés
eldbbiekben emlitett széles mérlegelési szabadsdga, masrészt az Alkotmanybirosagnak
biztositott mozgéstér — a testiilet részletes jogi szabalyozas hijan maga dolgozhatta ki a
valasztdjogi szabalyozasbol kovetkezd kovetelményrendszert.

A valasztojog egyenldségének kritériumaval kapcsolatban a legfébb jogforras tehat maga
az Alaptorvény, illetve annak tartalmat kibontd alkotmanybirosagi hatrozatok. Kérdésként
meriilhet fel az Alaptorvény hatalybalépését megelézden keletkezett alkotmanybirosagi
hatarozatok alkalmazhatésédga, kiilonds tekintettel az Alaptdrvény Zardé és Vegyes
rendelkezéseinek 5. pontjara, amely alapjan ,,az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotméanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik.”. Az Alkotmanybirdésdg a korabbi

alkotmanyon alapuld hatarozatai tekintetében kimondta azonban, hogy az tUjabb {igyek

A valasztojog négy alapelve, vagyis az altalanossag, egyenldség, kdzvetlenség és titkossag mar az Alkotmany
XIII. ,,A valasztasok alapelvei” fejezetében is szerepelt. Az Alaptorvény bevezet egy 6tddik alapelvet is, a
valasztok akaratanak szabad kifejezését, ez egyrészt értelmezhetd a tobbi alapelv Osszefoglaldsaként, egy
lehetséges aktivista értelmezés szerint ,,a valasztast olyan tdrvények alapjan kell megtartani, amelyek garantaljak
a valasztéjog hatékony gyakorlasat”, illetve egyes szerzok azt sem tartjak kizartnak, hogy az 1j alapelv
értelmében egy esetlegesen stlyosan aranytalan vélasztasi rendszer is alapot adhatna az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara. BODNAR ESZTER: Valasztojog és valasztasi rendszer az Alaptorvényben, Magyar Kozigazgatas,
2011/3, 107. 0.

* DoMAHIDI Akos: 71. § [A vélasztasok alapelvei] In Alkotmany Kommentarja, szerk. JAKAB ANDRAS
(Szazadvég kiado, Budapest, 2009.) 2737.0.

# példanak okaért Ausztria, Hollandia vagy Svédorszag alkotmanya is meghatarozza alapelvként a valasztasi
rendszer aranyossagat. Lasd; BODNAR ESZTER: Alkotmanyjogi dilemmak az 0j valasztasi torvénnyel
kapcsolatban, K6zjogi Szemle, 2012/1. 40.0.
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tekintetében is felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha az Alaptorvénynek az Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmu rendelkezései és értelmezései szabalyai alapjan ez lehetséges.45 A valasztdjog
egyenlosége az Alkotméany 71. §-ban szerepelt, az Alaptorvény ¢és az Alkotmany e
rendelkezései tartalmukban megegyeznek. Ennek megfeleléen Alkotmanybirdsdg a
valasztojoggal kapcsolatban megerdsitette és konkretizalta korabbi hatdrozatainak

alkalmazhatéségét.46

2. Nemzetkozi szabalyozasi keret

A nemzetkozi szabalyozasi keret ismertetéseként két, hazank szempontjabol kiemelkedd
fontossdgi nemzetk6zi jogi dokumentumot, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének vonatkozd
rendelkezéseit ismertetem.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban
»Egyezségokmany”) 25. cikk b) pontja rogziti a valasztdojog egyenldségét. Az
Egyezségokmanybol nem kovetkezik azonban, hogy csak ardnyos valasztasi rendszer felelne
meg a dokumentumnak, mivel az egyenld valasztdjog ,,a névleges értékre vonatkozik
(numerical value) és nem az eredményértékre (effect)”.47 A Matyus ligy kapcsan az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga megallapitotta, hogy nem Osszeegyeztethetd az Egyezségokmannyal a
valasztokeriiletek kozotti aranytalan kﬁlénbség.48 Az Egyezségokmany 25. cikkéhez irt
kommentar alapjan ,,a valasztokorzetek meghatarozasa nem torzithatja a valasztopolgarok
megoszlését.”49

Az Egyezségokmanybol tehdt csak az egyenld valasztéjog ,,nomindlis” szintjére
vonatkozoan szarmaznak kotelezettségek, a valasztdjog effektiv egyenldségére vonatkozoan
azonban nem. Igy, az aranyossig szempontjabol e rendelkezések nem hataroznak meg pontos

elvarasokat.

£13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[33]}

% {1/2013. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}

" JAKAB ANDRAS: A kiilfoldon é16 magyar allampolgéarok valasztéjoga egyenlSségének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban In Pazmany Law Working Papers 2011/38, 2.0.

*® Matyus v. Slovakia No. 923/2000 (22 July 2002)

* Lasd. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaginak az Egyezmény 25. cikkéhez irt kommentarjanak 21.
pontjat(http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom25.htm,  utolsé  letdltés:  2014. november 2.
Ugyanebben a pontban szdgezi le a kommentar, hogy a valasztasi rendszernek meg kell felelnie az ,,egy ember
egy szavazat” elvének (,,the principle of one person one vote must apply”).
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban ,Egyezmény”) elsé kiegészitd
jegyzokonyvének harmadik cikke rendelkezik a szabad valasztas jogardl, és habar az egyenld
valasztdjog nincs explicite megemlitve, a Mathieu-Mohin tigyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban ,Birdsag”) kijelentette, hogy a valasztopolgarok szabad
kifejezésének kovetelménye ,,magaban foglalja [...] a valasztopolgarokkal szembeni egyenld
banasmod kovetelményét” passziv és aktiv vélasztdjoguk gyakorlasa soran.”® A cikk tehat
kozvetve eldirja a valasztojog egyenldségét.

A Birosag azonban a fenti ligyben arra is ramutatott, hogy az els6 kiegészitd jegyzOkonyv
harmadik cikkében foglalt kovetelményrendszeren beliil a tagallamokat széles mérlegelési
jogkor (margin of appreciation) illeti meg, tehat magabol a cikkb6l nem kovetkezik
kotelezettség egy bizonyos tipusl, azaz ardnyos vagy tobbségi rendszer megteremtésére. A
Birdsag ezt azzal magyarazta, hogy ,,a valasztasi rendszereknek olyan kdvetelményeknek kell
megfelelniiik, amelyek néha aligha Osszeegyeztethetoek egymassal: egyrészrél a
valasztopolgarok akaratat kell hiven tiikrozniiik, masrészrdl viszont ugy kell a véleményeket
becsatornazniuk, hogy eldsegitsék a megfeleléen egyértelmii és koherens politikai akarat
formalodasat.” A Birdsag emellett azt is kijelentette, hogy a cikkbdl nem kovetkezik a
szavazatok effektiv egyenl(')’sége.‘r’l

Az Egyezmény rendelkezéseibdl tehat — az Egyezségokmanyhoz hasonldéan — nem
kovetkezik a szavazatok effektiv egyenlosége, a Birdsag értelmezése szerint a
dokumentumban implicite megfogalmazott egyenld valasztéjog csupan az egy ember — egy

szavazat elvére terjed ki.

A nemzetkozi feltételrendszer Osszegzéseként elmondhatd, hogy a nemzetkdzi jogi
dokumentumok, valamint azok értelmezését, illetve alkalmazdsat végzd szervek kiilonos
hangsulyt fektetnek a tagallamok széles mérlegelési jogkorére a valasztdsi rendszer
meghatarozasdval kapcsolatban. EbboOl fakaddan a valasztojog effektiv egyenldségének
kovetelménye sehol sem jelenik meg; a nemzetkozi jogi aktorok ,,nem merészkednek™ a
valasztdjog nominalis egyenldségénél, vagyis az egy ember egy szavazat elvénél tovabb.

Véleményem szerint ez a megkozelités helyeselendd, hiszen a nemzetkdzi jogi
dokumentumok értelemszerlien kiilonbozd torténelmi hatterli és politikai berendezkedésii

tagallamokra nézve hataroznak meg kovetelményeket, igy nem volna ésszerli bizonyos

%0 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, no. 9267/81, Series A no. 113, para 54

51 It does not follow, however, that all votes must neccessarily have equal weight as regards the outcome of the
election [...] thus no electoral system can eliminate *wasted votes’”. Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,
judgment of 2 March 1987, no. 9267/81, Series A no. 113, para 54.
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alapvetd elvarasok lefektetésén tl specifikus valasztasi rendszer kotelezévé tétele. Ahogy
jelen dolgozat is ramutat, a valasztasi rendszerek miikodése nem vizsgalhatd az adott allam
politikai berendezkedésétol és hagyomanyaitol elszakitottan, ebbdl fakadoan pedig egy, e
tekintetben kiilonb6z6 paraméterti allamokat 6sszefogdé dokumentum részérdl nem célszert,
¢s a legitimacids lancolat attételes voltabol kdvetkezéen nem is kivanatos tulontul részletekbe

mend szabalyozas megalkotasa.

19



1V.A VALASZTOJOG EFFEKTIV EGYENLOSEGE

A valasztojogi alapelvek keretjellegébdl, valamint a szabdlyozas sziikszaviisagabol
kovetkezéen mind az Alkotmanybirésag, mind pedig a szakirodalom széles mozgastérrel
rendelkezik az egyenld valasztdjog fogalmanak értelmezése tekintetében. Az aldbbiakban
el6szor is kitérek az egyenld valasztdjognak a valasztasi rendszer Il. részben meghatarozott

kezd6 és végpontjabol kovetkezd effektiv egyenldségére.

1. A valasztojog effektiv egyenléségének fogalma

Az egyenld valasztojogot egyrészt definidlhatjuk Ugy, mint a vdlasztopolgarok azon
jogéanak egyenldségét, hogy szavazatuk révén meghatarozzak az orszaggytlés Osszetételét. Ez
az egyenloség azt feltételezné, hogy mindegyik szavazat ugyanakkora stllyal esik latba,
vagyis az orszaggyllés oOsszetétele tokéletesen leképezi a szavazatokban megnyilvanulod
aranyokat. A szakirodalom, valamint az Alkotmanybirdsag ezt hivja a ,,valasztdjog effektiv
egyenlc’iségének”.52

Az egyenldségnek mint logikai fogalomnak ez az értelmezés felel meg maradéktalanul,
hiszen — a Il. részben foglaltak szerint — a valasztasi rendszer terrénumat lesziikitettiik a
szavazat nagyobb sullyal esik latba, Ugy az azt leadd valasztdjoga hangsulyosabb,

kovetkezésképpen nem egyenld a tobbi valaszto valasztojogaval.

2. A valasztojog effektiv egyenldségének méroszama — az aranyossag

Azt, hogy az adott vdalasztasi rendszer hogyan transzformdlja a szavazatokat
mandatumokka, vagyis, hogy a létrejovo orszaggyiilés Osszetétele mennyiben képezi le a
szavazatokon beliil megnyilvanuld ardnyokat, az adott valasztdsi rendszer ardnyossaga
hatarozza meg.

Az aranyossag mértékét az mutatja meg, hogy az adott partra leadott szavazatok milyen

153

aranyban vannak az adott part altal megszerzett mandatumokkal.”™ Példaként hozhato fel az

MDF 1990-es szereplése, amikor is a listas szavazatok 24,73%-val elnyerte a mandatumok

52 Lasd pl.: VARSANYI BENEDEK: Egyenlé vélasztojog — ardnyos vélasztasi rendszer. Fundamentum, 2006/3.
{3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

% A-val jelsljiik az aranyossagi egylitthatot, amely a part mandatumaranyanak és szavazataranyanak hanyadosa,
azaz A=Mp/Vp, ahol Mp a part altal megszerzett mandatumok, Vp pedig a partra leadott szavazatok aranya.
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42,49%-4t, vagyis az aranyossagi egyiitthatdja 1,72 volt, tehat 1,72-szer tobb mandatumot
szerzett, mint amennyit a szavazati aranya ,,indokolt volna”.

Az aranyossag mérésénck szempontjabol figyelemmel kell lenni a magyar valasztasi
rendszer bizonyos sajatossagaira, mind a korabbi rendszernél, mind a jelenlegi rendszernél.
Vegyes valasztasi rendszer révén, ahol a korabbi rendszerben a két ag (teriileti, valamint
egyéni korzet) a harmadikon (orszagos lista) keresztiil kolcsonhatasba is 1ép egymassal, nem
egyértelmil, hogy az ardnyossag mérésénél milyen érték legyen az ardnyossagi egyiitthato
nevezdjében. Fabian Gyorgy és Kovacs Laszlo Imre harom lehetdséggel szamol, egyrészt
azzal, hogy csak a teriileti listds szavazatokbol indulunk ki, masrészt azzal, hogy az elsd
forduld érvényes egyéni szavazatait és listds voksait Osszesitjiikk, harmadrészt pedig azzal,
hogy mindkét egyéni forduld és a listas szavazas voksait egylittesen vessziik figyelembe.
Jelen dolgozatban— Fabian és Kovacs allaspontjaval™ ellentétben, kdvetve Szoboszlai Gyorgy
és Arend Lijphart® gyakorlatit — a listara leadott voksokat tekintem majd az aranyossag
mérésének alapjanak, tehat a dolgozat szamitasai is ez alapjan torténnek.

Egy adott valasztds Osszes szerepldjének szavazati ardnyabdl és mandatumardnyabodl
kiszamithatdé az egész valasztas aranyossagat méré Loosemore-Handby index, amely azt
mutatja meg, hogy az adott valasztas sordan a mandatumok hany szazaléka volt ,;rossz
helyen”.57

Az aradnyossag tehat a valasztojog effektiv egyenldsége mérdszamanak tekinthetd, hiszen
azt mutatja meg, hogy adott partra leadott szavazatok milyen mértékben hatottak az

orszaggylilés Osszetételére, vagyis ,.ertek” kevesebbet vagy éppen tobbet. A valasztojog

> FABIAN — KOVACS 1998. (8.1j.) 211-212.0

% Lasd példaul; AREND LIJPHART: Democratization and Constitutional Choices is Czecho-Slovakia, Hungary,
and Poland, 1989-1991 In Flying Blond: Emerging Democracies in East-Central Europe. Yearbook, szerk.
SzoBoszLAI GYORGY (Hungarian Political Science Association, Budapest, 1992) 99-113.0. — SZOBOSZLAI
GYORGY: Képviselet és valasztasi rendszer eurdpai kontextusban — Az aranyossag minta konszenzus demokracia
feltétele In Politikatudomanyi Szemle 1998. 1. szam

% Mint fent is emlitettem, az aranytalansag mérésénél a partokra leadott szavazatok és az altaluk eredményezett
mandatumok aranyat hasonlitjuk 6ssze. Ez azzal a leegyszertisitéssel jar, hogy az egyéni korzetekben leadott
szavazatok f6 motivaciojanak az adott jelolt altal reprezentdlt part irdnyaba meglévd szimpatiat tekintjiik. E
nélkiil a vélelem nélkiil az egyéni korzetek aranyossdga csak annyiban lehetne mérhetd, amennyiben csak a
gyOztesekre leadott voksokat tekintenénk érvényesiild szavazatnak, minden mas jeloltre leadott szavazatot
azonban elveszettnek tekintenénk, ez azonban figyelmen kiviil hagyna a politikai realitdsokat, melyek alapjan a
modern demokracidkban, igy Magyarorszagon is, az orszaggyulési képviselok tekintetében alapvetden a
partpolitizalas érvényesiil a helyi politizalassal szemben, vagyis, hogy ,.a partok a legfontosabb elemei annak a
lancnak, amely a képviseleti demokracidban az allampolgarokat és az allamhatalmat &sszekoti.” ENYEDI —
KOROSENYT 2004. (20.1j.) 16.0. — Meglatdsom szerint ésszerli az adott partra leadott listas szavazatokbol
kiindulni, és azzal a feltevéssel €lni, hogy ehhez képest az adott part jeloltjei altal megszerzett szavazatoknak az
Osszes egyéni szavazathoz viszonyitott aranyanak eltérése az adott jeldltek személyiségébdl fakad, tehat
okszeritlen lenne azt bevenni a partalapu aranytalansagi vizsgalatba.

" A Loosemore-Handby index kiszamitasi modja a kévetkezd: a partok szavazat- és mandatumaranyai kozotti
kiilonbségek abszolut értékeit 6sszeadjuk és elosztjuk kettdvel.
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effektiv egyenldségének csak olyan vélasztdsi rendszer felelne meg, amelyben a partok
aranyossagi egyiitthatgja 1, vagyis mindegyik part olyan aranyban részesedik az

orszaggytlési mandatumokbol, mint amilyen aranyban szavazatokat szerzett.
3. A magyar valasztasi rendszer aranyossagi mutatoi

A magyar valasztasok soran a Loosemore-Handby index 1990-ben 20,18; 1994-ben 21,15;
1998-ban 12,28; 2002-ben 11,70; 2006-ban 6,47; 2010-ben 13,845, 2014-ben pedig 22,005
volt>® A valasztasi rendszer az elsd hat valasztis esetében lényegében valtozatlan volt
(leszamitva a jogi kiiszob 4%-r6l 5%-ra emelését), mégis az Loosemore-Handby index igen
nagy eltéréseket mutat. A kezdeti kimagaslo mértékii aranytalansdg 2006-ra jelentds
mértékben mérséklédott, azonban 2010-ben ujra ndvekedést mutat és 2014-ben a
legmagasabb értéket eredményezte.

Ha elfogadjuk Fabian Gyorgy Loosemore-Handby index alapu kategorizalasat, amely
alapjan 0-5 kozott aranyos, 5-10 kozott mérsékelten aranyos, 10-15 kozott mérsékelten
aranytalan, 15 felett aranytalan a valasztés, akkor az el6z0 valasztdsi rendszer alapjan tartott
valasztasok kozill minddssze egy volt mérsékelten ardnyos (2006), harom mérsékelten
aranytalan (1998, 2002, 2010), és kettd aranytalan (1990, 1994) volt, valamint az 01j valasztasi
rendszer alapjan tartott 2014-es orszaggytilési valasztasok is aranytalan mandatumelosztast

eredményeztek. Eurdpai atlagban ezek rendkiviil magas értékek. >
4. A valasztasi rendszer jogi konstrukciojanak és az aranytalansagnak a kapcsolata

Az eredményekbdl az tlinik ki, hogy dnmagédban a magyar — régi, valamit 0j — vélasztasi
rendszer jogi konstrukciojabol nem kovetkeztethetiink annak ardnyossdgara, ugyanis az
rendkiviili mértékben fligg a politikai szereplok egymdshoz valdé viszonyatol. Nem

hatarozhatoak meg tehat abszolit modon értékparok, amelyek alapjan egy part szavazati

%8 Az elsd 6t valasztas forrasa KOROSENYI ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer
(Osiris Kiadd, Budapest, 2006.) 222.0. — A 2010-es és 2014-es L-H index sajat szamitas eredménye.

9 Csak példalozo jelleggel, 1945 és 2003 kozott lebonyolitott 244 valasztas alapjan néhany orszag atlaga:
Hollandia — 2,86% ; Dania — 3,02% ; Németorszag — 4,64% ; Finnorszag — 5,52%. Err6l b6vebben; FABIAN
GYORGY: Valasztasi rendszerek az Europai Unioé Tagallamaiban In A kdzjogi valasztasok egyes elméleti és
gyakorlati kérdései. Kozigazgatasi tovabbképzési jegyzet, szerk. SZOBOSZLAI GYORGY (Magyar Kozigazgatasi
Intézet, Budapest, 2004.) — A tisztan tobbségi rendszerd, és igy rendkiviil aranytalansagi tendenciaval biré angol
valasztasi rendszer 1983-ben produkalta a legmagasabb L-H indexet, 24,69-et. FABIAN GYORGY: Az
orszaggytlési valasztasi rendszer 1988-2008 In Magyarorszag politikai évhuszadkonyve. Kormanyzati rendszer
a parlamenti demokraciaban, szerk. SANDOR PETER-STUMPF ANNA-VASS LASZLO (Demokracia Kutatasok
Magyar Kdzpontja Alapitvany, Budapest, 2009.) 3.0.
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aranyabol ki lehet szdmolni, hogy milyen mértékben lesz feliil- vagy alulreprezentalva. Az
MSZP 32,99%-o0s szavazati ardnnyal 1994-ben elnyerte a mandatumok abszolut tobbségét
jelentd 54,14%-at, 1998-ban, szinte azonos eredménnyel, 32,92%-al, csupan a mandatumok
34,72%-at.

Lathato tehat, hogy a rendszer ardnytalansdga szempontjabol nem a szereplok abszolut
értelemben vett eredménye lesz az irdnyadod, hanem az egymashoz képest elért relativ
eredményiik. Egy két tombbdl allo partrendszer esetében, ahol a versengd felek hasonlo
erosségliek, alacsonyabb aranytalansagi egyiitthatot kapunk (lasd 2006-os orszaggytilési
valasztasi eredmények), mig ha az elsd és a masodik helyezett kozott tetemes kiilonbség van,
¢s igy az eldbbi elnyeri a tisztan tobbségi rendszeri egyéni korzetek nagy részét, akkor
jelentds mértékii aranytalansagra kell szdmitani, % ez tortént példaul az MSZP elébb emlitett
1994-es gybdzelmekor is.

Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a valasztdjog effektiv egyenléségének vizsgalatakor
tehat nem elégséges a rendszer jogi konstrukcidjanak vizsgalata, mivel annak miikddése
jelentésen fiigg az azt kitoltd politikai realitdsoktol, igy kiilonésen a partrendszer

struktiréjatol.
5. Az aranytalansag okai — a magyar valasztasi rendszer strukturaja

A régi valasztasi rendszer aranytalansagdnak harom f6 okat jeldlhetjiik meg: egyfeldl a
rendszer harom pillére koziil az egyéni korzetek rendkiviil ardnytalannak bizonyultak a
,»gy0ztes mindent visz” tobbségi elvébol kifoly(')lag.61 A masik ok, ami ezzel szoros
Osszefiiggésben van, hogy az orszagos lista csekély mandatumszama miatt nem volt képes
kompenzalni az egyéni keriiletekben keletkezd ardnytalansdgot. A harmadik ok, amellyel
valésziniileg a jogalkoté nem szamolt, az a teriileti listdk — az azokban elnyerhetd

r 62
(0)

mandatumok alacsony szama, azaz a korzeti magnitad6 * okozta — mérsékelt aranytalansaga

%0 Ez azért is van igy, mert Magyarorszagon a partok jellemz6en nem rendelkeznek kimagaslo teriileti sulyokkal,
vagyis nem tér el olyan mértékben az egyes orszagrészekben a tdmogatottsaguk, mint amilyen mértékben az
példaul az angol politikai életben tapasztalhatd, és ami lehet6vé teszi, hogy az ottani tisztan tobbségi rendszer
miikdddképes legyen. Az egyéni korzetek aranytalanitd hatdsa akkor érvényesiil a leginkabb, ha adott part
szavazataranya orszagos mértékben a lehetd legkisebb mértékben haladja meg a mandatumszerzéshez sziikséges
szavazatszamot.

o1 Egyéni korzetek aranyossagéhoz lasd még: FABIAN GYORGY — KOVACS LASZLO IMRE: Az ardnyossig tjabb
dimenzi6i In Valasztasi rendszerek, szerk. FABIAN GYORGY (Osiris Kiado, Budapest, 1997) 218.0. — TOTH
CsABA: A magyar valasztasi rendszer miikddése In Multa, rogare, rogata tenere, retente docere. Tudomanyos
Diakkori dolgozatok 2001. II. kotet, szerk. GARAI BORBALA — TAKACS PETER (ELTE AJK, Budapest, 2002.)
145-146.0., kiilondsen tanulsdgos a 146. oldalon talalhato tablazat, amely az egyéni valasztokeriileti
mandatumkiosztas aranytalansagat reprezentalja 1990-1998-ig.

62 A korzeti magnitudé és az ardnyossag Osszefiiggése kapcsan megallapithatd, hogy az adott korzetben
kioszthaté mandatumok szdma és a valasztas aranyossaga kozott egyenes aranyossag all fenn. Vagyis minél tobb
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volt, amely végképp ellehetetlenitette az orszagos lista kompenzacios szerepét.®® A valasztasi
rendszerben érvényre jutd két elv, a képviseleti, valamint a tobbségi elv kozotti parharc tehat
az elébbi javara dolt el eddig is, ahogy Arend Lijphart megjegyzi, a ,,magyar valasztasi
rendszer inkabb tobbségi elvii, mint ara’tnyos”,64 habar a kétparti blokkosodas eldretorésével a
2000-es évek elején enyhiiltek az aranytalansagi mutatok.

Az 1j valasztdsi rendszerben megsziinnek a teriileti listdk, az egész orszag egy
valasztokeriiletet alkot, tehat nem érvényesiil mar a korzeti magnitido hatésa, igy a listas ag
immar valoban alkalmas volna az aranyos szempontok érvényre juttatisara. Az 1j
rendszerben azonban novekszik az egyéni korzetek aranya,®® valamint érvényesil a
gyOzteskompenzacid jelen rész 6. pontjaban emlitett hatasa, valamint tovabbra is ellensuly
nélkiil marad az egyéni korzetek ardnytalanitdo hatisa. Ezért kijelenthetd, hogy a jelenlegi
valasztasi rendszer elddjéhez hasonldan rendkiviil hajlamos az aranytalansagra, ezt tiikrozik a

2014-es orszaggytilési valasztasok fent idézett adatai is.

6. A gyézteskompenzacio hatasa az effektiv egyenléségre

A gy0Ozteskompenzacio hatasat az alabbi abran kivanom szemléltetni. A piros oszlop Gyor-
Moson-Sopron megye 03. sz. egyéni valasztokeriiletétben a 2014-es orszaggyiilési
valasztasokon gydztes jelolt szavazatszamat jelzi (24.707), mig a kék oszlop a masodik
helyezett jeloltre leadott szavazatok szamat (8478) mutatja meg. Ahogy fent is emlitettem, a
vesztes toredékszavazat jogintézménye része volt és része most is mind a régebbi, mind pedig
az 0j valasztasi rendszeriinknek. E szabalyozas funkcidja az, hogy az egyéni keriiletben
mandatumot nem eredményezd szavazatokat hasznositsa, ezek a kordbban tisztan
kompenzacids funkcioval rendelkezd, az (1 rendszerben azonban a teriileti listdk szerepét is

atvevo orszagos listara kertilnek.

mandatumot lehet kiosztani az adott kdrzetben, annal aranyosabbak lesznek az eredmények. Errél bévebben:
RAE 1997. (28.1].) 49-51. 0.; AREND LIJPHART: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies 1945-1990 (Oxford University Press, London, 1994.) 10. oldal

% Okként jelolhetjik még meg az 5%-os (kordbban 4%-os) kiiszob meglétét, hiszen ez végletesen
alulreprezentalja a kiiszobot el nem €r6 partokat, és feliilreprezentalja a kiiszobot elérd politikai erdket.

* LIPHART 1992. (55.1j.) 99-113.0.

% A régi valasztasi rendszerben az orszaggyilési képviselok szama 386 volt, ebbél 210 mandatumot lehetett
szerezni teriileti illetve orszagos listan (152 teriileti és 58 orszagos listas mandatum volt kioszthato, azonban a
gyakorlatban 125-130 mandatum keriilt kiosztasra a teriileti szinten) 176 mandatumot pedig az egyéni
korzetekben lehetett elnyerni. A képviselok 45,5%-a keriilt tehat be a jelentésen aranytalan egyéni agrol, és a
maradék 54,5% részben a kis részben aranytalan teriileti, valamint az el6z6 két ag aranytalansagat kompenzalo
(és igy sziikségszeriien aranytalan) orszagos listarol. Errél bovebben: KOROSENYI — TOTH — TOROK 2006. (58.1j.)
214.0. — Az 4j rendszerben 199 képvisel6 alkotja a térvényhozast, ebbdl 106-ot egyéni korzetekben, 93-at pedig
orszadgos listan valasztanak meg. Az 1 rendszerben tehat a képviselok 53,2%-at valasztjdk meg egyéni
korzetekben, és 46,8%-4at az orszagos listan.
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Az 1 szabalyozas értelmében azonban az els0 és a masodik helyezett kozotti
szavazatmennyiség eggyel csokkentett szama is toredékszavazatnak mindsiil. Ez az abran
jelolt példaban 16.228 szavazatot jelent. Ez azt jelenti, hogy a gydztes jelolt a szavazatok
58,85 szazalékaval megszerezte a korzetben elnyerhetd mandatumot (azaz az megszerezhetd
mandatumok 100 szazalékat) és a kompenzacios funkciot is betdltd orszagos listara kozel
kétszer annyi toredékszavazatot juttatott, mint a masodik — tehadt mandatumot nem szerzo

jelblt.

2. dbra

Gvor-Moson-Sopron megye 03. sz. egvém vilasztokeriilet eredménye

== (Gvoztes toredékszavazat
16.228 szavazat

== Vesztes tiredélkszavazat

8478 szavazat

—
Elso helyezett Masodik helvezett
24,707 szavazat 8478 szavazat

A szabalyozéas maximalizalja tehat az egyéni korzetek aranytalansagat, és a kompenzacios
funkcidt is ellatd orszagos listara juttatott szavazatmennyiséggel csokkenti az ardnyos ag
érvényesiilését. A Haza ¢s Haladas Kozpolitikai Alapitvany 2011 novemberében kozzétett
szamitasa szerint az 0j rendszer alkalmazasa folytan 2010-ben a Fidesz-KDNP 1.601.749
gy6ztes toredékszavazatot kapott volna, amely onmagaban tobb lett volna az LMP és a Jobbik

egyiittes listas szavazatainak szaménal.®®

% Errél, és a modellezés modszertanardl bdvebben: SZIGETVARI VIKTOR — TORDAI CSABA — VETO BALAZS : Tul
a  demokracian - Az U] orszaggyulési valasztasi rendszer ~ modellje (2. rész)
http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul a_demokracian_az_uj orszaggyulesi valasztasi_rendszer modellje
2_resz (utolsé letoltés: 2014. november 2.)

25


http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul_a_demokracian_az_uj_orszaggyulesi_valasztasi_rendszer_modellje_2_resz
http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul_a_demokracian_az_uj_orszaggyulesi_valasztasi_rendszer_modellje_2_resz

A gydzteskompenzacié révén a 2014-es orszaggylilési valasztdsokon a Fidesz-KDNP
766.708, az MSZP-Egyiitt-PM-DK-Liberalisok 22.374 toredékszavazatot szerzett, mig a
Jobbik és az LMP nem szerzett ilyen modon téredékszavazatot, mivel nem gydztek egy

egyéni korzetben sem. Az orszagos listas ag szavazatainak megoszlasat az 1. tablazat

tartalmazza.®’

1. Tablazat | Orszagos  listas | Levélszavazat Vesztes Gyoztes
Szavazat toredékszavazat toredékszavazat

Fidesz-KDNP 2142 142 122 588 176 183 766 708
MSZP-Egyiitt- 1289 309 1495 1119 320 22 374
PM-DK-

Liberalisok

Jobbik 1017 550 2926 1 000 636 -
LMP 268 840 573 244 191 -

A gybzteskompenzacié mindezek alapjan tetemes mennyiségli toredékszavazatot juttat az

0rszagos

listara.

Ha abbol

indulunk ki,

hogy ez utobbi

(vagyis

az aranyosabb

mandatumelosztas) aranya e nélkiil is csokken akkor lathatjuk, hogy a gydzteskompenzacio

révén létrejovo toredékszavazatok még inkabb erodaljdk a valasztasi rendszer ardnyositd

pillérét.

2. Tablazat | Mandatumszam Mandatumszam  — | Mandatumarany | Mandatumarany
gy6zteskompenzaciod —  gy6zteskom-
nélkdl penzacio nélkiil

Fidesz-KDNP 133 127 66,83 % 63,81 %
MSZP-Egyiitt- 38 41 19,10 % 20,6 %
PM-DK-

Liberalisok

Jobbik 23 25 11,56 % 12,56 %
LMP 5 6 2,51 % 3,01 %

7 1asd. Valasztas 14 — A Republikon Intézet Valasztasi elemzése, 2014, elérhetd az alabbi linken:
http://www.republikon.hu/upload/5000340/valasztasok 2014 ri.pdf (utolsé letoltés 2014. november 2.) 19.0.
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A 2. Téblazat tartalmazza a 2014-es orszaggyiilési valasztasokon az egyes partok
tényleges, valamint a gydzteskompenzéacio alkalmazédsa nélkiilli mandatumszamait illetve
arényait.68 A valasztas fent is emlitett 22,005-6s LH indexe gydzteskompenzacido nélkiil
16,95-re mérsékldik.®® Osszességében elmondhaté tehat, hogy a gydzteskompenzicio

jelentésen aranytalanitja a rendszert.

% A gy6zteskompenzacié nélkiili mandatumszamok forrasa a Republikon Intézet szamitasa, lasd: Vélasztas 14
— A Republikon Intézet Valasztasi elemzése (67.1.) 20.0.

% A mandatumarany és a szavazatarany kiilonbségének abszolut értéke a Fidesz-KDNP esetében 18,94; az
MSZP-Egyiitt-PM-DK-Liberalisok esetében 4,97; a Jobbik esetében 7,66; az LMP esetében pedig 2,33. Ezek
Osszege 33,9, amelyet kettével osztva 16,95-6t kapunk. Az L-H index kiszamitasahoz l1asd: 60. 1abjegyzet.
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V. A VALASZTOJOG EGYENLOSEGE AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

1. A valasztdjog egyenlosége mint specialis egyenléségi szabaly

Az Alkotmanybirosag a valasztojog egyenldségét az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma specialis

esetének tekintette, amelynek értelmében a ,,jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz

i . 70
az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba”

1.71

, tehat a valasztojog egyenldsége az emberi

méltdsaghoz valo alapjogon alapu

2. A valasztojog egyenléségének és az effektiv egyenloségnek a kapcsolata — a

valasztasi kiiszob alkotmanyossaga

Az Alkotmanybirdsdg mar igen koran, 3/1991. (II. 7.) AB hatarozataban elvetette a
valasztojog egyenldségének effektiv egyenlOségként vald értelmezését. Hatarozataban az
akkor még négyszazalékos valasztasi kiiszob alkotméanyossagat vizsgalta. Az inditvanyozo
érvelése szerint a kiiszobot el nem érd partok kizdrasa az orszagos listan valo
mandatumszerzésbol sértette az Alkotmany 71. §-ban foglalt egyenld valasztdjog elvét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a valasztasi kiiszob nem nem iitkozik a az
egyenld valasztdjog elvébe sem; a testiilet kijelentette, hogy ,,a valasztdjog egyenldsége nem
jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld
érvényesiilését”, kiemelte, hogy a vdlasztdsi kiiszob léte ,az Alkotmanyba foglalt
parlamentaris berendezkedés miikodOképességét szolgalja, ha ugyanis a valasztasi rendszer a
legkisebb, a legcsekélyebb tarsadalmi tdmogatéast elért partokat is mandatumhoz juttatna,
akkor ez veszélyeztetné mind a parlament dontéshozatali képességét, mind pedig a
korményzas stabilitasat.”

Az Alkotmanybirosag érvelése szerint ,,.bar az Alkotmany kinyilvanitja a valasztojog
egyenlOségét, az allampolgari politikai akarat képviselok utjan vald, azaz kozvetett
érvényesiilése természetszeriileg aranytalansagot eredményez”, és ebbdl fakaddan a
valasztopolgarok ,vallaljak a valasztds eldre pontosan meg nem allapithatd

kovetkezményeit.”

99/1990. (IV. 25.) AB hatarozat (ABH 1990, 46, 48.)
™ Alkotmany 54. § (1) bekezdés, Alaptorvény II. cikk

28



A hatarozatbol kitlinik tehat, hogy a testiilet nem terjesztette ki az egyenld valasztojog
elvét a valasztojog effektiv egyenldségére, megkivanta azonban megfeleld alkotmanyos

egyensuly, vagyis a stabil parlamenti dontéshozatali- és kormanyzoképesség iranti érdek 1étét.

3. Az egyenl6 valasztojog értelmezési szintjei — a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozataban 6sszegezte addigi gyakorlatat
a valasztojog egyenldségével kapcsolatban. A hatarozat alapjaul szolgald inditvany a
valasztokeriileti hatarokat szabalyoz6 jogszabalyok alkotmanyellenességét célozta, ramutatva
arra, hogy demografiai valtozdsok kovetkeztében a valasztokeriiletekben a vélasztasra
jogosultak szama jelentdsen eltér egymastol, ami ellentétes az Alkotmanyban foglalt egyenld
valasztojog elvével.

Az Alkotménybirdsag megallapitotta az Orszaggylilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasat
az egyenld valasztdjog érvényre juttatasa kapcsan, meghatarozta a korzetek feliilvizsgalatanak
sziikségességét, valamint részleteit, érvelésében szdmos szempontot felsorol, amely az

egyenlo valasztdjog fogalmanak meghatarozasaban fogdédzkodo lehet.

a) Az egy ember — egy szavazat elve

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatdban a valasztjog egyenldségének harom szintjét
kiilonbozteti meg. Egyfeldl kritériumként hatarozza meg, hogy minden szavazasra jogosult
ugyanannyi szavazattal rendelkezzen, és a szavazatok — a valasztopolgarok szempontjabol,
formalisan — ugyanannyit érjenek, igy kizarva példaul a gyermekek utdn jard szavazati jog
lehetSségét. Ervelése szerint az alkotmanyos demokraciakban az ,,egy ember — egy szavazat”
elve alapjan valt valora a politikai kozosség tagjainak dnkorméanyzasa, amely megvaldsitja az
egyenld részvétel jogat a demokratikus eljarasban. Az egyenld valasztdjognak ezt a vetliletét a
testiilet abszolutként hatarozta meg, vagyis az egy ember egy szavazat elve semmilyen

indokbél sem korlatozhato.’?

b) A szavazatok tartalmi és eljarasi értelemben vett egyenld értékiisége

Masodik szintként meghatdrozza a szavazatok tartalmi €s eljarasi értelemben vett egyenld

értékiiségét. A testiilet kimondta, hogy a ,,szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld stlya, ha

2 Erre hivatkozva semmisitette meg az Alkotmanybirésag azt a rendelkezést, amely alapjan a tavollevd
valasztopolgar csak teriileti listara szavazhatott [6/1991 (II. 28.) AB hatarozat].
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lehetdség van arra, hogy egyenld szamu szavazd dontése eredményezzen mandatumot”.
Azonban ezalatt nem a valasztdjog effektiv egyenldségét érti, hanem ide sorolja azt a kérdést,
hogy milyen eltérés engedhetd meg az egyes valasztokorzetekben a valasztasra jogosultak
szama kozott, vagyis akozott, hogy az egyes korzetekben mennyi szavazat eredményezhet

mandatumot.

C) Szavazatok tényleges érvényesiilésének szintje

Harmadrészt megkiilonbozteti a valasztéjog egyenldségét a szavazatok tényleges
érvényesiilésének szintjén, vagyis azt, hogy ,konkrétan hany szavazat eredményez
mandatumot”. Mig az elsd szinten a vélasztdjog egyenldsége abszolit kovetelmény, addig a
masodik szinten indokolt esetben el lehet térni téle, a harmadik szinten pedig azok a tényezdk
szerepelnek, amelyek elkeriilhetetleniil torzitjak az egyenld valasztdjog érvényesiilését, igy
ezek nem képezik az egyenld valasztdjogbdl fakadd kovetelményrendszer részét. Ilyen az
allampolgari akarat képvisel6k Utjan vald érvényesiilése, a valasztdsi matematika okozta
elkeriilhetetlen torzulasok, az egyes keriiletekben versengd jeloltek szdma, a versengd jeloltek

, I 7 . r r oo s r , . 7
tamogatottsaga €s a szavazasban ténylegesen részt vevo valasztopolgarok szama. 3

A valasztojog formalis egyenldsége alapvetden levezethetd az egyenld valasztojog
specialis egyenldségi szabaly jellegébdl. Hatokdre meghatdrozhatod abban, hogy a leadott, de
még ,,fel nem dolgozott”, azaz mandatumokké nem transzformalt szavazatok k6zott nem lehet
kiilonbség.

Ez a szint azonban szorosabban véve nem tartozik a valasztasi rendszer ardnyossagéanak,
valamint a vélasztasi formula mitkddésének alkotmanyos vizsgalodasai korébe. Ez abbol a
sajatossagabol kovetkezik, hogy ez utdbbi vizsgalddas a szavazatok mandatumokkd alakitasat
veszi szemiigyre, ¢€s ilyen szempontbol nem bir relevancidval, hogy az adott szavazatot
mennyi személyhez kothetjiik (lasd jelen rész 3. dbra.).”* Fontos azonban megjegyezni, hogy
ettdl a szinttdl vald eltérés — a tobbi szinthez hasonléan — végsd soron az Orszaggylilés
Osszetételében vald kozremiikodésben fog megmutatkozni, habar, ahogy a késdbbiekben
ramutatok, ennek a szintnek az elhatdrolasanal bizonyos jogpolitikai szempontok 1is

kozrejatszhatnak.

73 Lasd; VARSANYI 2006 (52.1j.) 110.0.

™ Ezt juttatja érvényre az Alkotmanybirdsag érvelése, mikor kijelenti, hogy ,,a vélasztojog egyenld értékiisége
azt jelenti, hogy minden valasztdpolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden
szavazat ugyanannyit ér.” 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat (ABH 2005, 246, 249-250.)
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3. abra

Szavazas Szavazatok mandatumokka alakitasa
-egvenlo valasztojog formalis -a szavazatok tartalmi és eljarasi értelemben
szintje vett egvenlo értélaisége
-a szavazatok tenyleges ervenyesilesenek
szintje

VALASZTASOK >

Esetiinkben a nehézséget a masodik, valamint a harmadik szint elhatarolasa jelenti. Az

Alkotmanybirésag 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatdban — értheté okokbol ™ — féloldalasan

vizsgélta a valasztadsi rendszert, mert habar gorcsé ald vette a valasztokorzetek eltérd
nagysagabol eredd kiilonbségek alkotméanyossagat, nem vizsgalt szamos egyéb koriilményt,
amelyek alapjan nem érvényesiil az ,,egyenld szamu szavaz6 eredményezzen mandatumot”
elve.

Ebbdl fakaddan nem egyértelmli a masodik, illetve a harmadik szint elhataroldsa, vagyis
azon elemek azonositasa, amelyek tekintetében a valasztasi rendszernek biztositania kell a
szavazatok egyenértékliségét, ¢s amelyek tekintetében nincs ilyen kotelezettség, vagyis
amelyekre nem terjed ki az egyenld valasztdjog fogalma. Az Alkotmanybirdsadg nevesitett
néhany tényezot, amelyek miatt ,,elkeriilhetetleniil eltérd szavazat eredményez mandatumot,
tekintettel arra, hogy az egyes keriiletekben eltérhet a versengd jeldltek szama és
tamogatottsaga, valamint kertliletenként kiilonb6zé a szavazasban ténylegesen részt vevo
allampolgarok szama.” Kijelenthetd tehat, hogy a testiilet gyakorlatdban alkotmanyellenes, ha
adott korzetben a szavazdsra jogosultak szama fele egy masik keriilet szavazasra
jogosultjainak, azonban nem alkotmanyellenes, ha két azonos szamu szavazasra jogosulttal

rendelkezd korzetben az egyikben kétszer annyian szavaztak, és igy kétszer annyi szavazat

™ Varsanyi Benedek szerint ez a féloldalassag két okra vezethetd vissza, egyrészt az inditvany maga a
valasztokeriiletekre jutd valasztasra jogosultak szdmara hivatkozva kezdeményezte a vizsgalatot, masrészt ,,a
testiilet Ovatosan ligyelt arra, hogy ne lépje at a hatalommegosztas rendszerében neki szant helyet, nem kivant
még burkoltan sem pozitiv jogalkotdi szerepet vallalni. VARSANYI 2006. (52.1j.) 115. 0. — Az Alkotmanybirdsag
az Orszaggyllés széles mérlegelési jogkorével indokolta, hogy a testiilet eddig ,tartozkodott a valasztasi
rendszer valamely eleme (tobbségi elem, ardnyos elem) egészének feliilvizsgalatatol.” {3141/2014. (V. 9) AB
hatarozat, Indokolés [28]}
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eredményezett konkrétan mandatumot. Kérdés, hogy milyen egzakt szempontrendszer alapjan
hatarolhatjuk el a két tényezOt, vagyis a szavazasra jogosultak szamat a ténylegesen

szavazOktol, erre a dolgozat de lege ferenda javaslataban térek ki részletesebben.
4. A valasztojog egyenloségétol valo eltérés feltételrendszere

Az elozd pontban kifejtettek szerint tehat az Alkotménybirosag elkiilonitette azokat az
elemeket, amelyekre nem terjed ki az egyenld valasztojog, tehat az altaluk kifejtett hatés
kovetkeztében fellépd, a valasztdjog effektiv egyenldségétol valo eltérés valdjaban nem jelent
eltérést a valasztojog egyenldségének elvétol. Ebbdl kifolyolag az eltérés fogalmilag csak az
egyenld valasztdjog masodik szintjén értelmezhetd.

A 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat alapjan az egyenld valasztdjog mint ,kiemelkedden
fontos™ politikai jog korlatozasa ,,éppen azért, mert kiilondsen fontos allampolgari jogrél van
sz6 [...] csak igen jelentés elvi indokbol fogadhatd el, és egyeztethetd Ossze az
Alko‘[mélnnyal.”76 Maga a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat is ugy fogalmaz, hogy ,a
valasztojog egyenldségébdl szdrmazo, a szavazatok sulyadra vonatkozd alkotmdnyossagi
kovetelmények maximalis teljesitésétdl a jogalkotd csak megfeleld alkotmanyos indok esetén
térhet el.””’

A vizsgalat ezek alapjan tehat kétlépcsos; egyrészt elemezni kell, hogy az adott tényezd
egyaltalan beletartozik-e az egyenld valasztojog hatokorébe (vagyis az el6z6 pontban
ismertetett tipoldgia melyik szintjén helyezkedik el), masrészt — amennyiben beletartozik az
egyenld valasztdjog hatokorébe — vizsgalni kell, hogy van-e megfeleld alkotmanyos indok,
amely alatdmasztja az eltérést. Azonban itt is figyelemmel kell lenniink a testiilet azon
megkozelitésére, amely alapjan a valasztdjog formalis egyenldségétdl semmilyen indokbol

sem lehet eltérni.

Az Alkotmanybirdsag 32/2004. (IX. 14.) AB hatdrozatdban a valasztasi alapelvek —
konkrét esetben a szavazas titkossaganak elve — tekintetében kimondta, hogy a testiilet altal

kidolgozott, majd az Alaptdrvény I. cikk (4) bekezdésébe atiiltetett sziikségességi-

®6/1991. (1. 28.) AB hatérozat (ABH 1991, 19, 20.)
722/2005. (VL. 17.) AB hatarozat (ABH 2005,246, 252.)
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aranyossagi teszt e korben nem alkalmazhatd. Ezt megerdsitette a 3141/2014. (V. 9.) AB
hatarozat is, valamint az allaspont a szakirodalomban is megjelenik.”

Ellenkez6 allaspontot képvisel Kiss Laszld alkotmanybird a korabban targyalt 26/2014.
(VIL. 23.) AB hatrozathoz™® flizott kiilonvéleményében. Allaspontja szerint ,,a véalasztdjog
egyenldsége — azon kiviil, hogy van egy érintetlen abszolut magja — csak a sziikségesség-
aranyossag mércéi szerint korlatozhatd, mivel ez utobbi egy specidlis (alapjoggyakorlast
biztositd) egyenldségi szatba’tly.”80

A kérdés Osszefiigg a valasztéjog ¢és a valasztasi alapelvek, sziikkebb értelemben a
valasztdjog egyenldségének kapcsolataval. Bodnar Eszter részben megallapitja az alapjog és
az alapelv kozotti atfedést, amennyiben ,,mivel mindenki egyenld méltosagu személy a tobbi
valasztopolgarral, valasztojoganak is egyenlonek (egyenld szdmunak ¢és értékiinek) kell
lennie.” Ugyanakkor megéllapitja, hogy az egyenldségnek van a valasztdjogon tilnyulo
tartalma is, amely esetében nincs alapjogsérelem, csupan alapelvi sérelem.®

Meglatasom szerint a valasztéjog és annak egyenlOségének elhataroldsa ellen szol az
Alaptorvény megfogalmazasa, amely nem a valasztdjog gyakorldsdnak, hanem magéanak a
valasztojognak az egyenldségét tartalmazza. Az Alaptorvény 2. cikkben szerepld ,,egyenld
valasztdjog alapjan” fordulat véleményem szerint egyértelmili; maga a valasztéjog mint
alapjog egyenld, tehat az egyenléség a valasztdjog Alaptorvényben meghatarozott
szlikségszerli tartalméanak tekinthetd. Amennyiben viszont az egyenldség tartalmi eleme a
valasztdjognak, akkor annak korlatozésa egyben a valasztojog korlatozasa is, amire a fentiek
alapjan alkalmazhat6 az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
aranyossagi teszt.

Mindazonaltal, ahogy jelen dolgozatban is utalok ra, az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata egyfajta , kvazi sziikségességi-aranyossagi” teszt meglétére engedett kovetkeztetni,
habér, a késdbbiekben részletezett médon ennek a 3141/2014. (V. 9.) AB hatérozat némileg

ellentmond.

Az AB altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt — mivel nem alapvetd jogokrol van szé — az
alapelvekkel kapcsolatban nem alkalmazhat6.” DOMAHIDI 2009. (43.1j.) 2737.0.

¥ Lasd; 15.1].

80 426/2014. (VIL 23.) AB hatarozat, Indokolas [101]}

81 példanak hozza azt az esetet ha egyes megyékben személyesen, mashol pedig levélben is lehetne szavazni.
»Ebben az esetben a valasztdjog mint alapjog nem sériil, hiszen mindenkinek lehetésége van a szavazata
leadasara, az egyenlség azonban igen, hiszen nem azonos feltételek mellett.” BODNAR ESZTER 2014. (14.1}.)
114-115.0.
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VI. A GYOZTESKOMPENZACIO JOGINTEZMENYENEK MEGITELESE AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN — A 3141/2014. (V. 9.) AB HATAROZAT

1. A hatarozat

Az Alkotménybirosag a 2014-es orszaggyiilési valasztasokat kovetden hozott dontést a
gyOzteskompenzacid  alkotmanyossagat illetden, a testiilet nem allapitott meg
alkotmanysértést.

Az inditvanyozok érvelése szerint a szavazatok egyenld sulyanak kovetelményétdl csak
alkotmanyos indokkal lehet eltérni, azonban a gydzteskompenzacié 1étére nincs alkotmanyos
indok, mivel a kordbbi valasztasi rendszer mar amugy is aranytalan volt, amihez képest az 1j
rendszer ,,még erdteljesebben tobbségi jelleghi” tehat az aranytalansag melletti lehetséges
alkotmanyos érvek, igy a korményozhatdsag illetve a stabil korméanyzas nem johetnek szdba.

Az Alkotmanybirosdg érvelésében megismételte kordbbi gyakorlatidt, mely szerint ,,az
Orszaggytilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer [...] szabalyainak
megallapitasa soran”,%? és ez az oka annak, hogy a testiilet eddig ,,tartézkodott a valasztasi
rendszer valamely eleme (tobbségi elem, ardnyos elem) egészének feliilvizsgalatatol, egyes
szabalyozasi megoldasokat azonban érdemben megvizsgalt.”

A testillet kiemelte, hogy a szavazatok érvényesiilésének egyenlé silya nem
abszolutizalhato, emellett kijelentette, hogy az egyenld valasztdjog elve ,,nem alapvetd jog,
hanem alkotmanyos alapelv, Alaptérvényben szabalyozott garancia, ezért ennek sérelmére
sem az alapjogokra vonatkozo, az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében szabalyozott
sziikségességi s aranyossagi teszt szerint itélheté meg.” ®

A testiilet ramutatott, hogy korabban is kovetkezetesen nem kovetelte meg a valasztojog
effektiv egyenldségét. Az Alkotmanybirdsag megkiilonboztette az eljarasi értelemben vett
egyenldséget” és az effektiv egyenldséget, 3/1991. (Il. 7.) AB hatdrozatdban foglaltakat
megismétlé érvelése szerint a valasztopolgarok ,,vallaljak a valasztdsok pontosan eldre nem
lathatd kovetkezményeit”, amelyek nem az eljarasi, hanem az effektiv egyenldséggel vannak
Osszefiiggésben. A testiilet szerint ezek a tényezOk aranytalansdgot ,.csak utolag
megallapithatd mddon eredményezhetnek”, és igy a kérdés nem a szabaly diszkriminativ
voltdval, hanem a valasztdsi rendszer ardnyossagaval kapcsolatos.84 Megismételte a
809/B/1998. AB hatarozataban foglaltakat, mely szerint ,[a]z az egy mandatum

megszerzéséhez sziikséges konkrét szavazatok szama (valasztasi matematika) miatt a

82 63/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 509, 513.)
8 {3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolas [32]}
8 3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolas [34]}
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valasztdsok utan, a valasztdsi eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolut
értelemben vett egyenl0ség a szavazatok sulyaban.” A testiilet tehat a gydzteskompenzacio
jogintézményét a fent emlitett tipoldgia harmadik szintjére sorolta, azon tényezok kozé,
amelyek a valasztojog effektiv egyenldségével vannak kapcsolatban, nem pedig a mésodik
szinten elhelyezkedd tartalmi és eljarasi értelemben vett egyenldséggel.

Az Alkotménybirosag szerint a gydzteskompenzacid jogintézménye ,,torténetileg 1étezd, és
Magyarorszagon is ismert.” A testlilet szerint nem kovetkezik a szabalybdl pontosan
meghatarozhaté szamu tobbletmandatum, és az egyéni gyoztes jeloloszervezete nem lesz
feltétleniil az egész valasztas végkimenetelét tekintve a relativ gydztes, illetve ha csekély az
elsd és masodik helyezett kozott a kiilonbség, ugy csak csekély szamu toredékszavazat
keletkezik, amelyek igy nem eredményeznek mandatumot.®®

Figyelemremélté megallapitast tett az Alkotmanybirdsag az aranyossagot illetéen, amikor
kijelentette, hogy ,,a tobbségi vagy aranyos, esetleg vegyes rendszer alkalmazasa 6nmagaban
nem veti fel a szavazatok egyenld sulyanak sérelmét. Ebbol kdvetkezden alkotméanyos lehetne
egy tisztan tobbségi valasztdsi rendszer is, amelyhez képest pedig [...] minden vegyes
rendszer mar aranyosit, absztrakt modon tehat alkotmanyosnak tekinthet6 [...], figyelemmel
arra, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz eldirast a valasztasi rendszer aranyos, tobbségi

illetve kompenzéacios alrendszereinek aranyara.”®

2. Lévay Miklos és Bragyova Andras alkotmanybirak kiilonvéleménye

A hatarozat szubsztantiv részét — vagyis nem annak eljarasjogi kérdéseit, hanem a
jogintézmény alkotmanyossagat — érint6 kiilonvéleményt fiizott a hatarozathoz Lévay Miklos
alkotmanybir6, melyhez Bragyova Andras csatlakozott. A kiilonvélemény szdmos olyan
megallapitdst tesz, amelyek a hatarozatnak, illetve magénak a jogintézménynek a
jogtudomanyi vizsgalatanal fogdédzkodoként szolgalhatnak.

A kiilonvélemény elismeri az Orszaggytilés széles mozgasterét a valasztdsi rendszer
megalkotdsa kapcsan, azonban kiemeli, hogy ,nem tekinthet el az erre vonatkozé
alkotméanyos  kotottségektdl és  kovetelményektl.” A kiilonvélemény szerint a
gy6zteskompenzacié diszfunkcionalis, mivel a kompenzacié fogalmilag aranyosito technika,
a jogintézmény azonban éppen ellenkez0 iranyba hat. Megfogalmazésa szerint ,,a valasztojog
egyenlOsége sériil, ha az ardnyositas sordan a gyOztesre leadott szavazatok az egyéni

valasztokeriileti mandatumon tilmenden tovabbi — kompenzaciés — mandatumok elnyerését

8 (3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolas [37]}
8 (3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolas [39]}
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eredményezik, vagyis az aranyositas dnmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
teszi.”Mindezek alapjan kijelenti, hogy ,,ha a vélasztdjog egyenldségét a maga demokratikus
tartalmaban és funkcidjaban értelmezziik”, akkor a gyodzteskompenzacio ,,ilyen formaja
alaptorvényellenes.”

Végezetiil a kiillonvélemény felhivja a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
csoOkkenthette volna a rd nehezed6 nyomast, ha a vizsgalt rendelkezések pro furuto
megsemmisitését is valaszthatta volna, annak hangsulyozasaval, hogy a dontés nem érinti a

2014-es orszaggylilési valasztasok eredményeit.87

87 3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolas [52]-[60]}
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VII. A 3141/2014. (V. 9.) AB HATAROZAT EKERTEKELESE A KORABBI
JOGGYAKORLAT, VALAMINT A GYOZTESKOMPENZACIO VALASZTASI RENDSZERBEN

BETOLTOTT SZEREPENEK TUKREBEN

A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlattal valo 6sszhang vizsgalatakor a 3141/2014. (V. 9.)
AB hatarozatot az azt megel6z0 gyakorlatot 0sszegzd, e dolgozat V. részében ismertetett
22/2005. (VL. 17.) AB hatarozattal hasonlitom 0Ossze. Ezt indokolja egyrészt ez utdbbi
hatarozat Osszegzd tulajdonsaga, masrészt a két hatarozat altal vizsgalt jogintézmény
hasonlosaga.

Mindkét esetben az Alkotméanybirdsag — hasonloan a valasztasi kiiszobbel foglalkozo
3/1993. (1. 7.) AB hatarozathoz — egy konkrét, jol elkiilonithetd jogintézmény
alkotmanyossagat vizsgalta, ¢és mindkét esetben figyelembe vette annak vélasztasi
rendszerben elfoglalt helyét.

Ebbdl kovetkezden egyik vizsgalat tdrgya sem — az Alkotmanybirdsag fogalomrendszere
szerint — az adott jogintézményt kitltd valamely kiilsd tényezd (példaul valasztasi részvétel)
hatasabol kovetkezd eltérés, hanem az — alkotmanyjogi értelemben vett — vélasztasi rendszer
eleme volt, amely igy nem az adott valasztason fejti csak ki hatasat, hanem a véalasztasi
rendszer alapjan lebonyolitott minden valasztason. A korzetbeosztas a valasztdsi rendszer
eleme, igy az egyenld valasztojognak a korzetek eltérd nagysagabol kovetkezd sérelme nem
csak adott valasztason fog érvényesiilni, hanem a rendszer absztrakt részét képezi, igy minden
valasztason kifejti majd hatasat, a konkrét eredmények ismerete nélkiil.

Ugyanez azonban elmondhatdé a gydzteskompenzaciorol is. Ez ugyanis a vélasztasi
rendszer absztrakt eleme, mivel — a fent bemutatott Osszefliggések alapjan — konkrét
valasztastol fiiggetleniil kijelenthetd, hogy nagyobb sullyal értékeli a gydztesre leadott
szavazatot. Ahogy az Alkotmanybir6sag is elismerte 3141/2014. (VL. 9.) AB hatarozataban,
ennek csupan a mértéke kérdéses, de a ténye nem; a testiilet fent is ismertetett érvelése szerint
a  gyOzteskompenzaciobol ,nem  kovetkezik  konkrétan = meghatarozott  szdmu
tobbletmandatum.”®® Azonban ez elmondhato6 a korzetek eltérésébél fakado egyenlétlenségrél
is, hiszen az a részvétel fliggvényében fejti ki hatasat. Ebbdl fakaddan a gydzteskompenzacid
— a korzetbeoszas egyenldtlenségéhez hasonléan — mindig eltérd sullyal értékeli a
szavazatokat, és ez az egyenldtlenség a konkrét valasztas pontos paraméterei ismeretében

kilonb6z6 mértéki lehet.

88 {3141/2014. (V1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37]}
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a testiilet a korzetbeosztasbol fakadod
egyenldtlenséget a valasztdjog egyenldségének madasodik szintjére sorolta, akkor — a két
jogintézmény hasonld természete miatt — a gydzteskompenzacio esetében is igy kellett volna

tennie.

A jogintézmény masodik szintre sorolasabol azonban az el6zéekben targyaltak szerint az
kovetkezik, hogy a valasztojog egyenldségébdl szdrmazd, a szavazatok sulyara vonatkozd
alkotmanyossagi kovetelmények maximalis teljesitésétdl a jogalkotd csak megfeleld
alkotmanyos indok esetén térhet el. Mint ramutattam, az alkotmanybirosagi gyakorlatban és a
szakirodalomban — csaknem - teljes egyetértés uralkodik a téren, hogy a valasztasi
alapelvekre nem alkalmazhat6 a sziikségességi-aranyossagi teszt. Meglatdsom szerint azonban
ehhez kozelallo kovetelményt tdmasztott az Alkotmanybirdsag, mikor megfeleld alkotmanyos
[22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat] vagy igen jelentés elvi [6/1991. (II. 28.) AB hatarozat)]
indokot kovetelt meg az eltéréshez — ezt nevezem ,kvazi” sziikségességi-aranyossagi
tesztnek.

A gybzteskompenzacidé lehetséges indoka volna a kormanyzati stabilitds valamint az
Orszaggytilés dontéshozatali képességének megdrzése. Mint a fentiekben is utaltam ra, a
tobbségi valasztasi rendszerek elonye a dontéshozatali funkcio eldtérbe helyezése, amely
lecsokkenti annak az esélyét, hogy a partrendszer szétapr6ézodjon és igy koalicidkényszer,
adott esetben pedig a kormanyzéashoz sziikséges tobbség hianya 1épjen fel. A 3/1993. (II. 7.)
AB hatarozat éppen emiatt figyelembe vette e tényezdket a vélasztasi kiiszob értékelésénél.
Ahogy azonban fent is utaltam ra, az eddigi valasztasi rendszer inkdbb tobbségi, mint aranyos
elviinek volt mondhatd, és ugyanez igaz az 0j valasztdsi rendszerre. A fent részletezett
okokbdl kifolyolag gydzteskompenzacio nélkiil is jelentds mértékben ardnytalanit a rendszer.
Ebbdl kovetkezden mind az el6zd, mind pedig a jelenlegi rendszer — gydzteskompenzaciod
nélkiil is — stabil orszaggytilési tobbséget eredményezett (eredményezett volna), a stabilitas
mint alkotmanyos indok tehat nem johet szoba a gydzteskompenzacid megitélésénél.

A fentiek Osszefoglalasaként elmondhatd tehat, hogy a kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan a gy6zteskompenzacid 1. az egyenl6 valasztojog értelmezési szintjei koziil a
masodik szinten értékelendd, és igy 2. megfeleld alkotméanyos indok sziikséges a szavazatok
sulyatél vald eltérésre valamint 3. ilyen alkotmadnyos indok hidnydban a szabalyozas

alaptorvény-ellenes.
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VIII. JAVASLAT UJ TIPOLOGIA BEVEZETESERE

1. Az Alkotmanybirdosag gyakorlatanak hidanyossagai — az egyenld valasztéjog

egységének megbontasa

Az egyenl6 vélasztojog Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szintjei koziil a formalis egy
ember — egy szavazat szintje elkiilonithetd, amennyiben a fogalmi elhatarolas alapjat adhatja
az, hogy kiilondsen visszds lenne, ha maga a jogszabaly mondand ki a valasztépolgarok
kozotti kiilonbséget, vagyis az pusztan a valasztasi rendszer jogi konstrukci6jabol kitiinne.

Eszre kell venniink azonban, hogy még ennek a szintnek az elhataroldsanal is
tulajdonképpen az egyenl6tlenség detektdldsanak egyértelmiiségébdl indulunk ki. Ahogy
Bodnar Eszter ramutatott, a valasztdjog szempontjabol a szavazatok szdma ¢€s sulya kozotti
kiilonbségtétel ,,latszolagos”, amennyiben e kettd kozott szoros Osszefiiggés van, vagyis ,,a
plurélis valasztojoggal azonos hatast érne el az a rendszer, amelyben az egyik valasztopolgar
egy szavazata kétszer annyit érne, mint a masik valasztopolgdr ugyancsak egy (tehat
szambelileg azonos) szavazata.”*’

Ezek alapjan tehat mar a formalis szint elkiilonitése is megkérddjelezhetd, azonban
meglatadsom szerint a megkiilonboztetés explicite kimondasa megalapozhat olyan jogpolitikai
megfontolasokat, amelyek szigorubb feltételhez kothetik annak tilalmat, vagyis

abszolutizalhatjak ezt a szintet.

Azonban latnunk kell, hogy a szavazatok mint kezdOpont, és a mandatumok mint végpont
meghatarozasaval magat a valasztdjog egyenldségét is meghataroztuk, miszerint az csak a
szavazatok egyenld stlya lehet. Ezt az egységet nem lehet szétbontani effektiv- és eljarasi
értelemben vett egyenlOségre, mivel a valasztasi rendszerben a jogi konstrukciot a tarsadalmi
kozeg tolti ki, tehat a rendszer elemeinek hatdsat nem lehet ,,jogi konstrukciora” é€s ,,egyéb
elemekre” bontva vizsgéalni. Ahogy a fentiekbdl is kideriil, a valasztdsi rendszer puszta jogi
konstrukciojanak vizsgalata nem elégséges a valasztojog egyenldségének érvényesiilésének
értékelése szempontjabol; ugyanaz a jogi konstrukcido eredményezheti a szavazatok
viszonylag egyenld sulyat egyik allamban, mig mashol kirivoan eltérd sulyt rendelne a
szavazatokhoz. Az Alkotmanybirdsag tipologidja a jogi elemeket és az egyéb hatasokat

mellérendelve, vagyis egymastol levalasztva vizsgalja. Ez a horizontdlis megkozelités

8 BODNAR 2014. (14.1j.) 111.0.
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azonban hibés, ugyanis az - alkotményjogi értelemben vett — valasztdsi rendszer
becsatorndzza a tarsadalmi-polititikai valdsagot, tehat a mandatumképzés, és igy a valasztojog

egyenlOsége kapcsan egyik tényezd sem vizsgalhato a masik figyelmen kiviil hagyasaval.

4. abra

Mandatumok

Valasztasi rendszer jogszabalyi
konstrukcigja

LRAL

Jogok kiviili tényezdk

A jogalkoto értelemszeriien a szabalyozast adhatja csak meg, amelyet a tarsadalmi tér tolt
majd ki. Azonban ez a szabalyalkotas sosem torténik ,,politikai vakuumban”, azaz a jogalkotd
mindig szamolhat, és mindig szamolnia is kell a szabalyozast kit61td politikai térrel. Ugyanez
igaz az Alkotmanybirdsagra is; a valasztasi rendszer modositasanal a testiilet rendelkezésére
allnak adatok a magyar politikai rendszer valamint az 0j és a régi valasztasi rendszer
mukodését illetéen. A fentiekben lathattuk, hogy a valasztdjog effektiv egyenldségének

érvényesiilése csak e rendszerek kolcsonhatasanak figyelembevételével allapithatdé meg.

2. Az egyenlé valasztojog javasolt tipologiaja

A fentiek alapjan kétszintes tipoldgiat javasolok; az elObbiekben emlitett jogpolitikai
megfontolasok alapjan indokoltnak tartom a formalis szint -elkiilonitését, valamint
helyeslendének tartom az Alkotméanybirosag eltérést kizar6 megkozelitését. A masodik
szinten a valasztojog effektiv egyenldségét hatarozom meg. Ettdl a jogalkotd csak
alkotmanyos indok esetén térhetne el, alkalmaznam tehat az Alkotmanybirdsag altal korabban

bevezetett ,,kvazi sziikségességi-aranyossagi” tesztet.
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Ebbdl a megkozelitésbdl nem kdvetkezne azonban, hogy csak egy tisztdn aranyos rendszer
lenne alkotmanyos. Mint arra a 3/1991. (I. 7.) AB hatarozat is ramutatott, az egyenld
valasztdjoggal Osszefliggd legitimitds nem egyediili cél. Figyelembe veendd a valasztéasi
rendszer konstitutiv funkcioja, amelybdl egy kormanyzoképes népképviseleti szerv
megalakitisa kovetkezik. Ha szemiigyre vessziik a magyar demokracia fejlédésének elmult
huszonnégy évét, akkor lathatjuk, hogy egy tisztan aranyos rendszer rendkiviil instabilla tenné
az Orszaggylilés, ¢és igy az egész allam mikodését, mivel koalicios kényszert teremtene egy

alapvetden polarizalt partrendszerrel rendelkezd allamban.

Mindezek alapjan meglatisom szerint az Alkotmanybirosag akkor jart volna el helyesen,
ha: 1. megallapitotta volna a vélasztjog alaptorvényi egyenldségének ¢és effektiv
egyenldségének azonossagat; 2. arégi és az Uj valasztasi rendszer 6sszehasonlitisa, valamint
a 2014-es empirikus adatok elemzése eredményeként kijelentette volna, hogy a magyar
szabalyozasban megjelend gy6zteskompenzaci6 nem elhanyagolhatd mértékben az
aranytalansag iranyaba, vagyis a valasztdjog egyenldségének ellenében mddositja a rendszert;
3. megallapitotta volna, hogy az 10j rendszer — a régi rendszerhez vald strukturélis
hasonlosagabol fakadéan — e jogintézmény nélkiil is biztositotta volna a kordbban is
tapasztalt kormanyzati stabilitast, vagyis azt, hogy a szabalyozds mogott nincs alkotmanyos
indok; 4. mindezek Osszegzéseként pedig a szabalyozas alaptdrvény-ellenességét kimondva

pro futuro megsemmisitette volna az j Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjat.

3. A formalis megkozelités veszélyei - a gyozteskompenzacio

alkotmanyellenességérol

A gyOzteskompenzacid targydban hozott alkotmanybirdsagi hatarozat formalis
megkozelitése meglatdsom szerint rendkiviili  veszélyeket hordoz ~magaban, és
megkérdojelezi, hogy a testiilet mennyiben szall majd sikra a jovOben a valasztasi rendszer
normativitasanak védelme érdekében.

A hatérozat a vélasztojog egyenldségét 1ényegében a formalis egy ember — egy szavazat
szintre redukalja, amikor megallapitja, hogy a tobbségi vagy ardnyos rendszer alkalmazasa
nem veti fel a szavazatok egyenld sulyanak sérelmét és kijelenti, hogy egy tisztan tobbségi
rendszer is alkotmanyosnak tekinthetd. Ez a felfogas kiiiresiti a valasztdjog egyenldségét, igy
korlatlan mozgasteret biztosit az Orszaggyllésnek — vagyis az orszaggylilési tobbséget

birtoklé mindenkori politikai erének —, amely mozgasteret az egy ember — egy szavazat elve
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csak formalisan korlatozza. Ez azért is kiilondsen veszélyes, mert — a gerrymandering, vagyis
a korzethatdrok manipulativ meghatdrozasa mellett — a valasztdsi rendszer ardnyos és tobbségi
elemei ardnyanak modositasa az egyik legalkalmasabb eszk6z a mindenkori kormanyzo
politikai eré szamara, hogy a rendszert a sajat érdekei szerint formalja.

Meglatasom szerint ezért az Alkotméanybirésagnak a valasztasi rendszer minden olyan
modositasanal, amely ardnytalanabbd teszi a rendszert, vagyis eltérést jelent a valasztojog
egyenlOségétol, kiilonds figyelemmel kell vizsgalnia, hogy a moddositds hatterében all-e
alkotmanyos indok. Ennek hidnydban a valasztdsi rendszer normativitasdnak O&reként
kotelessége megsemmisiteni a valtoztatast, hiszen a magyar alkotményos rendszerben nincs

mas ellenstly, amely ezt megtehetné helyette.
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