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1. Bevezetés

Dolgozatom célja annak bemutatasa, hogy demokratikus jogallamban az egyén alapvetd
jogainak védelmét akkor segitheti eld hatékonyan az dllam biintet6hatalma, ha az megfeleld
alkotményos garancidk kozott mikodik. Ezek a garancidk biztositjak azt, hogy az allam az
alapjogok ¢és demokratikus értékek védelmére iranyuld kotelezettségét a bilintetohatalom

alkalmazasa soran is a tobbi alapjog tiszteletben tartasa mellett lassa el.

A biintetd igazsagszolgaltatdsra vonatkoz6 alkotmanyos kovetelményeket illetéen az
Alkotmanybirésag kidolgozta az ,,alkotmanyos biintetéjog” fogalmat. Ebbe beletartoznak a
biintetd anyagi ¢s eljardsjog, valamint a biintetés-végrehajtas teriiletére vonatkozo alapelvek
is. Az allam ezekben a helyzetekben keriil abba a pozicidba, hogy az egyén alapvetd jogait
leginkabb érintd korlatozasokkal éljen, ezért kiemelten fontos ezeknek a garancidknak az
érvényesiilése. Az Alkotméanybirdsdg a kordbban kidolgozott garanciarendszert az ujabb
tényallasok vizsgalata soran tovabb fejlesztette és alakitotta, azonban annak alapvet6 elemei
valtozatlanok maradtak. Ez a folyamat nem zarult le: az Alaptorvény hatalyba 1épése 6ta tobb
biintetdjogi szabalyozas vizsgalata soran is fenntartotta a korabban kidolgozott elveket, azaz a
biintetéjogi garancidk nem vesztettek jelentdségiikbdl. E garanciak kivételt nem engedd
érvényesiilése biztositja, hogy egyes, nagy tarsadalmi visszhangot kivalto tigyet kovetéen az

esetleges jogalkotoi tiilzasba esése se eredményezhessen felesleges alapjog-korlatozast.

A felsorolt részteriiletek koziil vizsgalatom fokuszaban a biintet6jogi tényallasok
megalkotasara vonatkozd alkotmanyos elvek tartalma és azok érvényesiilése, illetve
forumrendszerbeli  kikényszerithetésége all. Az alkotmdnyos biintetdjog szertedgazo
rendszerébdl azért a tényallas-alkotds rendszerén keresztiil mutatom be e garancidk
fontossagat, mert ezek alapjan deriil ki, hogy milyen magatartasok kapcsan keriilhet sor
egyaltalan biintet6jogi feleldsség megallapitasara. Ha egy magatartas ugyanis nem szerepel a
biintetendd cselekmények kozott, értelemszertien fel sem meriilhet azzal kapcsolatban a
blintetdjogi felelosség kérdése. Jogallamban nem lehet kiszdmitatlansag, bizonytalansag

abban, hogy milyen tényallas szamit blincselekménynek.

Dolgozatomban bemutatom a biintetdjogi tényallasokra vonatkozd koévetelmények
rendszerét, amely két alapvetd csoportra bonthatd. A kovetelmények egyik része a

jogbiztonsagbol levezetett garanciarendszer, amely elsésorban formai jellegli eldirasokat



hataroz meg. A masik csoportot az alapjog-korlatozassal osszefiiggd tartalmi kovetelmények
adjak, amelyek egy részét az Alaptorvény rogziti, a tovabbi elveket pedig az
Alkotmanybirosag dolgozta ki. A garanciarendszer két része — ahogyan azt a gyakorlat is
mutatja — nem fliggetlen egymastol. Dolgozatomban ezért arra a kérdésre is keresem a valaszt,
hogyan valésul meg a formai és tartalmi kovetelmények egylittes érvényre jutasa, eleget téve
ezzel annak a kdvetelménynek, hogy a biintetdjog alkalmazasa a jogi feleldsségi rendszerben

ultima ratio.

Ezzel kapcsolatban attekintem az Alkotmanybirésag gyakorlatat, az alapjogi tesztek
alkalmazéasat a biintetdjogi tényallasokat érintéen. A véleménynyilvanitds szabadsdganak
biintetdjogi korlatozasan keresztiil mutatom be a sziikségességi-aranyossagi teszt biintet6jogi
garanciakkal egyiittes alkalmazdsidt abban az esetben, amikor a ténydalldas kdzvetleniil
okozhatja alapjog sérelmét. Vizsgalom tovabba az ultima ratio kovetelményét azokra a
tényallasokra vonatkozodan is, amelyek onmagukban nem alapjogilag védett magatartasokat
érintenek, hanem a biintet6jogi felelGsségi rendszer részeként, kozvetve korlatoznak egyéni

jogokat.

Dolgozatomban arra is megoldast keresek, hogy milyen Ilehetéségek allnak
rendelkezésre abban az esetben, ha biintetdjogi tényallasok megalkotasa soran figyelmen
kiviil hagyjak a garancidkat, és ezaltal alapjogot sértd, alkotmanyellenes helyzet all fenn, vagy
ha a biintetdjogi normak egyéni jogok sérelme nélkiil is ellentétbe keriilnek az Alaptérvény
értékrendjével. Amennyiben ilyen helyzet alakul ki, a garanciarendszer érvényesiilése
érdekében sziikséges, hogy a sérelem orvosldsara megfeleld lehetdség alljon rendelkezésre.
Ezt a forumot elsGsorban az Alkotmanybirosag jelenti, mivel a norma megsemmisitésével az
alkotmanyellenes helyzet feloldasara ennek a testiiletnek van hataskére. Az
Alkotmanybirdsag elotti érvényesithetdség kérdésében is kiilon vizsgalom az alkotmanyjogi

panasz benyujtasanak lehetdségét és a tovabbi normakontroll inditvanyozasi lehetdségeket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szerepét csak annyiban vizsgalom, hogy a
dontéseinek hatasa hogyan érvényesiil, mivel az egyezménysértd jogi helyzet feloldasara
kozvetleniil a Birdsdgnak nincs hatdskore, jogszabalyt nem semmisithet meg. Tovabba a
biintetéjogi rendszer kialakitdsdban, alkalmazdsdban, és érvényesiilésének ellendrzésére
elsédlegesen az adott allam, azon beliil a bels6 alapjogvédé-alkotmanyvédé rendszer hivatott,
ehhez képest az Emberi Jogok Europai Birosagahoz forduléds kiegészitd lehetdség, melynek

jelentésége vitathatatlan, de ebben a kikényszerithetdségben komplementer jellegii.
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2. Biintetohatalom — védelem és korlatozas

Az éllam a biintetéhatalma segitségével véd alapjogokat és nyulhat azok legsulyosabb
korlatozasahoz, amikor més mar eszk6z nem alkalmas. Ahogyan ebbdl is Kkitlinik, az
alapjogok tiszteletben tartdsa és az alapjogok védelme konfliktusba keriilhet egymassal, és
ennek a biintetGhatalom alkalmazasa kiilonésen érzékeny teriilete. Egy alapjog korlatozasa
szdmos mas esetben is sziikséges lehet, amikor egy masik alapjog érvényesiilése csak ezaltal
valosulhat meg. A formai és tartalmi eldirasok minden alapjog-korlatozas esetében szigortiak,

de a biintet6jogi korlatozasok esetében ezekre fokozottan sziikség van.

A korlatozasokkal szembeni tovabbi kovetelmény, hogy mindig az elérendd célhoz
igazodjanak. A legszélsdségesebb esetekben, amikor az enyhébb megoldasok mar nem
vezetnek eredményre, az allam a biintet6hatalom segitségével szerez érvényt ennek a
védelemnek, illetve mas alkotmanyos értékének. A hangstly barmilyen alapjog korlatozasa
esetén az elérni kivant cél és az okozott sérelem kozti egyensuly fennallasan van. Kiilondsen
kényes ez az egyenstly a biintetdjogi korlatozasok esetében. Ennek a megteremtését és

fenntartasat célozzak az allam biintet6hatalmaval szemben felallitott alkotmédnyos korlatok.

Az allam biintetéhatalmanak ez a korlatozottsaga egyrészt abbdl is levezethetd, hogy
jogallamban a kozhatalom-gyakorlas nem lehet korlatlan, igy sziikségképpen a
bilintethatalom sem. A biintethatalom alkalmazdsanak tovabbi korlatait a biintetd-
igazsagszolgaltatas egyes részteriileteire vonatkozo garancialis szabalyok Osszessége adja.
Ezért 1s kiemelkedden fontos, hogy ezek a szabalyok biztositsdk a megfeleld védelmet a
biintet6jog Onkényes alkalmazasa ellen. A biintet6hatalom gyakorlasa csak akkor lehet
alkotmanyos, ha annak alkalmazés a garancidk tiszteletben tartasa mellett miikodik, a biintetd
jogszabalyok alkotmanyossagat nem csupan az alkotmanyban Kifejezetten szerepld
blintetdjogi garancidkkal kell mérni. A biintet6jogra vonatkozé alapelveknek és alapjogoknak
a kizaréasa, korlatozasa, felfliggesztése az alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozasat

jelenti.!

Ezek a garanciak minden iranybol megadjak a biintet6hatalom alkalmazasanak korlatait.
A tényallasok kijeldlik a bilintetendd magatartdsokat, az altalanos részi szabalyok koziil az
eléviilés rogziti az alkalmazas idObeli hatdrait, a biintetdjog altalanos része rogziti a

biintetdjogi felelosség megallapitasanak altalanos feltételeit €s a szankciorendszert is. A

v6.: 11/1992. (1II. 5.) AB hatérozat ABH 1992, 77 és 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat ABH 1993, 300.
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biintethetéséget megsziinteté és kizaré6 okok megadjdk a biintetdigény érvényesitésének
korlatait. A  biintetdeljarasra vonatkoz6 garancidk meghatarozzdk a biintetdigény
érvényesitésének modjat, végiil a blintetés-végrehajtasi jog garancialis szabalyai adjak annak
biztositékat, hogy a szankciok végrehajtasa soran is jogallami Kontroll alatt torténjen.
Sziikséges tovabba, hogy ezek a garancidk megfeleléen érvényesiiljenek, mindig
sszehangoltan és kiszamithatéan mitkodjenek.? Egyértelmiien megallapithatonak kell lennie,
hogy az allam mikor 1épte at ezeket a hatarokat, vagyis mikor nem jutottak érvényre ezek a
garancialis szabalyok, ¢és vezetett mindez jogsérelemhez. Tovabbi kovetelmény, hogy a

jogsérelemnek az orvoslasara rendelkezésre alljon megfeleld intézményi-eljarasi lehetdség.

Szamos esetben vizsgalta mar az Alkotmanybirdsag, a biintetdeljarasi jogra vonatkozdan
alkotmanyos kovetelményeknek valé megfelelést, mivel a biintetdeljaras soran alkalmazott
kényszerintézkedések is sziikségszerlien alapjog-korlatozassal jarnak. A biintetés-végrehajtasi
jogban is kiemelt szerep jut az alapjogok védelmének, mivel a biintetéjogi szankciok
sziikségszerlien alapjogokat korlatoznak. A biintet6 torvénykonyv (Btk.) egyes rendelkezései
alkotmanyossaganak vizsgalata soran tobb esetben allast foglalt az Alkotmanybirdsag az
alkotméanyos biintetéjog elveinek a szankciorendszert érinté alkalmazasdban is, a
halalbiintetés, a tobbszords visszaesdk, a kozépmértékhez kotés, illetve halmazati ,,hdrom

I ;=3
csapas” kapcsan is.

A biintetd anyagi jogra vonatkozd kovetelmények tobbsége nem az Alaptorvény
szdvegében talalhato, hanem az Alkotméanybirosag gyakorlata bontotta ki.* A nullum crimen
sine lege elvet az Alaptérvény nevesiti is, de az Alkotmanybirdsag ezt is Kkiterjesztden
értelmezte, az eléviilésre vonatkozoan. Tovabbi jelentds elv az egyéni jogok védelmében a
szankciorendszer szabalyozéasa, mivel ezek a biintetések korlatozhatjak legjobban az alapvetd
jogokat. Az anyagi jogi szabalyokkal szemben tamasztott kovetelmények koziil is specialis
szempontok vonatkoznak az egyes biincselekmények meghatarozasara: milyen alkotmanyos
szempontoknak kell érvényesiilnie mind a formai, mind pedig az alapjog korlatozasra
vonatkozo tartalmi kdvetelmények tekintetében. A biintetdjogi tényalldsok hatarozzdk meg,
mely magatartdsok mindsiilnek bilincselekménynek. Ezért is kiemelkeddéen fontos, hogy

vilagos €s pontosan eldrelathatd legyen, hogy mi mindsiil blincselekménynek.

2LEVAY MIKLOS: A biinteté hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmdnyban, kiilonés tekintettel a
biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24. 4.

3v6.: 1214/B/1990. AB hatérozat ABH 1995, 571, 13/2002. (IIL. 20.) AB hatarozat ABH 2002, 85, 23/2014. (VII.
15.) AB hatarozat

*LEVAY M: id. mii. 3.



Az egész blintetd-igazsagszolgaltatds kozéppontjdban a Btk. szerinti mindsités all: a
biintetéeljaras soran azt vizsgaljak, hogy az elkoveté cselekménye illeszkedik-e ebbe a
tényallasba, és ha igen, a biintetés kiszabasat is elsdsorban a cselekmény mindsitése fogja
meghatarozni. Amennyiben egy alaptorvény-ellenes tényallas keriill a  biintetd
torvénykonyvbe, annak utélagos rendezése mindenképp felvet a jogbiztonsaggal kapcsolatos
aggalyokat. Ha az Alkotmanybirosag megsemmisiti azt, és elrendeli az annak alapjan sziiletett
dontések feliilvizsgalatat, az ellentétes a lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasanak
kovetelményével. Természetesen ez sziikséges lehet az alaptorvény-ellenesség megsziintetése
érdekében, de elkeriilhetd precizen kialakitott tényallasokkal, ezaltal megelézve a
jogbiztonsag sérelmét is. Az alkotmanyos biintetdjog egyik leghangsulyosabb kovetelménye a
kiszdmithatosdg. Ez is akkor érvényesiil a legteljesebben, ha nincsenek olyan torvényi
tényallasok, amelyek alaptorvény-ellenessége miatt ez az utdlagos alkotmanyos rendezés
sziikségessé valhat. A pontosan meghatarozott tényallasok — bar nem zarjak ki a biintetjog

eszkdzeivel valovisszaélést — el@segithetik tovabba a jogalkalmazas kiszamithatosagat.”

Tovabbi jelentdsége a biintetéjog alkotmanyossaga kapcsan az egyes tényallasoknak,
hogy an¢lkiil is megvalosithatnak alapjog-korlatozast, hogy az altaluk megjelolt magatartast
valaki véghez vinné.® Példaul a véleménynyilvanitds szabadsagdnak biintetdjogi
szankciondldsa vezethet ahhoz, az egyén — pusztan a fenyegetettség kovetkeztében — nem mer
¢lni ezzel az alapvetd jogéaval (preventiv hatds). Ezek alapjan megallapithat6, hogy a
tényallasok preciz megalkotasanak jelentds szerepe van abban, hogy az 4llami biintetOhatalom
alkalmazasa soran elkeriilhet6 legyen az alapjogok aggalyos korlatozasa. A garanciarendszer
szempontjabol nem valaszhatdéak el egymastdl a biintetd-igazsagszolgaltatdsra vonatkozo
elvek, azonban a bilincselekmény tényalldsa meghatarozo szerepet kap az eljards egész

folyaman.

Mindenek el6tt pedig az egyén szamara a tényallas kozvetiti, hogy mely magatartasok

elkovetése mindsiil bilincselekménynek, ezaltal érvényre juttatva a biintetéjog preventiv

crer

meg, hogy minek tulajdonit kiemelt fontossagot, és mit helytelenit a tarsadalom értékrendje.

530/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH, 1992, 167, 173-174.
636/1994. (V1. 24.) AB hatarozat ABH, 1994, 219-221.
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2.1. Az alkotmanyos biintetéjog fogalmanak megjelenése és fejlodése

Az alkotmany jogforrasi elsdbbségébdl kovetkezik, hogy az alkotményjogi elveknek
feltétleniil érvényesiilnilik kell a szakjogagakhoz tartozo tételes jogviszonyokban is.’ fgy az

alkotmanyos kovetelmények mas szakjogagak rendszerét is athatjak, meghatarozzak.

Azonban annak kovetkeztében, hogy biintet6jog alkalmazasa a legsulyosabb allami
beavatkozas az egyén szabadsagaba, ezeknek az alkotmanyjogi elveknek itt van a
legmeghatarozobb szerepe. Itt ugyanis nem a mellérendelt viszonyok hattérszabalyai az
alkotmanyos elvek, hanem az egyén és az allam viszonydban meghatarozo garanciak. A
kikényszerités sem a felek rendelkezési jogatol fligg, hanem — a maganvadas
btincselekmények sziik kivételi korétdl eltekintve — az allam hivatalbol szerez érvényt a
biintetéigényének. A biintetdjog értéket védo és kozvetitd szerepe is sziikségessé teszi, hogy
ez az értékrend Osszhangban alljon az alkotmany elveivel, értékrendjével. Az alkotmanyos
biintetéjog kovetelménye tilmutat a biintetéjog jogagi alapelvein, mivel alkotmany
értékrendjéhez  viszonyitva hatdrozza meg a biintetéjoggal szemben tamasztott
kovetelményeket, nemcsak a konkrét normat nem Onmagiban, hanem a biintetdjogi

felelosségi rendszer részeként értékeli.

A biintetdjogi tényallasok alkotméanyossaganak kérdésében az alaptorvényi szabalyok
mellett elsésorban az Alkotmanybirésag gyakorlata adja meg a vizsgalat kereteit. Az
»alkotmanyos biintetdjog”, mint fogalom eldszor a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozatban jelenik
meg, de ekkor még az Alkotmanybirésag még semmilyen magyarazatot nem adott a
tartalmara vonatkozdéan. A fogalom késdbb szamos hatarozatban feltlinik, tartalma
folyamatosan alakul és esetenként valtozik is a testlilet gyakorlatdban. Az alkotmanyos
blintetdjog alkotményjogi dogmatikai fogalom, amely a jogagi sajatossdgokon talmutatod

kovetelményt is kozvetit.®

Az Alkotmanybirosag 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozataban részletezi el8szor az
alkotmanyos biintetdjogra vonatkozo formai és tartalmi kdvetelményeket, tartalmat adva ezzel
a fogalomnak, amelyet a késdbbi gyakorlatdban mar formulaszeriien alkalmaz. A testiilet
ebben a hatarozataban rogziti, hogy jogallamban a biintet6hatalom gyakorlasanak alapja csak

az alkotmanyos biintetéjog lehet. Ez magaban foglalja azt is, hogy a biinteté térvénynek

"DEZS® MARTA — KUKORELLI ISTVAN (SZERK): Alkotmdnytan I. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 34.
8LEvAY M.: id. mil. 3.



alkotmanyosnak kell lennie, vagyis a jogallam jogsértésekre is csak jogallami modon
reagalhat. Az eléviilés kérdése kapcsan kihangstlyozza az allami biintet6hatalomnak az

idobeli keretek kozé szoritasat.

Ebben a hatarozatban foglalkozik azzal is az Alkotmanybirosag, hogy az alapjogok
védelemével kapcsolatos, alkotmanyi szinten rogzitett kovetelmények a biintetdjog
alkotmanyossagi kovetelményeire is iranyadok. Itt keriil elészor kifejtésre az is, hogy ,,a
biintetéjog tilalmai és eldirasai, kiillondsen pedig a biintetések mind alapjogot vagy
alkotmanyosan védett jogot vagy értéket érintenek. A torvénnyel torténd elkertilhetetlen,
sziikséges €s aranyos korlatozas az alapja és értelme a biintetdjogi biintetés (a biintetdjogi

beavatkozas) olyan magyarazatanak, hogy az végs6 eszkoz a jogkovetkezmények kozott.®

A Dbintetéjognak ezt az ultima ratio jellegét késobb az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban részletezi és hivatkozza. A biintetjog mindig a legstlyosabb korlatozast
valdsitja meg, ha van barmilyen més alkalmas eszkdz, a biintetdjogi korlatozas alkalmazésa
nem tekintheté alkotményosnak. A kovetelmények és elvek felsoroldsa mellett ez a hatarozat
rogziti jogallami biintetdhatalom szerepét is. Ennek keretében kiemeli a biintetdjog értékvédd
¢s értékteremtd szerepét, €s rogziti, hogy ez a bilintetOhatalom gyakorlasanak torvényes alapja
valamint az egyéni jogok védelmének szabadsaglevele is. Tovéabbi jelentdsége ennek a
hatarozatnak a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvének alkalmazasat nemcsak
az egyes blincselekmények vonatkozasdban, hanem a biintetéjog altaldnos részére —
elsésorban az eléviilésre — vonatkozoan is alkalmazandonak tekinti. Itt rogziti az
Alkotmanybirosag azt is, hogy ezek a garanciak egyaltalan nem korlatozhatoak, és nem
képzelhetd el veliik szemben mérlegelhetd alkotmanyos jog vagy feladat. Csak a garancidk
nyilt félre tételével lenne ra lehetdség, ezt pedig a jogallam elve kizarja. A hatdrozat kitér az
alkotmanyos biintetdjog kapcsan a biintetdeljarast érintd garanciakra, igy a kizarolag birdsag
utjan torténo elitélésre, az eljardsi garanciak betartasara, valamint hangsulyozza az artatlansag

vélelmét is.*°

Ezzel adta meg az Alkotménybir6sdg annak a fobb vonalat, hogy mit ért alkotmanyos
biintetdjog alatt. Késdbbi gyakorlatdban ezt a fogalmat formulaszeriien alkalmazza

kiegészitve az egyes alapjogok korlatozasanak kovetelményei kialakitasaval.

%v6.: 11/1992. (111 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.
10y5.: 11/1992. (111. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.
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2.2. Alkotmanyos biintetéjog az Alaptorvény hatilyba 1épését kovetden

Az Alkotmanybirosag alkotmanyos biintetéjoggal foglalkozo hatdrozatai még a korabbi
Alkotményll hatalya alatt sziilettek. 2012. januar 1-jén azonban hatalyba Iépett Magyarorszag
Alaptorvénye. Tovabba az Alaptorvény negyedik modositasa Ota az Alaptorvény Zaro ¢€s
vegyes rendelkezéseinek 5. pontja értelmében az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem ¢érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Az Alkotmanybirésag 22/2012. (V. 11.) hatarozataban
kifejtette, hogy ,az Alkotmanybirosdg feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotmanybirosag az Ujabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptoérvény konkrét — az el6z6
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmii — rendelkezései és értelmezési
szabélyai alapjan ez lehetséges”.'? Ennek értelmében amennyiben az Alaptorvény tartalmazza

azokat a rendelkezéseket, amelyeken a korabbi, alkotmanyos biintetdjoggal kapcsolatos,

hatarozatok alapultak, akkor az ezekben a hatarozatokban alkalmazott érvelés is fenntarthato.

Az Alkotmanybirosag ezt késobb kiegészitette azzal, hogy ,az ujabb {ligyekben
vizsgaland6 alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi 0sszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmdnnyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése™. fgy a
koradbbi hatarozatok elvi megallapitdsai megfeleld tartalmi vizsgalat mellett figyelembe
vehetéek az Alaptorvény negyedik modositdsat kovetden is, ezaltal az alkotmanyos
biintetéjogra kialakitott formai és tartalmi kovetelmények, az ezekben a hatarozatokban

alkalmazott elvi megallapitasok ekkor tovabbra is alkalmazhatdak lehetnek.

Az Alaptorvény tartalmazza a jogallamisag kovetelményét', tovabba a XXVIIL.
cikkben tobbek kozott az artatlansag vélelmét és a nullum crimen sine lege elvet is. Az

Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében az alapjog-korlatozds daltalanos tartalmi

11949, évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
1222/2012. (V. 11.) AB hatérozat Indokolas [39]-[40]
1313/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolas [32]

1 Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés
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kovetelményeként  rogzitette a  sziikségességi-aranyossagi  tesztet, amelyet az
Alkotmanybirosdg mar korabban is alkalmazott, szdmos esetben biintetdjogi normak

alkotmanyassoganak megitélése esetében is. 2

Az Alaptdrvény rogziti tovabba az emberi méltosag sérthetetlenségét™®, valamint a IX.
cikk (4) bekezdésében rendelkezik arrol, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaginak a
gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Ez a rendelkezés
alaptorvényi szinten is lehetOséget ad a véleménynyilvanitds szabadsdganak esetleges
szigorubb korlatozasara, de az alapjog-korlatozas garancialis szempontjainak betartasa mellett
Osszhangban van a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlattal is. Az Alkotmanybirésag a
véleménynyilvanitas szabadsaganak az alapjogok kozotti kiemelt szerepe kapcsan is kifejtette,
hogy az emberi méltosag a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet.” Megfelel
tovabba annak a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatnak is, hogy e szabadsagjog biintet6jogi

korlatozasanak indoka lehet az emberi méltosag sérelme (vagy annak kozvetlen veszélye).

Komolyabb kiilonbség jelentkezik abban, hogy az Alaptorvény U) cikk (6) bekezdése
tartalmazza, hogy nem tekinthetéek eléviiltnek azok a torvényben meghatarozott, a partallam
nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktatirdban Magyarorszag ellen vagy
személyek ellen elkovetett sulyos buncselekmények biintethetésége, amelyeket az
elkdvetéskor hatalyos biintetétorvény figyelmen kiviil hagydséval politikai okbdl nem
tildoztek. A korabbi Alkotmany ilyen rendelkezést nem tartozott, tovabba a 11/1992. (l1l. 5.)
AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy ,a mar eléviilt
blincselekmények jbol biintethetové tétele alkotmanyellenes™ €s ,,az eléviilés szempontjabol
nem lehet alkotmanyosan kiilonboztetni aszerint, hogy az allam politikai vagy pedig egyéb
okbdl nem érvényesitette biintetd igényét”. Azonban az, hogy az eléviilés vonatkozasaban
eltéréen rendelkezik az j Alaptorvény, nem zarja azt Ki, hogy ett6l a kérdéstol eltekintve a
hatarozat — ¢és az alkotmanyos biintetdjoggal foglalkozo tovabbi hatarozatok — elvi

megallapitasai tovabbra alkalmazhatoak legyenek.

Ezt tamasztja ala az is, hogy tobb — mar az Alaptorvény hatalyba 1épése utan hozott —
hatérozatban is megjelennek a biintet6hatalom alkotményos korlataival kapcsolatos korabbi
érvelések. A biintetdeljaras alkotmanyossagara vonatkozdan is az Alkotmanybirdsag tobb

hatdrozataban  fenntartja a  blintet6-igazsagszolgaltatasra  vonatkoz6  alkotmanyos

5y6.: 30/1992 (V. 26) AB hatarozat, ABH, 167 és 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782.
®Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk
1730/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167.
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kovetelményeket. Igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald
jogrol is kimondja, hogy az az alkotmanyos biintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a
blintetdeljaras valamennyi szakaszaban szdmtalan kiilonb6zo részletszabalyban érhetd tetten,
¢s ebben a korben is felhasznalja a korabbi hatarozatokban alkalmazott érveléseket.'® Szintén
az alkotmanyos biintetéeljarasra vonatkozo alapvetd garancianak tekinti tovébbra is a

partatlansag kovetelményét is az Alkotmanybirosag.™

Nemcsak az eljarasi garancidk korében, hanem az anyagi jog tényallasaira vonatkozdan
is megjelenik a kordbban kidolgozott érvelési rendszer az Alkotmanybirésag ujabb
hatarozataiban is. A 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozatban a kommunista és nemzeti szocialista
rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasara vonatkozd tényallas alkotmanyossaganak
vizsgélata sordn az Alkotméanybirosag beemeli a korabbi hatarozatokban rogzitett érvelést a
biintetéjog alkalmazasanak feltételeit illetden. Hasonldan alkalmazza ezeket az dnkényuralmi
jelkép haszndlatat tiltd tényallasrdl hozott hatdrozatdban is. Ezeknek a hatarozatoknak az
érvelései is atveszik és alkalmazzak a korabbi hatarozatok altal kialakitott szempontrendszert
a Dbiintetdjog alkalmazhatosdganak feltételeit illetden, és az egyes tényallasok
alkotmanyossaganak megitélésére. A Dbiintetéjogi normdakra vonatkozé kovetelmények
rendszere is 1ényegében valtozatlanul megmarad. Tovabbra is kdvetelmény a jogbiztonsag
kovetelményébdl és a nullum crimen sine lege elvébdl kovetkezben a leird diszpozicio vilagos
megfogalmazasa, annak pontos eldrelathatosdga, hogy egy magatartas mikor mindsiil
blincselekménynek. Az jabb hatarozatok érvelései is fenntartjak a biintet6jog ultima ratio
jellegét, azt hangsulyozva, hogy a biintetdjog alkalmazésa sziikségszeriien alapvetd jogokat
érint. A tartalmi vizsgélatot illetden is fennmarad az alapjogok korlatozasanak
alkotmanyossagara kialakitott gyakorlat, a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot pedig az

Alaptorvény is rogziti.

18y6.: 8/2013. (I11. 1.) AB hatarozat
19v6.: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat
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3. Jogallami elvek és formai kdvetelmények

A biintetdjogra vonatkoz6 garancidk alapvetden két részre oszthatéak. Ezeknek egyik
része az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett, valamint az alapjog-korlatozasra altalaban
vonatkoz6 garancidk, a masik pedig az Alkotmanybirosag altal kidolgozott, ezeken tilmutatd
tartalmi kovetelmények. Ezen kovetelményekkel egyiittesen jut érvényre az elérelathatosag
kovetelménye, amely jelent egyrészt egy ,,formai eldrelathatosagot™: nullum crimen sine lege
¢s annak kiterjesztése az eléviilésre, a leird diszpozicid egyértelmli megfogalmazéasa. Az
elorelathatésag masik eleme a ,tartalmi elOrelathatdésag”, ez a biintetéjog alkalmazasanak
feltételeire kialakitott mérlegelés kovetkezetes és kiszamithatd alkalmazasat jelenti. Ahhoz,
hogy a biintet6jogi normak alkotmanyosnak mindésiiljenek — a jogalkotasi szabalyokra
vonatkozodan tal — meg kell felelnie mind a formai mind pedig a tartalmi kdvetelményeknek
is. Ez azonban csak akkor vizsgalhatd kovetkezetesen, ha egyértelmilien eldonthetd, mikor
alkotmanyos a biintetdjog alkalmazisa, amikor a legstilyosabb korlatozasok és szankcidk

hianyaban valoban nem valosithaté meg az alapjogok és alkotmanyos értékek védelme.

3.1. A biintet6 jogalkotasra vonatkozo kovetelmények és a normavilagossag

A biintetendd magatartdsok kijelolésének kore torvényalkotdi kompetencia, az
Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja a szabalyozds ésszeriségét hatékonysagat, a
magatartasok vizsgalata soran csak alkotméanyossagi kontroll érvényesiilhet. Az
Alkotmanybirosag 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozataban rogziti, hogy csak a formalizalt eljarasi
szabalyok kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly. Igy az eljarasi garanciék jelen esetben
nemcsak a biintetdeljarasra vonatkoz6 garancidkat, hanem a jogalkotasi eljaras jogszertiségét
is jelentik. Az eljarasi garanciak pedig alapvetd jelentOségiick a kiszamithatosag

szempontjabol.

A jogforréasi szint kovetelményével Osszefiiggésben a korabbi, a jogalkotasrol szo6lod
1987. évi XI. torvény 3. § f) pontja tartalmazta, hogy blincselekményeket csak torvényben
lehet meghatarozni. Ilyen rendelkezés a jelenleg hatdlyos, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvényben nem szerepel.’’ Mivel azonban az Alkotméanybirésig kovetkezetes

gyakorlata értelmében a biintetéjog egész rendszere €rinti az egyén alkotmanyos helyzetét €s

PBELoVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. — Altaldnos rész. HVG
Orac Lap és K6zlonykiad6, Budapest 2012. 127.
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alapjogot korlatoz, akkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan kozvetetten ugyanezt

eredményezi.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése ugyanis az alapjogok korlatozasa esetén
kotelezOvé teszi a tOrvényi szintli szabalyozast. Ennek megfelelden, ha korlatozast
alacsonyabb jogforrasi szintli jogszabaly tartalmazza, az mindenképpen alaptérvény-
ellenességet eredményez. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, igy a Btk.-nak is meg kell felelnie az Alaptdrvényben
foglalt elveknek, minden mas jogforrasnal viszont magasabb szinten helyezkedik el, igy azok
nem lehetnek a Btk.-val ellentétesek. Jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyokat tartalmaz az
Alaptorvény és a jogalkotasi torvény is. Ezek a szabélyok a jogalkotasra altalanossidgban
vonatkoznak, igy a blintetotorvény megalkotasa sem képezhet ezek aldl kivételt. A hatalyos
jogalkotasi torvény 2. § (1) bekezdése minden jogszabélyra vonatkozoan eldirja, hogy annak a
cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhetd szabéalyozési tartalommal kell rendelkeznie. Ez
a kovetelmény a biintetdjogban fokozottan érvényesiil, pontosan eldrelathatonak kell lennie
annak, hogy mikor kdvet el valaki biincselekményt. Jogallamban nem lehet bizonytalansag
azt illetéen, hogy egy magatartas mikor mindsiil biincselekménynek. Ezt a célt szolgalja
tobbek kozott a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek Kiterjesztett

érvényesiilése, valamint a tényallasok vildgos megfogalmazottsaganak kdvetelménye is.

A jogalkoté sziikségszeriien kiilonbséget tesz, von hatart a magatartasok kozott akkor,
amikor egy résziiket kriminalizalja. Ez a dontés azonban nem lehet 6nkényes, hanem szigora
szempontoknak kell megfelelnie, kényszeritéen sziikségesnek kell lennie. A magatartas
hatérozatlan vagy tulzottan tag megjeldlése teret nyit a biintetdjog dnkényes alkalmazasa felé.
Ez teszi tobbek kozott sziikségessé tobbek kozott azt is, hogy vilagos legyen, milyen
cselekmény valdsitja meg a kriminalizalt magatartast. A biincselekményt leir6 diszpozicionak
hatarozottnak kell lennie, hogy ennek alapjan egyértelmtien koriilhatarolhato legyen a tiltott
magatartds. A tényalldas nem tartalmazhat olyan Aaltalanositast, bizonytalan fogalmakat,
amelyek miatt ez az eseti mérlegelés korébe keriilne. A tényallasnak egyértelmii informaciot

kell adnia elkovetési magatartasra, védett jogi targyra vonatkozoan.?

A jogalkotonak kotelezettsége tovabba a biintetendd magatartasok kijelolése soran a

lehetd legsziikebb korre szoritkoznia, a magatartas tilzottan tag kijelolése szintén az alapjog

21v6.:13/2000. (V. 12) AB hatrozat, ABH 2000, 61, 11/1992. (III. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77. és 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
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onkényes korlatozasahoz vezethet.”” Tobb tényallas esetében dontd szerepet jatszott az
alkotmanyossag megitélésében, hogy kellden egyértelmiien és a legsziikebb korben jeldlte-e
ki a bilintetendé magatartast. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak els6 feltétele, hogy
arra torvényben keriiljon sor és ez a torvény a jogalkotasi szabalyoknak megfelel6en keriiljon
megalkotasra. A formalizalt eljards szabalyainak kovetéséve ¢és az eldrelathatdsag
kovetelménye vonatkozik a biintetétorvény egészére. A pontos, eldrelathatosagot és

kiszamithatdsagot szolgalo jogalkotas az egyes tényallasok esetében kiemelt szerephez jut.

3.2. A jogbiztonsag kovetelményéhez kapcsolodé tovabbi garanciak (formai
kovetelmények)

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag filiggetlen,
demokratikus jogallam. A jogallamisadg elvét korabban az Alkotméany 2. § (1) bekezdése
tartalmazta. Az Alkotmanybirdosag a jogallamisagbol vezette le a jogbiztonsag
kévetelményét.?® Itt kimondta, hogy ez az 4llam kotelezettségévé teszi, hogy a jog egésze,
részteriiletei és a jogszabalyok is kiszdmithatdéak legyenek. Az Alkotméanybirdsag a
jogéllamisag és a jogbiztonsadg kovetelményeébdl szamos olyan tovabbi kdvetelményt bontott

ki, amelyek az alkotmanyban nem szerepelnek.”*

A jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, hogy nemcsak
az egyes jogszabalyok, hanem a jog egé€sz rendszere €s egyes részteriiletei is kiszamithatdéan
miikodjenek. Igy a biintetShatalom alkalmazasanak feltételei is a biintetdjog egész rendszere
is meg kell, hogy feleljen ezeknek az eldrelathatosagi kovetelményeknek. A biintet6hatalmat
is csak a jogbiztonsagot szolgald garancidkon beliil maradva alkalmazhatja az allam. Ebbe
beletartozik a biintetéeljarasi garanciaktol a lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasaig az

egeész feleldssegi és feleldsségre vonasi rendszer minden kdvetelménye

A jogbiztonsadg kovetelményeébdl fakad egyrészt a mar ismertetett kiszdmithatosag
kovetelménye, de ezenfelill az Alkotmanybirdsdg ehhez a kovetelményhez kapcsolta az
alkotményos biintetdjog egész garanciarendszerét is.” Ide tartoznak a biintetdjog altalanos

részére vonatkozo szabalyok, tobbek kozott az eléviilés és a nullum crimen sine lege, nulla

2y5.: 30/1992 (V. 26) AB hatarozat, ABH 1992, 167. és 58/1997.(XI. 5). AB hatarozat, ABH 1997, 348.
29/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 59.

#'SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 708-709.
TOTH GABOR ATTILA: Tul a szévegen — Ertekezés a magyar alkotmdnyrél, Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 148.
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poena sine lege elvek, tovabba az egyéb biintethetdséget megsziintetd és kizard okok

meghatdrozasa, megfeleld és kovetkezetes rendszere és alkalmazésa.

A nullum crimen sine lege elve — melyet az Alaptorvény is tartalmaz — garantalja, hogy
csak olyan cselekmény miatt legyen megéallapithato a biintet6jogi feleldsség, amelyet térvény
mar az elkdvetéskor is blincselekménynek mindsitett. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
ez sem csak az egyes magatartdsok blincselekménnyé nyilvanitasara, hanem a biintetjog
egész rendszerére terjed ki. Az eléviilés a blintetdjogi feleldsségre vondsnak abszolut korlatja,
a mar eléviilt cselekmények miatti feleldsségre vonds ellentétes a jogbiztonsag

kovetelményével.

Mig az egyes tényallasok esetében a konkrét dsszehasonlitasban mérlegelés kérdése az
alapjog korlatozasa, addig a biintetjog alapintézményeire vonatkozo garancidk nem
engednek meg kivételeket. ,,Az allam biintetéhatalmanak korlatai nem valtoztathatdak annak
a terhére, akinek a cselekményét biintetdjogilag megitélik.”®® A biintetéjog egész
szabalyrendszere kozvetleniil és alapvetden érint egyéni jogokat. Az allamnak az alapjogok
tiszteletben tartasara és védelmére iranyulo kotelezettségével 0sszhangban a biintetéhatalom
alkalmazasanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek. Ez

vonatkozik a biintet6torvény megalkotasara €s biintetdeljaras szabalyainak betartasara is.

A megalkotasra vonatkoz6 és a formai kovetelmények adjak meg az elsé 1épést, a
taralmi vizsgalatra ezutdn keriilhet sor. A formai és a tartalmi kovetelmények az
eldrelathatosag és a bilintetni rendelt magatartds kijelolése kérdésében szorosan

Osszekapcsolodnak.

2611/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 77-94.
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3.3. A biintetohatalom alkalmazasanak indokai és korlatai

Az egyes magatartidsok blincselekménnyé nyilvanitasa soran a jogalkoto sziikségszeriien
tesz kiilonbséget az egyes magatartasok kozott, azonban ez a megkiilonboztetés nem lehet
onkényes. Ennek kizarasara szolgal a biintetdjog alkalmazasanak szigoru feltételrendszere, és
a tényallasok kialakitasara vonatkozd kovetelmények Osszessége. Ezzel Osszefliggésben
vizsgalni kell azt is, hogy a tényallas megalkotasara, és ezaltal a magatartas kriminalizalasara

minek az érdekében keril sor.

A jogalkoto altal a biincselekmények korébe vont magatartasok esetében meghatarozoak
az Alaptorvényben biztositott jogok és alkotmanyos érékek. fgy példaul az Alaptorvény az
¢lethez és emberi méltésagot abszolut jogként nevesiti. Ezzel Osszhangban, azokban a
legszélsOségesebb esetekben, amikor mar az enyhébb eszk6zok alkalmatlanok a védelem
biztositasara, nemcsak jogosult, de koteles is a biintethatalom alkalmazasara. Az életvédelmi
kotelezettség teljesitése soran, nem elegendd az, hogy az allam annak a kotelezettségének
eleget tegyen, hogy nem sérti meg az egyes személyek ¢élethez vald jogat (pl.: halalbiintetés
alkalmazaséaval), hanem koteles altaldban az élet atfogd, objektiv védelmére is. Ennek
kovetkeztében is koteles arra, hogy az emberi élet, mint kiemelt érték szamara a legstulyosabb
esetekben akar a biintetjog eszkozeivel is védelmet nyujtson. Amennyiben az emberdlést
nem mindsitené blncselekménynek, akkor az allam az objektiv életvédelmi

kotelezettségének, az élet, mint alapvet6 érték védelmének egyértelmiien nem tenne eleget.

Az Alaptorvény rendelkezései nemcsak az abszolut jogok, illetve kiemelten védett
alapjogok, hanem a demokratikus értékek védelme esetén is meghatarozoak. Az Alaptorvény
C) cikk (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és koteles fellépni. Ezzel all
Osszhangban az alkotmanyos rend elleni szervezkedés, alkotmanyos rend megvaltoztatasanak
a biintetése.”’” Ennek értelmében nemcsak az abszolut jogok, de az alkotmanyos értékek
védelme is visszatiikrozddik a biintet6torvény tényallasaiban. Egy magatartds kriminalizalasa
esetében a biintetdjogi valasznak mindig ardnyosnak kell lennie a védett érdek értékével,

valamint az alkalmazott szankcidnak is meg kell felelnie az aranyossag kévetelrnényének.28

“’BELOVICS E. — GELLER B. — NAGY F. — TOTH MIHALY: id. mii. 105.
GELLER BALAZS JOZSEF: Legalitds a vadpadon — Az anyagi biinteténormdk legalitdsanak elméleti elemzése.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013. 22.

18



Amennyiben a kriminalizalt magatartas onmagaban, kozvetleniil is korlatoz alapjogot, a
blincselekmény védett jogi targya tovabbi szerephez jut. Illyen esetben a tényallasnak meg kell
felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozo kovetelményeknek is. Ezaltal a korlatozas indoka a
tartalmi kovetelmények vizsgalatanak is az alapjat jelenti. Kordbban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata munkalta ki, jelenleg pedig mar az Alaptorvény szovegszeriien Is tartalmazza,
hogy alapjog korlatozasara mas alapjog érvényesiilése vagy egyéb alkotméanyos érdek
védelme céljabol keriilhet sor, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval.?®

A korlatozas sziikségességének és aranyossaganak megitélése kérdésében pedig elsd
1épésként vizsgalni kell a korlatozas céljat. Itt dontd szerepet kap, hogy a tényallas abszolut
jogot, mas (nem abszolut, de kiemelt) alapjogot, mas alkotmanyos értéket véd, és ezeket a
magatartas kozvetleniil vagy csak kozvetetetten sérti, illetve veszélyezteti. Nem abszolut
jogok védelme esetében mérlegelni kell azt is, hogy a korlatozas célja alapjan indokolhato-e
annak biintetéjogi védelme, valamint az adott tényallas esetében a magatartasok legsziikebb
korére szoritkozik-e a jogalkotd, mivel ezt az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataban is a
tényallds alkotményossaganak kovetelményeként szabta. A biintetdjognak nem az atfogd
védelem a feladata, hanem csak a legsulyosabb sérelmek elleni védelem, tobbek kdzott ezaltal

felel meg annak, hogy a jogkovetkezmények kozott végsd eszkdz, ultima ratio. *°

Az alapjog-korlatozas — igy a biintetdjogi tényallas — alkotmanyossaganak tovabbi
vizsgalatat dontéen meghatarozza annak legitim célja, az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is alapveté szempont a vizsgalat soran. A gyalazkodas és gyiiloletre uszitas
kapcsan fejti ki egyértelmiien az Alkotmanybirdsag, hogy a véleményszabadsagot korlatozo
torvények nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alapvetd jog védelmére szolgal, és kisebb,

ha csak elvontan védi, még kisebb csupan elvont érték a védelem ‘[eirgya.31

Meghatarozo tovabbd a védett jogi targy azonositasa a kozszereplok biralataval
foglalkoz6 hatarozatban is. Itt dontd szempont, hogy a cél nem az emberi méltosag kitiintetett
szerepe miatt altaldnossagban a biintetdjog sem tekinthetd ardnytalannak a becstiletsértd
magatartasokra, azonban a hatdsagot képviseld személyen keresztiil a hatosdg mikodésének
védelme érdekében mar igen32 Az Alkotmanybir6sag a rémbhirterjesztés biintethetdségének

kérdése kapcsan egyértelmiien kimondja, hogy mashol vannak a véleménynyilvanitasi

®Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés
0y6.: 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat ABH 2000, 117.
$130/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167.
%236/1994. (V1. 24.) AB hatarozat ABH 1994, 219, 228.
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szabadsagnak a korlatai, ha az emberi méltosaggal kell 6sszemérni, és mashol, ha mas

alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel.

Ahogyan a korlatozassal érintett alapjogtol, ugy védendd értéktdl sem tehetd
fliggetlenné az érvelés. A biintetdjog esetében a védett jogi targy, mint a korlatozas legitim
célja, alapvetéen meghatarozza a teszt alkalmazasat és ezaltal végeredményben a norma
alkotméanyossaganak megitélését is. gy magara a tényalldsra nézve is donté szerepe van az
alapjogoknak: korlatozas és védelem egyenstlyanak kell benne megvalosulnia. Az alapjogok,
alkotmanyos értékek védelme atfogd védelme érdekében azonban nem lehet a biintetdjogi
eszk6zokhoz fordulni, csak az ezeket érintd kiillonlegesen sulyos sérelmek alapozzédk meg
ennek alkalmazasat, amikor mas jogi eszk6zok mar nem elegendbéek. A jogi eszkoztar

hianyossaga sem lehet 5nmagéaban érv a biintetéjogi korlatozasra.*®

A kriminalizacids kotelezettség, az allam intézményvédelmi kotelezettsége indokolja a
biintet6jogi tényallasok megalkotasat, a biintethatalom alkalmazasat, igy a védett jogi targy,
mint egy magatartas szankcionalasanak indoka, nemcsak abban az esetben bir jelent6séggel,
ha ez a konkrét korlatozds esetében a sziikségességi-aranyossagi tesztben az alapjog-
korlatozas legitim céljaként jelenik meg. A kozvetlen korlatozas nélkili tényallasok
alkotmanyossaganak kérdésében is meghatarozd szerepet kaphat annak vizsgalata, hogy
milyen cél érdekében keriilt sor a biintetéjog alkalmazdsira. Mivel alapvetden védelem
(alapjog vagy mas demokratikus érték) érvényesitése érdekében keriil sor, ilyen védendd érték
hidnya, indokolatlan alkalmazéisa a biintetdjogi feleldsségi rendszer alkalmazasanak elveit

bontand meg.

A korlatozas altal elérni kivant cé€l €s biztositani kivant védelem egyszerre meghatarozé
a biintet6jog altalanos alkalmazasanak formai és tartalmi feltételeinek megitéléséhez,

alapvetden meghatarozza a tényallas tovabbi vizsgalatat.

%3y6.:18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat ABH 2000, 117.
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4. Az ultima ratio és a tartalmi kovetelmények

A fent kifejtett formai eljarasi és kiszamithatosagi kovetelményeken tal a biintet6jogi
tényallasok alapjog-korlatozasra vonatkozoéan tovabbi alapjogi-tartalmi jellegii elveket
dolgozott ki az Alkotmanybirdsag. A korlatozas céljanak vizsgalata is mar részben a
blintetdjogi tényalldsok tartalmi vizsgdlatdhoz kapcsolodik, igy ennek folytatasaként a

kovetkezdkben a tartalmi kdvetelmények részletes elemzését végeztem el.

A biintetéjog kiilonds részében taldlhaté tényallasok az alapjog-korlatozas
szempontjabol tobbféle modon csoportosithatéak. Vannak olyan tilalmak, amelyek
onmagukban is kozvetleniil korlatoznak alapjogot (4ltalaban véleménynyilvanitasi szabadsag
vagy onrendelkezési jog), ezzel szemben mas tényallasok nem érintik kdzvetleniil az elkdvetd
alapvetd jogait. A masik szempont lehet a kiilonbségtétel soran, hogy a térvényalkotdo minek
az érdekében korlatoz alapjogot, illetve a tobbi tényallas esetében is milyen jog vagy érték
védelme érdekében hozta létre a jogalkotd a biintetdjogi tényallast. Itt — 0sszhangban az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésével — a kezdésével a korlatozas indoka lehet masik alapjog
vagy egyéb alkotmanyos érték védelme. Ez a kiilonbségtétel azonban a késébbiekben meg is

hatarozza az alapjogi teszt alkalmazasa soran a vizsgalatot.

4.1. A tartalmi vizsgalat alapja: a sziikségességi-aranyossagi teszt

Az alapjogok korlatozdsara a fentebb emlitett modon szigord formai és tartalmi
szabalyok vonatkoznak. A korlatozas tartalmi megitélésre keriiltek kidolgozasra az alapjogi
tesztek, ezek kovetkezetes alkalmazasaval megallapithato, hogy egy alapjog-korlatozas mikor
lehet alkotmanyos. A formai kdvetelmények kapcsan mar érintett elérelathatosag kérdése sem
valaszolhatd meg egyértelmilen csak a vildgos leird diszpozicid és a visszahatd hatalya
jogalkotas tilalma alapjan. Az alapjogok korlatozasanak kovetkezetes és kiszamithatod
alkalmazasa egyfajta tartalmi elérelathatosagot is biztosit. Ebben kapcsolédnak 6ssze a formai
¢s a tartalmi kovetelmények. Az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 tartalmi kovetelmény,

hogy legitim cél érdekében, sziikséges €és ardnyos modon alkalmazzak.

A teszt legelsé 1épése az igazolas, vagyis annak az azonositasa, hogy az érintett alapjog
korlatozasara milyen cél érdekében keriil sor. Ennek meghatarozasa dontden befolydsolja a
teszt alkalmazasat, ezzel kell 6sszemérni a ,,mésik oldalon” all6 alapjogsérelem sulyat. A cél

legitim volta szolgalja tobbek kozott az 6nkényes korlatozas kizarasat is. Az Alaptorvény 1.
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cikk (3) bekezdése rogziti, hogy alapjog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhato. Ez lehet tehat a korlatozas legitim célja.
Mar az is meghatarozo azonban, hogy alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érdekében
keriil sor a korlatozasra, utobbi esetében joval sziikebb lehet6ségek, szigorubb mérce. 34
Tovabbi meghatarozd szempont a cél kozelebbi vagy tdvolabbi 0sszefliggése a kozérdekkel.
A kozérdekkel valo kozelebbi Osszefliggés estén ugyanis az alapjog korlatozasa igazolhatod

lehet.

A teszt kovetkez6 1épésének kérdése, hogy az alapjog-korlatozas alkalmas lehet-e a
kivant cél elérésére, van-e €sszerli kapcsolat a cél és az eszkdz kozott. Ezutan a kdvetkezd
kovetelmény az, hogy azok koziil az eszkozok kozil, amelyek alkalmasak lehetnek a cél
elérésére, a legenyhébbet valassza a jogalkot6. Ebben a 1épcsében kell vizsgalni a korlatozas
lehetséges alternativait, azt hogy van-e rendelkezésre allé enyhébb eszkoz. Ez is fiigg a cél és
az alkalmassag vizsgalatatol is, igy a tovabbi eszkozokkel vald Osszehasonlitast is
meghatarozza: melyek azok, amik még alkalmasak lehetnek ugyanannak a célnak az
elérésére, de kevésbé korlatozoak. Ezek kozil kell végil a cél elérésére még alkalmas,

legkevésbé korlatozo eszkozt kivalasztani.®

Nem lehet alkotményos a korlatozas eszkoze, ha az a sziikségesnél nagyobb sérelmet
okoz. Vagyis a még a cél elérésére alkalmas, de kevésbé korlatozo eszkozt kell valasztani, a
biintet6jog pedig mindig a legsulyosabb eszkoz, igy ha van barmi, nem biintetdjogi eszkoz,
amelynek segitségével még elérhetd a cél, a biintetdjogi korlatozas nem lehet alkotmanyos.
Amennyiben a korlatozas az el6z0 szempontoknak megfelelt, vagyis legitim volt a cél,
alkalmas lehet ennek elérésére, és nincs enyhébb ilyen eszkoz, akkor a teszt utolsé kdvete az
aranyossagra vonatkozik. Itt az okozott hatrdny és elérni kivant eredmény egyméshoz
viszonyitasa a meghatdroz6. Ahhoz, hogy a korlatozas megfeleljen az alkotmanyossag
kovetelményeinek, még a kényszeritden sziikséges korlatozas sem okozhat az elérni kivant

célhoz képest aranytalan alapjogsérelmet.

A biintet6jogi tényallasok esetében ez a szempont kiillondsen hangstlyos, mivel ezek az
alapjogokat legsulyosabban érint6 korlatozasok, €s a sziikségességi-aranyossagi teszt abban is
dontd szerepet kap, hogy lehet-e egyaltalan egy adott magatartas vonatkozasaban biintetéjogi

eszkozoket alkalmazni.

$POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN: Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikdja. PhD értekezés (kézirat), Budapest
2014. 31.
%POZSAR-SZENTMIKLOSY Z. id. mii. 90-93.
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A teszt altalanos alkalmazasanak bemutatasat kdvetden arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogyan befolyasolja a korlatozas biintetdjogi tipusa annak megitélést. Mivel a
tartalmi kovetelmények kozott jelentds szerepet tolt be az alapjog-korlatozas megitélése, nem
elhanyagolhatd kérdés, hogyan hangolhatd 0ssze az altalanos alapjogi teszt alkalmazasa az
alkotményos biintetdjog tovabbi kovetelményeivel. A biintetdjog egész rendszere is egyéni
jogokat érint, a kiilonds rész egyes tényalldsai pedig mar Onmagukban is alapjogot
korlatoznak. Az alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan minden esetben érvényesiilnie kell az
ultima ratio kovetelményének. A kovetkezOkben azt tekintem at, hogy mikor mindsiil
alkotmanyosnak egy magatartds biincselekménnyé nyilvanitasa, mikor tesz eleget az allam
annak a kdvetelménynek, hogy valoban ultima ratioként alkalmazza a biintetéjogot, elkeriilve

ezzel az alapvet6 jogok sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.

4.2. Tartalmi vizsgalat az alapjog-gyakorlast kozvetleniil korlatozé tényallasok
esetében

A biintetdjog kiilonds részében taldlhatd tényallasok kozott alapjogi szempontbdl a
legfontosabb csoportositasi szempont az lehet, hogy a tényallas d6nmagéaban és kozvetleniil is
korlatoz-e valamilyen alapjogot. Ezek alapjan megallapithatoak olyan szempontok, amelyek
esetében meghatarozd szerepe van a korlatozott alapjog tulajdonsagainak, és olyanok is,

amelyek a biintet6jog egész rendszerére vonatkoznak.

A tényallasok koziil eldszor azokat vizsgalom, amelyek oOnmagukban is alapjog-
korlatozast valdsitanak meg, €s ezaltal kdzvetleniil is eredményezhetnek alapjogsérelmet, nem
csak kozvetve, a szankciok altal. Az Alkotmanybirdsag szinte dsszes biintetjogra vonatkozo
hatarozata is ezekkel kapcsolatos, ezekre nézve Aallapitja meg a biintetdjogi korlatozas
feltételeit. Az alapjogot kozvetleniil érintd tényallasok koziil is azokon keresztiil mutatom be
a korlatozas szempontjait, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsagaval fiiggenek Ossze.
Ennek indoka egyrészt a véleménynyilvanitds szabadsagdnak az alapjogok kozotti
kiemelked6 szerepe, masrészt pedig az, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is
allast foglalt az ezzel kapcsolatos kiemelt kérdésekben. Az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban megjelenik, hogy a biintetéjog a jogi feleldsségi rendszerben ultima ratio,
akkor kell alkalmazni, amikor a mas jogagak altal kidolgozott szankciok mar nem
elegendéek. Emellett pedig a korabban mar részletezett altalanos alapjogi teszt is

meghatarozza a korlatozéas, korlatozhatosdg kereteit. E két szempont Osszehangolasa
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eredményezheti, hogy a biintetéjogi szankcidokkal vald fenyegetésre sziikségtelen alapjog-

korlatozas nélkiil keriiljon sor.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban tobb alkalommal meg is valosul ennek a két
kdvetelményrendszernek a taldlkozasa és egyiittes alkalmazasa.® Azonban abban mar ezen
beliil is van eltérés, hogy ezt az egyiittes alkalmazast hogyan valositja meg. Egyes esetekben
onmagaban, elkiiloniilten veszi figyelembe a biintetdjog végsé alkalmazédsanak
kovetelményét. Tobb tényallas vizsgalata soran viszont beemeli az ultima ratio
kovetelményét az altalanos alapjogi teszt egyik elemébe, de az is valtozo, hogy ezt kovetden
melyik elem keretében vizsgalja, és milyen indokkal. Amennyiben eseti mérlegelésen alapul,
az veszélyeztetheti a tartalmi elérelathatosagot, de indokolhatd azzal, hogy nem lehet alapjog-
korlatozasrél altalanossdgban donteni. A mérlegelési szempontrendszerét befolyasolhatja,

hogy a masik oldalon alapjog vagy mas alkotmanyos érték all.

A véleménynyilvanitds szabadsdganak biintetjogi korlatozasat az Alkotmanybirdsag
elészor a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban vizsgalta. Itt rogzitette el6szor az alapjog-
korlatozas — azdta mar az Alaptorvényben is szerepld — altalanos tartalmi kdvetelményeit.
Ezenfelil kitért arra is, hogy mivel a véleménynyilvanitds szabadsidganak biintet6jogi
korlatozasa a kérdés, a korlatozast illetden érvényesiilnie kell a biintetdjog egész rendszerére
vonatkoz6 alkotmanyos kovetelményeknek is. ,,Ezek forrdsa az alkotményos biintetdjog
koncepcidja, a jogallamisdgbol, mint alapértékbdl az allami biintetdhatalom gyakorlasara
haramlé kovetelmények rendszere, ezen belill pedig a biintetd jogalkotds szamara adddo

tartalmi és formai kovetelmények.”*’

Ez alapjan ugy értelmezhetd, hogy az idézett definicid értelmében vizsgalni kell a
biintetdjogra vonatkozd — a jogallamisag elvébdl levezetett és az Alaptdrvényben foglalt —
Osszes kovetelményt. Ezekbe a kovetelményekbe beletartozik az is, hogy a biintetdjog a jogi
felelosségi rendszerben ultima ratio. Az alkotményos biintetéjogra vonatkozo tartalmi
kovetelmények egyike pedig az alapjog korlatozasok alkotmanyos elveknek valé megfelelése,
a biintet6 jogalkotasra vonatkozo tartalmi kdvetelményeknek részét képezi az érintett alapjog
korlatozasanak vizsgalatat, az alapjogi teszt alkalmazasa. Ezaltal az ultima ratio — a
biintetdjog végsd eszkdzként vald alkalmazasanak — vizsgalata kikeriil az alapjogi teszt

kereteibdl, 6nallé szempontként, az alkotmanyos biintetdjogra vonatkozo egyéb, altalanos

%6v6.: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167, 12/1999. (V. 26.) AB hatérozat ABH 1999, 106, 95/2008.
(VIL 3.) AB hatérozat ABH 2008, 782.
$730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.
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tartalmi kovetelmények kozott kell mérlegelni. Ez azonban felveti a problémat, hogy nem
deriil ki a vizsgalatbol, milyen szempont szerint lehet megfelelni ennek a kovetelménynek, ez

pedig az elérelathatosag hianya miatt vethet fel aggalyokat.

Ugyanez a hatdrozat részletezi azt 1is, hogy a biintetjogi korlatozasok
alkotmanyossaganak vizsgalata sordn szigori mércék alapjan kell megitélni az alapjog-
korlatozas sziikségességét.® A biintetdjogi felelésségi rendszer sziikségképpen korlatoz
emberi jogokat és szabadsagokat, ezért csak akkor lehet alkalmazni, feltétleniil sziikséges €s
aranyos mértékben, ha korlatozas célja masképp nem érhet6 el. Azonban arra nem tér ki, hogy
ez a szigoru vagy szigorubb mérce pontosan milyen méddon jelent eltérést a sziikségességi-
ardnyossagi teszt egyéb alapjog-korlatozas esetén valé alkalmazasatol. Ertlemezhetd ugy,
hogy 6gottes szempontként végig jelen van a teszt alkalmazasa soran, de jelentheti azt is,
hogy beépiil az alapjogi teszt valamelyik elemébe. Az Alkotmanybirosag gyakorlata e kérdés

eldontése soran a késobbiekben sem kovetkezetes.

Az alapjogi teszt alkalmazasa mellett tovabbi tartalmi kdvetelményként hatarozza meg,
hogy nem jarhat el a jogalkotd onkényesen a biintetendd magatartdsok meghatarozasakor. Itt
utal arra, hogy a cél elérése érdekében a lehetd legsziikebben kell kijelolni a biintetendd
magatartasok korét. A hatarozat egyértelmiien rogziti azt is, hogy a mérlegelés korében dontd
szempont, hogy alapjog vagy mas alkotmanyos érék all szemben a korlatozassal, és milyen
stlyt ennek a sérelme vagy veszélyeztetése, ennek alapjan a két tényallasbol csak a kozosség
elleni izgatas felelt meg az alkotméanyossag kovetelményeinek, mivel itt fennallt a kozvetlen
alapjogsérelem veszélye is. Ezzel egyiitt a dontés nem zarja ki azt sem, hogy valamely

alkotmanyos érték védelme megalapozhatja a biintetdjog alkalmazasanak sziikségességét.39

A gyalazkodo, gytilolet keltésére, kdznyugalom megzavarasara alkalmas kifejezéseket
érintd biintetdjogi tényallasokkal az Alkotmanybirdsadg négy hatarozataban is foglalkozott. Az
els6 ezzel kapcsolatos dontés a mar emlitett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. Ebben bontja ki
el6szor részletezOen az alapjog-korlatozas altalanos szabalyaira vonatkozd sziikségességi-
aranyossagi tesztet. Megallapitja tovabba, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
torvényeknek akkor a legnagyobb a stlya, ha a korlatozas célja kozvetleniil masik alapvetd

jog védelme, kisebb, ha ez mas alkotmanyos érdek és még csekélyebb, ha példaul a

%830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.
%930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.
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kéznyugalmat csak elvont mdédon védi. Ahogyan a véleményszabadsagot korlatozo torvény

sulya csokken, tigy lesz egyre szigorubb a korlatozas megitélése.

Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében a véleménynyilvanitasi szabadsag biintet6jogi
korlatozhatosdganak hatarat a gytldletre uszitasnadl huzza meg. A szankcionalas indoka
ugyanis nem altaldban a koznyugalom, mint elvont fogalom védelme, hanem azon keresztiil
az olyan helyzetek elhéritdsa, amelyek esetében az egyéni jogok kozvetlen sérelmének
lehetdsége fennall. A védett jogi targyként szerepld koznyugalomnak az ad ebben a
helyzetben sulyt, hogy csak az olyan mértékii megsértését szankcionalja a jogalkotd, amely
esetén a csoporthoz tartozok becstiletét, méltosagat kozvetleniil veszélyezteti a magatartas.
fgy nem énmagéban a koznyugalom védelme indokolja a biintetdjog alkalmazasat, hanem
annak egy bizonyos szint feletti megzavarasa, amely magaban hordozza az erGszakos

cselekmény megvalosulasanak kozvetlen veszélyét.

A gyalazkodas bilintethetdsége kapcsan szintén ezt a mércét alkalmazza az
Alkotménybirdsag, és éppen azért nyilvanitja alkotmanyellenesnek ezt a tényallast, mert itt
nincs meg annak a kozvetlen alapjogsérelemnek a veszélye, amely miatt alkotmanyos lehetne
a véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetéjogi korlatozasa. A feltételezett sérelemnek csak

tavoli veszélye all fenn, a koznyugalmat, mint elvont fogalmat védi csupan.

A gyiloletbeszéd biintetdjogi szankciondlhatésaganak szempontjait targyalta az
Alkotmanybirésag a 12/1999. (V. 26.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirésag a korabbi
hatarozataval 6sszhangban itt is megallapitja, hogy egy meghatarozott mérték folotti veszély a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasdt megengedhetévé teszi. Ezt a mértéket a
30/1992 (V. 26.) AB hatarozatdban a gytildletre uszitasnal huzta meg. A ,,gyiilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény” megjelolés azonban jelen esetben ennél tagabban jeldli ki a
biintethetdség korét, leszallitva ezzel a korlatozhatosag kiiszobét. Itt is hangsulyozza, hogy
onmagaban a biintetdjogi korlatozas nem feltétleniil sziikségtelen, azonban az 1ij tényallas
tulzottan tagan jelol ki a biintetendd magatartasok korét, valamint nem felel meg az
alkotmanyos biintetdjog hatarozottsagot, egyértelmiiséget, az Onkényes jogalkalmazas

lehetéségét kizaro kovetelményeinek.

A sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa soran e hatdrozat alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybirdsadg az elsé 1épésben, azaz sziikségesség kérdésének
megitélése soran vizsgalja azt, hogy van-e altalaban a biintetdjognal enyhébb (példaul polgari

jogi) eszkodz, és az aranyossag kérdésében mar azt nézi, hogy az adott tényallas aranyos
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korlatozast eredményez-e, vagyis a szankcionalaskor a magatartasok legsziikebb korére
szoritkozik-e. Ebben az esetben azt lehetne megallapitani, hogy a biintetdjogi szankcié nem
sziikségtelen eszkdz, de a magatartasokat tul tag (az uszitasnal szélesebb) korben jeldli ki,
ezért aranytalan. Az Alkotmanybirdsag mégis azzal zéarja le a hatarozatat, hogy tényallas
szlikségteleniil ¢és aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ennek
értelmében viszont ez alapjan az érvelés alapjan sem donthetd el egyértelmiien, hogyan kell

értékelni a korlatozas biintetéjogi mindségét az alapjog-korlatozas megitélése soran.*

Szintén hasonld jellegli, a gyalazkodassal kapcsolatos az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt tényallas a 18/2004. (V. 28.) AB hatarozat esetében is. Itt azonban a jogalkotd mar
egy eldkésziileti jellegli magatartast is biintetni rendelt volna. Az erészakos cselekményre
felhivas esetében k6zO6mbos az, hogy ez eljut-e a cimzetthez, egyaltalan nem feltétele, hogy
egyéni jogSérelemhez vezessen. Tovabba az eldkésziileti jellegbdl kovetkezéen az sem
feltétele a biintethetdségnek, hogy a cselekmény egyaltalan a kéznyugalom megzavarasara
alkalmas legyen. Ennek alapjan még a gyaldazkodas vagy a gyiilolet keltésre alkalmas egyéb
cselekménynél tdgabban kijel6lt magatartas a testiilet szerint feltétlentil a véleménynyilvanitas

S . r r , ’ oz 41
szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasahoz vezetne.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata abban nem kovetkezetes, hogy az alapjogi teszt
alkalmazasa soran hol veszi figyelembe az alkotmanyos biintetéjogra vonatkozo ultima ratio
kovetelményét, abban azonban igen, hogy hol hizza meg a véleménynyilvanitasi szabadsag
blintetdjogi korlatozasanak hatéarait. Ezt mutatja ugyanennek a hatarozatnak a becsmérlés Btk-
ba emelésével kapcsolatos érvelése is. Itt is ott allapitja meg a korlatozhatdsag hatarat, ahol az
uszitas szintjét eléri a cselekmény, 6nmagéban a megvetés kifejezésére vonatkozoéan nem
tekinti ezt aranyosnak, amennyiben ez altalanossagban a koznyugalom védelmére iranyul. Ha
viszont a sértett személyek emberi méltosagat kozvetleniil sérti, ugy sem igazolhato az, hogy
a tényallads a magatartasok kijelolése esetében a legsziikebb korre szoritkozik. Itt ugyanis a
sértettnek rendelkezésre allnak a polgari jog nyujtotta személyiségvédelmi eszkozok, valamint

a becsiiletsértés miatti maganinditvany is.

A biintet6jogi korlatozasok kapcsan ez a hatarozat tér ki arra is, hogy egy tényallas
nemcsak a bilincselekmény elkdvetdje, hanem a sértett oldalan is eredményezhet

alapjogsérelmet. A becsmérlés tényallasa kapcsan az Alkotmanybirdsag azt is kifejti, hogy a

012/1999. (V. 21.) AB hatérozat 1999, 106, 110-111.
#118/2004. ABH 2004, 303, 308.
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sértett onrendelkezési jogat is sérti, hogy a méltosagat, becsiiletét sértd cselekményt a térvény
hivatalbol iildozend6veé teszi, kizarva ezzel a hasonld bilincselekmények esetében alkalmazott
maganinditvany lehetdségét. Az ebben a dontésben sem kiilonithetd el egyértelmiien, hogy a
blintetdjogi korlatozas sziikségtelennek vagy aranytalannak tekinthetd-e. Az érvelésben az is
feltiinik, hogy az uszitasnal szélesebb korben kijeldlt, aranytalan korlatozas, de az is, hogy
rendelkezésre allhatnak nem biintetéjogi eszkdzok is, amely viszont abba az iranyba mutat,

hogy ennek kovetkeztében sziikségtelen a biintetdjogi eszkdzok alkalmazésa.*?

A gyalazkodas biintetend6évé nyilvanitasaval foglalkozik tovabba a 95/2008. (VII. 3.)
AB hatarozat is, és a kérdés is hasonld az el6z6 hatarozatban targyaltakhoz. A
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasdnak hatarait tovabbra sem engedi lejjebb szallitani
annal a szintnél, amikor kozvetlen alapjogsérelem veszélye is fennall. A személyiségvédelem
tekintetében pedig arra hivatkozik, hogy a leiré diszpoziciéo sem megfelel6, mert 6nmagaban a
csoport nem rendelkezhet emberi méltosaggal, ez csak a csoporthoz tartozé személyeket illeti
meg. Azaltal, hogy nem egy konkrét személy méltosagat, becsiiletét védi, ez a tényallas is a
gyalazkodas altalanos szankcionalasahoz vezetne, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata
kovetkezetesen elutasit. E dontésben is kitér a becsiiletvédelem rendelkezésre allo eszkozeire
¢s megallapitja, hogy a gyaldzkodas Btk-ba iktatisa sziikségtelen és aranytalan korlatozast

: 43
eredményez.

Kidertil tovabba az is, hogy a korlatozas alkotméanyossaganak megitélése korében nem
feltétleniil a biintetdjogi korlatozas miatt szigora sziikségességi mérlegelés dontott, hanem a
véleménynyilvanitashoz vald jog jellemz6i, az alapjogok kozotti kiemelt, a demokratikus
tarsadalomban betoltott szerepe.*® Az Alkotmanybirosag késébb is kitér arra, hogy két
kiilsnbdz6 tipust jog iitkdzése esetén nem hagyhatéak figyelmen kiviil a sajatossagaik.*
Emellett azonban azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetdjogi korlatozasokra
egységesen megallapitott szigorubb kovetelményeknek is érvényesiilnie kell. Nem pusztan a
véleménynyilvanitasi szabadsag sziikségtelen vagy aranytalan korlatozasarol van sz6 ezekben
az esetekben, hanem arr6l, hogy amennyiben a tényallds tal széleskortien jeloli ki a
szankcionadlt magatartast, egy alapjog gyakorldsat teszi biincselekménnyé. Ennek is

érvényesiilnie kell a korlatozds megitélése sordn, természetesen egyiittesen a

4218/2004. ABH 2004, 303, 308.

*395/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.
*“SOLYOM LASZLO: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 572.
®v5.: 21/1996. (V. 17) AB hatarozat ABH 1996, 74.
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véleménynyilvanitds szabadsdganak szerepével, rendeltetésével és korlatozas céljanak

vizsgélataval egyiittesen.

Szintén a véleménynyilvanitds szabadsdganak biintetdjogi korlatozasaval foglalkozik a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, amely ugy fogalmaz, hogy biintetéjogi védelem sziikségtelen
¢s aranytalan az 4ltala vizsgalt esetben. Ebbdl viszont az allapithaté meg, hogy az alapjogi
teszt keretein beliil kell vizsgédlni a biintetdjogi eszkdz alkalmazhatosagat, és mivel a teszt
korabbi 1épcsdje a sziikségesség, a hatdrozat pedig sziikségtelennek és aranytalannak nevezi,
feltételezhetd, hogy a sziikségesség korében kell vizsgéalni, azonban erre a hatarozat
indokolasa nem tér ki. A korlatozds megitélését ebben a dontésben is elsdsorban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus tarsadalomban betoltott szerepe hatarozta

meg, és nem a biintetdjog alkalmazasa miatti szigorubb mérlegelés kdvetelménye.

Megjelenik azonban egy fontos szempont az alapjogok biintetdjogi eszkozokkel vald
korlatozasaval kapcsolatosan, eszerint 6nmagaban egy magatartas biintetdjogi szankciokkal
valo fenyegetése anélkiill is megvalosithat alapjogsérelmet, hogy a biincselekményt
elkdvetnék, illetve az elkdvetdt biintetdeljaras ala vonndk. Ahogyan arra mar kordbban is
utaltam, ez a fenyegetés visszatarthatja az egyént az alapjoganak — jelen esetben a
véleményszabadsaganak — gyakorlasatol, anélkiil is, hogy egyaltalan blincselekményt kovetne
el, biintetéeljaras ald vonnak. A biintetdjognak feladata és célja is a generalis prevencio, de az
alkotmanyos biintetdjogra vonatkozo tartalmi kovetelményekbdl sziikségszerlien kovetkezik,

hogy ez sem eredményezheti az alapjogok sérelmét.

Az onkényuralmi jelkép hasznalata kapcsan 4jbol a véleménynyilvanitas szabadsaganak
blintetdjogi korlatai keriilnek el6térbe, itt azonban a korlatozas ,,atmegy” a teszten, és az
Alkotmanybirosag alkotmanyosnak mindsitette a tényallast. Itt is felmeriil a kérdés, hogy
dont6é szempont volt-e a biintet6jogra eldirt szigorubb mérce. Az indokolas ebben az esetben
is a véleménynyilvanitas szerepét és funkcidjat vizsgalta elsd sorban®® Az onkényuralmi
jelképek hasznélataval kapcsolatban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra visszautalva 0sszegzi
az alapjog-korlatozas alkotmanyos hatarait. Ebben a hatarozatban azonban mar egyértelmiien
az alapjogi teszt aranyossagi lépésében vizsgalja, hogy megfeleld lehet-e a biintetdjog
eszkozrendszere az elérni kivant célra. Itt viszont ezen beliil mérlegeli még egyszer, hogy az
adott tényallas megfelel6 és aranyos-e. A teszt ilyen modon torténé alkalmazasa azonban

felveti azt a kérdést, hogy masodik esetben akkor teljes alapjogi tesztet kell-e alkalmazni,

©14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 85.
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illetve az els6 esetben hogyan alkalmazhat6 az alapjogi teszt, erre azonban a hatarozat nem ad

valaszt

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak
bilintet6jogi korlatozasara az uszitastol eltéré esetekben is sor keriilhet, ez 6nmagaban nem
alkotmanyellenes. Jelen esetben ezt a gyalazkodas és gytldletre uszitas kozott helyezi el,
ugyanis a jelkép viselése nem csupan egy helytelennek tartott politikai nézetet fejez ki, hanem
méltosagot sért és veszélyezteti a koznyugalmat. A korlatozds megitélésének alapjai
hasonloak, mint az uszitas esetében: csak kéznyugalom sulyos zavarasa esetén alkotmanyos a
blintet6jogi korlatozas, de masképp alkalmazza a szempontokat, mint a gyalazkodasnal,
vizsgalja a torténelmi helyzetet is a véleményszabadsag kiemelt védelmével szemben. ,,Az
Alkotménybirdsag szerint, ha a biintetdjog altal igy megfogalmazott védett targy mellett mas,
alkotmanyos értékek védelme mas modon nem érhetd el, a biintetéjogi korlatozas Gnmagaban
nem ardnytalan; feltéve, hogy sziikséges e jelképek haszndlata ellen védekezni. Az, hogy ez a
védekezés demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fligg a korlatozas jellegétdl, tarsadalmi,

torténelmi osszefliggéseitdl, az érintett személyekre gyakorolt hatasatol.”™*

Ebben a hatarozatban végiil koznyugalom és méltosag egyiittes védelmével indokolja a
biintetdjogi tényallast, kiilon-kiilon eshetnének mas megitélés ala (nem sziikségtelen nem
aranytalan) ¢és az alkotmanybirdsagi hatarozat nem tesz kiilonbséget az egyes Onkényuralmi
jelképek kozott. Az érvelés egyes pontjaiban megjelennek azok az elemek, amelyek eddig is
vizsgalt egy-egy biintetdjogi tényallas korlatozasa kérdésében, mint a korlatozott célja, vagy a
biintetendé magatartas preciz kijelolése, de e dontésben is elsdsorban a véleményszabadsag
szerepe ¢s helyzete dontott. Kitért arra is az Alkotmanybirdsadg, hogy még az onkényuralmi
jelképek kapcsdn még mas véleménynyilvanitasi szabadsagot érintd tényallasokhoz képest is
eltér6 modon itéli meg a korlatozast. Kovetkezésképpen igy itt sem kapunk egyértelmii

valaszt arra, hogy mit6l ultima ratio a biintet6jog.

Az onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintethet6ségérdl szintén tobb hatarozataban
foglalt allast az Alkotmanybirdsag, elsé izben 2000-ben, majd 13 évvel késébb. Ez esetben
viszont — szemben a gyalazkodas biintetendévé nyilvanitasaval foglalkozo dontésekkel — a két
hatarozatban eltéré eredményre jutott. Az eredményeltérés vonatkozasaban lényeges azonban
kiemelni, hogy az 1jabb alkotmanybirésagi hatarozatot megel6zéen a Vajnai kontra

Magyarorszag ligyben a kérdést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag)

4714/2000.(V. 12.) AB hatérozat ABH 2000, 83, 92-96.
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is vizsgalta.®® A Birosag el6tti vitaban dontden a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozasa koré csoportosultak az érvek, a korlatozas megengedhetosége kapcsan nem a
biintetjogi jelleg volt a meghatarozo, hanem a konkrét esetben viselt 6taga voros csillaggal
valé vélemény-kifejezés megitélése. Igy a Birdsag elemezte a torténelmi helyzetet, annak
megvaltozasat, a voros csillag hasznalatat, jelentéseit, annak eltérését a tobbi dnkényuralmi
jelképtol. Ennek alapjan a vords csillag viselése nem kizardlag az onkényuralmi eszmékkel
vald azonosulast jelentheti. Megallapitotta, hogy a tal tag, kontextustol fiiggetlen biintetéjogi
szankcionalas, puszta viselése elfogadhatatlanul széleskorii. Az érvelése végén azonban a
Birosag is megallapitja, hogy az enyhe szankcié ellenére is a biintetéjogi korlatozas a

legstlyosabb, igy nem tekinthetd aranyosnak az elérni kivant céllal.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a 4/2013. (1l. 21.) AB hatarozatban vizsgalta Gjra az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetésére vonatkoz6 tényallast. Itt figyelembe vette —
részben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak érveléséhez kapcsoloddan — azt is, hogy az
el6z6 hatarozat meghozatala 6ta hogyan valtoztak meg azok a korilmények, melyek
indokoljak a kérdés ujabb vizsgalatit. Az Alkotmanybirosag kifejti, hogy az onkényuralmi
jelképek hasznalata, terjesztése a politikai véleménynyilvanitas egyik formadja, igy ezt
figyelembe kell venni a korlatozas alkotmanyossaganak megitélése soran is. Az
Alkotmanybirosag hangstlyozza tovabba, hogy az alapjog-korlatozasra vonatkozé altalanos
kovetelmények mellett meg kell felelnie a biintetdjogi korlatozasnak az alkotmanyos

blintetdjogra vonatkoz6 formai és tartalmi kovetelményeknek is.

A testiilet ebben a hatdrozatban a tényallas értékelését a formai kovetelmények
vizsgalataval kezdi, hivatkozva a normavilagossag kovetelményére, és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak onkényes korltozasat kizaro megfogalmazasara. Ervelésében megallapitja,
hogy a tal tag, konkrét helyzettdl fiiggetlen korlatozas, mely nem differencial a magatartasok
kozott, a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korlatozasat eredményezi.49 (Az
aranytalan korlatozasra valod hivatkozas itt is felveti a tartalmi szempontok kérdését.) A
tulsagosan altalanosan megfogalmazott jogszabalyok, jogalkotd keretek kijeldlésének hianya
sérti a jogbiztonsag kovetelményét, és teret ad az Onkényes jogalkalmazasnak. Ennek
kovetkeztében egymasnak ellentmondd koriilmények esetén teljesen az eseti mérlegelés

korébe keriilne, hogy mely magatartds mindsiil blincselekménynek, ez pedig a jogbiztonsag

*®\Vajnai v. Hungary (kérelem szam: 33629/06)
%94/2013. (I1. 21.) AB hatérozat Indokolas [62]
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mellett a nullum crimen sine lege elvét is sértené, és az alapjog-korlatozas tartalmi

megitélésének is ellent mond.

Bar a vorés csillag kapcsan eltéré eredményre jut, felhivja a kordbban kialakitott
mérlegelési szempontokat, és azt a hatarozatot kovetden is megmaradt a Bkt-ban az
Onkényuralmi jelkép hasznalatara vonatkozé tényéllésso, de — ellentétben a korabbi szoveggel
— tartalmazza azt, hogy ennek a kdznyugalom megzavarasara alkalmasnak kell lennie, ami
szintén Osszhangban van a korabbi gyakorlattal. Jelentds kiilonbség tovabba a két dontés
kozott, hogy a masodik hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a korlatozas vizsgalata soran

kiilonbséget tesz a vords csillag és mas onkényuralmi jelképek viselése kozott.

Az Alkotmanybirosadg a nemzeti jelkép megsértése kapcsan™ is aranyossagi kérdésnek
tekinti a biintet6jog alkalmazhatdsagat: vizsgéalni kell, hogy van-e lehet6ség mas korlatozas
alkalmazasara (példaul kartérités), valamint ilyen hianyaban is indokolt-e a biintet6jogi
korlatozas alkalmazasa. A rémhirterjesztés alkotmanyossaganak vizsgalata soran szintén arra

az eredményre jutott a testiilet, hogy sziikségtelen €s aranytalan a biintetdjogi korlatozas.>

Ezen dontések alapjan megallapithatdo, hogy a biintetjog alkalmazhatosdgaval
kapcsolatos mérlegelés nem kiilonithetd el az érintett alapjogok természetétdl, tartalmatol, sot
a korlatozas vizsgalatat legnagyobb részben nem is biintetéjog miatt indokolt szigorubb
kovetelmények dontik el. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata nem egységes abban sem, hogy az
alapjogi tesztet hogyan alkalmazza egyiitt az alkotmanyos biintetdjogra vonatkozo ultima
ratio kovetelményével. Tobb hatarozataban nem vizsgalja kovetkezetesen és kiilonalldan a
teszt 1épéseit, egyszerlien lezarja azzal az érvelést, hogy az adott magatartas esetében a
blintetdjog alkalmazasa sziikségtelen és aranytalan. Ebbdl nem donthetd el vildgosan, hogy a
sziikségességi-aranyossagi teszt mely Iépésében kellene azt értékelni, hogy a korlatozés
biintet6jogi eszkozokkel torténik. Az sem tekinthetd egyértelmiinek, hogy amennyiben nem
csak egyféle modon alkalmazhato, akkor mitdl fiigg az, hogy hol értékeli a biintetdjog ultima
ratio jellegét. Annak ellenére, hogy a fejezetben vizsgalt hatarozatok mindegyik a
véleménynyilvanitds szabadsagdnak biintetdjogi korlatozédsaival foglalkozik, a teszt-

alkalmazas szempontjai itt sem egységesek vagy kovetkezetesek.

%02012. évi C torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. 335. §
*1y5.: 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat ABH 2000, 61.
%2y6.:18/2000. (V1. 6) AB hatarozat ABH 2000, 117.
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Ezzel egyiitt abban azonban kovetkezetes a gyakorlat, hogy a biintetdjogra igy tekint,
mint ami sziikségszerlien érinti az egyén szabadsagat és alkotmanyos helyzetét, igy az egyéb
korlatozasoknal szigorabb kovetelményeknek kell megfelelnie a korlatozasoknak. Ezzel
szemben arra, hogy ezek a szigorubb kdvetelmények pontosan mit jelentenek azon tul, hogy a
biintetdjog csak végsd eszkoz lehet, szintén nem ad kovetkezetes valaszt. Az is egyértelmdi,
hogy mind a formai, mind a tartalmi szempontok kovetkezetes érvényesiilést megkoveteli,
azonban abban szintén mutatkoznak kovetkezetlenségek, hogy melyiket tekinti dontének az
alkotmanyossag megitélése soran. Kovetkezetes abban is az Alkotmanybirosag, hogy az
alapjog-korlatozasra vonatkozé elveket is kiemelt jelentdségiinek ismeri el a biintetdhatalom

. 1 - P s 53
onkényes alkalmazéasanak kizarasa érdekében.

4.3. Ultima ratio — kozvetlen alapjog-korlatozas nélkiil

Az Alkotmanybirosdg toretlen gyakorlata értelmében a biintetdjog mindig a jogi
feleldsségi rendszer szankcios zarkdve, ennek a kovetelménynek az alkalmazasat tekintve
nincs kiilonbség azok kozott a tényallasok kozott, amelyeknél a védett értékkel szemben
nevesitett alapjog all-e vagy nem. Az sem kérdéses, hogy jogalkotési eljarasra vonatkozo
eldirasok és a formai kovetelmények tekintetében egységes elvek vonatkoznak a biintetdjog
egész rendszerébe. Ezeknek a tényallasoknak az esetében is érvényesiilnie kell — a kordbban
mar kifejtett médon — a diszpozicidé hatarozottsdganak, az analdgia tilalméanak, a magatartas
preciz kijeldlésének, és nem utols6 sorban a biintetdtorvény megalkotdsara vonatkozo

garanciaknak.

A 42/1993. (VI. 30) AB hatarozat egyértelmiien allast foglal abban, hogy a
jogbiztonsagon til az alkotmanyban rogzitett alapelvnek — melynek értelmében alapjogot csak
torvényben lehet korlatozni, és az alapjog lényeges tartalmat nem lehet korladtozni — a
jogallamisag altaldnos elve mellett az elsddleges szerepe van egyén védelmében az allami
biintetdhatalom oOnkényes alkalmazdsdval szemben. Az Alkotmanybirosag késdbbi
hatérozataiban is fenntartja, hogy a biintetdjog alkotmanyossaganak megitélésében a
jogbiztonsagbdl levezetett kovetelmények mellett az alapjog-korlatozasra vonatkozo

szabalyoknak van meghatarozo szerepe.54

53v6.: 42/1993. (VI. 30.). AB hatérozat ABH 1993, 300 és 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782.
>v6.: 95/2008. (VI. 30.) AB hatarozat ABH 2008, 782.
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A bizonytalansag az alapjog-korlatozas tartalmi kovetelményeinek megitélése kapcsan
jelentkezik. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ugy értelmezhetd, hogy az
alkotmanyos biintetéjog elvei a biintetdjog egészére — mint zart rendszerre — egyforman
vonatkoznak, ebbe pedig beletartoznak az alapjog-korlatozasra vonatkozé elvek is. Ezeknek a
kovetelményeknek viszont minden ilyen targyu hatdrozatban részét képezi valamilyen médon
a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is. Ez azonban jelen esetben nehezen
alkalmazhat6, ugyanis az alapjogi tesztet konkrét alapjog korladtozasanak eseti megitélésére
dolgoztak ki. A sziikségességi-aranyossagi teszt vizsgalatdit dontdéen befolyasolja, hogy
milyen a korlatozassal érintett alapjog természete, tulajdonsagai, szerepe, és mi a szemben
allo alapjog vagy alkotmanyos érték, 1ényegében ezeknek az egymashoz vald viszonyabol, az

okozott hatrany és az elérni kivant cél aranyabol jut eredményre.

Azok a tényallasok, amelyek nem okoznak dnmagukban kozvetleniil szubjektiv, egyéni
alapjogsérelmet, csak kozvetetten, a biintetdeljaras sordn vagy a kiszabott biintetések
alkalmazas esetén eredményezhetnek olyan alapjogsérelmet, amely a teszt alkalmazasa soran
IS azonosithato lehetne. Ennek a kozvetett sérelemnek a vizsgalatara esetén a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasa kérdéses. Ezen esetben a jogkorlatozas legitim célja
azonosithato, s6t a biintetdjogi eszkoz alkalmassagat is esetleg meg lehet vizsgalni, azonban
mar az sem tekinthetd egyértelmli, hogy van-e a sziikségességi-aranyossagi teszt

szempontjabol értékelhetd korlatozas, igy az sem donthet6 el, hogy megfelel-e annak.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy ezek a tényalldsok (amik egyébként a
Btk. kiilonds részének nagyobb hanyadat alkotjak), ugyanolyan célokkal jottek Ilétre,
ugyanugy az alapjogokat, alkotmanyos értékeket védenek, ugyanannak a rendszernek a részei.
A kilatasba helyezett szankciok koziil a legsulyosabbakkal altalaban ilyen magatartasokat
fenyegetnek. Ez alapjan a kozvetett alapjogsérelem mértéke akér sulyosabb is lehet, mint mas

esetben.

Jelentds eltérést jelent, hogy egy tényallas 6nmagaban is korlatoz-e alapjogot, teljesen
elfogadhato, hogy ebben az esetben a korlatozott alapjog természete hangsulyos szerepet kap
a mérlegelés szempontjai kdzott, azonban ez nem teheti teljesen esetivé a tartalmi korlatozés
megitélését. Az Alkotmanybirdsag allast is foglal abban a kérdésben, hogy éltalanossagban, a
konkrét helyzettdl fliggetleniil nem dontheté el az alapjog-korlatozas alkotményosséga.55

Allaspontom szerint azonban nem is az lenne indokolt, hogy az Alkotméanybirdsag elézetesen

*21/1996. (V. 17) AB hatarozat, ABH 1996, 75-76.
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eldontse, hogy mikor alkotmanyos egy magatartads kriminalizaldsa, hanem sokkal inkabb,
hogy ahhoz adjon meg szempontokat, hogy mikor indokolt a biintetdjog eszkozeit alkalmazni.
Ezaltal meghatarozhatdéak lennének az alapjogot kozvetleniil nem korlatozo tényallasokra
vonatkozo tartalmi kdvetelmények is, valaszt adva arra a kérdésre, hogy ezekben az esetekben

hogyan tud megfelelni a biintetdjog az ultima ratio kovetelményének.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kdvetkezetesen zart, egységes feleldsségi rendszerként
kezeli a biintetdjogot, és azt is folyamatosan fenntartja, hogy sziikségszeriien érinti az egyén
alkotmanyos jogait ¢és szabadsaigait.56 Arra azonban a vizsgalt hatarozataiban sem az
Alaptorvény hatalyba 1épése elott, sem pedig azt kovetéen nem adott valaszt, hogyan lehet
meghatarozni altalanosan, hogy mikor nem tekinthetd talzott jellegiinek, igy pedig
alkotmanyosan aggalyosnak a biintet6jogi szankcié alkalmazasa akkor, ha ebben a

mérlegelésben kdzvetlen, szubjektiv alapjogsérelem lehetdsége nincs segitséglinkre.

5. A kikényszerithetoség

Az alkotmdnyos biintetdjoggal szemben Aallitott garancidk olyan kovetelmények,
amelyek mindenkit megilletnek. Amennyiben egy biintet6jogi szabaly nem felel meg ezeknek
az alkotmanyos elveknek, az tobb médon eredményezhet alaptdrvény-ellenes helyzetet. Mind
jogalkotdi, mind pedig jogalkalmazo6i részrdl felmeriilhet ezeknek a kovetelményeknek
figyelmen kiviil hagyasa. Ha a jogalkalmazas soran nem jarnak el alkotméanyosan, és a birdi
dontés eredményezi az alapjog sérelmét, akkor (az egyéb feltételek fenndlldsa esetén)
lehetéség van valodi alkotmanyjogi panasszal57 fordulni az Alkotmanybirdsaghoz. Ebben az
esetben azonban nem a dontés alapjaul szolgald norma alkotmanyossagat vizsgalja a testiilet,
hanem csak a dontésben megtestesiild birdi jogalkalmazast. Igy ez a jogérvényesitési
lehetdség csak akkor alkalmas az alapjog-sérelem orvoslasara, ha azt alkotmanynak megfeleld

rendelkezésen alapuld, de alapvetd jogot sértd dontés okozta.

Lehetdség van tovabba akkor is az Alkotmanybirosdghoz fordulni, ha egy birdsagi
dontés azért sért alapjogot, mert mar az annak alapjat ado jogszabalyi rendelkezés is ellentétes
az Alaptorvénnyel. Ez alkalmas lehet arra, ha a kifejtett szempontok alapjan alkotmanyellenes

biintetdjogi tényallas keriil a térvénybe, ugyanis ekkor lehet a norma alaptorvény-ellenessége

%6v6.: 11/1992. (II. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 67 és 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167
’Abtv. 26. § (2) bekezdés
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miatt alkotmanyjogi panaszt®® benyujtani az Alkotméanybirésaghoz. A normakontroll tipust
eljarasokra vonatkozon még tovabbi lehetdségeket az Alaptorvény és az Alkotméanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) is. Lehet6sége van a bironak konkrét
normakontroll eljarast kezdeményeznie az Alkotmanybirdsag el6tt akkor, ha ugy itéli meg,
hogy a jogszabaly, ami alapjan dontetnie kellene, ellentétes az Alaptorvénnyel. Van tovabba
méd arra is, hogy az Alaptérvényben meghatarozott inditvanyozéi korbe tartozok>® személyes
érintettség nélkiil is kezdeményezzenek utodlagos normakontrollt. Mivel a dolgozat témaja is
elsésorban a biintet6jogi tényallasok alkotmanyossaganak kérdése, ehhez kapcsoloddan az
Alkotmanybir6sag normakontroll tipusu eljarasai altal nytjtott lehetdségeket vizsgalom, és a

jogalkalmazas alkotményossaganak kérdéseit nem érintem.

A biintet6jogi tényallas alkotmanyossaganak megitélésére vonatkozo szempontrendszer
meghataroz6 a garancidk sérelme esetén az érvényesithetdség kérdésében is. Az
Alkotménybirdsdg kovetkezetes gyakorlata alapjan biintetjogi garancidk alapjogként
mindenkit megilletnek®, igy sérelmiik esetén az alapjogi igénynek érvényesithetének,
kikényszerithetének kell lennie. A biintetéjogi norma tobb modon eredményezhet
alaptorvény-ellenes helyzetet. Ez megvalosulhat a formai vagy a tartalmi kdvetelmények
megsértése altal is, valamint — a tényallastol fiiggden — eredményezheti egy masik alapjog

kozvetlen sérelmeét.

Mivel az Alkotmanybirosag kovetkezetesen fenntartja azt az 4llaspontot, hogy a
blintetdjog egész rendszere szlikségszeriien érinti az és Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatozni, ezért barmely biintetdjogi
tényallas esetében a torvényi szintnél alacsonyabb szabalyozas alaptorvény-ellenességet

eredményezne.

8Abtv. 26. § (1) bekezdés
Magyarorszag Alaptorvvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont
%0711/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84, 85.
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5.1. Kikényszerithetoség az alkotmanyjogi panasz eljaras utjan

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
¢s jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdara
biztositva. Ennek értelmében a panasz benyljtasahoz sziikség van egy konkrétan
meghatarozhato alapjogsérelemre. Ilyen alapjogsérelmet eredményezhet az, ha azok a
tényallasok, amelyek példaul a véleménynyilvanitds szabadsaganak a sziikségtelen vagy
aranytalan korlatozasat hordozzdk magukban. Ebben az esetben a korlatozott alkotmanyos
alapjog sérelmére hivatkozassal lehetdség van az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Ebben az esetben — amennyiben az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak tovabbi feltételei fennallnak — a panasz az Alaptorvény IX. cikkében foglalt

véleménynyilvanitasi szabadsag sérelme okén befogadhat6 lesz.

Ekkor az érintett alapjog — jelen esetben a véleménynyilvanitds szabadsaganak —
korlatozasara vonatkozo alaptdrvényi szabalyok ¢és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
mérlegelhetd a mar kordbban ismertettet szempontok alapjan, hogy a tényallas megfelel-e a
korlatozasra vonatkozo alkotmanyos garancidknak. Itt figyelembe véve az érintett alapjog
tartalmat és igazolasat, azt az alapjogot vagy mas alkotmanyos értéket, amelyet a tényallas
véd, és alkalmazva az altalanos alapjogi tesztet, megallapithat6 a korlatozas alkotméanyossaga.
Azonban az érvényesithetdség kérdésében is kiemelt szerepe van annak, hogy a korlatozas
megitélésére kialakitott szempontrendszer kovetkezetes legyen, igy egyértelmii keretet adva a
késobbi dontésekhez. Természetesen nem beszélhetiink egy lezart folyamatr6l, amennyiben az
Alkotmanybirdsag el¢ keriil egy Ujabb biintetdjogi tényallas, ezek a szempontok tovabb
alakulhatoak, de ez esetrdl-esetre valdo dontés sem vezethet arra, hogy kiszamithatatlanna

valjon, mikor tekinthetd egy alapjog biintetdjog altal torténd korlatozasa alkotmanyosnak.

Tovabbi kérdéseket vet fel azonban az a helyzet, ha egy biintetéjogi tényallas
onmagaban, kozvetleniil nem korlatoz alapvetd jogot. Ekkor is fennall azonban az a két elem,
hogy a biintetjog egész rendszere alapvetd jogokat érint, tovabbd hogy az alkotmanyos
biintetdjogi garancidk mindenkit alapjogként megilletnek. Ezen tényallasok esetében is tobb
olyan helyzet lehetséges, amely kovetkeztében nem felel meg a norma az alkotmanyos

kovetelményeknek. Elofordulhat, hogy a tényallas pontatlan vagy nagyon tag
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megfogalmazasa kovetkeztében nem lesz eldrelathatd, hogy milyen magatartasért tartoznak a
jogalanyok biintetdjogi felelésséggel. Problémat vethet fel az is, ha a jogalkot6 esetleg olyan
magatartasok esetében folyamodik a biintetéjog eszkdzeihez, amelyek esetében rendelkezésre
allnak ennél sokkal enyhébb eszk6zok is. Ez a megoldéas ugyanis teljesen ellentétben allna a

biintetjog rendeletetésével.

Hasonl6 a helyzet akkor, ha esetleg a tényallason keresztiil olyan ,értéket” véd, amely
nem egyeztethetd Gssze az alkotmanyos értékrenddel. Ezek koziil egyik esetben sem felelne
meg a tényallds az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek. Ezeket a kovetelményeket
viszont a testiilet a jogallamisaghoz kapcsolododan a jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le.
Azonban az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlata alapjan az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozas nem elég az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz, az alkotmanyjogi
panasz az alapjogok védelmét szolgdlja, Oonmagaban a jogéllamisdg kovetelményének
valosziniisitett sérelme pedig nem jelent feltétleniil alapjogsérelmet is. A szigort befogadasi
szlrd indoka, hogy ez az alkotményjogi panasz biztositotta jogorvoslat megdrizze rendkiviili

jellegét, az Alkotmanybirosag ne valhasson 4ltalanos feliilvizsgalati forumma.®

Jelen esetben az okozza a problémat, hogy kozvetetten mégis a jogallamisag elvének
tartalma iranyabol ragadhat6 meg az az elem, amely az alapjog sérelmét eredményezheti. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozataban® kozvetlen alapjog-
korlatozast tartalmazo tényallas esetén is vizsgalja a jogbiztonsdg kovetelményének vald
megfelelést is. Ilyen kozvetlen korlatozas hidnyaban viszont nincs jogi lehetdség az
Alkotmanybirosaghoz fordulasra abban az esetben, ha csak a jogallamisag elvébdl kibontott
alkotményos biintetéjog garancialis kovetelmények nem teljesiiltek, pedig a hatarozatok
érvelésbdl az tlinik ki, hogy a garanciarendszer részeként ezek is alapjogként illetnek meg
mindenkit. Ha mindez igy van, akkor pedig ebben az esetben jogsérelmiik esetén sziikséges

lenne a megfeleld jogérvényesitési lehetdségek biztositasa.

®13218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat Indokolas [30]
%2y6.: 16/2013. (V1. 20) AB hatarozat
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5.2. Tovabbi lehetéségek az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére

Az alkotmanybirésag normakontroll eljarasanak kezdeményezésére az alkotmanyjogi
panasz mellett, illetve azon kiviil is van méd — meghatarozott inditvanyozoi kor szamara.
Lehetdség van a koztarsasagi elndk vagy az Orszaggylilés részérdl eldzetes normakontroll
eljaras kezdeményezésére, illetve az Alaptorvényben feljogositott inditvanyozok altal
absztrakt utolagos normakontroll eljaras inditvanyozasara. Az alkotmanyjogi panasszal
szemben az ilyen absztrakt normakontroll inditvanyok esetében nincsen tartalmi megkotés.
Ezek a lehetdségek egyfajta alternativ utként tehat abbol a szempontbdl lehetnek teljesen
megfeleléek, amikor egy tényallds alapjog-sérelmet nem okoz, csak azaltal alaptorvény-

ellenes, mert az Alaptérvényben rogzitett alkotmanyos garanciakkal nem 6sszeegyeztethetd.

Azonban azokban az esetekben, amikor alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs mad,
problémat vet fel, hogy alapvetéen nem az egyénen, a jogsérelem elszenveddinek dontésén
mulik, hogy az aggalyos tényallas eljut-e az Alkotmanybirdsagra, hanem mas mérlegelésén.
Ekkor az egyik lehetéség a biré altal kezdeményezheté konkrét normakontroll,®® azonban
ebben az esetben az eljard bir6 mérlegeli, hogy akar-e élni ezzel a jogosultsagaval az altala
alkalmazand6 biintetdjogi norméval Gsszefiiggésben. A masik lehetdség, ami ilyen kdzvetett
jellegi alapjogsérelem esetén szoba johet, az alapvetd jogok biztosdnak megkeresése annak
érdekében, hogy az ombudsman kezdeményezze az absztrakt normakontroll eljarast. Mivel a
biztos a sajat nevében inditvanyoz (ha meggy6zddik az aggalyokrol), ez is csak egy kozvetett
lehet6ség, és itt sem allithatd bizonyossaggal, hogy az ombudsman végil az
Alkotmanybirésaghoz fordul.®* Természetesen ezekben az esetekben a potencialis esély
megvan arra, hogy az egyéni jogokat kozvetve sértd tényallas az Alkotmanybirdsag elé
keriiljon. Azonban a rendszer jelenleg nem biztosit ugyanolyan lehetdségeket ebben az

esetben, mint amikor a tényallas mas alapjogot is kdzvetleniil korlatoz.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetdsége korabban nem vetett
fel ilyen kérdéseket, mert 2012. januar 1-jéig barmely allampolgar kozvetlen érintettség
nélkiil is kezdeményezhetett absztrakt, utolagos normakontrollt. Az Alaptérvény ¢és
alkotmanybirdsagi torvény eltorolte a koz nevében és érdekében érvényesiilé actio popularist,
és az absztrakt utélagos normakontrollra jogosult inditvanyozok korét 1ényegesen sziikebben

hatarozta meg, 1igy az inditvanyozas Szempontjai —meghatarozobba valtak a

%Abtv. 25. §
% Abtv. 24. § (2) bekezdés
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kikényszerithetdség kérdésében. Az Alkotmanybirosag eddig kialakitott gyakorlata alapjan
szigoruan értelmezi az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat, igy az érvényesithetség
kérdésében is rendkiviil fontos szempont lehet, hogy egy biintetéjogi tényallas mikor és

milyen alapjogot sért.

5.3. Komplementer jogérvényesités az Emberi Jogok Europai Birésaga elott

Az egyéni jogok sérelmének vizsgalatara és orvosolasara az Alkotmanybirosag mellett
egy masik, nemzetkozi jogvédelmi forum el6tt is van lehetdség, ez pedig az Emberi Jogok
Europai Birosaga. Ha a Birdsag a hozza fordulo kérelme alapjan megallapitja, ha egy norma —
jelen esetben biintetdjogi tényallas — Egyezményben biztositott jogot sért, kartéritést is
kiszabhat, de nincsen hataskore az egyéni jogot sérté norma megsemmisitésére. Ezzel egyiitt
meghataroz6 szerepe van az alapjogok védelmében. Erveléseinek szempontjai vitathatatlanul
folyamatos  hatast gyakorolnak a magyar alkotmanybirdsagi  gyakorlatra, az
Alkotménybirdsag tobb hatarozatban figyelembe vette, szdmos alkalommal idézte és kovette
a Birosag érvelését.® Az egyéni jogok sérelme esetén az alkotmanyjogi panasz mellett a
Birdsaghoz fordulas is megfelelé megoldas lehet, azonban az alkotmanyellenes tényallas még
ezt kovetden 1is a magyar jogrendszer része marad, a megsemmisitésre az
Alkotménybirdsdgnak van hatdskore, ha a jogalkotd a helyzetet 6nként nem orvosolja.
Tovabba a Birosaghoz csak az Egyezményben biztositott jogok sérelme esetében lehet
hivatkozni, igy megoldast jelenthet a tisztességes eljardssal Osszefliggd jogsérelmek
orvoslasara, az embertelen biintetetésekkel szemben és a véleménynyilvanitds biintetdjogi
korlatozasa esetén, azonban koOzvetett jogsérelem, a jogallamisag elvével Osszefliggd

garancidk kérdésében ez az ut sem jelent megoldast.

Osszegzésként véleményem szerint ahhoz, hogy a biintetdhatalom gyakorldsa az
alkotmanyos korlatok kozott maradjon a garancidk kialakitasa és kovetkezetes alkalmazésa
mellett kiemelkedden fontos az is, hogy amennyiben az allam ezeket a korlatokat atlépi, és az
egyén iranyaban nem érvényesiilnek a garanciak, akkor hatékony jogorvoslat is rendelkezésre

alljon, és biztositva legyen az, hogy az alkotmanyellenes norma nem marad a rendszer része.

%y6.: Vajnai v. Hungary (kérelem szam: 33629/06) és 4/2013. (11. 21.) AB hatarozat
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6. Osszegzés

Az éallamnak a biintet6jogi garancidk altal a sajat biintetd hatalmanak tlzott és 6nkényes
alkalmazaséaval szemben koteles megvédeni az egyént. Az allamnak elsérendii kotelezettsége
az alapjogok tiszteletben tartasa és védelme. Ennek a kotelességének tesz eleget akkor is,
amikor a biintetéigénye €rvényesitésével szerez érvényt az alapvetd jog védelmének, de ekkor
is eleget kell tennie a tobbi alapjog tiszteletben tartdsara vonatkozd kovetelménynek is. A
blintetdjog alkalmas arra, hogy 6nmagaban a szankcid kilatasba helyezése altal visszatartson a
biintetendd magatartdsok tanusitasatol, azonban tulzott alkalmazasa igy anélkiil is vezethet
alapjog-korlatozashoz, hogy a blincselekményt, hogy az elkdvetési magatartast meg sem

valositjak, csak valaki e fenyegetettség miatt nem mer élni példaul a szolasszabadsagaval.

A biintetéhatalom gyakorlasaban kdzponti szerepet tolt be annak a kérdése, hogy mely
cselekményeket mindsit a jog blincselekménynek. Tovabba az egyén szamdra ez kozvetiti az
informéciot, hogy milyen magatartdsok esetén kell a legstilyosabb szankcidkra szamitania, €z
jelent mércét azzal kapcsolatban, hogy milyen magatartasokat tanusithat. Kiemeli egy
tarsadalom, jogrendszer legfontosabb értékeit, és megmutatja, hogy mely magatartasokat
tartja a legkevésbé elfogadhatonak. Ezt az értékrendet tiikkrozi az is, hogy egyaltalan mely
magatartdsokat kriminalizalja, a biintetéjog rendszerén beliil pedig a szankcidk altal az is,

hogy a biincselekmények kozott melyik magatartasok itéli el a leginkabb.

Ezért is sziikséges, hogy minden szempontbol vilagos, eldrelathatd és kiszdmithato
legyen, hogy az allam mikor is milyen feltételek mellett gyakorolhatja a biintet6hatalmat.
Ebben meghataroz6 szerepe van az eljarasi szabalyok betartasanak, a tényallas vildgos
megfogalmazasanak, az alapjog-korlatozasra vonatkozoé alkotmanyossagi kovetelmények
egyértelmill és kovetkezetes vizsgalatanak. A garancidk teljes érvényesiiléséhez sziikséges
tovabba az is, hogy amennyiben mégsem felel meg a biintetonorma ezeknek a
kovetelményeknek, azonosithatoak és orvosolhatoak legyenek a norma altal okozott sérelmek.
Ezzel kapcsolatban vet fel problémat, hogy az egyéni jogok sérelmét csak kozvetve érintd
tényallasok esetében nincs lehetdség kozvetlenill, az egyén dontése alapjan az
Alkotmanybirdsdghoz fordulni. Onmagéaban a jogillamisag elvének sérelme nem feltétleniil
okoz detektalhatd alapjogsérelmet, de azokban az esetekben, amikor az ebbdl levezetett
biintetdjogi garancidk sériilnek, alldspontom szerint — az alternativ utak mellett — sziikséges

lenne az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak megteremtésére.
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Az allami biintetOhatalom nem korlatlan, de ezaltal mukodik kiszamithatoan,
hatékonyan ¢és a céljanak megfeleléen. Ezek a korlatok az egyént alapjogként megilletd
garanciak. Ezéltal nem valik a biintetohatalom alkalmazasa onkényess¢, és nem veszti el azt,
ami az elsddleges célja: az alapjogok, értékek védelme. A biintetjogi garancidkra ugyanugy
sziikség van, mint magara az allami biintetdé hatalomra. Az alapjogok tiszteletben tartasa és
védelme csak akkor valdsulhat meg, ha ez a kettd egyensulyban van, és mindkettd
megfeleléen érvényesiil. Az elérni kivant célnak és az okozott sérelemnek az alapjogok
korlatozasa esetén mindig ardnyban kell allnia, €s ez egyensuly az allam biintetdigényének

érvényesitésekor is meghatarozo.

A rendszer vilagos és eldrelathatd miikodése, a precizen meghatarozott tényallasok a
jogalkalmazas alkotmanyos ¢és kiszamithatdé miikodését is elOsegitik. A biintetdjog
eszkozeivel vald visszaélés valoban csak korlatozottan védhetd ki a tényallasok pontos és
alapjogilag konform megfogalmazasaval, annak hianyaban azonban egyaltalan nem. E nélkiil

ugyanis nem létezik alkotmanyosan gyakorolt biintetéhatalom.
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