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I. Bevezeto gondolatok

A bizonyitds kedvelt téma a jogirodalomban, minthogy sokak szerint a bizonyitds a
legfontosabb része a biintetdeljarasnak. A bizonyitasi tilalmak és a szabad bizonyitas
kérdéskore azonban nem igazan koti le a szerzok érdeklodését, az ilyen targyu tanulmanyok

ritkak.

A dolgozatom célja annak bemutatiasa, hogy ma Magyarorszagon a bizonyitas szabadsaga
miként jelenik meg és a tilalmak megsértésének mik a kovetkezményei. Ehhez sziikségeltetik,
hogy attekintsem a jogtdrténet soran kialakult bizonyitasi rendszereket.! Igy lesz szé arrol,
hogy a felsorakoztatott harom rendszernek mik voltak a jellemzdi, és ezek koziil melyik,
milyen formaban ¢l ma. Ezt a torténeti kitekintést annak érdekében teszem, hogy megnézziik,
az egyes bizonyitasi rendszerekben kialakult sajatossagokbol manapsag mik figyelhetéek meg
a dolgozat f6 témajara vonatkozdan. Targyalom, hogy a bizonyitds mire, milyen tényekre
terjed ki, mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy fO0képpen a bizonyitasi tilalmaknal érzékelhetd
legyen ennek a korlatnak a jelentdsége. A bizonyitast athato specidlis elvek révén jutunk majd
el a bizonyitas tilalmanak ¢és szabadsaganak a definiadlasahoz, mely elvezeti majd az olvasoét
(és engem 1is) ahhoz a kérdéshez, hogy az egyes bizonyitdsi eszkozok kapcsdn milyen

tilalmakkal talalkozunk vagy talalkozunk-e azokkal egyaltalan.

A magyar rendszert tekintve a torvény szovegének az a sugallata, hogy a bizonyités
szabadsaga, a bizonyitékok szabad mérlegelése €16, hidnytalanul és megkotések nélkiil
miikodd elvek. Jogédszok is sokszor mondjak, hogy a torvény a szabad bizonyitasra épiil,
azonban nem magyarazzak meg ezt a megallapitast. Ennek az elfogadasa a Be. rendelkezéseit
ismerve félrevezetd értelmezéshez vezethet, igy végsé soron ebben a dolgozatban arra a
kérdésre is keresem a valaszt, hogy valoban egy kotottségektdl mentes, szabad bizonyitési

rendszerben éliink — vagy ez csupan egy kényelmes illuzio.

A bizonyitasi szabadsag és tilalmak kérdéseinek a feldolgozasa azért sziikséges, mert az
ezeknek a megsértésével nyert bizonyitékok nem jarulhatnak hozzd a bizonyités
sikerességéhez. A dolgozat azokat a kérdéseket targyalja, amelyek felkutatasa €s észrevétele
nehézkes, el lehet siklani felette vagy egyaltalan nincs is tilté szabaly. Amikor a

biintetdeljarasban az iddszeriiség problémajaval kiizdiink, az elsiklas lehet véletlenszerti is, de

LA szerzék tobbsége harom nagy bizonyitasi rendszert kiilonit el: kotott, szabad és vegyes bizonyitasi rendszer.

KIRALY Tibor: Biintetd eljarasjog. Budapest, 2008, Osiris Kiado, 28. o.
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lehet tudatos is. Hipotézisem, hogy akar véletleniil, akar tudatosan keriiljik ki a nem
egyértelmii, nem szabalyozott bizonyitdsi kérdéseket, azok eljardsi szabalysértéshez
vezethetnek, melyek megalapozatlansagot eredményezhetnek. Arra kell térekedniink, hogy a
szabalyozatlansag ne legyen taptalaja a torvénysértésnek, a visszaélésekre alkalmat ado
eseteket tisztazzuk €s szabalyozzuk. A birosagi itélet csak olyan eljarasban lehet hiteles,
amely mentes mindenféle torvénysértéstél. A pontos, preciz szabalyok lefektetése nem jelenti
azt, hogy nem fordulhat el torvénysértés, de lényegesen kevesebb teret ad neki.
Mindannyiunk f6 célja az igazsagszolgaltatas kudarcat kikeriilni: a tényeket helyesen

megallapitani és megalapozott itéleteket hozni.



I1. Bizonyitasi rendszerek

A jogtortént soran — az egyes tankdnyvekben? foglaltak alapjan — harom nagy bizonyitasi
rendszer alakult ki. Ezek a kotott, a szabad bizonyitdsi rendszer és a bizonyitds vegyes
rendszere. Az egyes bizonyitasi rendszerek jellemzdinek kifejtésekor latni fogjuk, hogy a
blintetdeljarasi rendszerekkel vald kapcsolatuk alapjan azt lehet elmondani, hogy az
akkuzatorius rendszerben a szabad bizonyitas volt jellemzdbb, az inkvizitorius rendszerben a
kotott bizonyitds (mindkét rendszerben taldlunk persze kivételeket, sot tisztan kotott vagy
tisztan szabad bizonyitdsi rendszer soha nem is 1étezett), mig a mai értelemben vett szabad

bizonyitas a vegyes eljarasi rendszerhez kéthetd.?
[1/1. A Kotott bizonyitasi rendszer

A kotott (vagy mdés elnevezésekkel legalis, torvényi vagy formalizalt) rendszerben a
bizonyitékoknak elére — a tdrvény altal meghatarozott — silyuk és jelent8ségiik volt.* Ez azt
jelenti, hogy az eltéré értékli bizonyitékok az egyes iligyekben csak a torvényben
meghatarozott  bizonyitdsi eredményhez vezettek.” Kovetkeztetésképp az  egyes
bizonyitékokat a biré6 nem mérlegelhette szabadon, hanem azok eleve adott bizonyito erejét
allapithatta csak meg. A rendszer eldnye, hogy nem adott talajt a bir6i 6nkénynek, mert a
biroi értékelést kizarta. A mérlegelés hianya viszont sokkal inkabb hatranyokat mutat, hiszen
e nélkiil az eljards az automatizmus jegyében folyt, ami megengedhetetlen a bilindsség

kérdésérol vald dontés soran.

2 ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljaras tankonyve. Budapest, 1915, Atheanum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat; BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly: Biinteté eljarasjog. Budapest, 2013, HVG-ORAC; CSEKA
Ervin — FANTOLY Zsanett — KAROLYI Judit — LORINCZY Gyorgy — VIDA Mihaly: A bintetéeljarasi jog
alapvonalai I. Szeged, 2006, Baba Kiado; HACK Péter (szerk.): Biintetoeljarasi Jog I. Budapest, 2014, ELTE
E6tvos Kiado; FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetSeljaras. Budapest, 2012, Complex Kiado; FENYVESI Csaba
— HERKE Csongor — TREMMEL Florian: Uj magyar biintet3eljaras. Budapest-Pécs, 2004, Dialog Campus Kiado;
FINKEY Ferenc: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Budapest, 1908, Politzer-féle Konyvkiadovallalat; KIRALY
Tibor: Biintetd eljarasjog. Budapest, 2008, Osiris Kiadé; MORA Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetd
eljarasi jog. Szerkesztette MORA Mihaly. Budapest, 1961, Tankdnyvkiado.

* KIRALY, 2008, 31-32. 0.

* KIRALY, 2008, 28. 0.

® CSEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA, 2006, 197. 0.
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A legélis rendszernek két valtozata alakult ki: a pozitive kotott bizonyitasi rendszer és a
negative kotott bizonyitasi rendszer. Az eldbbi teljes mértékben kotott, mig az utdbbi esetében

mar a birdi mérlegelés csirai — csekély fokban ugyan, de — felsejlenek.

II/1.1. A pozitive kotott bizonyitasi rendszer

A torvényi bizonyitasi rendszerre vonatkozo6 altalanos jellemzésbol mar kitlint: a torvény
megszabta, melyik bizonyitéknak pontosan milyen jelentdséget tulajdonithat a bird. A
pozitive kotott bizonyitasi rendszerben el kellett itélnie a bironak a vadlottat, ha a térvény
altal meghatarozott értékii bizonyitékok rendelkezésre alltak. Mindezt mérlegelés nélkiil
kellett megtennie. A bironak fel kellett mentenie a vadlottat, ha a bizonyitékok az elitéléshez
sziikséges (m)értéket nem tudtdk szolgaltatni. Ebben az esetben sem volt a bironak
mérlegelési lehet6sége, még akkor sem, ha az Gsszegyilt bizonyitékok alapjan meg volt
gy6zbédve arrdl, hogy a vadlott blinés. Ez a szerkezet a mai jogrendszerben is fellelhetd.
Pusztai L4szl6 a megdonthetetlen vélelmeket hozza példaként, hiszen ezek esetében a bird
megallapitja a vélelmezett tényt, majd levonja a jogi kovetkeztetést.® Tehat a modszer, Ggy

tlinik, ugyanaz.

A legalis bizonyitasi rendszer ezen tipusat V. Karoly 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis
Carolina biintetékodexe vezette be, mely a bizonyitis kozéppontjava a kinvallatast tette.” A
kodex rendelkezései alapjan két bizonyitasi eszkéz volt alkalmas arra, hogy elitélést
alapozzon meg. Az egyik a terhelt vallomasa, melynek beismerésnek kellett lennie. A masik a
tanivallomas, ez is csak a klasszikus tantfogalom értelmében, tehat akkor, ha ,két vagy
harom szavahihetd jo tantival” tortént a bizonyitds. Természetszeriileg igy a terhelt beismerd
vallomésa kicsikarasanak igénye — ezaltal a bizonyitékok kirdlyndjévé tétele — leiitotte az
onkényes biroi itéletek megakadalyozasanak babujat. Ez legegyszeriibben kinvallatassal
érhetd el, ami az inkvizitérius eljards egyik jellemzé moddszere volt. A terhelt beismerd
vallomasa ¢és a klasszikus tanuk vallomasa volt csak teljes értékii bizonyiték, amire az elitélést
alapozni lehetett. Minden mas, nem teljes értékii bizonyitékot az indiciumok — gyanujelek —

korében értékeltek. Ezek adatok, tények voltak, melyek a bilincselekmény elkdvetésére, a

® PuszTAI Laszlé: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. Kriminologiai és kriminalisztikai
tanulmanyok, 1987. 24. koétet, 367. o.

" VAMBERY Rusztem: A Biinvadi Perrendtartis tankonyve. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1916,
13.0.



tettes személyére utaltak.® Még ha a rendszernek sok hibéja is akadt, mindenképpen 1épést
jelentett a modern bizonyitasi elmélet felé, tekintve, hogy a bizonyitds mar a racionalitason
alapult (nem pl. istenitéleteken, parbajokon), tovabba az elkovetd tett¢hez igazodott és nem

altalaban véve a személy biindsségéhez.
[1/1.2. A negative kotott bizonyitasi rendszer

A negative kotott bizonyitasi rendszer — attételesen a felvilagosodas hataséara® — szakitott azzal
az elvével, hogy a bir6i meggy6zO6dést semmibe veszi. Ebben a rendszerben is eldre
meghatarozta a torvény, hogy a bizonyitékoknak milyen értékiilk van, ugyanakkor ezeket
mérlegelni hagyta a bird szamdara annyiban, hogy dontse el 0, elitéli-e vagy sem a vadlottat az
ellene szold bizonyitékok alapjan. Ennek a rendszernek a kialakuldsahoz a kinvallatas
eltorlése kellett. Kinvallatas nélkiil ugyanis nem (feltétlentil) lehetett beismer6 vallomasokhoz
jutni, s klasszikus tantik hidnyaban nem lehetett elitélni a vadlottat. Ez a rendszer a német
ajku teriileteken fejlodott ki, de Magyarorszagon is jelen volt II. Jozsef 1788-ban hatalyba
lépett Josephina perjogi kodexe révén.’® A negative kotott bizonyitasi rendszer fontos attorés
volt, hiszen ekkortdl beszélhetiink arr6l, hogy a bironak mérlegelési joga van, az igazsag
eldontése rajta mulik és nem kizarolagosan a bizonyitékokon. Tehat mindkét oldalt — a biroi

meggy6zddést és a bizonyitékok szerepét is — hangsulyozta.

A pozitive kotott €s a negative kotott bizonyitasi rendszerek kozotti £6 kiilonbség tehat abban
ragadhaté meg, hogy az elitéléshez sziikséges bizonyitékok értékének elérését kovetden a
pozitive kotott rendszerben egy lehetdsége volt a bironak: elitélni a vadlottat. Mig a negative
kotott bizonyitasi rendszerben ugyanezen helyzet esetén két lehetdsége volt: 1. elitéli a
vadlottat (mint a pozitive kotott rendszer) vagy 2. elutasité — negativ — valaszt ad a
bizonyitékok altal sugalltakra, tehat felmenti a vadlottat, mert nem gy6z8dott meg arrdl, hogy

az valoban biin0Os.

A kotott bizonyitasi rendszerben az anyagi igazsag kideritése volt a cél. A beismerd
vallomasok kikényszeritésének a moddja volt a kényszervallatds, ami a kovetkezd

megfontolasok miatt lehetett legitim: a relevans tényekrdl a vadlott tud a legtobbet, a kinzés

8 puszTal, 1987, 368. 0.
® puszTal, 1987, 369. 0.

19 Poroszorszagban Frigyes 1740-ben, Ausztriaban Maria Terézia 1776-ban sziintette meg a kinvallatast.

VAMBERY, 1916, 18. 0.



hatdséra a tényekrdl szamot fog adni, és ha nem akar elkarhozni, akkor igazat fog mondani. A
funkciomegosztast, a garancidkat nélkiilozte a bizonyitasi eljards, amely mindezek alapjan a
titkossagra, a blindsség vélelmére €piild, amde a nyomozast feltalalo inkvizitorius eljarasi

rendszer eleme volt.
[1/2. A szabad bizonyitasi rendszer

A szabad bizonyitasi rendszer abban kiilonbozik a kotott bizonyitasi rendszertdl, hogy a
bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott sulya, ereje, st a torvény azt sem irja eld, hogy
mit lehet bizonyitékként felhasznalni. Ezéltal az a tovabbi jellemzdje, hogy a biré szabadon
mérlegelheti, mit fogad el bizonyitékként, és az elfogadott bizonyitéknak mekkora
jelentdséget tulajdonit. A szabad bizonyitasi rendszer elsd megjelenése a francidknak
tulajdonithatd, a Code d’instruction criminelle vezette be. Eszerint a francia eskiidteknek csak
egyetlen kérdésre kellett valaszt adniuk: ,Belséleg meg vagytok-e gy6z6dve?”' Az
egyenként felsorakoztatott tények igazsdgara és a terhelt blindsségére vonatkozd belsd
meggy6zddés elég volt ahhoz, hogy a vadlott blingsségét megallapito itélet sziilessen.'? Nem
kellett indokolniuk a dontéstiket, sem azt, hogy mely bizonyitékot fogadtak el és miért, de a
torvény még csak szabdlyokat sem fektetett le arra nézve, hogy a bizonyitas hogyan lehet

teljes és maradéktalan, ami egy dontés alapjaul szolgalhatna.

Ezekbdl a jellemzokbdl kitlinik, hogy egy kotottségektdl mentes, abszolut rendszert hozott
létre. A rendszer tdmadhatosagi feliilete szembetlind. A kritikdk a bizonyités
szabalyozatlansagat, a birdi onkényhez vezetd szabad utat hangsulyoztdk mint legnagyobb
ballépést. A szabad bizonyitasi rendszert az akkuzatérius eljarasi rendszerrel hozzak
Osszefiiggésbe, mert a vadelvil eljarast a nyilvanossag, a szébeliség, a védekezés szabadsaga,

illetve a fontos alapelv, a kdzvetlenség jarta at €s a célja a formalis igazsag kideritése volt.

A szabad bizonyitasi rendszert ért szamos biralatot és vitat kovetden a német dogmatika
munkalta ki azt, hogy az 6sztonds megérzések helyett a raciondlis meggydzddésen alapuljon a
szabad bizonyitas."® Ez a tétel vezetett el a két rendszerbél kialakulo vegyes bizonyitasi

rendszerhez.

" KIRALY, 2008, 30. 0.

12 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudoméanyéban. Budapest, 2011, ELTE E6tvos Kiado,
283. 0.

" KIRALY, 2008, 30. 0.



II/3. A vegyes bizonyitasi rendszer

Miel6dtt a harmadik bizonyitasi rendszert ismertetem, itt talalom sziikségesnek Gsszegezni a
legalis és a szabad bizonyitasi rendszerekrdl megallapitott tényeket. A kotott bizonyitasi
rendszerben a torvény meghatarozza, hogy milyen bizonyitasi eszkozokkel lehet élni, mit kell
(pozitive kotott rendszer) vagy legalabb mit szabad (negative kotott rendszer) bizonyitottnak
tekinteni. A szabad bizonyitasi rendszerben a bir6 vagy az eskiidt belatasatol fiigg, hogy mit

tekint bizonyitasi eszkdznek, és ez alapjan bizonyitott ténynek.™

A vegyes bizonyitasi rendszer™ a szabad bizonyitds talajan 4ll, de nem mentes a
kotottségektol. Nincs ugyan meghatarozva az egyes bizonyitékok sulya, nincsenek térvényi
rendelkezések arrol, hogy mely bizonyitékot hogyan kell értékelnie a birésagnak, korlatai
azonban vannak. Korlat az, hogy a bird kétve van pl. a tudomanyos eredményekhez. Korlat,
hogy bizonyos tények megallapitdsira a torvény egyes bizonyitasi eszkozok kotelezo
alkalmazasat irja eld. Fontos korlat, hogy indokolasi kotelezettsége van arra nézve, hogy
melyik bizonyitékot, miért fogadta el, ezt hogyan értékelte, avagy zarta ki a bizonyitasbol.
Ebbdl kovetkezden ez relative szabad bizonyi‘[eis,16 mely soran a biréi meggy6zddéshez —
mint az igazsag kritériumahoz — vezetd Ut kozponti elemei az ismeretek, az emberi tapasztalat

és a racionalis gondolkodas."’

1 BALOGH Jené: Magyar biinvadi eljarasi jog 1. Altalanos Tanok. Budapest, 1901, Grill Kéaroly Cs. Es Kir.
Udvari Konyvkereskedése, 373. o.

5 Ismert a ,»hem teljesen szabad bizonyitasi rendszer” elnevezés is. FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2004, 215.0.
18 ERDEI Arpad: Az igazsag megallapitasa, torvényesség és igazsagossag — szempontok a biintetSbirdi dontés
mindségének a megitéléséhez. In: Unnepi Kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara.. Szeged, 2012,
Acta Universitatis Szegediensis, 112. o.

*" ERDEI, 2011, 283. 0.
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II1. A bizonyitas

Bizonyitason Kiraly Tibor fogalom-meghatarozasa alapjan a birdsag, az ligyész, a nyomozo
hatosdg ¢és mas alanyok cselekményeinek a sorat értjiilk, amelyek arra irdnyulnak, hogy
ismereteket nyujtsanak, illetve szerezzenek arrdl, tortént-e biincselekmény, és ki az

elké’wetc’ije.l8 Célja a multbeli esemény megismerése ¢s megismertetése.

Farkas Akos tgy fogalmaz, hogy ,, Amikor bizonyitasrol beszéliink a biincselekmény
elkovetésének, a blincselekmény elkovetdje felderitésének és a biintetdjogi feleldsségnek
tények, adatok alapjan, jog altal szabalyozott modon torténd megallapitasat értjik.”*® Vida
Mihaly szintén jegyzi, hogy a bizonyitds a hatdsag és az eljarads résztvevoi bizonyitasi
cselekményeinek Osszessége, és ezek a cselekmények a bizonyitékok megallapitisara a
biintetéeljarasi szabalyok szerinti rogzitéssel torténik.”’ Toth Mihaly a bizonyito és a
bizonyitandd tény kozotti kapcesolat feltarasara torekvod tevékenységként irja le a bizonyitas
lényegét.21 Tremmel Floridn kozvetett és Osszetett megismerési folyamatként definialja, a
biintetéjogilag relevans, tobbségében multbeli tényallas birdoi megallapitdsa, mely a
bizonyitékok sszegyiijtésével, vizsgalataval, mérlegelésével realizalodik.?? A kriminalisztika
a bizonyitas alatt ténybizonyitast 1at, a bizonyitd tétel (tény) és a bizonyitandod tétel (tény)

kozotti kapesolatot bizonyitasi oknak nevezi.?®

Az egyes tankonyvek definicioi hasonld elemeket vegyitenek. Osszességében az mondhaté el,
hogy az eljarasban a bizonyitas kozvetett modon torténik, és egyfeldl ténybizonyitas, masfeldl
jogi bizonyitas folyik. A jogi bizonyités azt jelenti, hogy a folyamat a jog altal szabalyozott és
a célja is jogi természetii.?* A ténybizonyitas és a jogi bizonyitds nem ehelyiitt, hanem a

kovetkezd pontban veszem gorcso ala.

A bizonyitas kozvetett modon torténik, de a kozvetlenség alapelvének érvényesiilnie kell a

folyamataban. Azért kozvetett, mert a biintetdeljards sordan az eljaré hatdsdgok, mas

'8 KIRALY, 2008, 240. 0.

9 FARKAS — ROTH, Budapest, 2012, 129. o.

20 CsEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA, 2006, 193. 0.

2 BELOVICS — TOTH, 2013, 120. 0.

22 FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2004, 214. o.

2 BOcz Endre — FINSZTER Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Budapest, 2008, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado, 24. o.

 HACK, 2014, 130. 0.
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személyek szadmara az ismereteket masok kozvetitik, igy a tantk, a sértett, a terhelt a
vallomaséban. Ha kozvetleniil észlelné akér a biro, akar az ligyész, a nyomozo6 vagy a védo, a
torvény alapjan nem vehetne részt ebben a mindségében az eljarasban. Ez kizarasi ok, ®
tekintve, hogy az eljaras célja alapjan is nehezebb tanukat felsorakoztatni, mint pl. masik birot
iiltetni a pulpitusra, aki itéletet hoz. (A bir6i példandl maradva természetesen a partatlansag is
megkérddjelezddne, ha hagynank egy olyan ligyben itélkezni, amelyben érintett, még ha

,»csak” tanuként is.)

Masik oldalrél a kozvetlenség alapelvének érvényesiilnie kell a targyaldson, a bizonyitékok
megismerésekor. Ez azt a kovetelményt jelenti, hogy a birdsag sajat maga allapitsa meg az
ligydontd hatarozata alapjaul szolgdlo tényeket, mégpedig az altala kozvetlenill — a targyalas
soran a vad és a védelem képvisel8inek a jelenlétében — megvizsgalt bizonyitékok alapjan.?
A kozvetlenség elve alol szdmos kivételt taldlunk a hatalyos térvényben (pl. kiillondsen védett
tant kihallgatdsa), melyek vagy az eljaras alanyainak védelme vagy az eljaras idOszeriisége
miatt keletkeztek. (Mégis Uigy gondolom, az elv feladdsa nem lenne szerencsés, sOt ha
feladnank, akkor a nyomozasi szakasz perrendszeri bizonyitasi funkciojat is elképzelhetd,
hogy elfogadnank. Ez azt vonnd maga utan, hogy az el6készitd — nyomozasi szakasz —
keriilne tilsulyba a targyalasival szemben, ami inkvizitorius elem és az eljaras szerepldinek

védelme érdekében emiatt nem lenne kellé garancidkkal alatamasztva.?’)

I11/1. Relevancia

A biintetdeljarasban ténybizonyitas folyik, tehat a multban, meghatarozott helyen, idében
tortént biincselekményt, észlelt eseményt, tényt tarjak fel annak érdekében, hogy a multbeli
eseményt megismerjék, eljussanak a gyanutol a bizonyossag felé.”® Ezek a tények, amelyeket

bizonyitani kell, adjadk a bizonyitas targyat. A Be. 75. § (1) bekezdése szerint ezek azok a

% A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21. §

%6 ERDEI, 2011, 212. 0.

2" V6. BOCz Endre: ,Megismerés” és ,bizonyitds” a biintetd eljarasban. In: Emlékkonyv dr. Cséka Ervin
egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatdéi munkassaganak 25. évforduldjara. Szerkesztette Toth Kéroly. 1992,
Acta Universitatis Szegediensis, 91. 0., ERDEI Arpad: Feldjitas vagy megujitas? (A biintetéeljarasi jog valasztasi
lehetdségei) Magyar Jog, 1993. 8. sz. 449-459. 0., PUSZTAI Laszl6: A biintetdper el6készitése. In: Tények és
kilatasok. Szerkesztette Erdei Arpéd. Budapest, 1995, KJK, 41. 0. és TREMMEL Florian: L, Orokzold kérdések” és
ij kihivasok a biintetd bizonyitasban. In: Unnepi Kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjéra.
Szerkesztette: Toth Karoly. Szeged, 2012, Acta Universitatis Szegediensis, 492. o.

% KIRALY, 2008, 242-243. o.
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tények, amelyek a biintetd, illetve a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.
Anyagi jogi értelemben igy pl. relevans tény az elkdvetd személye, a cselekmény targyi,
alanyi oldala. Az eljarasjog oldalarol ilyen koriilmény pl. az elézetes letartoztatas
elrendeléséhez, pertjitasi ok eldontéséhez, az illetékesség megallapitasdhoz sziikséges
tények.” Ezeknek a tényeknek a korét részleteiben a jogtudoméany utmutatasait figyelembe

véve a jogalkalmazasi gyakorlat alakitja.*

Azok a kérdések azonban, hogy mik relevansak egy jogi kérdés kapcsan vagy mi a relevans
bizonyiték, esetleg mi is a relevancia — melyekre Erdei Arpad is felhivija a ﬁgyelmet,31 —elso
ranézésre konnyen megvalaszolhatonak tlinnek. Mégis taldlkozunk olyan bizonyitasi
eljarassal, melyben irrelevans tényekre folytatnak le bizonyitast, ami tobbek kozott az eljaras
elhuzodasahoz is vezet. ,,A szabad bizonyitds rendszerében bizonyitékként csak az az adat
vehetd figyelembe, amely logikus mddon alkalmas a bizonyitandd tény bizonyitasara, és
minden, ami e kdvetelményt kielégiti, lehet bizonyiték, hacsak a jog a felhaszndldsat meg nem

32 (bizonyitasi tilalmak). Erdei Arpad a relevanciat viszonynak fogja fel, amely viszony

tiltja
az eldontendd kérdés, vagyis a jogi relevancia (pl. X elkovette-e a blincselekményt) és a ra
vonatkozo bizonyiték, vagyis a ténymegallapitasi relevancia (a térmegfigyelé kamera
felvétele, amelyen jol lathatd X és a cselekménye) kozott all fenn. ,,A jogi relevancia az a
viszony, amely a jogi (anyagi és eljarasi jogi) szabaly tartalmanak elemei és az objektiv
valosag bizonyos jelenségei kozott all fenn. (...) A ténymegallapitasi relevancia ezzel
szemben az a viszony, amely a jogi probléma megoldasadban szerepet kapo jelenségek €s az

ezek létezésének megallapitasara vagy cafolasara szolgald elemek kozott allnak fenn.”%

Mint tudjuk, a bizonyitas sordn a bizonyitasi eszk6zok hordozzak azokat a bizonyito tényeket,
amelyek a bizonyitando tényt alatdmasztjak. Tehat az eldbbi példandl maradva a kamera
felvétele mint targyi bizonyitasi eszkdz hordozza azt a bizonyitékot (bizonyitd tényt), hogy X
lovést adott le, amely igazolja a bizonyitando tényt: elkdvette a blincselekményt.

Ténymegallapitasi relevancidja van annak, hogy a tényallas egyes elemei megvaldsulnak (X

? KIRALY, 2008, 246. 0.

%0 CstkA Ervin: A bizonyitast kizard szabalyok a biinteté eljarasban. In: In memoriam dr. Kovécs Istvan
akadémikus, egyetemi tanar. Szerkesztette Toth Karoly. Szeged, 1991, 72. o.

31 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, 1987, KJK, 162. o.

%2 ERDEI, 1987, 164. 0.

* ERDEI, 1987, 171-172. 0.
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megolte Y-t egy 1ovéssel), jogi relevancidja van annak, hogy jogtalansagot kovetett el
(emberolés blintette), a kettdé kozott pedig fenndll a viszony: a ténymegallapitasi relevancia
igazolja a jogi relevanciat (a kamera felvétele bizonyitja, hogy X azzal, hogy lead egy 16vést,
megoli Y-t, ezzel megvaldsitva az emberdlés blntettét). Amennyiben nem all fenn ilyen
viszony, tehat ,logikailag alkalmatlan annak a ténynek a bizonyitasara, amelyre iranyul”,*

irrelevansnak nevezhet$.% (A bizonyitasi tilalmakat a VI. fejezetben targyalom.)
I11/2. A bizonyitas terjedelme

A targyalasi szakasz sordn a bir6 megismeri és értékeli mindazokat a bizonyitékokat,
melyeket a felek elé tartak. A biintetdeljaras — ahogyan arrdl volt is sz6, — a nem ismeréstdl a
tudas, a gyanitol a bizonyossag felé halad.*® Ezen az Gton — mondhatni — az utols6 allomas a
bir6 dontése — amelyben a bizonyitékok megismerésének, értékelésének kulcsszerepe van.
Kulcsszerepe van annak, hogy felismerje a relevans tényeket, amelyekre ,.érdemes”
bizonyitast folytatni, tovabba felismerje, hogy az eljaras soran mit nem kell bizonyitani, mit
tilos bizonyitani és melyek azok a tények, amelyeket kotelezd bizonyitani.37 Hogy mire
érdemes bizonyitast folytatni, €s hogy mit nem kell bizonyitani, 6sszefiiggenek. A relevancia
kapcsan targyaltak alapjan, igy amennyiben megvan a ténymegallapitasi és a jogi relevancia
kozott a kapesolat, 1ényeges elem, hogy a bizonyitand6 tény bizonyitotta valik. Fel kell tudni
ismerni, hogy van-e esély egyaltalan ilyen kapcsolatra.®® Fel kell azt is ismerni, hogy bar a
kapcsolat fennallhat, ugyanakkor nyilvanvaloan felesleges lenne bizonyitast lefolytatni az
adott tényre. Ahogyan Farkas Akos is megfogalmazza, fontos szempont, hogy a jogalkalmazo
»igyekszik megtakaritani a felesleges munkat” és célszeriiségi szempontokat is figyelembe

vesz.¥ A torvény alapjan ilyen tények a koztudomasu tények, vagy azok a tények, amelyekrol

** ERDEI, 1987, 174. o.

% Erdei Arpadnak a relevanciat boncolgaté szavait és megéllapitisait meggyéz6nek tartom, és a dolgozatomnak
nem témadja, hogy elemezzem, igy azokat elfogadva térek 4t arra, hogy miért volt sziikséges mindezt
megjelenitenem a dolgozat ezen pontjan.

% KIRALY Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. Tanulméany a perbeli igazsagrél és valosziniiségrél. Budapest,
1972, KJK, 71. o.

7 Utobbi két esetkorrel a késébbiekben foglalkozom, itt azokat a tényeket veszem majd sorba, melyekre nem
kell bizonyitast folytatni.

% Felesleges ¢s irrelevans a tinta minGségének szakért6i megallapitasa, ha a kérdés az, hogy a levélben foglaltak
igazak-e vagy sem. ERDEI, 1987, 163. 0.

* FARKAS — ROTH, 2012, 139. 0.
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az eljaré hatosagnak hivatalos tudomasa van.*® Egyik esetben sem arrdl van sz0, hogy ezek a
tények irrelevansak lennének, hanem arrdl, hogy bizonyitds nélkiil is megallapithatdak és
figyelembe vehetéek.*! Bévebben nem szdl réla a jogalkoto, igy a koztudomasu tények
fogalmat, valamint azon tények korét, amelyekrdl az eljaro hatosdgnak hivatalos tudomésa

van, sziikséges kibontani.

Koztudomésuak azok a tények, amelyek a mindennapi életiink sordn segitenek minket
eligazodni. Ezek azonban kortol, nemtdl, foglalkozastol, mtveltségtdl, de id6tdl és helytdl is
fﬁgghetnek,42 igy pl. egy banyaipari vidéken mas tekinthetd koztudomdasinak, mint egy
alapvetéen mezdgazdasagbdl ¢l0 teriileten. Ennek ellenére nem veheté kdztudomasunak azon
ismeretek Osszessége, amit a kozoktatisban tanitanak® (pl. a kovalens kotés 1étrejdttének
feltételei avagy minden tanitott kdltemény). Kiraly Tibor ezt a csoportot altalanosan ismert
(kozismert) tényeknek 1is nevezi, azonban probal tartozkodni a fogalom sziik
meghatarozasatol. Elismeri, hogy ezeket az ismereteket fOképp az éaltaldnos iskolai
ismeretekre vetitjiik, de ezen beliil sem vérhat6 el a maradéktalan tudds — igy mindig esetrdl
esetre kell rola donteni.** Lehetséges, hogy egy nem kimerit$ katalogus a torvényben segitene
eligazodni, hogy melyek azok a tények, amelyeket talan még esetrdl esetre sem kell vizsgalni.
Ide tartozhatnak a koznapi foldrajzi ismeretek, az emberi testre Vonatkozo egyszer(i ismeretek,

fontosabb évfordulok, tinnepek, a hét napjainak sorrendje stb.*®

Léteznek olyan tények is, amelyeket a tudomany vagy a tarsadalmi gyakorlat igazolt, de nem
tartoznak az altalanos tények korébe, ugyanakkor a bizonyitasuk felesleges. Ezek az evidens

tények, mint példaul a geometria szabalyai, az évszakok valtozasai, vagy hogy bizonyos

0 Be. 75. § (3) bekezdés

1 CSEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA, 2006, 201. 0.

“ KIRALY, 1972, 92. 0.

* KIRALY, 2008, 247. 0.

“ KIRALY, 1972, 93. 0.

* Ez az altalanos mérce hangsulyos az anyagi jogban is, igy a biinosség fokanak kérdésében, valamint a
blindsségi koriilmények kapcsan is. Elobbire példa, hogy az esetek tobbségében testi sértés okozasa helyett élet
kioltasara iranyuld szandékot feltételez a sértett nyakanak megvagasa egy 20 cm pengehosszisagu
pillangokéssel, hiszen altalanosan ismert, hogy a testrész artéridkat rejt, melyek megsértése néhany perc alatti
elvérzéshez vezethet. Utdbbi kapcsan sulyositdo koriilményként értékelhetd az éjjel elkovetett rablas, de a
kétszeres értékelés tilalma miatt pl. a maganlaksértésnél ez a mindsitett eset megallapitasat vonhatja csak maga

utan.
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novényeknek jellegzetes illata van.*® Mig a kozismert tények foképp az altalanos ismeretekre
alapozva nem kovetelik meg a bizonyitast, addig az evidens tények az emberi érzékelésbdl és
értelembdl kovetkezo evidencia miatt melldzik azt. Abban is megfoghat6 a két kategéria kozti
kiilonbség, hogy az altalanos tényeket a kdzismertségiik miatt sziikségtelen bizonyitani, mig
az evidens tények nyilvanvalosagat a tudomany vagy a tarsadalmi gyakorlat igazolta.*” Az
eljarasban az evidencidk egy része valoban tudomanyosan is bizonyitott, igy ezeknek a
tovabbi bizonyitasa sziikségtelen — ellenbizonyitasuk pedig egyenesen tilos. Az érzékelésen
alapul6 evidencidk pedig megjelenhetnek ugy, hogy pl. a tanu azt, amit hallott és latott nem

kell bizonyitania, elég, ha mondatokban kozli.*®

Az eljar6 hatdsag hivatalos tudomasszerzésének tekinthetd, ha ilyen mindségében, hivatalos
mikodése korében kozolnek vele tényeket. Ide tartozik a jogszabalyokrol, utasitasokrol,
munkasziineti napokrol, kiilonbozé allami szervek feladat- és hataskorérdl, valamint a
kozigazgatési hatarokrol sz616 téjékoztatés.49 Ennél az esetkornél nyilvanvald, hogy felesleges
bizonyitast lefolytatni olyan tényekre, amelyeket a hatdsag hivatalos uton ismert meg, tehat
mar hitelt érdemlé tudomasa van roluk — dnmagaban ez a helyzet mar bizonyitottd teszi a
tényt. Angyal Pal ugy fogalmazza meg, hogy a hatdsag hivatalos megallapitisa mar
onmagaban bizonyitds eredménye, ,,(...) e tények bizonyitottan keriilnek a birosag értékelése
ala (...)”, pl. a biintetett elé¢let megallapitasa a blinligyi nyilvantartasbol beszerzett biintetdlap

segitségével torténik.>

A torvényben foglalt koztudomast tényeken és az eljard hatoésag hivatalos tudomasszerzése
folytan megismert tényeken tul a jogtudomany kimunkalt tovabbi kategoriakat is, amelyeket
nem kell bizonyitani. A tudomanyos tételek igazolasa nem a biintetdeljards, hanem a
tudomany feladata. Ha a tudomany az adott tételt mar bizonyitotta, azok elfogadottakka
valtak. E kapcsan csak azt kell bizonyitani, hogy a konkrét axioma érvényesiilt-e a konkrét
esetben.” Ezen a teriileten dvatosan kell donteni a bizonyités sziikségességérdl, hiszen a Be.

99. § (1) bekezdése alapjan, ha kiilonleges szakértelem sziikséges az adott tény

*® KIRALY, 2008, 247. 0.

" CSEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA, 2006, 202. 0.
*® KIRALY, 1972, 96. 0.

* KIRALY, 2008, 247. 0.

% ANGYAL, 1915, 322. o.

1 KIRALY, 1972, 88. 0.
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megallapitasahoz, megitélésé¢hez, akkor szakértdt kell alkalmazni. Kirdly Tibor helytelen
gyakorlatnak tartja, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletére tartozd kérdésekben nagyon
ritkdn, majdnem soha sem alkalmaznak szakértot.> Elgondolkodtat6, hogy ez miért lehet,

mindenesetre elfogadhato, hogy aligha Iétezik ra példa.

Végiil nem kell bizonyitani a vélelmeket sem.” A vélelmek Iényege, hogy a bizonyitast
megkonnyitse, ezért a vélelmezd tény Onmagaban bizonyitja a vélelmezett tényt, tehat nem
kell bizonyitast folytatni a vélelmezett tényre. Az persze mas kérdés, hogy valahogyan a
vélelmezd tényt is meg kell allapitani, ezéltal azt bizonyitani sziikséges. A biintetd anyagi
jogban ilyen vélelem, hogy a 14. életévét be nem toltott személy nem beszdmithatd, ezaltal

nem biintethetd.>*

Nem kell bizonyitani, hogy nincs beszamitasi képessége.” Masik oldalrol
szemlélve, ahogyan a tudomanyos tételek, ugy a megdonthetetlen vélelmek ellenbizonyitasa

is tilos.

Mas a helyzet a megdonthetd vélelmekkel. Ezek esetében ugyanis bizonyitassal a vélelmezett
tény elfogadottsaga elvész. Kiraly Tibor ilyennek tekinti pl. az artatlansag vélelmét, amit
azonban a jogtudomany is hangstlyoz, hogy nem vélelemrdl, hanem legfeljebb vélelemszerii
jogi tételrdl van szd. (Hianyzik a vélelmek szerkezetét alkotd, elengedhetetlen elem, a
vélelmezd tény.) Léteznek a tételes jogi szabalyok mdgott meghtizodo vélelmek is, igy pl.
amennyiben a maganvadldo nem jelenik meg a személyes meghallgatison, ez az eljarast
megsziinteti. Itt a vadelejtést vélelmezziik. Mindezek azonban nem birnak tényallast
befolyasolo erdvel, és nem all el6 olyan helyzet, hogy a birdsag a tényallasat ilyen vélelmek

segitségével allapitana meg.56 Itt valdjdban az eljarasi kotelezettség elmulasztasanak

crer

*? KIRALY, 1972, 91. 0.

% Vida Mihaly a vélelmeket nem kezeli kiilon kategoriaként, hanem beolvasztja ezeket a hatosag éltal
hivatalosan tudott tények kozé. A tobbségi allaspont a jogtudomany altal kimunkalt tovabbi tények kozott ad
teret a vélelmeknek. CSEKA — FANTOLY — KAROLYI— LORINCZY — VIDA, 2006, 202. o.

* KIRALY, 1972, 96. 0.

> A bintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §-anak kivételt
megfogalmaz6 rendelkezése ezt az alapjaban megdonthetetlen vélelmet 6t blincselekmény esetében
megdonthetdvé teszi, és bizonyitast enged a beszamitasi képességre nézve (egyben leszallitva a biintethetségi
korhatart a 12. életévre). Ennek az anyagi jogi vélelemnek a hatasat nem vizsgalom, mert meghaladna a dolgozat
terjedelmét a rendelkezés dogmatikai problémainak a felvonultatasa.

% KIRALY, 1972, 98. 0.
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Az mondhat6 el, hogy a vélelmeknek a biintetd anyagi és eljarasjog tekintetében nincs nagy
jelentdsége, mert a birdsag az itéletét a bizonyossagra — és nem a vélelmekre — Kkell, hogy
alapitsa. Legfeljebb az artatlansag vélelme €s a jogerds itéleti tényallas igazsaganak vélelme
jut szerephez ¢€s érvényesiil.57 Fontos azonban megjegyezni, hogy Kiraly Tibor szerint az
eljarasjogban ritkdbban talalkozunk vélelmekkel.”® Ez a kijelentés az eljaras egészére nézve
nem feltétleniil igaz, hiszen léteznek pl. az abszolut kizarasi okok, de a kézbesités is, ahol
szintén vélelmeket talalunk. Abban az esetben fogadhato el a megallapitasa, ha hozzatessziik,

hogy a bizonyitas soran talalkozunk ritkabban vélelmekkel.

S KIRALY, 2008, 248. 0.
% KIRALY, 1972, 97. 0
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IV. A bizonyitas specialis elvei

A biintetdeljarast jellemzd alapelvek (nyilvanossag, kdzvetlenség, szobeliség, officialitas stb.)
athatjak a bizonyitast is. Azonban léteznek olyan elvek, amelyek az eljarasban érvényesiilo
alapelvekhez képest specialisak, és igy a bizonyitasra vetitve kell érvényesiilnitik. Ezeket az
elveket a Kiraly Tibor altal meghatarozott csoportositasban fogom vizsgalni. Meg lehet
hatarozni tovabbi specidlis elveket is, de ezeket nem kivanom felsorakoztatni, mert a
mondandémhoz Kiraly elvei megfelelnek. Igy vizsgalat ald a bizonyitasi kotelezettség, a
bizonyitas torvényessége, a bizonyitas szabadsdga, a bizonyitékok szabad értékelése elvét és

s r P F 1t r e . r r 59
az eljarasban részt vevok személyiségi joga tiszteletének az elvét vonom.

IV/1. A bizonyitasi kotelezettség

A bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitasi teher szorosan Osszefiiggd fogalmak, de a kettd
nem ugyanazt jelenti. A Be. 6. §-a adja meg a bizonyitasi teher jelentését, igy a vad
bizonyitasa a vadlot terheli. Ez azt jelenti, hogy kdzvadas ligyekben az ligyész, maganvadas
tigyekben a magdnvadld (potmaganvadlo) kotelessége, hogy bebizonyitsa, hogy a vadlott
biincselekményt kovetett el. Tehat mindig az bizonyit, aki valamit allit. Ez alol kivételt képez
a ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés biincselekménye, ahol a vadlottnak kell a

valosagot bizonyitania (de nem kételezc’i).60

A Btk. 74. § (4) bekezdése alapjan tovabbi kivételnek szamit, hogy az ellenkezd bizonyitasaig
vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni a biinszervezetben valo részvétel, valamint a
kabitoszer forgalomba hozataldnak, illetve az azzal vald kereskedés ideje alatt szerzett
valamennyi vagyont. Az elsé esetkérben a valosag bizonyitasat a birésag engedi, a
masodikban viszont a terhelt szabad belatasara van bizva, hogy a vagyon torvényes eredetét

bizonyitsa.

Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy az egyes biintethetéséget megsziintetd, kizaré okokat
kinek kell bizonyitania. Ha a terhelt azt allitja, hogy nincs beszadmitasi képessége, akkor az
angolszéasz rendszerben az torténik, hogy az 6 kotelessége lesz ezt bebizonyitanim. A hazai

jogban azonban nem a védelemnek kell bebizonyitania azt, amit allit, hanem jelen esetben a

¥ KIRALY, 2008, 250. 0.
%0 Btk. 229. §
1 Hack, 2014, 141. o.
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vad képviseldjének a feladata, hogy bebizonyitsa, a terheltnek nem volt kizarva a beszamitasi
képessége a cselekmény elkdvetésekor, és igy a koros elmeéllapot nem allapithatd meg.
Felmeriil, hogy itt is fennall-e az in dubio pro reo elve. Emellett elfogadjuk-e 6nmagaban a
terhelt védekezését, és abbdl indulunk ki, hogy nem beszamithatd, s ha a vad nem tudja
kétséget kizardéan bizonyitani a beszamitdsi képesség meglétét, akkor ezt a javara
értékelhetjiik-e. A terhelt beszamitasi képességét nem kell kiilon bizonyitani, azt pedig, hogy
nem beszamithato, a terhelt védekezésének elfogadasdval nem lehet megallapitani. Erre

vonatkozoan két szakérté egybehangzo véleménye alapjan lehet megallapitast tenni.

A birdsagot a funkciomegosztas elve alapjan soha nem terheli bizonyitasi kéitelezettség,62 a
kotelessége abban meriil ki, hogy a vad vagy a védelem 4altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
minél teljesebben megismerje az iigyet annak érdekében, hogy dontést tudjon hozni. Ebbe
beletartozik az is, hogy sziikség esetén bizonyitaskiegészitést rendelhet el® A bizonyitasi
kotelezettség a bizonyitasi teherhez képest azt jelenti, hogy az ligyésznek azon tul, hogy
bizonyitania kell a vadban foglaltakat, kdotelessége az ligy minden koriilményének a

bizonyitésa, igy a vadlott mellett sz616 koriilményeket™ is figyelembe kell vennie.

52 A Be. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas soran az anyagi igazsag megéllapitasara kell torekedni,
azonban ha az ligyész nem inditvanyozza, a bird6 nem koteles bizonyitast felvenni. A torvény 376. §-a ezt a
rendelkezést arnyalja, és a megalapozatlansag eseteként tartja szadmon, ha a tényallas hianyos vagy felderitetlen.
A masodfok igy hatalyon kiviil helyezheti az itéletet, ami a bir6 eldmenetele szempontjabdl kedvezétlen, mert a
biroi vizsgalat soran kétséges marad, hogy azért nem volt bizonyithat6 a tényallas, mert az tigyész mulasztott, és
nem azért mert a bird mulasztott. Elisabeth Grande az angolszasz és a kontinentalis rendszer megkiilonboztetése
kapcsan egy sajatos hasonlattal él. Szerinte az angolszasz rendszer olyan, mint a tangd: két szerepld tancolja. A
kontinentalis rendszer viszont a rumbahoz hasonld, ahol tobben, egyszerre, aktivan cselekednek. Ebben a
megkiilonboztetésben kontradiktorius eljardsnak az angolszész rendszert nevezi, és kritikai éllel kozeliti meg a
kontinentalis rendszer bizonyitasi szakaszat, melyt6l életidegen a terhelti beismeréshez fiz6d6 ,,alku”, tovabba —
helyesen — felrdja, hogy a vad és a védelem inaktivitasat a bironak kell a bizonyitds soran az aktivitdsdval
kompenzalnia, ami viszont az angolszasz rendszerben elképzelhetetlen. Grande, Elisabeth: Dances of Criminal
Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for the Truth. In: Crime Procedure and Evidence in a

Comparative and International Context. Oxford, 2008, Hart Publishing, 157. o.

8% KIRALY, 2008, 250. 0.
® Be. 28. § (1) bekezdés
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IV/2. A bizonyitas torvényessége

A torvényesség alapveté kovetelmény, amelynek az egész eljarasra nézve teljesiilnie kell. Igy
amennyiben egy bizonyiték beszerzése a nyomozasi szakaszban torvénysértd volt, az
kihatassal van a targyalasi szakaszra is. Nem nyerhetd beldle torvényes bizonyiték tekintve,
hogy a gyokereiben jogellenes,65 ezaltal torvénysértd itélethez jutnank. A bizonyitas
torvényessége azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a bizonyitasi eljaras egésze soran a
torvénynek megfelelden kell eljarni, mindenféle térvénysértés melldzésével. Ezt fogalmazza
meg a Be. 77. §-a, mely a bizonyitasi eszkozok felderitése, 0sszegytijtése, biztositasa ¢€s

felhasznalasa tekintetében kivanja meg a torvény rendelkezéseinek megfeleld eljarast.

Azt gondolom, e helyiitt érdekes a mérgezett fa gylimolcse doktrinarol szolni. A doktrina azt
jelenti, hogy ,mind a jogellenes bizonyiték, mind az annak folyomanyaként, azzal
sszefliggésben beszerzett bizonyiték ki van zarva a bizonyitékok korébsl”.%® 1914-ben a
Weeks v. United States {ligy alapjat az adta, hogy a nyomoz6 hatdsadg hazkutatasi parancs
nélkiil ment be a terhelt hdzaba és gylijtott 6ssze bizonyitasi eszkdzoket, ami a terhelt hetedik
vadpontban vald bilindsségének a bizonyitottsagat adta. Az amerikai Legfelsébb Birosag
elrendelte a bizonyitékok (konyvek, cikkek stb.) visszaszolgaltatisat azzal, hogy azok
torvényes modon soha nem szerezhetéek meg a késdbbiekben, még akkor sem, ha kapnak

hazkutatasi parancsot és ujbol 6sszegylijtik Sket.®’

A mérgezett fa gylimolcse doktrindt az angolszasz jogban olyannyira veszik szigoruan, hogy
az egyes dontéseken nem csupan azt a bizonyitékot zarjak ki, amelyiket torvénysértden
szereztek be, hanem az abbol szerezhetd masodlagos bizonyitékokat is (U.S. v. Wade (1967)
). A helyzetet azonban puhitottdk azzal, hogy amennyiben beszerezhetd mas torvényes

29

forrasbol (,,independent source %) isa bizonyiték, ugy figyelembe vehetd. A magyar jogban
nem ez a helyzet. Az alapvetden torvénysértd bizonyiték (a mérgezett fa) kizarasra keriil, mig

az abbol kovetkezd bizonyiték (a gyiimolcs) egészséges.69

® KIRALY, 2008, 251. 0.

% TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest-Pécs, 2006, 163. o.

" WHITE, Welsh S. — Tomkovicz, James J.: Criminal procedure Constitutional Constraints upon investigation
and proof. USA, 1998, Matthew Bender & CO. INC., 671. o.

%8 |SRAEL, Jerold H. — LAFAVE Wayne R.: Criminal procedure. USA, 2006, Thomson/West Business, 298. o.

% ERDEI Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Tények és kilatasok. Szerkesztette Erdei Arpad. Budapest, 1995,
KIK, 53. 0.
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IV/3. A személyiségi jogok védelme

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jogokat korlatozni csak mas alapvetd
jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog l1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
lehet. A személyiségi jogok alapvetd jogok, ugyanakkor a biintetéeljarasban a tarsadalomra
veszélyes blincselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonasa torténik. Ehhez a sziikségesség-
aranyossag alapjogi teszt alapjan nagyobb érdek fiizédik, mint ahhoz, hogy az adott személy
bizonyos személyiségi jogai hogyan érvényesiilnek (ldsd kényszerintézkedések). Az
Alaptorvény szovege alapjan mindez csak abban az értelemben legitim, ha sziikséges a

korlatozas, és a céljat tekintve a lehetd legkisebb sérelemmel jar.

A biintetdeljaras soran a terheltet megfoszthatjdk a személyi szabadsagatol, de akar a jo
hirnévhez val6 joga is sériilhet. A Be. 77. § (2) bekezdése szerint a bizonyitési cselekmények
végzésekor az emberi méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot
tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok
sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvdnossagra. Bizonyos esetekben az eljarasi cselekmény
jellege miatt ez nem feltétlentil megoldhatd (pl. szakértdi vizsgalat), igy valdjaban csak azt
lehet biztositani, hogy az eljar6 hatdsdgok torekedjenek tobbek kozott a személyiségi
jogsértés elkeriilésére. Nem csak a vadlott, hanem az eljarasban részt vevé mas személyekre is

tekintettel kell lennie a hatésagoknak.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi torténik akkor, ha a hatdésdg egy vagyon elleni
blincselekmény elkdvetése miatt nyomoz €s pl. a szamitogépes rendszerbdl lefoglalt adatok
egy része bizonyitja a blincselekmény elkovetését, ugyanakkor ezek kozott talalhatoak olyan
adatok is, melyek az eljaras ald vont személy személyiségi jogait, méltoésagat sértik. Ebben az
esetben nem hasznalhatoak fel az adatok bizonyitasi eszkozként?”! Véleményem szerint
amennyiben relevansak, felhasznalhatoak, de csak azok, melyek nem sértik a személy fentebb
emlitett jogait, az 6sszes tobbi adat nem hozhatd nyilvanossagra. Amennyiben nyilvanossagra
hozza a hatdsadg, — garancialis szabalyként, hogy rendezze a helyzetet — szankciot kellene,

hogy maga utan vonjon a cselekmény.

"® KIRALY, 2008, 253. 0.
"M HACK Péter: A hatosagok eljarasi kotelezettségei és ezek szamonkérhetésége a biintetdeljarasi torvényben. In:

Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. Budapest, 2009, 114. o.
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IV/4. A bizonyitas szabadsaga

A korabbiakban lathattuk, hogy a jogtorténet soran milyen bizonyitasi rendszerek alakultak
ki. Sejtetni probaltam, hogy a mai magyar bizonyitasi rendszer a vegyes bizonyitasi
rendszerek csoportjaba tartozik. A bizonyitas szabadsaga kifejezés jelenik meg a térvényben,
a hasznalata azonban nem tul szerencsés, tekintve, hogy a magyar bizonyitas a szé letisztult

értelmében egyaltaldn nem szabad.™

A kovetkezokben megprobalom megvilagitani, hogy miért nem az. A Be. 78. §-a kimondja,
hogy a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhaté a térvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhat6 minden bizonyitasi eljards. A bizonyitasi
eszkozokre nézve ez latszolag korlatot jelent, hogy a torvény megszabja, mivel lehet
bizonyitani. Ugyanakkor jobban atgondolva nem létezhet mas bizonyitasi eszkoz, tekintve,
hogy a torvény lefedi a tdg(abb) kategoridkkal ezek rendszerét. A bizonyitési eljardsok korét
viszont mar egyértelmiien megkoti, de ezen a ponton nem beszélhetiink kimeritd felsorolasrol,
a jogalkotd ugyanis annyi bizonyitasi eljarast hatarozhatna meg, amennyit akar (de csak az
hasznalhato, amit a torvényben lefektet). A rendelkezés valojaban a szabad felhasznalasra €s a
szabad alkalmazasra utal, tehat azt lehet megéllapitani, hogy nem koti meg a bizonyitast
folytato kezét a jogalkotd, hogy egyes tényeket pontosan mivel bizonyitson, vagy milyen
eljarast hasznaljon az adott tény bizonyitdsadra. A hivatkozott szakasz mdasodik mondata
viszont arr6l rendelkezik, hogy bizonyos esetekben a torvény elGirhatja egyes bizonyitasi
eszk0zok igénybevételét. Ilyen eset lehet a szakértd kotelezd alkalmazasa a Be. 99. § (2)
bekezdése alapjan. Osszességében tehat a bizonyitds szabadsagarol azt lehet elmondani, hogy
relativ fogalom, amelyet nem a tiszta, szo szerinti, de nem is a jogtorténeti jelentésében kell

elfogadnunk.

2 ERDEI, 1995, 50. 0.
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IV/5. A bizonyitékok szabad értékelése

A bizonyitékok szabad értékelésének elve a szabad bizonyitdsi rendszernél irtakkal
rokonsagot mutat. A térvény nem hatarozza meg, hogy az egyes bizonyitasi eszkézoknek és

" Emellett a biroi

bizonyitékoknak milyen jelentOséget, értéket kell tulajdonitani.
meggy0zddésre épit — de nem a francia, korlatoktol teljesen mentes rendszerrel megegyezden,
hanem a racionalitdson alapulva.” A jogtdrténeti szabad bizonyitasi rendszer valoban okkal

kritizalhatd arrdl az oldalrdl, hogy a birdi 6nkényhez kdnnyebben vezethet.

A jelenlegi magyar rendszer viszont sokkal inkdbb a vegyes bizonyitasi rendszerek kozé
sorolhaté — latni fogjuk, hogy miért. Kiradly Tibor a bizonyitékok értékelésének két fazisat
kiiloniti el. Az elsd a bizonyiték szabad értékelése, a masodik a meggydz0dés szerint valod
elbiralas. Az elobbit négy szakaszra bontja. Eldszor azt kell eldonteni, hogy melyek a hitelt
érdemld bizonyitasi eszk6zok, majd ezekbdl milyen hitelt érdemld tények szarmaznak, ezt
kovetden a valonak elfogadott tényekbdl tovabbi tényekre kell kdvetkeztetni, végiil meg kell
vizsgalni — és helyes kovetkeztetés esetén kizarni — mas, ellentétes lehetdségeket. A masodik
fazis erre az értékelési folyamatra épiil, s alakitja ki a biroban a valaszt arra a kérdésre, hogy

artatlan vagy blinds-e a védlott.”

Ebben a rendszerben ,,a szabad mérlegelés azonban nem pusztan egy lelkiismereti sugallat,
hanem a bizonyitékoknak ésszerli és lelkiismeretes méltatidsa, mely soran (...) csak a
bizonyité adatok alapjan, s ezekbdl nyert meggy6zO6dés utan lehet valakit elitélni.”"® A
bizonyitas eredménye ez alapjan haromféle lehet: 1. bizonyitott a vad; 2. bizonyitottsag
hianya; 3. kétség. Az itélet tartalma ezzel szemben kétféle: az elsd esetben bilindsséget allapit

meg, mig az utobbi két esetben felmenté rendelkezést tartalmaz.”’

" Be. 78. § (2) A bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott bizonyité
ereje

" Be. 78. § (3) A birosag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zédése szerint allapitja meg.

’® KIRALY, 2008, 254-255. 0.

"® FINKEY, 1908, 244. 0.

" ANGYAL, 1915, 327. o.
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V. A szabad bizonyitas meghatarozasa

Az elObbiekben vazolt, a bizonyitasi szabadsagra és a bizonyitékok szabad értékelésére
vonatkoz6 gondolatokat a szabad bizonyitas fogalma ala veszem. Ez azt jelenti, hogy szabad
bizonyitason értem mind a bizonyitdsi eszkozok és eljardsok felhasznalhatdésaganak
szabadsagat, mind a bir6i mérlegelés szabadsagat. Azt tekintem szabad bizonyitasi
rendszernek, ahol 1. korlatoktél mentesen érvényesiil a bizonyitdsi eszkozok, eljarasok
felhasznalhatdsaga, és 2. ahol a bird korlatoktél mentesen, a bizonyitékok mérlegelésével
valoban a sajat (racionalis) meggy6zédésére épitve hozhat dontést. Ezzel maris falba
iitkdziink a jelenlegi rendszerben, hiszen azzal, hogy léteznek (bizonyitasi) tilalmak, elvi
szinten nem lehet sz6 abszolut szabadsagrél.”® Ugyanigy nem lehet sz6 abszoliit szabadsagrol
a birdi mérlegelés esetében sem, hiszen a bir6t a bir6sagi hatarozat indokolasi kotelezettsége
terheli. A bizonyitékok szabad értékelése nem alapulhat csupan a bird szubjektiv
meggy6z0désén, az intuicioin, hanem figyelembe kell vennie a bizonyitékok altal
megallapitott tényeket, a tények egybevetésébdl eredd kovetkeztetéseket.® A tovabbiakban a

szabad bizonyitas valosaghii helyzetét fogom bemutatni.

A biintetéeljarasban vannak olyan esetek, amikor a Be. maga teszi kételez6vé meghatarozott
tények bizonyitasat. Erre nézve példa a fentebb mar emlitett 78. § (1) bekezdése, amely
deklardlja a bizonyitasi eszkdzok és eljarasok szabad felhasznaldsa mellett el6bbinek a
korlatjat is, mégpedig, hogy a torvény elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok kotelezd
igénybevételét. Némely esetben vitathatatlanna teszi a torvény, hogy kell kiilonleges
szakértelem, mashol a birdsagra bizza, hogy a sziikségességét dontse el. Az eldbbi esetet
mutatja a szakérté kotelezé alkalmazasa a Be. 99. § (2) bekezdése alapjan. A Be. 77. § (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények
teljesitésének, a bizonyitasi eszk6zOk megvizsgalasdnak és rogzitésének, valamint a
bizonyitasi eljarasok lefolytatdsdnak meghatérozott modjat. Igy meghatdrozza pl. a titkos
adatgyljtéssel, a poligrafos vizsgalattal kapcsolatos szabalyokat, a tanuvédelemrdl is
rendelkezik stb. Ezen szabalyok lefektetése, a kotelezés a hatdsagok szdmara nyilvan nem
mondatja azt velliink, hogy szabadsagrol lenne szo. Be kell latni azonban azt is, hogy a

blintetdeljaras intézményei a jellegiiknél fogva a szabdlyozottsdgot kivanjdk meg — a

'8 ERDEI, 1995, 50. 0.
" NAGY Lajos: {télet a biintetdperben. Budapest, 1974, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 236. o.
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tisztességes eljaras alapelvének megfeleléen.®® A két megallapitas csak latszolag ellentétes,
igy feloldasra sem szorul, ugyanis a szabalyozottsag alapvetd jelentéségii kovetelmény, és pl.
a szakérto kotelezd kozremiikodése fontos rendelkezés, hiszen a bird nem szakértd, nem
bizonyit, a jogot ismeri, és a bizonyitds eredményét mérlegeli. Ahhoz, hogy bizonyiték
sziilethessen, a szakértd szakvéleménye sziikséges. Tehat a kotelezd szabaly beiktatasa helyes
(a tobbi esetben is), ezt annyiban tdmadom, hogy ez is korlatot jelent a bizonyitdsban — még

ha ésszeru is.

Korlatot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a 6. cikke is allit a tisztességes eljarashoz
vald jog meghatdrozdsa soran. A bizonyitds szabadsiga nem lehet elébbre valdo az
egyezményben meghatarozott mas jogok biztositdsa sordn, ennek oka az Onkényes

jogalkalmazas tilalméabol kovetkezik — a biré nem élhet vissza a mérlegelési szabadsagaval.™

A kotelezd bizonyitasi szabéalyokon til a bizonyitas szabadsagénak korlatjat jelentik a mar

sokat emlegetett bizonyitasi tilalmak is.

% ERDEI, 1995, 51. 0.
81 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Budapest, 2007, Magyar Hivatalos
Ko6z16nykiado, 209. o.
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VI. A bizonyitasi tilalmak

A biintetéeljarasi torvényben a bizonyitasra vonatkozdéan pozitiv és negativ szabalyokkal
talalkozunk. Pozitiv szabadlyok azok, amik a bizonyitds targyara vonatkoznak, a negativ
szabalyok azok, amik a bizonyitast korlatok koz¢ szoritjak — tekintettel példaul az eljarasban
résztvevok jogaira. Az eljarasi torvények a bizonyitas targydul szolgald tényeket
tobbségiikben ezen utobbi, negativ értelemben  kozelitik meg.® Mindazokat a
rendelkezéseket, amelyek a bizonyitas targyara, az eszkOzeire, eljardsaira és az egyes
bizonyitasi modokra nézve tiltd szabalyokat tartalmaznak, bizonyitasi tilalmaknak nevezziik.
A torvényben nem egy helyen, elkiilonitve taldljuk meg ezeket, hanem elszoértan rendelkezik
rola a jogalkotd az adott jogintézménynél. Ez a szabalyozas azonban alapvetden

bizonytalansaghoz vezethet.®

A bizonyitasi tilalmakat csoportosithatjuk aszerint, hogy abszolit vagy relativ tilalmakrol
besz¢liink. Elobbi esetén a targyra nézve egyaltaldn nem folytathatd bizonyitas, mig utobbi
esetén csak meghatarozott bizonyitasi eszkdzzel nem folytathatd le a bizonyitas. A relativ
tilalmak els@ csoportja az altalanos tilalmak, mint példaul azok az esetek, amikor a tanu
megtagadhatja a vallomastételt, masodik csoportja a kiilonds tilalmak, ebben az esetben csak

egy-egy tényre, kérdésre nem hallgathato ki a tann.®

A jogirodalom a bizonyitéasi tilalmaknak a kordbban emlitett harmas felosztasat hasznalja,
tehat, hogy a tilalom a bizonyitds targyara, eszkozére vagy modszerére vonatkozik, igy ezt
fogadom el én is. A bizonyitasi eszkozokre vonatkozo tilalmakat kiilon pontban fogom

kifejteni, ezen keresztiil jelezve a tilalmakra €s a szabadsagra vonatkozo6 észrevételeimet.
VI/1. A bizonyités targyara vonatkoz¢é tilalmak

Mint az kideriilt, a bizonyitas biinteté anyagi- és eljarasjogilag relevans tényekre terjed Kki.
Sz6 volt arrdl, hogy milyen tényeket nem kell bizonyitani, igy a vélelmezett tényt. Ezekkel a
vélelmekkel ellentétes bizonyitas azonban tilos. A tudomanyos tételeket sem kell bizonyitani,

az ezen tételek céafolasara irdnyuld bizonyitds tilos. Jogszabalyok tartalma ugyancsak nem

% Cstka, 1991, 73. 0.
8 CsekA Ervin: Orokzold” kérdések a biintetd bizonyitasban. In: Unnepi tanulmanyok Horvath Tibor 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Szerkesztette Farkas Akos, Gorgényi Ilona és Lévai Miklos. Miskolc, 1997, 173. o.

8 KIRALY Tibor: A biréi megismerés hatérai a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1969. 11. sz. 554. o.
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lehet a bizonyitas targya, hiszen a vélelem (vagy sokkal inkdbb fikcid) szerint azok ismertek

az eljarasban résztvevok, a hatosagok és az allampolgarok elott is.

Mindezek mellett Cséka Ervin kiilon tiltott kategoriaként kezeli az orszag alkotmanyaval
ellentétes bizonyitast is.%° Ebben az esetben arrél van szo, hogy az Alaptorvényben

meghatarozott alapelvekkel ellentétes bizonyitast nem szabad folytatni.

Kiraly Tibor és Cséka Ervin egyetért abban, hogy a biintetd torvénykonyvet figyelembe véve
melyek azok a tények, amelyekre nem lehet bizonyitast folytatni. Igy a mar emlitett 14.
életévét el nem ért elkovetd nem biintethetd, és ezaltal a belatasi képességére®™ nézve nem
lehet bizonyitast folytatni. Ebben ujdonsagot hozott az 1j Btk., ugyanis az abszolut tilalmat
relativvd tette, tekintve, hogy Ot bilincselekmény megvaldsitasa esetén engedi a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasra nézve a bizonyitaist.87
Emellett a becsiiletsértés, ragalmazas, kegyeletsértés tényallasainak megvaldsulasa esetén is
tiltott a valosag bizonyitasa, kivéve, ha a bizonyitast a kozérdek vagy a maganérdek

indokolja.®® Amennyiben ez az indok nem all fenn, nem lehet bizonyitést folytatni.®

Az ittas vagy bodult allapoti elkdvetd beszamitasi képessége sem lehet a bizonyitas targya.
Az elkovetd ebben az esetben olyannak szamit, mint akinek teljes beszamitasi képessége volt
— tekintettel azonban arra, hogy a cselekmény targyi oldala kertil elétérbe az alanyi oldallal
szemben a mindsités soran.” Utébbit nem is kell vizsgalni. Az ittas elkoveté® beszamitasi
képessége kapcsan elsére gy tlinik, mintha a térvény megdonthetetlen vélelmet éllitana fel.
Vélelem esetén a birdsag az itéletét nem a kozvetleniil bizonyitott, hanem csak a valdszinii

tényallasra alapitja. A beszamitasi képesség meglétekor azonban nem valosziniisités jelenik

meg,92 hanem a biré a beszamitasi képességet eleve adottnak veszi — tehat valdtlan, képzelt

% Cseka Ervin, 1991, 74-75. o.

8 Megjegyezends, hogy a gyermekkor nem a beszamitasi képességet zarja ki. A beszamitasi és a belatasi
képesség kozotti kiillonbség elemzése a dolgozat témajat meghaladna, igy ettdl eltekintek.

8 Bik. 16. § emberdlés, erds felindulasban elkovetett emberolés, testi sértés, rablas, kifosztas.

% KIRALY, 1969, 555. 0.

¥ Btk. 229. §

% 111. Biinteté Elvi Déntés (Legfelsébb Birosag)

9 Az 6nhibabol ered ittassag az elemzés alapja, amennyiben nem 4ll fenn énhiba, a Btk. 17. §-a alapjan eleve
kizart a biintethetdsége.

%2 A jelenlegi szabalyozas az ittassag fokat tudja mérni (Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. sz.

modszertani levele), azonban tekintettel arra, hogy az alkohol valds hatdsa az emberi szervezetre nagyban fiigg
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tényallasra alapitja az itéletét,” ami azt jelenti, hogy ez fikcio és nem vélelem. Fikcid

esetében pedig ellenbizonyitas széba sem johet.

Az eljarasi torvény is tartalmaz tilalmakat, igy a jogerds itélettel szembeni bizonyitas is tilos.
Ez alapvetden azzal fiigg 0ssze, hogy az itélet helyessége, megallapitasai nem vonhatoak
kétségbe — legfeljebb rendkiviili perorvoslattal timadhato meg. Ez egy teljes hataly hatdsagi
dontés, mely esetében a jogerd alkotd része a kotelezd erd mellett a bizonyitasi erd is, tehat

egységesen, az itélet minden rendelkezésére, ténymegéllapitasara, jogi értékelésére kiterjed. ™

A bizonyitas targyara vonatkozo tilalmak alapja két oldalrol kozelithetdé meg. Egyfeldl
célszerliségi okokra vezethetd vissza, igy az eljaras elhuzodasa, a felesleges, irrelevans
bizonyitas elkeriilése, masfeldl viszont alapelvi értékii, biztositék jellegli rendelkezések is
megjelennek benne, igy a torvényesség figyelembe vétele, valamint a birdsagi itéletek

igazsaganak (és valosaganak) elfogadasa.
V1/2. A bizonyitds mddjara vonatkozdé tilalmak

Az egyes bizonyitdsi modszereknek a tilalma mogott az a megfontolds all, hogy ezek
torvénytelenek, illetve az igazsag kideritésére Veszélyesek.95 Az ide sorolhat6 tilalmak egy
része a blintetd torvénykonyv tényallasaiba is illeszthetd. Tag értelemben a biintetdeljarast
athaté alapelvek megsértése is tiltott modként jelentkezhet (pl. kontradiktorius elv,

kozvetlenség, nyilvanossag elvei stb.).

Szlik értelemben beszélhetiink a térvényben rogzitett specialis bizonyitasi elvekkel ellentétes
modszerekrdl. Példanak okaért a Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomozd hatosag blincselekmény tjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi

jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

testi (pl. testtomeg) tényezoktdl, gyakorlatilag kizart lenne objektiv mércét allitani arra nézve, hogy mikortol
nem beszélhetiink beszamitasi képességrol.

% FoLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog torténete és institicioi. Budapest, 2010, Nemzeti Tankényvkiado,
159. o.

* CsEka, 1991, 77. 0.

% KIRALY, 1969, 560. 0.
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Gyakorlatilag azonban a legfontosabbak azok a tiltott bizonyitadsi mdodok, amelyek a torvény
kifejezett kizaro, negativ rendelkezései ellenére vagy a pozitiv bizonyitasi szabalyok mellett,
helyett, azokat be nem tartva keriilnek alkalmazasra.”® A tiltott bizonyitasi modok koziil a
kényszervallatas az elsd, ami értheté modon felmeriil. Az inkvizitérius eljarasi rendszer
elészeretettel alkalmazta, tekintve, hogy a terhelt beismerd vallomasaval mint egyediili

bizonyitasi eszk6z kicsikarasaval blinosséget megallapito itéletet lehetett hozni.

Ma amellett, hogy mas bizonyitasi rendszert kdvetiink, alapjogi, emberi jogi szempontbol is
tirhetetlen lenne barmiféle kényszer vagy fenyegetés, bantalmazds, kinz6, embertelen
bandsmod egy olyan eljarasban, ahol egyfeldl az artatlansag vélelme €1, masfeldl a szigoru
torvényességnek meg kell felelni. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak az 5.
cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 7. cikke kimondja,
hogy kinvallatdsnak nem lehet senkit sem aldvetni. Az Eurdpa Tandcs keretei kozott eldszor
az 1950-ben sziiletett Emberi Jogok Europai Egyezménye 3. cikke deklardlta a kinzas
altalanos tilalmat, majd az 1987-es strasbourgi egyezmény is megsziiletett specifikusan a
kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megel6zésérol. Az ENSZ
kiilon egyezményt 1987-ben fogadott el a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmodok ellen. Az Alaptorvény III. cikke jegyzi mindezeket, mig
garancialis szabalyként a Btk. 303. §-a rendelkezik a kényszervallatas biintetenddségérdl. Az

alapjogi szempontokbol egyértelmiien latszik, miért tiltott mod.

Kiraly Tibor és Cséka Ervin kérdésként jeloli meg, hogy a narkotikumok, a hipnozis és a
poligraf alkalmazasa mennyiben megengedett. A dolgozat eddigi részében a kényszervallatast
szinte csak egy oldalrdl szemléltem: a beismerd vallomas — minden aron vald —
megszerzésének igényével magyaraztam. Meg kell nézni azonban a masik oldalat, és ehhez is
segitséget nyljt a korabbi torténeti attekintés. Az igazsag kideritése, a szavahihetdség 6rok
igényként mutatkozott mindegyik bizonyitasi rendszerben. Ha az istenitéleteket nézziik, egy
magasabb rendli dontébirotol vartak az igazsagot az vadelvil eljardsban — amit kételyek nélkiil
fogadtak el, még ha ma azt is mondjuk, hogy irracionalis modszer volt. A tortarat is lehet tigy
szemlélni a legélis eljarasban, hogy a félelem, a fajdalom hatdsara vallja be igazat mondva
gonosztettei sorat az elkdvetd, tehat az ellendrzési mechanizmus mitkddik, az igazi elkovetd

keriilt a hatosag elé.

% Cskka, 1991, 89. 0.
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A modszerek az iddvel és a rendszerekkel valtoznak ugyan, de az igény ugyanaz: igazat
mond-e a terhelt (vagy adott esetben a tant). Ezért meriil fel érdekes kérdésként a jelenlegi
rendszerben a narkotikumok, a hipnézis és a poligraf alkalmazhatosaga. A narkotikumok és a
hipnodzis alkalmazasa visszaélésekre adhat lehetOséget, ez pedig elkeriilendé — mindamellett,
hogy igazsag-megallapitasra sem tartjak oket kifejezetten alkalmasnak.” Miutin nem
bizonyithat6 alkalmassaguk és sokkal inkabb a gyanusitott jogait sértené alkalmazéasuk, —
figyelembe véve, hogy nem engedhetnénk meg Oket az eljaras céljat tekintve, — véleményem

szerint tiltott moédkeént kell ket definialni.*®

A poligrafot ma mar kevesebb ellenérzéssel és inkabb eldszeretettel alkalmazzék az eljaras
sordn, és 97%-os bizonyossaggal®® helyes értékelést is ad. Ez persze nem zarja ki a
hibalehetdséget, de talan sokkal fontosabb annak a megitélése, hogy mennyiben korlatozza ez
az alany jogait. Poligrafos vizsgalatot csak a terhelt beleegyezésével lehet folytatni, emellett a
Legfelsdbb Birdsag az 1997/115. Birosagi Hatarozatdban foglalkozott a kérdéssel, amelyben
megallapitotta, hogy a Be. tigy rendelkezik, hogy ha nem sértik meg a torvény rendelkezéseit,
akkor a poligrafos vizsgalat eredménye szakvéleményként szabadon felhasznalhato. A
jelenlegi szabalyozasban azonban nem szakértd, hanem szaktanacsadd végezheti el a

Vizsgailatot.100

A vizsgalat kapcsan legeloszor két kérdéskor meriil fel: az egyik a tudomanyos
megalapozottsadg, a masik a jogi értékelés, az eljarasban valo felhasznalhatosaga a vizsgalat
eredményének.101 A tudomanyos bizonyitottsdga a poligrafnak nem a jog teriiletére tartozo
kérdés. A kesziilék eljarasbeli hasznalhatosdga annal inkabb. Ezen beliil tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy mely szakaszokban hasznalhato a késziilék, illetve kik lehetnek a vizsgélat

alanyai.

¥ KIRALY, 1969, 560. 0., CSEKA, 1991, 91. 0.

% A narkotikumok és a hipnozis nyilvanvalé elfogadhatatlansiga miatt nem fejtem ki bévebben az ilyen jellegii
eljarasok ellen sz6l6 érveket. Emiatt 6sszpontositok csak a poligrafos vizsgalatra.

% Részt vettem egy poligrafos vizsgalatrol szolé eléadason 2014. aprilis 30-4n Dr. Janza Frigyes ny.
vezérOrnagy szervezésében a Belliigyminisztérium Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosagan,
szerepelt ez az érték. http://arszki.hu/http:/arszki.hu/2014/05/14/poligraf-vizsgalat-bemutato/ (utolséd letdltés
datuma: 2014. oktober 27.)

100 Be 182.§ (2) bek.

101 ERDEI Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, 1998. 3. sz. 219. o.
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A biintetOeljarasra jellemzo alapelvek egy része az eljards minden szakaszat athatja. Léteznek
azonban olyan elvek, amelyek csak a birdsagi szakaszban érvényesiilnek (pl. az akkuzatdrius
rendszerbdl atvett nyilvanossag, szobeliség elve), ezek jellegliknél fogva, valamint az egész
eljaras €és az egyes eljarasi szakaszok céljat tekintve egyértelmii, hogy a korlatozott ligyfél-
nyilvanossagl, tobbségében irasbeli, az inkvizitdrius rendszerre épitd nyomozasi szakaszban
egyértelmiien nem érvényesiilhetnek. A poligraf alkalmazéasa csak a nyomozasi szakaszban
engedhetdé meg. Emellett a legfontosabb érvként a birdi mérlegelés all. Lattuk, kordbban
szakértd végezte a vizsgalatot: a birosag szakértdt alkalmazna a vadlott szavahihetoségének a
megallapitdsara, ami eleve mérlegelési kérdés. Ebben a mérlegelési kérdésben a szakértd
nyilatkozna, majd a szakérté mérlegelési kérdésben tett nyilatkozatat a birésag mérlegelné. Ez
a tevékenység azt eredményezné, hogy ,,(...) elég kiillonds helyzetbe keriilne a birdsag: azt
kellene allitania, képes annak a bizonyitési eszkdznek és bizonyitéknak a mérlegelésére, mely

azt a mérlegelési tevékenységet potolja, amelyre képtelennek érezte magat.”*%

A jelenlegi szabalyozas azonban ennél egyszeriibb: miutan szaktanacsadoi kozremiikodést ir
7 - o) . r r . , r 1 r r
el8, bizonyitasi eszkdzként szoba sem johet a poligraf eredménye.'®® A nyomozas soran
azonban igénybe vehetd, hiszen a hatdsag az egyes verziok feléllitasa és ellendrzése kapcsan a

jog altal kifejezetten nem tiltott eszkozoket igénybe veheti.***

A torvény alapjan az eljaras alanyai koziil a gyanusitottal és a tantival szemben sor keriilhet a
vizsgalatra, de mindkét esetben az alany dnkéntes hozzédjarulasara van sziikség. Véleményem
szerint, ha a nyomozasi szakaszban a nyomozé hatdsagot segiti a munkajaban, és elfogadjuk
ebben a szakaszban az alkalmazasat, akkor egyértelmli, hogy a gyanusitottal szemben
alkalmazhaté a vizsgalat, igy ezzel a kérdéssel nem kivanok foglalkozni. Egyetlen
szempontként az onvadra kotelezés tilalmanak fontos elve meriilt fel a vizsgalatomban. A
poligraf hasznéalata miutdn 6nkéntes hozzajaruldson alapul, nem gondolom, hogy megsértené
ezt az elvet, a gyanusitott szabad dontésén mulik, hogy él-e a vizsgalat adta lehet6séggel,

kotelezni nem lehet ra.

A tanaval szembeni alkalmazas anndl inkébb kétségeket ébreszt. A 2013. évi CLXXXVI

torvény a Be. 181. §-at egy (4) bekezdéssel egészitette ki, melyben lehetévé tette a tanu

192 ERDEI, 1998, 214. 0.
13v6. 5/2014. (IX. 29.) BK. Vélemény (Févérosi {tél6tabla Biinteté Kollégiuma)
1% BupAHAZI Arpad: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011. 12. sz. 205. o.; ERDEI, 1998, 215. o.
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poligrafos vizsgalatat 6nkéntes hozzajarulasaval'®. A modositss indokolasa sziikszavii, a
lényeges eleme, hogy kriminaltaktikai szempontok indokoljak a rendelkezés beiktatasat.
Budahazi Arpad a tantk poligrafos vizsgalat ala vonasa mellett érvel, és nem fogadja el
meggy0z6 ellenérvként azt, hogy amig a gyanusitott szamara eldnyokkel jarhat a vizsgalat,
addig a tant esetében csak hatranyok jelentkezhetnek.'® Azokat a gondolatokat viszont nem
veszi figyelembe, hogy a tantinak igazmondasi kételezettsége van az eljaras soran,'®’ tovabba
a jogokat mérlegre téve egyrészrdl a tanut nem lehet a gyanusitotthoz hasonld pozicidoba
hozni, masrészrél a hamis vad blincselekményének leleplezése nem lehet elegendd indok a
tan poligrafos vizsgalatdhoz.'® Budahézi tulajdonképpen ugyanezt mondja, tehat a hamis
vad bincselekményének elkovetésén azért nem gondolkodik szerinte a hatésdg a tanu
poligrafos vizsgalatanal, mert a taninak igazmondasi kotelezettsége van. Fedor Anett azért
tartja megengedhetdnek a tanu poligrafos vizsgdlatat, mert a hatosag az elkdvetdt tanuként is
ki szokta hallgatni abban az esetben, ha még elegenddé bizonyitékot nem gyijtott 6ssze a
gyanusitas kozléséhez.'® Véleményem szerint alapjaiban helytelen gyakorlat az igazmondasi
kotelezettségre alapozva kihallgatni a feltételezett elkovetdt eldszor taniként, majd késdbb
gyanusitottként, igy ebbdl kovetkeztetve sem lehet megfeleld a tanit miiszeres vizsgalat ala

vetni.

A poligraf alapvetden a laikusok szerint egy biztos eredményt hozé késziilék. Ha valaki
vizsgalat ala veti magat, az igazsagra fény deriilhet. Egy tani valdsziniileg tényleg ezt a

pszichés intervenciot'' éli 4t, ami megint kérdést vet fel, hogy egyéltalan sziikség van-e ilyen

crer

kiterjesztené a vizsgalat alid vonhaté alanyi kort,™

ezzel nem értek egyet. Azt tartom
helyesnek, hogy fiatalkortiak esetében az elébb emlitett pszichés szempontra vonatkoztatva

zarja ki a torvény a poligraf alkalmazasat.**?

105 Kijemelt jelentéségii tigyekben engedte eddig meg a torvény a tand vizsgalatat poligraffal.
19 BupaHAZI, 2011, 109. 0.

97 Ez az anyagi jogi jogkovetkezménnyel val6 fenyegetés szamomra mar elegendé érv lenne.

' ERDEI, 1998, 218. 0.

19 FEDOR Anett: Bizonyitas a kiemelt jelentéségii biintetSiigyekben. Magyar Jog, 2014. 7-8. sz. 452. o.
"% ERDEI, 1998, 217. 0.

" BupAHAzI, 2011, 110. 0.

12 A 2013. évi CLXXXVI. térvény indokolasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra hivatkozik.
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Osszességében a fenti indokok alapjan a poligrafot a nyomozasi szakaszban megengedettnek,
a bir6sagi szakaszban megengedhetetlennek taldltam. A nyomozasi szakaszban csak a
gyanusitott vallomasanak ellendrzésére szolgalhat, csak onkéntesen — figyelembe véve azt a

helyénval6 szempontot, hogy lehetdsége van tisztaznia magat az eljarasban.
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VII. A bizonyitasi eszkozokre vonatkozo tilalmak

A biintetd eljarasjog tudomanya a bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo tilalmak kapcsan
egyrészrdl altalanos tilalmakat allit fel, melyek minden bizonyitasi eszkodzt érintenek,
valamint specialis, csak egyes bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd kizéaro szabétlyokat.113 A
bir6i megismerés lehetdségének korlatozasa szempontjabdl a helyettesithetd és a nem
helyettesithetd bizonyitdsi eszkdzokre vonatkoz6 tilalmakat kiilonithetjiik el. A helyettesithetd
eszkozoknek — mint a szakértéi vélemény — nincs korldtozoé hatdsa a birdi megismerésre,
miutan a kizart szakértd potolhatd mas szakértdvel, tehat az ligy megismerésére ez nem
gyakorol hatidst. A nem helyettesithetd eszk6zok a tantvallomds, az okirat, a targyi
bizonyitasi eszkdz és a terhelt vallomasa.'™ Az egyes eszkozoknél elemzem a specialis

bizonyitsi tilalmakat és a tilalmak megsértésének a kovetkezményeit.'™
VII/1. A tanavallomas

Arrol mar volt szd, hogy ha egyaltalan nem hallgathaté ki a tanu az eljarasban, vagy csak
bizonyos tényekre nem hallgathat6 ki, akkor ez a bizonyitds targyara vonatkoz6 tilalomnak
felel meg. A tantivallomas abszolut akadalyai, hogy a lelkész, a védd nem hallgathato ki arrdl
a tényrdl, amirdl ilyen mindségében szerzett tudomast, ahogyan a hatdsagi tanu sem, ha
titoktartasi kotelezettség terheli. Kissé arnyaltabb a mindsitett adatrol valo kihallgatas, mely
esetben a mindsitd adhat felmentést. Az abszolut akadalyok koziil a Be. 81. § (1) bekezdés c)
pontja felel meg az eszkdzre vonatkozd akadalynak, igy akitdl a testi vagy szellemi allapota
miatt nyilvanvaléan nem vérhaté helyes vallomds, nem hallgathaté ki tanuként. A relativ
tanizasi akadalyok koziil pedig a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelti
hozzatartoz6i mindség alapozza ezt meg. Az elsd esetben nem varhato el a valdsaghii

vallomas, ennek a testi vagy szellemi fogyatékossag az oka. A masodik esetben Cséka azt

allapitja meg, hogy a térvény elfogultsagot vélelmez. ' Véleményem szerint itt nem vélelem

'3 CsEka, 1991, 84. 0.

1 KIRALY, 1969, 559. 0.

15 Géacsi Anett Erzsébet a kutatdsaban megallapitotta, hogy a leggyakoribb oka a bizonyitasi eszkdzok
kizarasanak a Be. 78. (4) bekezdés II. fordulatiban meghatarozott ,,mas tiltott modon” vald beszerzés. GACSI
Anett Erzsébet: Bizonyitasi tilalmak a magyar biinteteljarasban: a torvénysérté (jogellenes) bizonyitékok
kizarasa. In: Unnepi Kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szeged, 2012, Acta Universitatis
Szegediensis, 181. o.

18 Cseka, 1991, 86. 0.
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all fenn, hanem az a probléma, hogy a térvény mennyiben kotelezheti a tanut arra, hogy a
hozzétartozgjat érintden igazat valljon. Ez egy sajatos dilemmat eredményez. A tanu vagy
elmondja az igazat, ami a hozzatartozoja szamara terheld és akar a legsulyosabb
kovetkezményeknek is kiteszi, vagy hamisan vall és vallalja a ké')vetkezményeket.117 Ekkora
terhet nem lehet a tant vallara tenni, és valoban a hatosag elfogultsagot feltételez, de nem

vélelmez.

A tanuvallomas esetén a mentességi okok ellenére tortént kihallgatas kovetkezménye, hogy az
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ennek torvényességi indokai vannak. A Be. 82. § (2)
bekezdése alapjan a mentességi okokra torténd figyelmeztetés elmaradésa ellenére kihallgatott
tani vallomdsa Ugyszintén nem vonhatd a bizonyitékok kézé — a jegyzokonyvnek is
tartalmaznia kell a tant figyelmeztetését és a figyelmeztetésre adott valaszat is. A problémat a

legegyszeriibben egy példaval lehet bemutatni.

Tételezziik fol, hogy egy tobbszordosen mindsiilé emberdlés miatt folyamatban 1évo
biintetéeljarasban a nyomoz6 hatésdg elmulasztotta figyelmeztetni a tanit a mentességi
okokra, és kihallgattdk. A tanii nem tagadta volna meg a vallomastételt a hozzatartozoi
mindségre vonatkozoan. Ez a tani — kozkeletii kifejezéssel élve a koronatant — az egyetlen,
aki teljes mértékben a vallomasaval ala tudja tdmasztani a blincselekmény megtorténtét, latta,
hogy a terhelt az elkdvetd stb. A tantt a targyalasra idézik, hogy kihallgassdk — immaron
torvényes modon, azonban idékdzben elhaldlozik. Fel lehet ilyen esetben olvasni a tana

vallomasat a targyalason? Bevonhato-e a vallomasa a bizonyitékok k6zé?

A példa szandékosan olyan helyzetet ir le, hogy az olvaso azt érezhesse, teljes bizonyossaggal
nem tagadta volna meg a tanu a vallomastételt, és a targyaldson is ugyanazt vallotta volna,
mint a nyomozasi szakaszban. Az elkovetd a terhelt, aki megkapja a méltd biintetését. Az
igazsagérzetiink elsére pillantdsra azt sugallhatja, hogy ebben az esetben a birdsag
felolvashatja a nyomozasi iratokban szerepld tantivallomast. A torvény 296. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a birdsag ismertetheti vagy inditvanyra felolvashatja a tantivallomast, ha a tanu
a targyalason nem hallgathaté ki. Ez alapjan a bizonyitds anyagéva lehetne tenni a tanu
korabbi vallomasat. Az ellenérv — és véleményem szerint a helyes gyakorlat — az, hogy a Be.
82. § (2) bekezdését hivjuk segitségiil, és ez alapjan megéllapitjuk, hogy torvénysértd a
bizonyiték. Bar nem potolhatd, kirekesztjiik a bizonyitékok korébol. A Be. 291. § (3)

U KIRALY, 1969, 562. 0.
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bekezdése azt mondja ki, hogy a vadlottnak a nyomozasi szakasz soran tett tantivallomasa
csak akkor olvashat6 fel, ha a mentességi okokra torténd figyelmeztetés és a figyelmeztetésre
adott valasza kiolvashato a jegyzOkonyvbol. De lege ferenda javaslatom, hogy ezt a szabalyt a
tanuvallomas felolvasasardl és ismertetésérdl rendelkezd szabalyok kozé is be kellene épitenie

a jogalkotonak:

296. § (5) A tanunak az (1) bekezdés a) pontja szerinti tanuvallomdsa csak akkor olvashato
fel, ha a mentességi okokra tortéeno figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasza

kiolvashato a jegyzokonyvbol.
VI1/2. Szakvélemény

A szakértOkre vonatkozoan a torvény kotelezd alkalmazasukat rendeli bizonyos esetekben.
Ekkor més bizonyitasi eszkézt nem lehet igénybe venni. Mindez a bizonyitds targyara, az
adott tényekre vonatkozodan 4allit fel olyan korlatokat, amelyek a szabad bizonyitds sz6

szerinti, klasszikus értelmének a csorbitasat vonjak maguk utan.

Ehelyiitt az eszkdzre nézve tiltd szabalyként a kizarasi okok jelennek meg. Ezeket Cséka
intern jellegli — belsé — tilalomnak tekinti, amelynek sordn a tény bizonyitasara kijelolt
szakértd mégsem jarhat elM® A torvény a 103. § (1) bekezdésében targyalja ezeket az
eseteket. A szakvélemény kapcsan fontos megjegyzés, hogy ez a birdi megismerésnek egy
alapvetd, esetlegesen perdontd, de egyben attételes forrasa.’™® A bir6 miutin a szakértd
elkészitette a véleményét, megvizsgalja, szabadon mérlegeli azt, ellentmondas, hidnyossag
esetén a szakértdt a szakvélemény kiegészitésére hivja fel vagy meghallgatja. Ezt kdvetden
tud donteni arrdl, hogy az abban foglaltakat mennyire tekinti dontd jelentdségilinek. Tekintve,
hogy a Be. kotelezden irja el a szakértd alkalmazéasat abban az esetben, ha kiilonleges
szakértelem sziikséges a dontéshez — amely szakértelemnek egyébként akar a birtokdban van
(esetleges tovabbi képzettsége kapcsan), akar nem, mivel ez egy objektiv mérce — ki kell
rendelnie a szakértét. Majd a szakvélemény megallapitasaira alapozva meggy6zddése szerint
kell dontenie. A szakvélemény egyetlen esetben sem jelenthet abszolut értelemben elfogadott
bizonyitasi eszkozt, tehat a bir6 donthet ugy, hogy kizérja, nem veszi figyelembe azt. Ebben

az esetben is indokolasi kotelezettség terheli arra nézve, hogy miért nem fogadta el a

18 Cskka, 1991, 87. 0.
9 KIRALY Tibor: Biintetd itélet a jog hataran. Tanulméany a perbeli igazsagrol és valosziniiségrél. Budapest,
1972, KIK., 67. 0.
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szakvéleményt. Ez az indokoldsi kotelezettség azonban tobbet jelent mas bizonyitasi
eszk6zokhoz viszonyitva, hiszen itt szakkérdésekbol kovetkezd tények el nem fogadéasarol
dont — amivel kapcsolatban a kiinduldépontrol (szakmai jartassag) elvben nem rendelkezik

ismerettel.
VII/3. Targyi bizonyitési eszk6z

A targyi bizonyitasi eszkozok kore nem meghatarozhato, folyamatosan boviil tekintve a
technika el6rehaladasat. fgy kiilon, speciélis tilalmakat aligha lehet rajuk nézve talalni vagy
szabni.*?® Itt sokkal inkabb a pozitiv jellegli eléirasok jelennek meg, mégpedig, hogy az egyes
eszkozoket hogyan lehet beszerezni, és mi ennek a mddszernek a térvényi kdvetelménye (pl.
motozasnal, lefoglaldsnal stb.) Tehat magéra a bizonyitasi eszkdzre nem taldlni tilalmat. Ezt
allapitja meg Cséka is, aki a targyi bizonyitasi eszk6zok univerzalis jellegébdl adodéan nem
talalt tilalmat, legfeljebb a Kiraly altal is emlitett dologkiadasi kotelezettség aldli
men‘[ességet.121 E szerint nem terheli sem a tant, sem a terheltet a dolog kiadasa a hatdsagok
részére, ha megtagadhatja a vallomdstételt. Azonban ezt a rendelkezést a térvény a 152. § (1)
bekezdésében fel is oldja, amikor kimondja, hogy ha a birtokos nem szolgéltatja a dolgot,

"1 . s s 122
akkor az megszerezhetd hazkutatds vagy motozas utjan is.

A szabalyozas mogott a kovetkezOk allhatnak. Ha tant a vallomastételt — mint arrdl szo is volt
— a hozzatartoz6i mindség kapcsan tagadja meg, akkor feltételezhetd az elfogultsaga. A
hazkutatds sordan a hatosdg a vallomdst megtagad6 tanutdl szerez meg targyi bizonyitasi
eszkozt. Szdmomra ez kérdéses, hogy mennyire helyes gyakorlat, tekintve, hogy nem kivan
pl. a hozzatartozdjat terheld vallomast tenni a tand, de targyi bizonyitasi eszkozt kdzvetetten
szolgaltat. Ugyanakkor belatom azt, hogy a térvény alapjan nincs erre nézve kotelessége,
tovabba mas az elméleti alapja a tantivallomas megtagadasanak ¢és a hazkutatasnak. Ez alapjan

el lehet fogadni a szabélyozast.
VII/4. Okirati bizonyitas

Az okiratok valamilyen tény, adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat

megtételének bizonyitdsara késziilnek. Okiratnak nevezhetd az elébbiek bizonyitasara

120 KIRALY, 1969, 560. 0.
121 csika, 1991, 88. 0.
122 KIRALY, 1969, 560. 0.
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alkalmas okirati kivonat vagy targyi bizonyitasi eszkoz is. Az okirati bizonyitas soran fentebb
nem esett sz6 az adott tényre nézve a kotelezd bizonyitasrol. Mivel vannak tények, melyeket
csak adott okirat bizonyithat (pl. az eljarasban a terhelt biintetettsége korabbi jogerds birodi
itélettel bizonyithatd csak, vagy a fiatalkora terhelt ¢életkora, ami kizarolag kozokirattal
bizonyithato), ezaltal egyértelmii, hogy minden mas lehetdség kizart. Ez egyfeldl a bizonyitas

targyara vonatkozoan tilalom, de tilalom a mas eszkoz alkalmazésara is. '
VII/5. A terhelt vallomasa

A terhelt vallomésaval kapcsolatos tilalmak az Onkéntes és a szabad vallomastételnek a

124 Igy a torvény nem kételezheti a terheltet a vallomas megtételére semmilyen

biztositékai.
esetben sem, tovabba az igazmondésra sem.'?”® Ez utobbinak egyetlen korlatjat allitja fel,
mégpedig, hogy mast hamisan biincselekmény elkovetésével nem vadolhat. Emellett az
eljarasban barmikor donthet ugy, hogy bar korabban megtagadta a vallomastételt, mégis tesz
vallomast. A terhelt vallomasara nézve csak olyan tilalmat taldlhatunk, amely iranyad6 a
szakértdkre és a tanukra nézve is, ezzel altaldnosabba téve a rendelkezést. Igy nyilvan a

befolyasolasara alkalmas kérdésfeltevés, a kényszert6l, fenyegetéstdl mentes vallomastételi

lehetdség. Ezek az esetek mind a bizonyitasi modszerekre vonatkoznak.

Kiraly Tibor megéllapitasaval nehéz vitatkozni, miszerint kiilonleges a helyzete a terhelti
vallomasnak, hiszen az 6sszes tobbi bizonyitasi eszkdz pontosan ennek a potlasat szolgéllja.126
A terhelt vallomasa kapcsan is felmeriil azonban gyakorlati kérdés. Ha a terhelt megtagadja a
vallomastételt, a hatésag nem tehet fel tovabbi kérdéseket. Ennek a szabalynak a megkeriilése
azonban a gyakorlatban 0gy torténhet, hogy a terhelt nem kivan vallomast tenni, majd a
hatosag tagja megkérdezi, hogy kérdésekre kivan-e valaszolni, mire a terhelt azt véalaszolja,
hogy igen. A neuralgikus pont: ezekbdl a valaszokbol nyerhetd bizonyiték a késdbbiekben
felhasznalhato-e? Véleményem szerint amennyiben a terhelt megtagadja a vallomastételt, gy
le kell zarni az iigyre vonatkozo kérdésfeltevést, igy jogszerli bizonyiték egyaltalan nem

nyerhet6 a valaszaibol. Az ilyen gyakorlatot — amely a kérdésfeltevésre épiil — elutasitandonak

12 Cskka, 1991, 88. 0.

' KIRALY, 1969, 560. 0.

15 Az angolszasz eljarasban a vadlott vallomasa a tantivallomasok korében értékelends, ezaltal igazmondasi
kotelezettsége van. Erdekes — de a dolgozat terjedelmét jocskan meghaladd — kérdés, hogy atvehetnénk-e ezt a
fajta szabalyozast. V6. HACK Péter: A kihallgatas rendszere a targyalason. Collega, 1997. 6. sz. 14. o.

1% KIRALY, 1969, 559. o.
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tartom. A torvény csak azt jelzi, hogy nem lehet kérdéseket intézni a terhelthez, ugyanakkor a

szabaly megkeriilésének (egyben latszolagos betartasanak) a kdvetkezményeirél nem szol.

Tremmel Florian azt az elvet vallja, hogy ha a vadlott a birdsag elétt a Miranda
ﬁgyelmeztetésekre127 reagalva megtagadja a vallomastételt, akkor a korabbi szakaszban tett
vallomasa ettdl fliggetleniil a bizonyitds anyagéava tehetd felolvasassal.'®® Az egyik érve az,
hogy figyelmeztetés utan tesz vallomast a terhelt. Véleményem szerint a figyelmeztetéshez,
tovabba a védekezés szabadsagadhoz hozzatartozik, hogy barmikor megtagadhatja a
vallomastételt a terhelt, tovabba nem hasznélhat6 fel — éppen a védekezés szabadsaga miatt —
a korabbi vallomasa. A masik érvét a ,,mérgezett fa gylimolcse” doktrindjara vezeti vissza, ez
alapjan azt allapitja meg, hogy a vallomasbdl szerzett tovabbi bizonyitékok is kizarasra
keriilnek, de ez nem engedheté meg. Nem taldlom helyes gondolatmenetnek, ugyanis ebben
az esetben a kizart bizonyiték nem a torvénysértés miatt nem keriil bir6i értékelés ala, hanem
amiatt, hogy a vadlott ¢l a hallgatds jogéaval a targyalasi szakaszban. Még ha el is fogadnank
Tremmel allitdsat, a doktrina targyaldsakor emlitettek alapjan a magyar jog szerint a

torvénysértd bizonyitékbol is eredhet torvényes bizonyiték.

*” Miranda figyelmeztetésnek nevezziik a terhelt vallomasmegtagadasi jogara vald figyelmeztetést (Miranda
contra Arizona iigy, 1966)

128 TREMMEL, 2012, 494. 0.
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VIII. A bizonyitasi el6irasok megsértésének kovetkezményei

A bizonyitasi tilalmak ellenére beszerzett bizonyitékokat idedlis esetben a birosag kirekeszti a

tobbi bizonyiték koziil, és nem is mérlegeli Sket.*?

A nem egyértelmi, a torvény altal nem
szabalyozott ¢s a dolgozatban is bemutatott bizonyitasi szabalytalansagok esetén is ugyanigy
kell eljarnia. A kovetkezOkben azt fogom megvizsgalni, hogy a mindezek ellenére hozott

birdsagi itélettel a masodfoku eljdrasban mi torténhet.

A hatélyos torvény 348. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban a teljes revizid elve
érvényesiil. (A masodfoku eljaras meginduldsanak feltétele, hogy az elséfokt hatarozat ellen
az arra jogosultak fellebbezési jogukkal éljenek.) A teljes revizio elve azt jelenti, hogy a
masodfokll birdsdg nem csak az els6foku hatdrozatot, hanem magét az elséfokl eljarast is
feliilvizsgalja. Ebben az értelemben a bizonyitasra vonatkozo eljarasi cselekményeknek, a

. ror s , , . o r g r -1
bizonyitas altalanos szabalyainak a torvényességét is nézi.*®

A hatalyon kiviil helyezési okok csoportosithatéak abszolut és relativ hatalyon kiviil helyezési
okokra. Az abszolut okok™®! esetében a hiba a hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 koriilmény

természetében keresendd (pl. a targyaldson nem vett részt az {igyész), sulyos eljarasi

132

szabalysértés vezet hozza. Korabban semmisségi okoknak nevezték dket,™ ez és az abszolut

jelzd is azt fejezi ki, hogy a birdsagnak mérlegelés nélkiil kell hatalyon kiviil helyeznie a

hatarozatot.

A relativ hatalyon kiviil helyezési okok™® esetében a birosag mérlegeli az ok kihatasat az

134

érdemi elbirdlasra, és csak ez alapjan semmisiti meg a hatarozatot.™ Relativ ok alapjan

129 A birésag csak annyiban vizsgilja meg 6ket, hogy meg tudja allapitani a bizonyiték jogsértd voltat. A
bizonyitékok kizarasanak okardl pedig szamot kell adnia az itéletében. V6. HOLE Katalin — KADLOT Erzsébet
(szerk.): A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. IV. kotet. Budapest, 2008, Magyar
Hivatalos K6zlonykiad6 188. o.

Y HoLE — KADLOT, 2008, V. kétet, 39. o.

B Be.373.§ (1) bek. IL, I1. és IV. pontok

132 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: A biinteté eljarasjog elmélete. Budapest-Pécs, 2012,
Dialog Campus Kiado, 331. o.

133 Be, 375-378. §

134 Cseka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Budapest, 1995, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 258. o.
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hatdlyon kiviil helyezésre harom okbol keriilhet sor: eljarasi  szabalysértés;

megalapozatlansag; az opportunitas elve.'*®

Akkor kap jelentdséget ez a kategoria, ha az elséfoku eljarasban ,,olyan eljarasi szabalysértés
tortént, amely Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazésara. Ilyennek kell tekinteni kiilondsen, ha a bizonyitds torvényességére
vonatkozo szabalyokat megsértették, az eljarasban részt vevo személyek a térvényes jogaikat
nem gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsat korlatoztak.”* Az eljaras 1iddszerliségére
figyelemmel igy mindazok az aprobb szabalysértések, melyek nem befolyésoltdk Iényegesen
az ¢érdemi dontés, csak megallapitasra kerlilnek, de nem vonnak maguk utidn

jogkovetkezményt. ™’

A dolgozatban felhozott és véleményem szerint kardinalis eseteknél
joggal mertiil fel a kérdés, hogy a szabalysértések az érdemi dontésre kihathatnak-e olyan
mértékben, hogy megalapozzak a hatilyon kiviil helyezd hatirozat meghozatalat. Ugy
gondolom, hogy a (korona)tant ¢€s a terhelt esetében mindenképpen megallapithatd, hiszen
dontéen befolyasolja a biindsségrol vald dontést a torvénysértéen a birdsag elé vitt
vallomasukban szerepld informéciok. A térvényben a (pl. személyiségi) jogokat sértd adatok

nyilvanossagra hozatalara nézve sem talalunk az eljar6 hatésagra nézve szankciot, holott mint

a bizonyitas specidlis elvének érvényesiilnie kellene.

A bizonyitasban elkdvetett hiba kozvetleniil megalapozatlansaghoz vezet. Az eljarasi hibat
nem lehet reformatorius jogkorben megoldani, ugyanakkor az eljarasi hiba miatt beallt
helyzetet lehet orvosolni megvaltoztatd dontéssel. Ezaltal, ha az adott — lIényeges kihatast
eredményezé — bizonyitékot kizarjuk, akkor eldall a helyzet, hogy megalapozatlan lesz az

itélet.

Az els6foku birésagnak nem az a feladata, hogy a nyomozas egészét nézze és ez alapjan
allapitsa meg, hogy a bizonyitasi eszkozok Osszegylijtése és rogzitése soran a torvénynek
megfelelden jart-e el a hat(')ség.138 A birésagnak az 0sszes bizonyitékokat meg kell néznie

egyenkeént, beleértve az 0sszegylijtés torvényességét is, ezutan kell logikailag kirekeszteni a

135 FARKAS — ROTH, 2012, 384. 0.

136 Be.375.§ (1) bek.

¥ HoLE — KADLOT, 2008, V. kotet, 181. o.
138 BARD, 2007, 236. 0.
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nem megfeleld bizonyitékokat és végiil dsszességében értékelnie. A masodfokl birdsag az

elsdfoku birdsagnak ezt az eljarasat is vizsgalja.

Mindezeket Osszevetve a problémat ugyanabban latom, mint Hack Péter: az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat a hibas vagy téves itéleteknél kevés dolog tudja jobban
rombolni.**® Az eljarasi szabalysértések tomege — miutdn nincs pontosan megfogalmazott
garancialis szabdly sem — egyrészr6l vezetnek hibas itéletekhez, masrészrol
megmagyarazhatatlan a kovetkezmények nélkiil maradasuk az eljarasban résztvevo

személyek szamara.

139 HACK Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetdsége. Budapest, 2008, Magyar KozI6ny-,

Lap- és Konyvkiadd, 49. o.
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IX. Osszegzés

Mint lathaté volt, a bizonyitds targyara, moédjara és az eszkozokre vonatkozd tilalmak
megjelenése alapvetden korlatot jelent a szabad bizonyitds rendszerében. Ismét fontosnak
tartom megemliteni, hogy ahol korlat vagy tilalom létezik, ott szabadsag aligha élhet. ™
Elmondhat6, hogy ezek a korlatok az eljarasban résztvevok jogaira is tekintettel keriilnek a
torvénybe, ugyanakkor az is elmondhatod, hogy a kotelezd alkalmazasuk vagy a kotelezd
alkalmazasuk ellenére torténd hasznalatuk tiltdsa a szabadsagra vetitve ,,akadaly” az

eljarasban.

A bironak a tilalmak ellenére beszerzett bizonyitékokat ki kell rekesztenie, €és nem
mérlegelheti azokat semmilyen formdban, még csak sejtetnie sem szabad, hogy azokbol
barmiféle — még ha az igazsag szempontjabdl helyes — kovetkeztetést vont le. Az egyes
bizonyitasi eszkozokre vetitett tilalmakbol jol latszik, hogy mennyire szilk azok
felhasznalhatosdganak a szabadsidga. A biréi mérlegelésben korlatot jelentd tényezd, hogy
akar bevonja, akéar kizdrja az adott bizonyitékot a bizonyitékok korébdl, koteles azt
megindokolni. Koteles tovabba a dontéséhez vezetd logikai kdvetkeztetésekrol, folyamatrdl is
beszamolni a hatarozataban. Tehat a szabad meggy6z6dés alapjan vald dontés klasszikus
értelemben aligha taldlhat6 meg a torvényben. A birdt vezeti egyfajta zsindrmérték, és csak
ezutan johet szoba a mérlegelési szabadsaga. Tekintve, hogy az in dubio pro reo alapelvnek at
kell hatnia az egész eljarast, és a terheltre nézve garancialis elemeket €pit a torvény az elv
érvényesiilésére, tulajdonképpen ez is korlatja a meggy06zddés szerinti dontésnek — még ha

nyilvanvald, magyarazatra sem szorul az elv helyessége.

Konkrét de lege ferenda javaslattal a tanuvallomas kapcsan €ltem, ennek oka, hogy a tobbi
javaslatom célja, hogy 6nmagéban a preciz és pontos szabalyozésra hivja fel a figyelmet, ez a

megfontolas eleve nem tud konkrét javaslatban testet dlteni.

Amit a torvény nem tilt, az szabad — szokas mondani. Ez anyagi jogi értelemben egy helyes
megallapitas. Eljarasjogi értelemben azonban nem. A kételyek, a kételyekbdl kovetkezd
utdlagos bizonyitasi szabalytalansdgok mind-mind jogbizonytalansdghoz vezetnek. Ha pedig
nem szabalyozzuk jol a bizonyitasi kérdéseket, szdmos visszaélést tapasztalhatunk. Az

emlitett javaslatok egyértelmiivé tennék a problémas ,lappangd” tilalmak kapcsan felmertild

140 ERDEI, 1995, 50. 0.
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bizonyitasi nehézségeket. A tisztességes eljards megkoveteli a szabalyozottsagot —

szabalyozottsagban pedig soha nem lesz szabad a bizonyités.

Végiil Kirdly Tibor megallapitasat sziikségszeriinek tartom felhozni, miszerint amit a legalis
rendszer eltorolt, az a formai kotottségeket sohasem sziintette meg. Ugyanakkor a szabad
rendszer sem maradt sohasem szabdlyozatlan. A 6 tett az volt, hogy a bird lelkiismeretét
szabaditotta fel, és tette a birdi meggy6zOdést az igazsag kritériumava'' — hozzateszem:

korlatokkal.

141 KIRALY, 1969, 557. 0.
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