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1. Bevezetés

1994. december 2-an délutan 16:45-kor Szajol kozségének torténelmére egy sotét, és
soha le nem moshat6 folt kerult. Ekkor tortént a Magyarorszag modern vasut torténetének
legsulyosabb katasztrofaja, amely soran 31 ember vesztette eletét, valamint 52 személy serilt
meg, illetve megbecsilni is nehéz, hogy hany ember szerzett maradando lelki sériiléseket
aznap.! A vasiti katasztrofa hosszabb és rovidebb leirasait, a szemtanuk és tulélok
beszamoloit, az esetrdl irt ujsagcikkeket, a Magyar Allamvasutak Zrt. irattiranak az esettel
kapcsolatos anyagait, a kiilonb6z6é miiszaki tanulmanyokat, illetve az eset miatt indult
biintetdeljaras iratait elolvasva azonban sok jogi jellegti kérdés meril fel. A jog, kilondsen a
biintet6jog nézépontjabol, komplex modon kell vizsgalni azt az esemeénysort, amely kivaltotta
a tragédiat. Ez azonban nem elegendd. A szerencsétlenséget kovetd bilintetdeljaras mind az
esettel kapcsolatban, mind pedig a blntet6eljarasi jog egészére nézve sulyos kérdéseket
hagyott megvalaszolatlanul. Természetesen ezek tobbsége nem az eljarasban résztvevo
személyek szamldjara irhat6, hanem a biintetdeljarasi szabalyozas atgondolatlansagainak
illetve hidnyos vagy eéppen 6nellentmondé mivoltanak tudhatd be. 1994 6ta a biintet6eljaras
szabalyai sok helyen megvaltoztak. Az 0j 1998. évi XIX. torvény hatalybalépésével azonban
az Uj szabalyozés is konzervalta ezeket a hianyossagokat, ahelyett hogy alapvetd elvi
valtozasokat eszkdzolve megelézze azt, hogy hibas eljarasokban, téves itéletek sziiletésével,
maga az igazsdg szenvedjen csorbat. Jelen sorok irasakor az 1 biintetdeljardsi kodex
kodifikacidjanak munkalatai folynak, amelyhez sokan azt a reményt flizik, hogy az eljaras
jobb, egyszeriibb, hatékonyabb, és gyorsabb lesz. Remélem, hogy ezekhez a varakozasokhoz
a dolgozatomban foglalt de lege ferenda javaslataimmal csatlakozni tudok, hiszen a
biintetdeljarasi joganyag néhol egészen elvi szintli megvaltoztatasaval megeldzhetdek lesznek

az altalam vizsgalt eljarasban vétett hibakhoz hasonldak a jovobeli eljarasokban.

Az eljérésjogi kerdéseken tul is a téma, bar husz éve tortént, igencsak idészerii. A
tragédia huszadik évforduloja egyben azt is jelzi, hogy ideje a torténtek objektiv
vizsgalatanak, masrészt pedig ennek a vizsgalatnak a siirgésségét is, hiszen az id6 mulasaval

egyre nehezebbé valik a kutatas, mivel a szemtanuk, és a dokumentécio elérhetetlenné valik.

! Még ezeknek a stlyos szamoknak tiikrében sem volt ez a magyar vasiti kozlekedés legtobb emberélet
elvesztésével jard balesete, hiszen 1916. december 1-jén Herceghalomban két vonat titk6zése soran 72 személy
halélozott el, és 180-an stlyosan megsériiltek.
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A vasut napjainkban is veszélyes tlizemnek mindsiil, nemcsak a polgari jogi
értelemben, hanem a statisztikai adatok tekintetében is, hiszen 2012-ben 152 balesetben 72
személy halt meg, illetve 88 személy szenvedett stlyos sériilést?, az évi kézel 150 millié utast
szallit6® vasithalozat mitkodése soran®. Tovabba a rendszervaltozés 6ta a szajoli tragédiat is
beleszamolva 6t vasUti szerencsétlenség tortént, amelyek dsszesen 41 emberéletet koveteltek.”
Sajnalatos modon a torténelem majdnem megismételte magat, hiszen 2001-ben egy hasonld
eset tortént ugyanigy Szajolban, azonban a mozdonyvezeté ébersege miatt a katasztrofa
ez(ttal elmaradt.® Ezeket a tényeket figyelembe véve nem lehet biztosan azt allitani, hogy egy
hasonl6 vasuti katasztrfa bekdvetkezése kizart. Ennek a veszélynek az elhéritasa a vasuti
biztonsagi és miiszaki szakemberek feladata nekiink, jogaszoknak arra terjed ki a feladatunk,
hogy a mar bekovetkezett szerencsétlensegeket az anyagi- és eljarésjog altal nydjtott
megfeleld keretek kozott gy kezeljiik, hogy alkalmasak legylink, a felelésség megallapitasa

az igazsagnak megfelelGen.

Dolgozatom célkitiizése az hogy a baleset rovid ismertetése utan, a biinteteljarasokat
bemutatva és értékelve, az azokban 1év6 hibakat feltarva, bemutassa, hogy miként lehetne a
hatalyos biintetGeljarasi jogot ugy megvaltoztatni, hogy a jovében a vastti, de tagabb
értelemben minden kdzlekedési, balesettel kapcsolatos eljarasuk soran ne meriljon fel kétség

a nyomozéhatdsagok, az ligyészség, vagy a birdsagok tevékenységével kapcsolatban.

A dolgozat elsésorban biintet6jogi, és biintetéeljarasi jogi szempontbdl igyekszik
feldolgozni a témat, azonban a baleset egyes eseményeinek, és ennek okan a torténeti
tényallas bizonyos elemeinek pontos megértéséhez sziikségesek bizonyos miiszaki ismeretek
is. Ezeket a miiszaki ismereteket a dolgozatom megfelelé pontjain a magyarazataimmal, és
leirdsaimmal igyekszem majd potolni, amely reményeim szerint a megértés mindennemii

akadalyat el fogja haritani.

Ezlton szeretném megkoszonni a MAV Dokumentécios Kdzpont és Konyvtar

segitségét, mivel a kozremitkodésiik miatt mashonnan be nem szerezheté dokumentumokat

2 Kozlekedési balesetek 2012, K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013
® Forras: KSH internetes statisztikai adattara http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_odme003.html
(hozzaférés datuma: 2014. aprilis 1)
* Ezek a balesetek nagyrészt nem ,klasszikus vas(ti balesetek”, vagyis nem a vasuti jarmiivek iitkozésébél, vagy
palyaelhagyasabol eredd balesetek, hanem a vasuti atjaroban gépjarmiivel valo iitkdzése, illetve nyilt palyan
tortén gazolasos esetek.
® Ezek az esetek: 1992 Atkar-Csany 6 halalos aldozattal, 1994 Szajol 31 aldozat, 1998 Nagymaros, 2007
Komarom, illetve 2008 Monorierdd 4 halalos aldozattal.
® Forrés: http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/5238_hibas_volt_valto (Hozzaférés datuma 2014. aprilis 1)
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tudtam tanulmanyozni. Kilén koszonetet mondok a Magyar Allamvasutak Igazgatosaganak
is, hogy ezekhez szamomra engedélyezték az eseti hozzaférést. Végil szeretném
megkdszonni mindazoknak az interju alanyaimnak, akik a kutatasom kedvéert valaszoltak a
kérdéseimre, igy nemcsak a szakirodalom, és a dokumentécié Gtjan, hanem az érintettekkel,
és a szakemberekkel valé személyes beszélgetés Gtjan is részletes képet kaptam a hdsz évvel

ezelotti események tragikus lancolatardl.”

" Az alanyaim nagyrészt szajoli lakosok, akik a balesetnek szemtanui voltak, vagy éppen elsének érkeztek a
sériiltek mentéséhez, illetve vasti dolgozok, akik a technologiai, és vasuti szabalyokkal kapcsolatos kérdéseim
megeértésében voltak segitségemre. Mivel némelyek kodziluk kifejezetten kérték, hogy a munk&m sorén a nevik
ne kerdljon nyilvanossagra, igy azt az egységes eljarast hasznidlom, hogy minden riportalanyom nevét
bizalmasan kezelem.
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2. A szerencsetlenség, és az ahhoz vezetd okfolyamat

A cselekmeny rekonstrukciojahoz elegendé dokumentum &ll a kutato rendelkezésére,
amelyeket azonban érdemes forraskritikaval kezelni. A cselekmény megismeréséhez az egyik
legfobb forrassom a MAV Rt. altal készitett baleseti jelentés®, illetve a balesetrél készitett
oktat6film® volt, amelyeket a szemtantkkal készitett személyes beszélgetésekbsl meritett
ismereteimmel némileg pontositva tudtam felhasznalni. A kritikus személetére azért van
szlikség, mivel tapasztalataim alapjan a forrasok tobb esetben is egymasnak ellentmonddak
voltak, kiilondsképpen igaz ez a biintetéeljaras soran keletkezet iratok és a MAV sajét irataira
nézve. Ez az ellentmondas véleményem szerint tébbek kozott azon alapult, hogy més jellegti
szakértelemmel rendelkez6 személyek készitették ezeket az iratokat. Tovabba hogy bizonyos
iratok az eset utan szinte azonnal elkésziilve a pusztan taldlgatisnak mindsiilé allitasok is
néhol biztos tényként lettek bemutatva.'® Hozzajarulhatott az ellentmondasokhoz az is, hogy
mig a nyomozas, és az eljaras soran keletkezet iratok a biintet6eljaras kotelez6 objektivitasat
mutatta, addig a MAV 4&ltal készitett jelentések és egyéb iratok nem voltak ugyanezen elvhez
kotve igy elképzelhetd, hogy ez utdbbiakban tobb tény is csupan az azokat leird személy
szubjektiv véleményének mindsiilhet. Sajnalatos modon az id6 muldsa miatt, illetve a
betekintési korlatozadsok miatt bizonyos iratok nem voltak szamomra elérhetdek, igy azok
tartalmara legfeljebb kovetkeztetni tudtam, néhany esetben mas adatokbdl igyekeztem
rekonstrualni azok tartalméat. A fentieken kiviil felhasznaltam az akkor megjelené hazai
hirlapok megfelelé cikkeit is, amelyek viszont a politikai szinezetuk miatt voltak
megkérddjelezhetdek. Mindazonaltal bizom abban, hogy a forrasaim helyes megvalasztasaval
és kritikgjaval, valamint a sajat jogi és vasUti ismereteim segitségével, a valdsagot

kelloképpen megkozelitd hiteles képet kaptam a balesetrdl.

8 MAV Kozlekedés Biztonsagi Osztaly dokumentuma. Az altalam tanulmanyozott vasiti dokumentumok nagy
része a Magyar Allamvasutak Gizleti titkanak mindsiil, igy ezek részleteit koz6Ini nem all médomban.
% A Szajoli vas(ti baleset, 1995 Rendezte: Rozsnyai Aladar, késziilt a MAV Rt. megbizasab6l, a KOZDOK
kozlekedési filmstudio produkcidjaban.
19 Az egyik legszembetiinébb példa az volt szamomra, hogy a baleset utan néhany 6raval elkésziilt elsé baleseti
jegyzokonyvben, az a ,tény” allt, hogy a balesetben részt vett vonatok mozdonyszemélyzetének egyik tagja sem
allt sem alkohol, sem pedig mas kabité hatasu szer hatésa alatt. Egy ilyen ténymegallapitashoz sziikséges orvos
szakért6i laboratoriumi vizsgalatokhoz, még akkor sem lett volna erre elegendd idd, ha a helyszinen jelen lett
volna a sziikséges labortechnika és a szakember, ez pedig Szajol kozségében igen valdsziniitlen lett volna.
Véleményem szerint ezt az allitast, kizarolag a helyszinen alkoholszondaval tortént vizsgélatra alapozhatték, ez
azonban messze nem lehet annyira pontos, és minden bodult allapotot eléidézé anyagra kiterjedd, mint
amennyire azt a jelentés allitja.
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2.1 A szerencsetlenség cselekménye

1994. december 2-4n Nyiregyhaza allomasrol indult el a balesetet ért 613. szamu
gyorsvonat, amelynek az Gti célja Budapest-Nyugati palyaudvar volt. A vonat 16:45 perckor
érkezett meg a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Szajol kozség allomasara, ahol az
utasforgalmi- és szolgalati menetrend, illetve a palyakiosztas szerint megallas nélkul, az
allomas févaganyan'™ a 2. szam( vagényon haladt volna at. Az é4thaladast az allomés 43.
szam valtoja*? (kitérdje) biztositotta volna, amelynek szabaly szerint egyenes alldsban tortné
rogzitésével az athaladd vonat az allomason a pélyara engedélyezett maximalis sebességgel?,

vagyis 120 km/h sebességgel haladt volna at**.

A tervezett athaladas azonban nem igy tortént. A 43. szamu valto kitéré allasban volt,
amely miatt a vonat a masodik vagany helyett az allomashoz kozelebb esé elsé vaganyra
futott be. A vizsgalatok alapjan 112 km/h sebességgel haladd vonat igy iranyvaltozasra
kényszerllt, azonban ehhez legfeljebb 40 km/h sebességgel haladhatott volna. A hirtelen
iranyvaltas és a nagy sebesség miatt a vonat elszakadt, és a vonatba harmadikként besorozott
személyszallitod kocsi, illetve az azt kdvetdek a palyarol lefutottak, és a kisiklott kocsik egy
lakéhazba, illetve Szajol allomas felvételi éplletébe csapddtak, azokban sulyos kérokat

okozva.

A baleset kovetkeztében az 5 sulyosan sérilt vasuti kocsiban, és a két letarolt
éplletben tartézkodok kozil 27-en a helyszinen, 4-en a korhazban haltak meg, illetve 52-en
megseériltek. A baleset kbvetkezteben megrongalddott a vasuti palya, a biztositoberendezések,
valamint a felsdvezeték-rendszer is. A baleset miatt mind a Budapest-Szolnok-Debrecen-
Nyiregyhaza-Zahony, mind pedig a Budapest-Szolnok-Békéscsaba-Lokoshaza, illetve a
Szolnok-Szentes-Hodmezovasarhely-Mako vasutvonalak kozlekedése igen sulyos zavart
szenvedett, mivel a miszaki mentés, és a vizsgalatok alatt az allomas teljes terilete a
forgalombol kizarasra keriilt, igy keriiléut hidnyaban a szolnoki vasiti Tisza hid a
forgalombdl kiesett. A baleset kovetkeztében javithatatlanul megsérilt 5 vasuti kocsi is,

amelyek selejtezésre keriiltek a MAV satoraljatjhelyi bontoallomasan.

' A f8vagany az olyan allomasi vagany amelyen, az alloméason 4thalad6 vonat gy tud athaladni, hogy nem kell
hozz4 valton iranyt valtoztatni.

2 Mivel a dolgozat olvaséi féleg jogaszok, ezért az altaldnosan elterjedt ,valt6” kifejezést hasznalom, a
miiszakilag jobban megfelelbb , kitérd” kifejezés helyett, az érthetdség kedvéeért.

13 A MAV archiv lasstjel kimutatasa (a palyahal6zaton alkalmazott sebességkorlatozasok adatbazisa) alapjan.

M A vasuti kézlekedésre a baleset idején iranyadd szabalyokat a MAV Rt. az Gn. F.2-es éltalanos forgalmi
utasitasa tartalmazza.
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2.2 A valté hibés allasanak okai

Az altalanos tapasztalatok alapjan, egy biztonsagi berendezésekkel ellatott
rendszerben, mint példaul a vasuti vagy légikozlekedési rendszerben, megtortént baleset
okaként szinte sohasem lehet csupan egy tényez6t megjel6lni, hiszen pont a rendszer
,talbiztositasa” miatt a koriilmények véletlenszerii, és szerencsétlen egybeesése okozza a
torténtekhez vezetd folyamatok elinduldsat.™ Ez Szajolban is igazolédott, hiszen ha az
alabbiakban ismertetett korilmények koziil akar csak az egyik is elmaradt volna, valosziniileg

a baleset nem kovetkezett volna be.

Az allomas 43. szamu valtoja, amelynek hibas allasa a baleset kdzvetlen okozoja volt,
a szokasos forgalomnak megfeleléen nagymértékii hasznalat alatt volt, hiszen az allomason
aznap 82 személyvonat™®, és utélag méar pontosan meg nem éllapithaté szam( tehervonatot,
(amely kb. 25 darab lehetett'’), forgalmanak volt kitéve. A kérdéses valtot akkor volt
szukséges kitéré allasba allitani, ha a végpont feldl érkezd vonat'® az 4llomas févaganya
helyett az elsd, vagyis az dllomashoz legkdzelebb es6é vaganyra érkezik. Ez akkor fordult eld,
amikor az allomason kell elengedni egy személyszallité vonatnak egy gyorsvonatot, vagy egy

tehervonatot, ha ez utdbbinak irasbeli utasitas adasa sziikséges.

A baleset eldtt kdzvetleniil a 43. szamu valton®®

tobb a balesethez nagyban hozzajarul6
mozgas tortént. 16:32 perckor Torokszentmiklosrol érkezett az allomasra a 63563. szamu
tehervonat, amely az elsé vaganyra érkezett. Ezutan a forgalmi szolgélattevd, rendelkezett
arrol, hogy a balesetben részt vett 613. szam, illetve a korabban érkezd 6033. szamu
személyvonat szamara melyik vaganyok jarhatdak, illetve utasitast adott a valtok allitasara a
valtokezeld részére. Elrendelte tovabba, hogy a két vonat kozott az elsé vaganyra érkezett
tehervonat tolasson el a valtokorzetig, ahonnan a hatodik vaganyra alljon at. A 6033. szamu

személyvonat rendben megeérkezett, és 16:40 perckor tovabb indult Budapest fele. Ezutan

15 A szabaly aldl természetesen kivételt képeznek az olyan balesetek, amelyek valamely személy, vagy
személyek olyan (blin)cselekménye valtott ki, ahol az elkdvetdk magatartdsanak célja a katasztrofa eldidézése
volt.

1o A személyvonati forgalomra az adatok forrasa a MAV. Rt. 1994. évi menetrendkényve (Hivatalos Menetrend
1993-1994, kiad6 Magyar Allamvasutak Rt. Vezérigazgatdsaga Forgalmi Szakigazgatosag Menetrendi Osztalya
Budapest, 1993)

7 Becslésemet a 2014. februar 21.-ei helyszini forgalomszamlasom, illetve a vas(ti teherforgalmi adatok
csokkenésérdl rendelkezésre allo adataimra tdmasztom

18 Egy vasutvonal két végallomésat a vasuttechnika kezdé- és végpontnak nevezi. A Budapestrsl induld vonalak
kezddpontja Budapest, mig a tobbi vasutvonalnal megegyezés szerinti allomas a kezdépont. Szajolnal minden
vasutvonal végpontja fel6l érkezd vonat az allomastdl keletre taldlhato iranybol fut be (végpontok: Zahony,
Lokdshéaza, Maka)

19 Bz a valto a tbbi allomasi valtohoz hasonloan a kézponti valtoallitd helyiségbdl, vondvezeték utjan allithato.
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hozzakezdtek a 63563. szamu tehervonat hatodik vaganyra torténé atallitasahoz. A forgalmi
szolgalattevo a feladat végrehajtasat az allomasi tolatasvezetOre bizta. Ezen kiviil megbizta a
kocsirendezdt, hogy a tolatdsi koordinacioban, valamint a tehervonat az &tallitds uténi
rutinellenérzésében segitsen a tolatasvezetének. A tolatdsvezeté a mozdony 1épcsdjén, a
kocsirendezd az elsd teherkocsi 1épcsdjén helyezkedett el igy, hogy mindketten a vonat
allomas felé nézd oldalan voltak. A tolatds tényleges megkezdése eldtt az allomason
valtéallitd kozpontjaban szolgalatot teljesité valtokezelé a vagany utat beallitotta, vagyis a
valtokat a tolatas iranyanak megfelelden allitotta, azonban megfeledkezett a 43. sz&mu valtd

beallitasarol, amely a tovabbra is az érkezd vonatokat a mésodik vaganyra terelte.

A tolatas végrehajtasa soran a hibas allasu valtot a tehervonat felvagta. Itt sziikséges
némi magyarazat hozzaflizése a cselekmény leirasdhoz az érthetdség kedvéért. A vasuti
valtok mikodésiik soran a vaganyok taldlkozasa esetén a vonat egy bizonyos iranyba torténd
haladasat biztositjak. Minden valtd 3 vaganyszakaszt kot dssze, amelyek egyméashoz képest
leginkabb ,,Y” alakban allnak. Minden valté emiatt két allasban allhat. Egyenes allasrol
beszéliink akkor, ha a valton iranyvaltas nelkil képes athaladni a szerelvény, mig kitérd
allasrol akkor, ha azon iranyt kell valtoztatnia. Abban az esetben, ha a szerelvény a valtot
olyan iranybdl éri el, hogy azon nem tud iranyt valtani (tehat az ,,Y” valamelyik csucsa fel6l),

akkor azt valtégyok-iranynak nevezzilk. Az alabbi abra®® a valtd elrendezését

szemlélteti:
CEUICSSIMEK WEZETOSIN
' !
;"f ;’ KERESZTEZESI CSUCS
= ),'J e :
y EGYEMES
IRANY
s KITERD
WYEZETOSIM RANY
Wi TOREST KERESZTEZESI RES? ‘
- & WALTE HOSSZA, >

A valtokat nemcsak akkor kell a helyes iranyba beallitani, ha a szerelvény a csucssin
iranyabol érkezik, hanem akkor is, ha a szerelvény a kitérd irdnybol, vagy az egyenes iranybol

érkezik. Ebben az esetben mindig a valtot abba az iranyba kell allitani, amelyik iranyb6l a

%% Az eredeti abra szerzéje Krzysztof Zajaczkowski, a forditast végezte Asper Tamas.
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vonat érkezik. Ha ez elmarad, abban az esetben Ugynevezett valtéfelvagas jon létre, vagyis a
valtét az azon athaladé szerelvény kerekei fogjak atallitani abba az iranyba, ahonnan érkezett.
Ez az eljaras azonban, mivel a valto ekkor sulyosan sériilhet, illetve mivel az akarattalanul
megtortént valtéallitasrol nem mindegyik biztositéberendezés vesz tudomast, ezért sulyos

miiszaki hibanak szamit, ami utan a valtot a tovabbi megvizsgalasig hasznalni tilos.2!

A baleset tehat ugy kovetkezett be, hogy a 43.-as szamu valto kitér6 iranyba (vagyis az
elsd vagany felé, ahol a tehervonat 4llt) allitdsa nem tortént meg, hanem a tehervonat
inditasanak pillanataban az egyenesen, a masodik vagany felé allitva allt. A valtokezeld ezt a
hibat nem vette észre, és igy adott engedélyt arra, hogy a tehervonat a tolatast megkezdje. A
hibas 4llasa valtét nem figyelte a tehervonaton tartozkodd 3 f0s személyzet (a
mozdonyvezetd, a tolatasvezetd, és a kocsirendezd), igy azon a vonat athaladt. A 43. szamu
valto igy felvagasra kertilt, az onnantol kezdve az eldzetesen bedllitott egyenes allasbol, kitérd
allasba keriilt, igy az nem az 4llomés masodik szamu févaganyara vezetett, hanem az elsd
szamura. A tolatdsi miivelet befejezése utdn a valtokezel6 bedllitotta a késébb balesetet
szenvedett 613. szdmu vonat vaganyutjat, azonban 0 sem vette észre azt, hogy a valtofelvagas
megtortént. 16:45 perckor a 613. szamu gyorsvonat a felvagott valton az egyenes irany helyett
kitér6 irdanyba haladt el, amely irdnyvaltds miatt a harmadik, és az azt kdovetd kocsik

Kisiklottak, és az alloméasépuletbe csapodva eredményezték a tragédiat.

2.3 A biztositoberendezés

Sem a vizsgalat, sem pedig a biintetdeljarasok nem tértek ki arra részletesebben, hogy
milyen volt a szerencsétlenség idején Szajol allomas muszaki felszereltsége. Ennek a
tisztazasa azonban az eset megértése szempontjabol rendkiviil fontos. A MAV 100-as szam
Budapest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhaza-Zahony vasutvonala, amelynek mentén Szajol
4llomas talalhat6®, az 1980-as évek végén a vasiti févonali statusdhoz megfelelden a 120
km/h sebességii kozlekedése lett atépitve. Az atépités soran a vonal mentén modernizaltdk a
biztositoberendezéseket, illetve tobb allomés is uj valtoallitd berendezést kapott. Ezek a
berendezések az ETCS?® rendszerrel is kompatibilis DOMINO rendszerti teljesen digitalis

mitkodésti rendszer. A rendszer telepitése soran azonban nem vették figyelembe a forgalmi

2L MAV Rt. F.2-es utasitasa szerint
2 Ezen kivil a Budapest-Szolnok-Békéscsaba-Lokoshéza, valamint a Szolnok-Szentes-Hodmezévéasarhely-
Maké vasutvonal is érinti.
2 A rovidités a European Train Control System rendszert takarja, amely jelenleg az Eurdpai legmodernebb
vonatbefolyasol6 rendszere, amelyet jelenleg példaul a Franciaorszagban kézlekedd TGV szuper expressz vonat
is hasznal.
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adatokat, igy olyan allomasokat is felszereltek ilyen rendszerrel, amelyek vonatmozgasi
forgalma kisebb. Ezt ugy kell erteni, hogy bar ezeken az allomasokon is nagysagrendileg
hasonl6 szamu vonat halad keresztiil, azonban mivel a vonatok iranyvaltasa nem ezeken az
allomasokon torténik, igy valtéallitasra csak rendkivil ritka esetben, példaul az ilyen
allomésokon torténd tehervonat megéllasok alkalmaval keriil sor. Ugyanakkor viszont tobb
olyan allomas esetében elmulasztottak ennek a rendszernek a telepitését, amely mint elagazo
allomas, naponta tucatnyi valtéallitast is igényld tolatasi miiveletet végez el, igy maradt ki

Szajol allomas, vagy példaul a szintén elagazo jellegii Ujszasz allomas is. %

A két eltér6 rendszer kozott egy lényeges technikai sajatossag miatt fontos
kilonbséget tenni. A modernebb, ETCS-sel kompatibilis rendszerek esetén a valto allasa a
vasuti fényjelzé allasaval ossze van kapcsolva. Igy abban az esetben, ha a valté felvagas miatt
kitérd allasba keriil, a rendszer nemcsak a valtokezeld személyzet szdmara jelzi egy hangos
hibajelzés megszolaldsaval azt, hogy a kijelolt vaganyGt miszaki hiba miatt eltér az
elézetesen bedllitottdl, hanem a kozeledd vonat mozdonyvezetdjét is figyelmezteti a
fényjelzé, valamint a vontatdjarmiivon felszerelt egyesitett €berségi és vonatmegfigyeld
rendszer kijelzdje utjan. Ez a kiillonb6z6 egyéb biztonsagi rendszerek segitségével a felvagott
valto eldtt akar mar tobb kilométerrel is tdjékoztatast adhat a hibarol. Ezzel szemben a Szajol
allomason alkalmazott rendszernél csak a mechanikus valtd altal adott, még nappal is csak
néhany tiz méterrél lathato jelzése figyelmezteti a mozdonyvezetst.”® A Szajolban alkalmazott
rendszer elavultsagat az is kelloképpen jelzi, hogy a valtofelvagast a valtoallité késziilek
kezeldszerveinek megvizsgalasabol nem is lehet megallapitani, hanem csupan a kovetkezd

allitaskor, illetve biztonsagi probaallitaskor bizonyosodna meg a valtokezeld a hibarol.

Amennyiben Szajol allomason is ki lett volna épitve az ETCS-vel kompatibilis

DOMINO rendszer, valosziniileg a baleset nem tortént volna meg.

2 Ujszészon a Szolnok-Hatvan, a Szolnok-Vamosgyork, illetve a Szajolon is 4thaladé, igy egy vasttvonalhoz
tartoz6 Budapest-Szolnok-Békeéscsaba-Lokdshaza vonal halad at.
% A kiilonbdzé rendszerek dsszehasonlitaséban, illetve az alloméasok felszereltségéhez a forras: Jovér Balazs:
ETCS- Az egységes Eurdpai Vonatbefolyasol6 Rendszer, MAV Baross Gabor Oktatasi Kozpont, Budapest,
2006. illetve a MAV KAPELLA palyakapacitas eloszté rendszerének adatai voltak segitségemre (ez ut6bbi csak
a MAV-intranetrdl érheté el)
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3. A biintetdeljaras folyamata, megallapitasai, illetve kérdeses
mozzanatal

3.1 A nyomozohat0sag eljarasa, a vadlottak megvalasztasa, illetve a
belsd vizsgalat

A baleset utan azonnal elindult a mliszaki mentéssel egyidejiileg a szerencsétlenség
korilményeinek feltarasa. A baleset utdn a kivizsgalasat a renddrségen kiviil, amely
nyomozohatosagként természetesen a koriilmények felderitésében kozremiikodstt, a MAV
specialis balesetvizsgal6 osztalyanak munkatérsai kezdték meg®. Magatol értetédéen mivel a
balesetben a MAV egyik szerelvénye volt érintett, igy a biintetGeljaras soran a vallalat
szakemberei altal lefolytatott vizsgélatnak el kellett kalonllnitk a nyomozohatdsagok
vizsgalataitol. A két vizsgalat a baleset utani dérakban egymassal szorosan Osszefonddott,
mivel a biintetéeljarashoz, illetve egészen pontosan ahhoz, hogy egyaltalan biintetéeljaras
lefolytatas lesz-e sziikséges, az elsddleges vizsgalati informaciokat elsé kézbol ezek a
szakemberek tudtak biztositani a nyomozohatosag részére. A MAV sajat vizsgalata két célt
szolgélt. Elsérendt fontossagu volt, hogy megallapitsa, tortént-e munkavallaloi mulasztas, és
ha igen, akkor ezek milyen jellegliek és stlyossaguiak voltak, masrészt pedig altalanos
jelleggel fel kellett mérni a baleset koriilményeit, hogy azt késobb baleset megel6zési, €s
oktatasi célbdl felhasznalhassak.

A koriilmények alapjan az elsé gyanii mar rogton a balesetet okozd 43. szdmu valtora
terel6détt, illetve arra, hogy nem kizarolag miiszaki hiba okozta a tragédiat.’” Kiss Sandor a
MAV Rt. akkor elndke egy hirlapinterjuban elmondta, hogy melyek azok a kérdések,
amelyeket meg kell vélaszolni a tragédia kivizsgalasa kapcsan. A lényegesebb kérdések
kozott volt az, hogy az emberi mulasztason kiviil mennyiben okozta miiszaki hidnyossag a
szerencsétlenséget, illetve az is, hogy mennyiben lehet megallapitani a felsé vezetés
feleldsségét. Ez a kérdés kiilonosen azért volt fontos, mert a tragédia el6tti napon lett a MAV

a vasutbiztonsageért is felelds forgalmi igazgatd személyében valtozas, hiszen 1994. december

% A dolgozatom szempontjab6l azért fontos kitérni, és hivatkozni a MAV éltal lefolytatott vizsgalatra, mivel
szamos esetben szakmailag kiforrottabb, és biztosabb adatokat szolgaltatott, mint a hivatalos vizsgélat. igy kvézi
»kontrollvizsgalatként” tudtam hasznalni azt, a hivatalos vizsgélatban foglaltakkal val6 6sszevetéskor
2" Emberi mulasztas okozta a szajoli tragédiat, cimen a Magyar Hirlapban megjelent 1994. december 5.-ei cikk
alapjan.
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3-4n nevezték ki a posztra Szabd Andrast, akinek elodjét éppen a biztonsdgi kérdések

elhanyagolasa miatt menesztették.”®

A Rendodrség a valtokezeld, a tolatasvezetd, valamint a kocsirendezd ellen kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény® elkovetésének alapos gyan(ja®® miatt inditott
biintetdeljarast, amelynek soran két személyt, a tolatasvezetdt és a valtokezeldt drizetbe vett,
mig a kocsirendezdt szabadldbon hagyta. Az drizetbe vétel oka valdsziniileg az elkdvetdk
szOkésétol vald félelem lehetett, amely okot késdbb az ligyé€sz is, az eldzetes letartoztatas

okakent jeldlt meg.

Erdemes megvizsgalni, hogy a Rend6rség miért a fenti hiarom személy esetében
inditott eljarast, és hogy miért nem terjeszttette ki a nyomozasi szakban példanak okan a
tobbi, az allomason tartdzkodd szolgalatot ellatd dolgozéra a gyanit. Osszehasonlitasképpen a
MAV éltal inditott fegyelmi eljarasok vizsgélati kérében a balesetben részt vett minden vonat
személyzete, illetve az allomason a valtok kezelésében kozremiikodd személyek valtak az

eljérés alanyava.™

Azt persze kdnnyebb megéllapitani, hogy milyen ok miatt indulhatott eljaras, mint azt,
hogy az eljarasban részt nem vevo személyek ellen miért nem. Az el6bbiek esetében ugyanis
a nyomozohatésag megjelolte, hogy az alapos gyanu kozlésével egyidejiileg, hogy a
gyanusitott mely magatartasa okan torténik a gyanusitds. Ebben az esetben az akkori
szabalyok® szerint elegendé volt csak a konkrét magatartast megjeldlni, melldzve minden
egyeb informaciot, igy példaul az esetleges bizonyitékra hivatkozast is. Emiatt nehéz a pontos
okot megallapitani, de logikai kovetkeztetésekkel nem lehetetlen. A biintetdeljarasban részt
nem vevé személyek melldzésének lehetséges okait a MAV belsé vizsgalatabol lehetséges
levezetni. Az itteni kOvetkeztetés azon alapul, hogy ez utdbbi vizsgalat oksagi megjel6lését,
vagyis hogy miért indult az adott munkavallal6 ellen, hasonlitottam 6ssze az eljard hatdsag
lehetséges ismereteivel. Belathatd ugyanakkor, hogy a maodszer csupan talalgatasokra

alkalmas, de mas adat hianyaban kizardlag ilyen vélelmezett oksagot lehet megallapitani.

%8 Szab6 A. Janos a Magyar Hirlapban 1994. december 5-én megjelent a MAV-elndk a Vas(tbiztonsagrol c.
interjuja alapjan.
% A Rend6rség itt tévedett, ugyanis foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés miatt kellett volna
elinditani az eljarast. A hiba nem volt 1ényeges, hiszen az iigyész az anyagi jogilag megfeleld biincselekmény
miatt emelt vadat késébb.
% Ma mér a megalapozott gyanu kifejezés szerepel a hatélyos Be.-ben
3 Vagyis a tehervonat mozdonyvezetdje, a balesetet ért vonat mozdonyvezetdje és vonatvezetdje, az allomas
valtokezeldje, kocsirendezdje és a tolatdsvezetdje.
¥ A biiniigyek rendérségi nyomozasarol szol6 40/1987 BM utasitas alapjan.
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A valtokezel6 személy esetében egyértelmilen a valtd Aallitdsdnak, illetve
ellendrzésének hidnya volt a gyanusitas alapja, ebben a két vizsgalat egymastol nem tért el. A
tolatasvezeténél a gyanusitas alapjat maga a tolatasi tevékenység végezte, amelyet a valtot
felvago tehervonaton végzett el. Ezzel szemben a MAV vizsgalat konkrétabban, a figyelési
kotelezettség elmulasztasaval, valamint a vonaton elfoglalt helyzetével foglalkozott. A
kocsirendezOt szintén a tolatassal kapcsolatos magatartasa alapjdn gyanusitotta a Renddrség,
amelyet lényegében a bels6 vizsgalat is igazol, mivel ez utdbbi a tolatas kdzben elmulasztott

figyelési, és figyelmeztetési kotelezettségére koncentralt.

Az eljaras soran a harom gyanusitott a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett.
Ez esetlegesen befolyasolhatta a Rendérség terhelt-keresési tevekenységét, mert a nyomozas
elsé pillanataiban onként el6allé olyan gyanusitottak, akiket egyébként nagy valdszintiséggel
a nyomozas soran valoban mint az elkdvetékként azonositott volna a nyomozdhatdsag, az
eljaré személyek tudatdban azt az akar valdtlan képzetet is kelthette, hogy a nyomozasnak
mar csak a bilincselekmény koriilményeire kell terjednie, nem pedig Ujabb gyanusitottak

keresésére.

A Dbiintetéeljarasba be nem vont személyek koziil a fegyelmi eljaras a balesetet
szenvedett vonat mozdonyvezetdjével szemben a sebesség megvalasztasanak esetleges téves
volta miatt®, a vonatvezetdjével®™ szemben pedig a figyelési és figyelmeztetési kotelezettség
megszegésének feltételezeésével indult meg. A tehervonat mozdonyvezetdje szintén a figyelés

elmulasztasa miatt szamithatott fegyelmi eljarasra.

A fentiekb6l levonhato az a kovetkeztetés (amennyiben kiinduldsi alapként
feltételezziik azt, hogy az eljard hatésag minden tdle telhetdt megtett az eljaras folyaman),
hogy a nyomozas azokkal szemben indult meg, akik esetleges felel6sségének lehetGségét
kiilonosebb miiszaki-szakmai mérlegelés nelkil szdmba vehette a rendérség, igy a valtokezeld
ellen a valtdval kapcsolatos tevékenységét, mig a két masik gyanusitott esetében a

tehervonaton valo tartozkodast vehette alapul igazan. A vizsgalt adatokbol nem derdilt ki,

¥ A, bizonyitékok kiralynéjének” is nevezett vadlotti vallomas problematikajaval az utobbi idében szimos
tudomanyos mia is foglalkozott, mint példaul Mez8 Annamaria, A terhelt vallomasanak szerepe a
biintetéeljarasban c. dolgozata is (DE-AJK, Debrecen 2012.)
# Ezt szinte azonnal el is vetette a vizsgélat
% A mozdonyvezeté az a személy, aki a mozdonyt mint gépet kezeli, mig a vonatvezeté a mozdonyvezetd
mellett szolgalatot teljesitd személy, akinek a feladata az tobbek kozott, hogy a palyat folyamatosan figyelje.
1994-ben mar csak a nagytavolsagu személyszallitdé vonatokon teljesitett szolgélatot vonatvezet6, igy a
tehervonaton nem volt jelen vonatvezetd. 1996-ban ez a beosztds megsziint, €s bizonyos feladatokat a vonatok
vezetd jegyvizsgaldja vett at.
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hogy a nyomozas soran szaktandcsadd igénybevétele megtortént-e, azonban vélelmezheté a
fenti indok alapjan ennek hianya. E kerdésre adott valasztol flggetlenil sz&mithat
aggalyosnak a nyomozoéhatosag eljarasa, ugyanis tevékenységével dontéen befolyasolhatta

azt, hogy késébb a birosag mely személyeket itélte el.

3.2 A belso vizsgalat és a nyomozas eredményei, a vademelés

A vizsgalatot masfél honap alatt lefolytattak, igy 1995. januar 15-én a MAV hivatalos
kozleményben elemezte a kivalté okokat.® A jelentések alapjan a balesetet valtofelvagés
okozta, amely szabalytalan eljarasok miatt alakult ki. Szajol alloméas a baleset napjan a MAV
allaspontja alapjan megfeleld 1étszamu kiképzett, a vasuti szolgalatra alkalmas személy
szolgalataval miikodott. Az allomason szolgald személyzetre aznap az atlagos mértéket meg
nem halad6 mértékli szolgalati teher nehezedett. A baleset napjan délutan 4 orakor nem
alakult ki specialis forgalmi helyzet, amely sziikségessé tett volna barmilyen specialis vasuti
eljarast.

Szajol allomas forgalmi szolgalattevdje inditotta el az események szerencsétlen
lancolatat azzal, hogy alkalmatlan idépontot valasztott arra, hogy a tehervonatot az elsd
vaganyr6l a harmadikra allitsa. Erre ugyanis az allomdasra érkezd személyvonat, és a
balesetben részt vett gyorsvonat kozotti alig 5 perces iddintervallumot vélasztotta. Ez az akkor
hatalyos F.2 jelzésti MAV utasitas szerint szabalytalan eljaras, hiszen a keresztbe torténd
vonatkodzlekedést csak akkor lehet megkezdeni, ha a vonat altal keresztezett vaganyokon.
legalabb 8 percen keresztiil nem folyik forgalom.

A forgalmi szolgélattevd szabdlytalansaga egy masik személyt is szabalytalansagra
késztetett. A valtokezeld, a fenti szabalytalansag miatt id6hianyos allapotba kertilt, ami miatt
képtelen volt minden sziikséges biztonsagi intézkedést elvégezni sem a tehervonat elhaladasa
elétt, sem pedig azutdn. A Szajol alloméson alkalmazott biztosito- és valtokezeld
berendezések esetén a valtd biztonsdgos helyzetét a valtokezeldnek probaallitassal
ellendriznie kell, valamint egészen addig, mig a fény és iddjarasi viszonyok ezt megengedik
vizualis Gton is meg kell gy6zdni a vaganyut szabadsagarol, valamint a helyes valtoallitasrol.
A valtokezel6 azonban ezeket a kotelezettségét nem teljesitette.

A tehervonat tolatas alatt harom fore kiboviilo személyzete is vétett az lizemeletetési

szabalyok ellen. A tolatasvezetd feladata lett volna mindazon koriilmények biztositasa, €S

% A Magyar Hirlap 1995. januér 16-ai cikke, valamint a MAV Kozlekedésbiztonsagi Osztaly dokumentumai
alapjan
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folyamatos figyelése, amely a biztonsagos tolatdshoz sziikséges. Az egyik ehhez sziikséges
Iépes lett volna a valto helyzetének megfigyelése is. A valtd hibas allasanak észlelése esetén
koteles lett volna a tehervonat mozdonyvezet6jét azonnali fékezésre kényszeriteni, valamint
kdteles lett volna azonnal a forgalmi szolgélattevot errdl értesiteni. A tolatasvezetd feladata
lett volna az is, hogy a kocsirendez6t utasitsa arra, hogy figyeldszolgalatot lasson el szintén,
és ugy helyezkedjen el, hogy a két személy egyuttesen a szerelvényt, és annak kornyezetét a
lehet6 legnagyobb mértékben belassa. Itt azonban stlyos hibat vétett a tolatasvezetd, aki maga
a mozdonyon, mig a kocsirendezd az elsd vasuti kocsin helyezkedett el, azonban mindketten
ugyanazon az oldalon voltak. Ezt a hianyossagot, minden a vonaton 1évé személynek

észlelnie kellett volna.

A tehervonat mozdonyvezetdje egy enyhébb szabalysértést kovetett el, hiszen neki
6nmagaban nem volt kulondsebb megfigyelesi kotelezettsége, hiszen ezt helyette a vonaton
két masik személy is ellatta, azonban altalanos figyelési kitelezettsége, mint minden a MAV-
nal dolgoz6 személynek volt, amelynek valé megfelelés esetén talan lett volna arra esély,

hogy a masik két személy mulasztasa ellenére a valtofelvagasrol tudomast szerezzen.

A MAV vizsgélatai alapjan a balesetet szenvedett vonat személyzete nem kovetett el
szabalysértést, igy Oket fegyelmi feleldsségre nem vontdk, hasonloképpen nem tértént

felelésségre vonas a forgalmi szolgalattev3®’, és a tehervonat mozdonyvezetje esetében.

A nyomozast a két honaprol négy honapra meghosszabbitott hataridé betartasaval
zarta le a nyomozohatdsag, és vademelési javaslattal megkuldte a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Foiigyészségnek. A nyomozas eredményei némiképp eltértek a belsé vizsgalateitol,
azonban mindharom gyanusitott esetében arra kovetkezettek, hogy a kotelezettségeiket
elhanyagolva okoztak a tragédiat.

Az (igyészseg a nyomozas sordn a nyomozoéhatdsag altal megallapitott tényallast teljes
egészében atvette, és nem tartotta szlikségét annak, hogy a Be. 156.8 (2) bekezdése alapjan
potnyomozast rendeljen el, mivel a tényallast kellden felderitettnek tartotta, és nem allapitott
meg olyan szabalytalansagot a renddrség eljarasban, amely az ligy elintézését 1ényegében
befolyasolta volna. Az Ugyészség a nyomozéhatsaggal ellentétben a vadat egy rendbeli
haladlos tomegszerencsétlenséget okoz6é foglalkozas keretében elkdvetett gondatlan

" Ma mar meg nem allapithat6 indokok miatt ellene nem indult meg a fegyelmi eljaras, és a szabélysértésének
megallapitasakor sem vonték be az eljarasba.
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veszélyeztetésben allapitotta meg. A vadiratban az (gyész mindharom véadlottra
szabadsagvesztes bintetést inditvanyozott, valamint a foglalkozastol valo eltiltast is az els6,

¢és a masodrendu vadlott esetében.

3.3 A biintetdper elso, és masodfokon

A biintetdperek soran, elsé fokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag®, mig
mésodfokon a Legfelsébb Birosag™ jart el Az elséfoku eljards 1995. majus 2-an kezdte
meg a targyalast, és mar majus 11-én itéletet hozott. A masodfoku targyalas, és itélethozatal
1996. februar 28-an tortént. Az eljaras soran mindharom vadlott a biindsségét elismerte, igy

az eljarasban legfoképp a blindsségiik mértékét kellett megallapitani.

Ez eljaras targya a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 171.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (2) ¢) pontja alapjan biintetendd, mint foglalkozas korében
elkdvetett halalos tomegszerencsétlenséget okoz6 veszélyeztetés volt. A vad mindsitése
helyén vald, hiszen az (igyész helyesen ismerte fel, hogy a cselekmény megitélése soran a
fenti tényallassal konkurald vasuti kdzlekedés veszélyeztetése (BTK: 185.8) nem fogadhato
el, hiszen a lényegesebb eleme a tényallasnak az, hogy foglalkozéasi szabalyok megszegése
miatt tortént a baleset. Helyes a mindsitett eset megallapitdsa is, hiszen a haldlos
tomegszerencsétlenség mint eredmény alapjan mindsitett eset alkalmazasdhoz elegendd egy
ember halala mellett legalabb 9 ember sériilése. Ennek a biincselekménynek a biintetési tétele

kett6 évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetés Volt.

Bar els6é fokon egyik eljarasban hozott itélet sem valt jogerdssé, mivel mindharom
vadlott enyhitésért, illetve felmentésért fellebbezett, és az tigyész pedig a II., és III. rend
vadlottak esetében sulyosbitasért, azonban a Legfelsébb Birdsag az elséfoku birdsag altal

hozott ftéletet helybenhagyta.**

* Ma Szolnoki Torvényszék

¥ Ma Kdria

% Az akkor hatalyos Be., vagyis az 1973. évi I. térvény alapjan ez a biincselekmény nem tartozott a megyei
birdsagok el6tt inditanddak kozé, azonban a térvény 26.§ szakasza esetében az ligyész (a 7/1989. szamu legfébb
Ugyészi utasitds 50.§ szakaszanak figyelembevételével) donthetett gy, hogy a helyi birdsag helyett rogton a
megyei birdsag elott emel vadat, ha azt az {igy tdrsadalmi, gazdasagi, vagy jogi megitélése miatt sziikségesnek
talalta.

*1 A tanacselndk az orszagszerte ismert biré Dr. Palinkas Gyorgy volt.
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3.3.1 Sz. Ferenc, valtokezel0, 1. rendi vadlott

Sz. Ferenc I. rendli vadlott, az ligyész vadirata alapjan a valtokezeld stlyosan
gondatlan magatartdsa okozta a szerencsétlenséget. A vadiratban foglalt tényallas
megallapitasai szerint a vadlott szolgédlatdnak ellatdsa sordn nem tanusitotta a t6le elvarhato
korlltekintést, ugyanis a valtokezel6i munkaja soran tobb alkalommal is megszegte a
szolgalatanak ellatasa soran betartandd utasitasokat. Sulyos hibat kovetett el akkor, amikor a
forgalmi szolgélattevd altal kapott nyilvanvaldan szabalyellenes utasitast, miszerint miikodjon
kozre egy biztonsagi hataridén beliil torténd tolatasi mozgast, nem tagadta meg. A 43. szamu

valto allitasat elmulasztotta, valamint a valtofelvagas tényét nem vette eszre.

Az eljarés soran egy rendkiviil érdekes koriilményre dertilt fény. A valtokezeld aznap
minddssze a 8. alkalommal volt szolgéltdban ezen a pozicidon, mivel csak egy honappal
kordbban kezdte meg a munkakor gyakorlasat. A birdsag emiatt kiemelt figyelemmel
vizsgélta meg azt, hogy volt-e megfelel képesitése a vadlottnak arra, hogy a valtokezel6i
poziciot ellassa. A vadlottnak biztositott képzés megfelelt az elirasoknak, azonban a szakmai
alkalmassagi vizsga soran a vasut tanulmanyi és vizsgaszabalyzatat tobbszor is megseértették,
hiszen a valtokezeldi vizsga soran tobbszor is az irasbeli fordulo soran egyedil hagyték, igy
akar tiltott segédeszkdzoket is igénybe vehetett. A vizsga adminisztracidja pedig annyira
hianyos volt, hogy nem deriilt ki az sem, hogy a valtokezeld ki eldtt, milyen szakmai

143
(0)

anyagbdl tette le a vizsgat.** A birdsag szakértd® segitségével probalta felmérni azt, hogy az

elsérendti vadlott rendelkezett-e a szikséges szakmai ismeretekkel és gyakorlattal ahhoz,

crer

o

rendelkezett volna a valtokezeld, s6t valdszinusitette, hogy kiemelkedd képzettségli volt a
vadlott, aki meg a vészhelyzeti eljarasokat is hibatlanul ismerte. Ez a megéllapitas azért szorul
véleményem szerint perifériara az tgyben felmerdilt bizonyitékok megitélése szempontjabdl,
mivel az elsérendii vadlott szakmai ismereteinek felmérésére csak joval a baleset utan kerilt
sor, amely kétségesse teszi azt, hogy valdban a baleset pillanataban is rendelkezett-e ezekkel

szakmai ismeretekkel.

A vadlott védekezésében eldadta, hogy a gyakorlatlansaga, valamint az idShiany miatt

"r

nem hajtotta végre hidnytalanul az eldirt valtdallitasi procedarat. Azt is hozzatette, hogy az

2 A kérdést részletesebben elemezi Stépan Balazs: Céhmoral a vastton c. irasaban IN: Magyar Hirlap 1995.
januar 17.
* A szakértd eljarasa, a dolgozatom f& kérdése, igy tevékenységét, valamint az ezzel kapcsolatos jogi hétteret
bévebben a 4. fejezetben fejtem ki.
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altala aznap hasznalt munkadllomas az atlagoshoz képest is tulbonyolitott volt. Ennek
megallapitasra a birosag elrendelte a helyszini szemlét, ahol is bizonyitasi kiserlettel probaltak
ellendrizni a vadlott allitasat. A kisérlet soran azonban véleményem szerint nem a védelem,
illetve a vadlott altal inditvanyozott kérdéseket bizonyitottak. A birdsadg ugyanis csak azt
allapitotta meg, hogy a valtokezel6 berendezés egyedi elrendezése és bonyolultsdga miatt a
valtokezeld a nem megfeleld koriiltekintés esetén valtoallitasi hibat véthetett volna, egészen
pontosan azt, hogy rossz valtét allit. Erre azonban a nyomozas alapjan nem kerdilt sor, igy a
balesetet nem ez okozta. A bizonyitasi kisérlet eredményeként tehat irrelevanst tényeket

allapitott meg a birdsag.

A birésag végiil itéletében Sz. Ferenc valtokezel6t biindsnek taldlta, és ot és fél és
foghazbintetésre itélte, valamint eltiltotta a koziligyek gyakorlasatdl is 6t evre. Az itélet
indoklasaban a birdsag kifejtette, hogy nyomatékos sulyosito kortlményként vette figyelembe
azt a tényt, hogy a baleset rendkivil sok emberéletet kovetelt, illetve az anyagi kar is tetemes
volt. Enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy azt, hogy a tolatasi utasitas kiadasa
olyan idében tortént, hogy a valtd ellendrzésére minddssze 5-7 masodperce maradt volna a
vadlottnak, amely idéhidny nagymértékben hozzajarult a szerencsétlenséghez, illetve azt, a

crer

el.

3.3.2 F. Istvan, tolatasvezeto, I1. rendl vadlott

F. Istvan tolatasvezetd az ligyészség allaspontja szerint, azzal kdvette a terhére
felhozott biincselekményt, hogy mint a tolatasi feladatok koordinaciojaval megbizott személy,
a téle elvarhato kortiltekintés elmulasztidsa miatt tortént meg a valtofelvagas. Az ligyészség a
tolatasvezetdvel szemben azt is felrotta, hogy a valtokezel6hoz hasonléan szintén egy olyan
tolatasi miivelet megkezdéséhez kezdett hozza, amelyrdl tudnia kell, hogy szabdlytalan,

valamint az 1d0 rovidsége miatt veszélyes is.

A vadlott szakmai képzése megfeleld volt, a vastitnal 9 éve baleset, és fegyelmi
felel6sségre vonas nélkiil végezte a munkajat, amiért tobb alkalommal irdsos dicséretet is
kapott. A vadbeli napon mar tobb tolatast is levezetett, amely mind szabalyszeriien torténtek.
A birdsag vizsgalata a II. rendii vadlott magatartasaval kapcsolatban kiterjedt arra, hogy a
tolatas soran, a mozdonyon torténé elhelyezkedése szabalyos volt-e, illetve hogy amennyiben

a tolatasvezetd elhelyezkedése nem volt szabalyszer(i, akkor ez mennyiben jatszott szerepet
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abban, hogy a valtofelvagast sem 6, sem pedig az utasitasa alapjan a vonat ugyanazon oldalan

helyet foglalo kocsirendez6é sem vette észre.

A birésdg megallapitotta, hogy F. Istvant gondatlansag terheli abban, hogy nem
gondoskodott arrdl, hogy a szerelvény mindkeét oldalan tartozkodjéek személy, mert bar ezt a
szabalyzat pontosan nem irta el6, azonban azt igen, hogy a tolatdsban részt vevd
személyeknek agy kell elhelyezkednie, hogy a szerelvényt, valamint annak kozvetlen
kornyezetét a lehetd legnagyobb mértékben belassak. Azt is megallapitottak, hogy az ilyen
jellegli szerelvénymozgasok kozben a tolatast feliigyelé személynek valoban az allomas felé
nézve kell a szerelvényen elhelyezkednie, mert igy az allomas tobbi dolgozéjanak a jelzéseit
is meg tudja figyelni. A IL. rendii vadlott védekezésében eldadta azt, hogy nem terhelte Ot
abban semmilyen felelésség sem, hogy a kocsirendez6 hol helyezkedett el, mivel az allomasi
utasitasi rendszer alapjan neki ilyen iranyG utasitdsadasi joga nincsen. A védekezését a
birosag elég érdekes érveléssel tigy utasitotta el, hogy bar az allomasi rendbdl nem allapithatd
meg egyértelmiien az, hogy nem adhatott utasitdst az elhelyezkedést illetden a II. rendil
vadlott a III. rendlinek, azonban neki, mint minden munkavallalénak kotelessége volt
tajékoztatni azt a személyt, aki nyilvanvaléan helytelenil kezdett hozza a tolatasnak.
Megallapitast nyert az is, hogy F. Istvan a valtofelvagast a pozicidjabol adéddéan nem

észlelhette.

A birosag ezek alapjan F. Istvan II. rendli vadlottat két év foghazbiintetésre itélte,
amely bintetés mértékét a szerencsétlenség altal okozott karra, valamint arra, hogy
magatartasa a III. rendli vadlottra is kihatott, 6t is szabalytalansagra biztatta, mint stlyositd
koriilményre, valamint a sokéves balesetmentes munkavégzésre, mint enyhitd koriillményre

alapitotta a birésag.

3.3.3 I. Ferenc, kocsirendez6, I1I. rendii vadlott

I. Ferenc kocsirendezd feleldsségére mar az ligyészség is csak korlatozott mértékben
alapozott. Kocsirendez6ként ugyanis az amugy egy tolatasvezetd altal vezetett tolatas soran
csak megfigyelési feladata volt. A vad allaspontja szerint a feleldssége kettds volt, egyrészt a
figyelési kotelezettségét nem teljesitette, mivel a valtofelvagast nem vette észre, méasreszt

pedig a vonaton valo elhelyezkedés is szabalytalan volt.

Védekezésében igyekezett kifejteni azt, hogy a hibas helyezkedésre egyértelmi
utasitast kapott a II. rendli vadlottol, valamint azt is, hogy az dllomason ez a gyakorlat, vagyis
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az, hogy ha tdbb személy is tartdzkodik a vonaton, akkor is mindegyik az allomas felé néz,
altalanosan bevett volt. Ennek bizonyitasara a birésag tobb szemeéllyel szemben is a vadlott
szembesitését rendelte el, azonban ezek nem jartak sikerrel. A birdsag azt is megallapitotta,
hogy a hibas helyezkedés folytan a III. rendli vadlott sem volt abban a helyzetben, hogy

észlelhessen a valtofelvagast, igy az el sem harithatta volna.

I. Ferenc III. rendi vadlottat a birosag egy év hat honap letoltendd foghdzbiintetéssel
sujtotta, ahol nyomatékos enyhitd koriilményként vette szamon azt, hogy a blincselekmény

elkovetésében torténd részvétele a tettestarsaival 6sszehasonlitva aranylag kisebb volt.

3.3.4. A mésod- és harmadrendi vadlottak itéletével kapcsolatos fenntartasok

A birdsagok itéletének kritikaja természetesen a jogerd el6tt a rendes jogorvoslatok,
mig a jogeré utan a rendkiviili jogorvoslatok feladata, amelyet nem is Kkivanok jelen
dolgozatommal ,.elbirtokolni”. Mindazonaltal az ért6 olvasdban felmeriilnek kérdések az

itéletekkel kapcsolatban, amely tovabbgondolkodasra késztet.

A masod- és harmadrendii vadlottak esetében az itélet ugyanis feltinéen enyhe volt,
hiszen kettd, illetve masfél év letdltendd szabadsagvesztést szabott ki a birdsag. Ezt a
véleményt az Ugyész is osztotta, aki ezen vadlottak esetében fellebbezett, és az itélet
sulyositasat kérte. A birosag az itélet meghozatalakor az enyhitd, és a sulyosito
koralményeket mérlegelve allapitja meg. Az elbirdlas idején a ma ismert, és rendszerint
hasznalt ,,k6zépmérték szabalya” meg nem volt ismeretes, igy a birdsag 1ényegében szabadon
donthetett a biintetd torvénykonyv altal adott biintetési tételhatarok kozott**. A birdsag
mindegyik vadlott esetében nyomatékos sulyositd korilményként vetette fel a halalos
aldozatok nagy szamat, amely harmincegyre rugott. A felhozott enyhit6 koriilmények kozott a
birdsag a vadlottak tébbségében az ,,altalanosakat” talalta felhozhatonak, vagyis a biintetetlen
eld¢letet, a csaladi allapotot, valamint az elsérendll kivételével a kordbbi munkavégzésre
vonatkozo informacidkat. Az elsérendli esetében ezzel ellenkezdleg a munkatapasztalat
hianyat jelolte meg enyhitd koriilményként. Az Onellentmondas nyilvanvald, hiszen
ugyanazon biintetdeljaras itéletében egymassal teljesen ellentétes koriilményeket jelolt meg
enyhitoként, ami logikailag kizart. A stlyosité koriilményeket az enyhitével egybevetve
aranytalansag mutatkozik a masod- és harmadrendii vadlott itéletét tekintve. Ennek az

aranytalansagnak feltételezheté okanak tartom, hogy a birdsag az itélet indoklasanak

* Ez a vizsgalt esetben az 1978. évi IV. torvény 171.§ (2) c) pontja alapjan két évtdl nyolc évig terjedd
szabadséagvesztés bilintetés lehetett
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szovegébe be nem keriild koriilményt is szamba vehetett. Egy olyan koriilményt, amelynek
leirasa nem hanyagsagbol maradt el. A birosag ezen vadlottak esetében talan nem is tartotta
annyira megalapozottnak a biindsségiiket, €s igen alacsony mértékben vélte megallapitani a
cselekményik és az okozat kozotti oksagi Osszefliggést. A birdsagra azonban az egyik
oldalrdl az ,,in dubio pro reo”,. illetve a ,,favor defensis” elvek, mig a masik oldalrél az tgy
igen sulyos tarsadalmi megitélése nehezedett. Ebben a helyzetben a birdsag elé tart nyomozasi
anyagok alapjan talan nem is lehetett volna megfeleld itéletet hozni, mivel egy ennél
stlyosabb itélet esetén az itélé birot nemcsak a sajat lelkiismeretének sulya, hanem a
masodfok reformatdrius jogkore gyakorlasanak a veszélye is fenyegette. A vadlottak
felmentése esetén azonban ellenkezd eldjellel, de ugyanez lett volna az itélettel szembeni
fenntartdsa mind a masodfoknak, mind pedig a tarsadalomnak is, hiszen a laikus szdméara egy
31 ember haldlaval jar6 baleset miatti eljarasban sziiletett felmentd itélet, alighanem
felhaboritd lett volna. Természetesen a bird nem a kdzvéleménynek, hanem a jogszabalyok

szerint itél, de jogszociologiailag nem megkérddjelezhetd ez elobbinek a hatasa egy itéletre.

A megsziiletett itélet talan jogosan nevezheté a fenti koriilmények kozotti
kompromisszumnak, hiszen a ,blindsoket” a birdsag elitélte, azonban a masod- €s
harmadrendii vadlottak esetében az itélet a hivatalosan megéllapitott kdrtlményeknél joval
kedvezdébben tlinik. Természetesen ezek a gondolatok inkébb csak feltételezések, mert a bird
mérlegelési és blntetéskiszabasi tevékenysége soran a kivilallonak ismeretlenek a

ténylegesen felmeriil6 elemek.

F. Istvan II. rendt vadlott elleni, valamint az 1. Ferenc III. rendi elleni ellen itélet
tovabbi logikai hibaja, hogy a személyeket egymas cselekmenyei miatt buntették, nem pedig a
sajatjaikért. F. Istvannal emeli ki a birdsag, hogy a kotelezettségmulasztasa nem abban merdilt
ki, hogy hibas poziciot vett fel a vonaton, hanem abban hogy ebbdl a pozicidobol nem latta a
valtofelvagast, illetve a III. rendli vadlott hibas elhelyezkedését hallgatolag jovahagyta. Itt a
birésag olyan magatartast bintetett, amely a szolgalati szabalyzaba konkrétan nem Utkozott,
illetve a valtéfelvagas észlelésének elmulasztasa soran pedig azt a tényt rétta fel, hogy a

szerelvény okozta holttérbe a II. rendli vadlott nem latott be.
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4. A szakértoi bizonyitas

A szakértéi bizonyitds intézménye a mai vildgban mar nem mellézhetd, hiszen a
biintetéeljarasban felhasznalhaté tudomanyok korének szélesedése, ma mar senkinek nem
teszi lehetdvé, hogy polihisztorként mind a joghoz, mind pedig a kiilonféle természet- €s
tarsadalomtudomanyokhoz értsen egyszerre, hiszen mig kordbban ,,az ember ismeretei a
vilagrol alighanem besiirithetok lettek volna néhdny kotetbe, ma csupan az egyes
tudomanyokrol irtak konyvtarakat toltenek meg™®. Emiatt az eljarasba beléps szakértd
személye, ismeretanyaga, és megallapitasai az eljarast jelentés mértékben meghatarozo
tényezéve valt. Ezt a fontos szerepet hangstilyozza ki, hogy a Be. szabalyain kiviil esd, kiilon

jogszabaly*® rendelkezik a személyérdl, illetve a ra vonatkozd szabalyokrol is.

4.1. A szakértoi bizonyitas altalanos problémai

A szakértéi bizonyitds jogintézményének alapjaban rejlik az egyik legfontosabb
veszélyforrds. A birdsag a Be. alapjan akkor rendel ki szakért6t, amennyiben a bizonyitando
tény megallapitasahoz, vagy megitéléséhez kiildnleges szakértelem sziikséges.*” Ezzel viszont
logikailag ellentmond a Be. bizonyitassal kapcsolatos azon szabalya, hogy a bizonyitas soran
a tényallas alapos és hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.”® Az
ellentmondas ott testesiil meg, hogy az eljaro bird, pontosan annak a szaktudasanak hianya
miatt rendelte ki a szakért6t, amely szaktudas meglétével lehetne ellendrizni azt. A birdsagnak
lehetdsége van tovabbi szakértét is meghallgatni, azonban ez sem vezet eredményre, hiszen a
targyaloteremben a szakértok kozott esetlegesen kialakuldé tudomanyos vitat, a bird megint
csak nem tudja elbiralni. A szakért6i bizonyitast a fentiek miatt nevezi Tremmel Florian

»quasi feketedoboz jellegﬁnek”49

A szakértdnek elvben kotelezettsége a szakvéleményét a bir0sadg részére, ha az
sziikséges, érthetd6 modon eldadni, amely elvben orvosolnd ezt a hibat. Véleményem szerint
azonban, egy ilyen el6adas egyszerlsitett eldadasaval sem kertiil a bir6 abba a helyzetbe, hogy
érdemben ellendrizni tudnd, az akér laikus szdmara is érthetd eléadas mogott rejtd, sokszor

rendkivil bonyolult tudomanyos modszertant. Ennek az ellenérzésének hianyaban az

** Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kézgazdaségi és jogi konyvkiadé, 1987, 13. oldal
%Az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol szol6 2005. évi XLVIL. térvény
7 Az idézett szabalyhely, mind az 1973. évi I. térvényben (68.8) , mind pedig a hatélyos Be. szévegében (99.8)
megtalalhato.
*® Be. 75.§ (1)
* Tremmel Florian, Bizonyitékok a biintetdeljarasban, Dialog Capmus Kiado, 2006, 135. oldal
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egyebként hitelesnek és alatdmasztottnak latszé szakvélemény mogott, legrosszabb esetben
akéar altudomanyos fejtegetések is allhatnak, amelyek az eljarast félrevihetik, és jogszeriitlen
itélet sziiletéséhet jarulhat hozza. A szakértéi kamara, és a névjegyzékbe vald felvétel
szabalyai alkalmasaknak latszanak annak a kivédésére, hogy ne késziljon ilyen
szakvélemény, de tobb esetben is, az amugy kivaldé szakképesitéssel, és tudomanyos

eredményekkel rendelkezd szakértd hibas véleményt adott a birdsag részére.

4.2. A szajoli katasztrofa szakértdi vizsgalatanak problémai

Az el6z6 pontban foglalt allitasokat lehet alatamasztani a dolgozatomban vizsgalt
biintetéeljarasban alkalmazott szakértéi vizsgalat alaposabb szemugyre vételével. Jollehet,
ennek a dolgozatnak nem targya a szakértd miiszaki megallapitasainak helyességét
ellendrizni, de bizonyos, a szakért6i bizonyitas egészére kiterjed6 kovetkezetlensegek e nélkul

1s tetten érhetok.

4.2.1. A szakérto kijelolése

A szakértd kijelolés f0szabaly szerint a szakértdi névjegyzékben szereplé a megfeleld
szakértelemmel bird szakértok, vagy szakértelem adasdra jogosult gazdasdgi tarsasagok,
illetve szakeértéi intéztetek kozil torténik. A kijelolés akadalya lehet, ha a szakértével
szemben Kizarasi ok allapithatd meg. A kizarasi okok azt hivatottak biztositani, hogy a
szakértd fiiggetlen legyen, és igy elfogulatlan vélemény adasara képes legyen. A kizarasi
okok legfébbképpen a masik eljarasi szerepléi mindségli személyek kizarasara (tehat hogy a
szakértd ne legyen a birdsadg, vagy a nyomozhatdsag tagja, esetleg a sértett, vagy ezek
képviseldje). Kizardsi ok lehet azonban az is, ha a szakért6tdl ,akitdl elfogulatlan

szakvélemény egyéb okok miatt nem varhat6°,

A szajoli balesettel kapcsolatos biintetdeljards soran a birdsdg a fenti szabalyok
allitotta problémaba iitk6zott, hiszen a szakérté kirendelésénél akadalyba merllt fel. Az
akadaly nem mas volt, mint hogy a vasuti balesetek kivizsgalasaval kapcsolatos kérdesekben
jartas szakértd, mivel a Magyar Allamvasutak alkalmazasaban allt korabban, egy olyan
biintetdperben, amely sordn bizonyos, magidra a vasuttirsasdgra is terheléen hato
megallapitasokat is eredményezhet a szakvélemény, elfogulatlan szakvélemény adasa nem

varhato.

*01973. évi |. torvény 71.8 (1) a) pontja, amely utal a 35.§ (1) bekezdésének c) pontjéra, illetve a Be. 103.§ (1)
bekezdésének h) pontja
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A birosag a Be. azon kivételszabalyat alkalmazta, hogy amennyiben a szakértdi
névjegyz€kbdl nem rendelhetd ki szakértd, akkor eseti szakértdt kell alkalmazni. Az eseti
szakérté keresése is azon akadalyba (tkdzott, hogy a vasiti szakma elismert gyakorlati
szakemberei, mind vagy a Magyar Allamvasutakhoz, vagy pedig annak valamely
lednyvallalatdhoz, esetleg kapcsolddd intézményéhez tartoztak, igy hasonloképpen nem volt

toliik varhato elfogulatlan szakvélemeny adasa.

A birésag végiil egy a tudoményos ¢let teriiletérdl érkezd elméleti kozlekedési
mérnoki szakembert jel6lt ki, akinek a szakértelme bizonyos szakkérdések megvalaszolasara
tokéletesen alkalmas volt,”* bizonyosakéra viszont a gyakorlati tapasztalatainak a hianya miatt

nem.

A birdsag eljardsa annyiban nem kérddjelezhetd meg, hogy a szakért6 kirendelése
soran az eseti szakértot valasztotta, mivel vélelmezhetd, hogy a jogszabalyi akadalyok kozott
a lehetd leginkabb a szakkérdéshez kozeli szakértelemmel rendelkezd, garantaltan fiiggetlen

szakembert valasztott a szakértdi pozicidba.

4.2.2. A ,vasuti szokasjog”

A szakért6t gyakorlati tapasztalatainak a hianya tébb téren is hatraltathatta abban,
hogy a legmegfeleldbb szakvéleményt adhassa. A szakért6 valasztdsanal a birdsag arra ugyelt,
hogy az a kozlekedéssel, illetve a szerelvények mozgasaval kapcsolatos tudomanyos
vizsgalatokra alkalmas legyen. A vasut azonban egy rendkivil zart, a kivilallo részére
nehezen érthetd, néhol mar-mar tdlszabalyozott rendszer. Ezt teszi még bonyolultabba, az
altalam tapasztalt azon jelenség, hogy a szabalyokat ,,rugalmasan kezelik”, néhol egyenesen
szabalyellenes a vaslti dolgozok munkavégzése. Ezek a szabalysértések azonban nem
hanyagsagbol erednek, hanem azért, mert a szabalyok sz0 szerinti betartasa, a szabalyrendszer

hibai miatt, az elet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné.

Egy ilyen tipikus szabalyellenes miivelet zajlott le a tehervonat tolatisakor, amely
esetben a birdsag a szakértd megallapitasai miatt a szabalyok megsértését buntette a masod-
¢és harmadrendii vadlott esetén, amikor a tolatasi mozgas sordn a vonat ugyanazon oldalan
helyezkedtek el. A vasuti utasitdsok valoban arra kotelezik a dolgozdkat, hogy a vonat

kiilonb6z6 oldalan helyezkedjenek el, azonban biztonsagosabb a gyakorlatban hasznalt

*1 Gyakorlatilag ide sorolhaté az Gsszes olyan kérdés, amely a baleset bekdvetkezésébdl kapesolatos fizikai
jellemzok felmérésére szolgalt, mint példaul arra, hogy a szerencsétlenségben részt vevd szerelvény milyen
sebességgel haladt az lloméasra val6 beérkezéskor.
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egyoldali felallas, mivel ha valamelyik személy barmilyen ok miatt lezuhan a vonatrél, akkor
azt a masik személy nem fogja észrevenni. A szabaly alapja valosziniileg az a 50-es évekbeli
feltételezés, hogy az &llomason szamos munkavallaloi dolgozik egyidejiileg®, igy nincs olyan

pontja az alloméasnak, amelyet valaki nem latna.

Ezek a szabalyok azonban természetesen iratlanok, és csak a gyakorlatban
megismerhetéek. A szakért6 a vizsgalata soran ezeket nem ismerhette, és az irott szabalyok
alapjan szakvéleményében helytelen és veszélyes magatartasként jellemezte a jol bevalt
gyakorlatot.

A megismerés tovabbi akadalya, hogy a vasuti szabalyozas talbonyolitott, és bizonyos
kérdesekben rendkivil elavult. A szabalyok helyes értelmezéshez gyakorlatilag az egész
szabalyrendszert ismerni kell, mivel a szabaly- és parancskdnyvek, valamint a szolgalati
utasitasok is sokhelyiitt egymasra épiilnek>. Az ilyen szabalyok atlatdsa, megismerés és
alkalmazasa roppant nehézkes nemcsak a vasuti dolgozok szamara, hanem a szakérté szamara
is, hiszen a szakvélemény adasdhoz sziikséges 1d0 alatt, szinte biztosan nem tudta a teljes
szabalyrendszert megismerni annyira, hogy azt megfelelen alkalmazni tudja a szakvélemény

adasakor.

4.2.3. A szakért6 felé intézett kérdések jelentosége

,JOI kérdezni annyi, mint sokat tudni”- allitja egy régi magyar k6zmondas. A kérdések
megfeleld feltételéhez valoban sziikség van némi eldzetes tudasra. A biintetOperben a szakértd
felé kérdést intézni mind a feleknek, mind pedig a birdésagnak van lehetdsége, hiszen a
kérdezés joga alapvetd, az iigy elére vitele és megismerés céljabol gyakorolt jog, mig a
birdsag szdmara a tényallas teljes és valosagnak megfeleld vizsgalatahoz sziikséges joga, és

kotelezettsége.

A szakért6 felé intézett kérdések azonban a szajoli eset targyaldsa soran jeleztek azt,
hogy mind az {ligyész, mind pedig a birésdg tagjai, a vasuti szabalyokat és miiszaki

megoldasokat nem ismerték, kerdeseik inkabb hasonldak voltak egy kdzuti baleset, vagy egy

52 Ugyanis ekkor még a vas(ti aruszallités elterjedtsége miatt sokkal tobb fizikai (példaul rakodé) dolgozé volt
jelen olyan allomason, ahol tolatasi miiveletek zajlottak.

>3 Ennek szemléltetésére megint csak alkalmas példa, hogy a szakértd felrohaté magatartasnak tartja a
kocsirendezd, és a tolatasvezetd részérdl azt, hogy nem tudtak, hogy mikor érkezik a gyorsvonat, és ezért mikor
szabalyszer(i a tolatds. Amennyiben abbdl a fikciébol indulunk ki, hogy a vonatok percre pontosan mindig a
menetrend szerint érkeznek, még akkor is elvarhatatlan azokt6l a dolgozoktdl, akiknél egy (valdsziniileg a
szakértd altal nem ismert) vas(ti szabaly szerint, sem menetrend, sem éra nem lehetett.
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vasUti atjaroban a gépjarmiivezetd altal torténd szabalysértés miatt bekovetkezett baleset

szakértdjének feltett kérdésekhez.

Az egyik ilyen ,,mintakérdés” az volt, hogy a mozdonyvezeté miutan a valtod helytelen
allasat észlel(het)te, megtett-e mindent a baleset elkeriilése érdekében? A szakérté helyesen,
és mar-mar szatirikus valaszaban kifejtette, hogy egy 400 tonnas szerelvényt 112 km/h
sebességrol 40 km/h sebességre csokkenteni 30 méter megtétele soran igencsak lehetetlen

feladat lenne, még legszabalyosabban, és leghatékonyabban eljaré mozdonyvezetd szamara is.

Sajnalatos volt az a tény is, hogy azok az eljarasi szereplok, akik igazan értettek a
vas(ti gyakorlathoz, vagyis a vadlottak, az eljaras egész ideje alatt passzivak voltak™, kérdést
a szakért6hoz sem intéztek, amely lehetséges, hogy kihatott a blntetési tételikre.

A biintetéeljaras elméleti kérdéseinek a szintjére emelve a problémat, ismet
megmutatkozik a kordbban felvetett probléma, ezlttal mas szinezetben. Ha kilonleges
szakértelemmel rendelkez6 szakérté meghallgatdsa valik sziikségessé, akkor a kérdésfeltétel
jogat hatékonyan az eljaras szerepléi nem tudjak gyakorolni, hiszen ehhez legalabb olyan
alapismeretek sziikségesek, amelyek megszerzése sem a birdtol, sem pedig az ligyésztdl nem
varhato (a rajuk nehezedé tigyteher miatt, az ilyen irany onképzésre nincsen lehetéség), de

még egy nem szakjogi védotdl sem.

> Az akkori tudésitasok alapjan a hallgatasukat a lelki/érzelmi megtorés indokolta, a nagyszamu &ldozattal jaré
baleset miatti blintudatuk okan.
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5. De lege ferenda javaslatok, és elképzelések

A tragédia utani biintetOeljarasok tanulsdga az, hogy a szakértéi bizonyitds nem
csodaszer, és meg inkabb nem egy 6nmagatél mikodé automatizmus, amely alkalmas arra,
hogy bizonyos kérdések megvalaszolasat a birdrdl atharitsa egy masik személyre. A
szakértonek a feladata az ,,idedlis” eljardsban az, hogy a birdt segitse, bizonyos az eljaras
soran alkalmazandd jog altal felvetett kérdések tisztanlatasaban. ldealis eset persze nincsen,
de ki lehet kiiszobolni azokat a problémakat, amelyek miatt vagy a szakértd személye
alkalmatlan a feladatra, vagy pedig az biro, illetve az ligyész nem képes a szakvélemenyt

helyesen értelmezni, és arra szakszeriien reflektalni.

5.1. A birok, és ligyeszek ismereteinek fejlesztése

A Dbir6sag, és az gyészség szervezeteinek a feladata a Be., illetve a vonatkozo
szaktorvények alapjan, hogy a biintetéeljarasba jogilag felkésziilt, és itélet meghozatalara,
vagy a kozvad keépviselésére alkalmas szemelyeket delegéljon. Jelenleg a felkésziiltség
ismérve az adott szemeély jogi ismeretei es tapasztalatai, nem pedig az gy szempontjabol
Iényegyes nem jogi jellegli szaktudds, hiszen alapvetd elv, hogy a szakkérdést a szakérté donti

el. Ez a szemlélet azonban jogszabalyok mdédositasaval megvaltoztathato.

A kozlekedési blincselekményekkel kapcsolatos specialis ismeretek sziikségességének
a gondolta eldszor természetesen nem ebben a dolgozatban sziiletett meg. Az 1950-es
években a jarashirosagokon létrejottek an. kozlekedési tanacsok, amelyeknek tagjai idealis
esetben® egy szakbiro, valamint a kozlekedés teriiletérdl érkezett népi iilnkok voltak, igy
egy akkori vasuti baleset targyalasan el6fordulhatott, hogy a szakbird két oldalan, egy
mozdonyvezetd, és egy forgalmi szolgalattevd foglalt helyet, amely az itélet szakmai
aldtdmasztottsagahoz jelentdsen hozzajarult. A jogintézmény ilyen formaban megszlnt, de. a
kozlekedési blincselekményekre, illetve a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetéses

biincselekményekre mind a korabbi, mind pedig a mostani Be. egészen 2011. februar 28.-ig*®

kizarolagos illetékességi okot alapitott, amely szerint a térvényszék helyén miikodd helyi

% Fontos kihangsulyozni, hogy a nem idealis esetben a biré maga is a kozlekedésbél érkezett személy volt, akit
nem jogi egyetem elvégzése, hanem az 50-es évekre jellemzO népi biroképzés elvégzés jogositott fel az
itélkezésére. Természetesen az ilyen itéletekkel szemben a jogi ismeretek hidnya miatt flizhet fenntartast az
utokor.
% Az egyes torvényeknek a birosagok hatékony miikodését és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgald
ma&dositasarol sz616 2010. évi CLXXXIII. térvény 124.8 altal kerult ki az illetékességi ok a Be.-bél
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birosag az illetékes az ilyen biincselekmények elvbiralasakor.®

A torvény miniszteri
indoklasa szerint, az ilyen bilincselekmények megitélésekor mar nem sziikséges kiilonleges
szakismeret, mivel a gazdasagi és technikai fejlddés hatdsdra mara mar altalanosan elvarhato a
KRESZ ismerete. Az érveléssel némileg egyet lehet érteni, azonban valdjaban a valtoztatas
oka, az indoklasban szintén kifejtésre kerllt Gigyelosztas egyenletessé tétele, és az eljarasok
gyorsitasa. Az ilyen ligyek barmely birdsagon valo elbirdldsanak lehetésége azonban (az
indoklassal 6sszhangban allitva), olyan birdk Aaltal is targyalhatova tett kozlekedési

biincselekményeket, akik soha nem is rendelkeztek gépjarmiivezetdi engedéllyel.

Ugy vélem, hogy a jogalkotasi tendenciat meg kell forditani, az ilyen
biincselekményeket ismételten specialis birdsdgon, vagy legaldbbis specidlis tanacs altal
targyalandova kell tenni, kilonosképpen a vasuti, 1égi, esetleg a vizi kozlekedési baleseteket,
hiszen ezek elbiralasa mar nem oldhaté meg az ,altalanosan elvarhat6 KRESZ ismeret”
alapjan csupan. Az ilyen szakbirok képzésének pedig része kell lennie, a megfeleld

kozlekedési szakismeretek megszerzeése is.

Ugyanezen megfontoldsok megfelel6en alkalmazhatdak lehetnek az tigyészségre is.

5.2. A szakertdk kizartsagi akadalyainak elharitasa

Amennyiben egy szakkérdés elbiralasa annyira kiilonleges szakértelmet igényel, hogy
az ilyen szakért6k kizarolag egy bizonyos gazdasigi szegmensben, rosszabb esetben egy
gazdasagi tarsasagnal talalhatdak meg, akkor fennall annak a veszelye, hogy a birdsag vagy
nem tud megfeleld szakértét kirendelni, vagy pedig kirendeli az elméletileg nem teljesen

fiiggetlen szakértét.®

A vasuti szakértés helyzete, az utdbbi évek vasuti liberalizaciojaval sem javult, hiszen
a Magyarorszagon most mar jelents szamban miikodé maganvasut-tarsasdgok a kis méretiik
miatt nem tudnak megfeleléen képzett gyakorlati szakembert kiallitani a szakértdi feladatok
ellatasara, mig a Gyor-Sopron-Ebenfurt Vasut szakembereinek kozremiikodése egyrészt a
MAV-val valo atfedések, masrészt pedig a két vallalat konkurens jellege miatt is aggalyos

lenne.

> Budapesten a PKKB
*8 Mind a mai napig, ilyen szakértok latjak el vasuti szakértési feladatokat, azonban egy hasonlé tragédia megint
a szajoli esethez hasonld helyzetet eredményezne
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A jogalkoto szamara két lehetséges megoldas vazolhat6 fel. Az egyik ilyen megoldas,
hogy a kérdeses szakterlleteken legyen fiiggetlen szakértképzés, amely alkalmas arra, hogy
bizonyos 1d0 mulva legyen az igazsagszolgaltatas szamara elérhetd valoban fliggetlen
szakértd. A jogalkototdl persze a kérdés tobboldali meggondolasa €s megvitatds sziikséges,
lévén hogy ez a megoldas jelentds koltségekkel jar, valamint nem eredményez azonnali
eredményeket. Vasuti szempontbdl tdmadhatd a vasuti szakértok ilyen jellegi képzése azért
1s, mert nehézségbe litkzne a megfeleld gyakorlati ismeretek megszerzése, €s fOképp szinten

tartasa, azonban véleményem szerint nem lehetetlen.

A mésik lehetséges irany, hogy az ilyen kulonleges esetben, kilfoldi szakérto
igénybevételére adjon lehetdséget a jog. Vasuti szempontbol ez egy kiilfoldi vasuttarsasag
megfeleld szakemberét jelentené, amely kizarna a konkurencia miatti aggéalyokat a kirendelés
esetén. Nehézségbe Utkdzne az iratok és szabalyzatok forditasa, és a tolmacs biztositasa,
azonban a megfeleld segitség megadasaval valdsziniisithetd, hogy a kiilfoldi vasuti szakértd a
vasUti szabalyokat, és talan a gyakorlatot is, hamarabb meg tudna érteni, mint a magyar, de

nem gyakorlati szakember.

A helyzet megvaltoztatasa iddszerti, hiszen véleményem szerint egészen addig, mig a
vasuti kozlekedesben az automatizaltsag at nem veszi teljesen az emberi munkavégzés helyét,
addig emberi hibak miatt balesetek be fognak kdvetkezni. Egy ilyen baleset kivizsgalasa
viszont még akkor is komoly szakmai feladatot igényel, ha adott esetben még csak személyi
sériilés sem torténik. Egy hasonld jovobeli katasztrofaba belegondolni pedig, bar igen

pesszimista képzetnek tiinik, sajnos kozelebb allhat a realitdshoz, mint gondolnéank.. >

% Csak az elmult 5 évben 4 vasiti veszélyeztetés is tortént. A veszélyeztetés a balesetet kozvetleniil megel6z6
olyan allapot, amely csak a kdrilmények szerencses 9sszejatszasa kovetkeztében nem valt balesetté. ilyen volt a
2011-es Aszod-Turai, a 2013-as Kelenfold-Harosi, a 2013-as Vac-Verdcei, illetve a 2014-es Dunakeszi
veszélyeztetés
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6. Befejezes

A szerencsétlenség 6ta immaron majdnem 20 év eltelt. A baleset emléke, és az ekkor
szerzett lelki sériilések a talélékben, szemtanukban, arvakban, és oOzvegyekben nem
halvanyult. A blindsok a biintetésiiket letoltotték, Sz. Ferenc valtokezeld késébb a szobeszéd
szerint kegyelemmel®® hamarabb szabadult is. A MAV az eset 6ta, nemcsak a keletkezett
karokat javitotta ki, hanem felszerelte az allomast olyan biztonsagi rendszerrel, amely
alkalmas arra, hogy megel6zzon egy hasonld tragédiat. 1996. junius 26-an emlékmiivet

avattak a 31 aldozat tiszteletére.

crer

mennyit szamit az, hogy emberek hibaznak. Ugy vélem, hogy bebizonyitottam azt a tézist,
hogy minden ilyen tragédiat szerencsétlen lépések lancolata indit meg, amelyet egy-egy
ponton elvagva megel6zhetd lett volna a szerencsétlenség. Ez azonban a miiszaki, és
pszichologiai tudomanyok feladata. A jogaszokra, még ennél nehezebb, és embert prébald
feleldsség harul, ugyanis a mar bekdvetkezett események biintetdjogilag korrekt, és objektiv
elbirdlasa alighanem nehezebb feladat. Seneca mondta azt, hogy ,,A jo bird elitéli, nem pedig
gylloli azt, amit helytelenit”. Alig cafolhat6 meg az, hogy a biintetdjog emberi
zsindrmértekének kellene lenni ennek a szabalynak, ugyanis akkor vesszik mi jogaszok a
legnagyobb erdszakot Iustitian, ha sajat, vagy méasok felhdborodasabol kiindulva hozunk
itéletet biroként, vadolunk valakit ligyészként, illetve véddként nem teszlink meg mindet a

védelme érdekében.

% Egy a valtokezelSt ismeré személy elbeszélése alapjan, ennek ellendrzésére hivatalos adatot nem talaltam.
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