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1. Bevezetés (Témafelvetés)

Dolgozatom egy idézettel inditanam.
., Amit nem akarsz magadnak, azt ne tedd soha massal. ~ [1]

Avagy mégis?! A komment.hu internetes hirportalon olvastam egy cikket, L4ng Benedek
irasat. ,,A magyar luzer képz6, (luzer = vesztes; énmegvalositasra alkalmatlan; kilatastalan
jovoji), avagy kinek szélnak a kotelez6 olvasmanyok roviden”. [2] Az ir6 a
haziolvasmanyok altal gyakorolt hatast taglalja, hogy milyen lelki és szellemi vonatkozasai
vannak az olvasmanyoknak a fiatal olvaséra. A cikkben b&vebben foglalkozik Molndr Ferenc

irasaval, a Pal utcai filkkal. Fészerepl6jét, Nemecsek Ernét, nyiltan lazernek nevezi.

Megragadta a figyelmem az erre vonatkozo rész. Ezek utdn felvet6dott bennem a kérdés,
vajon a mai ,,modern” tarsadalomban, megallna-e még a helyét az a fajta nemeslelkiiség, amit
a szoke kisfia képvisel. Tovabba még egy kérdés (tott szeget a fejemben, miszerint a mai

fiatalok szocialis kapcsolataiban, az 6nzdség, vagy inkabb az onzetlenség dominansabb?

2. Az Onzetlenség
2.1. Az 6nzetlenség kialakulasa

., Az onzetlenséget az id6k kezdete ota gyakorlatilag minden kdz6sségben nagyra értékelik és
becsilik az emberek. Azon kevés szemeélyes tulajdonsag kozé tartozik, amelyet o6rok
érvénylinek és mindenkor fontosnak tartunk, s az dnzetleniil cselekvd (gyakran onfeldldozo)
ember kovetendé példakép a szamunkra. Az életink soran mindannyian szamtalan
alkalommal cseleksziink 6nzetlendl, szubjektiv megitélés szerint kisebb-nagyobb mértékben.
A sziil6 a gyerekével szemben, az ¢életmentd a bajbajutottért, a katona a hazdjaért, a szerelmes

a szerelméért, stb.,, [3]
., Azok, kik masok ¢életébe fényt hoznak, maguk sem kertilhetik el azt.” [4]

Az Onzetlenség az én szdmara :

,»A szubjektiv 6nzés egyik specialis esete az, amikor a személyes vilagomban tevékenykedd

masik szubjektiv énnel, rajtam kiviil [év6 személlyel kapcsolatban hozok olyan dontést (és
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cselekszem), amely éppen egybeesik, az illet6 ego értékrendjével, de nem feltétlenil az én
értékrendemmel. Teszek a masikért valamit, ami a szamomra nehézségekkel, veszteséggel,
esetleg fajdalommal (pusztulassal) jar. Ez az 6nzetlenség, az 6nzés latszolagos ellenpodlusa,
kivetitése, kihelyezése az origobmon kivdlre. llyenkor az értékrendemet gy valtoztatom meg,
hogy a fontossagi sorrendben elébbre keriil a masik énért végzett cselekedet, mint az
dnmagamért végzett, vagyis 6nfelaldoz6 vagyok.

Ennek végrehajtasdhoz az értelemnek feliil kell birdlnia a szubjektiv 6nzésbdl fakadod
értékrendet és irdnyultsagot egy magasabb és fontosabb cél folébe helyezésével. Ez az
aldozathozatal, 6nmagam ala rendelése valaki masnak (alazatossag). Mivel tébbnyire
veszteséggel és ram nézve negativ hatasokkal jar a megvaldsitasa, gyengiti az egémat.

Ebbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb az aldozat, annal fontosabbnak kell lennie a
kitlizétt, onzetlen célnak, amivel ellensulyozhatom az 6nzésembdl fakadd onvédelmi,
onfenntart6 késztetéseimet. Egy nagy, erés és jol miikodé ego éppen ezért jobban el tudja
viselni a veszteségeket, illetve potolni dket a késébbiekben az dnzetlen (hdsies) cselekedet
utadn. Nem véletlendl hivjuk a hésoket nagy embereknek! Mindebbdl tehat az kovetkezik,
hogy az 6nzés és az Onzetlenség aranyos egymassal, mert a kett6 1ényegében egy és ugyanaz a
jelenség. Minél 6nzdébb, erdsebb egdjli valaki, anndl nagyobb 6nzetlenségre képes, ha
szubjektiven ugy latja helyesnek. Az dnzetlenséget ugyanis nem lehet kiviilr6l rakényszeriteni
az emberekre, de még csak elvarni sem lehet a masiktol, viszonzasképpen sem. Ha tehat
onzetlenséget varok valakitdl viszonzasul az 6nzetlenségemért, az mar nem onzetlenség a

részemrdl, hanem tizlet, kompromisszum.

Felmertl akkor a kérdés, hogy miért tartjuk annyira helyesnek és jonak az dnzetlenséget, ha
egyszer az szubjektivan egyértelmiien rossz és hatranyos dolog a szamunkra?

Minél inkabb elzarkézom, elkiiloniilok a kornyezetemtdl, annal erdsebbé valik bennem a
késztetés, hogy megnyiljak masok felé, kapcsolatba 1épjek, egyesiiljek veliik. A 1étezd
teremtmények alapvetd tulajdonsaga, hogy a szamukra kellemetlen, negativ dolgoktol
igyekeznek elzarkdzni, a kellemesekhez pedig kozeledni. Az 6nzetlenségemmel a masok
iranti szeretetemet fejezem ki, a vonzddasomat a tobbi énhez. A szdmomra szubjektivan
kellemesnek és pozitivnak értekelt dolgokhoz, személyekhez vald kdzeledésem a veliik vald
harmonikus egység megvalositasara iranyul, amely erésit engem (a szubjektiv ént).

Az egység harmonikus allapotaban is 1ényegében az dnzés szandéka nyilvanul meg, akar
az elkiilontiltségében. Tény, hogy egylitt erésebbek vagyunk masokkal szemben, s ezen

felismerésbol fakad a falkadszton, a csordaszellem és a csoportba tomorilés jelensége.



Viszont ez veszelyekkel jar, mert ilyenkor meg kell nyilnunk a kz6sségink tagjai felé. A
megnyilas pedig a sebezhetdség lehetdségét vonja maga utan.

Torvényszertien kovetkezik mindebbdl, hogy a hozzdm kozel allok tudnak nekem a
legtdbbet artani, abban az esetben, ha megvaltozik valamiért az akaratuk iranyultsaga, és
Osszeutkozésbe keriilnek velem. Marpedig a teremtésben mindig minden folyamatosan
véltozik, modosul, atalakul. igy nekem folyton résen kell lennem, ha ki akarom védeni a
hozzam kozel all6 személyek feldl érkez6 kedvez6tlen hatasokat. Aki ma szovetséges, az

holnap ellenséges lehet a szamomra.

Mivel allanddan a bizalom és a bizalmatlansag kdzott kénytelen ingadozni a masokhoz vald
viszonyulasom, ez a jelenség alaposan igénybe veszi az értelmemet. Folyamatosan fel kell
dolgoznom magamban az 1 fejleményeket, a bels6é konzisztencidm megdrzése érdekében.
Terveznem kell, mérlegelnem, taktikdznom és kockaztatnom a személyes vilagom fenntartasa

érdekében. Es kozben mindig nyerek valamit és mindig elveszitek valamit.” [3]

Mar az allatvilagban is megfigyelhetlink kdlcsonds egyiittmiikodésen alapuld kapcsolatokat,
ugymint a szimbiozis minden formaja. A szimbidzis két vagy tobb kiilonb6z6 faj egyedeinek

szoros egyuttélése, mely sokszor pusztan az egymasra utaltsag kbvetkezménye.

A szimbidzisban mindkét fél elonyokhoz jut.

3. Az altruizmus

A szimbio6zishoz hasonldan, az emberi tarsadalomban 1év6 altruizmus, melyben egy egyed,

akar sajat karara is, de segiti egy masik fajtarsat.

3.1. Rokoni szelekcio

A csaladtagok kozotti egyiittmiikodést jelenti. Itt valdjaban az egyed azzal, hogy rokonan
segit, sajat génjének masolatan segit, vagyis kozvetett modon sajat ratermettségét is noveli.
»A rokonszelekcio kifejezés a gének gyakorisdganak olyan generaciok kozotti valtozasara

utal, amit legalabb részben a rokonsagban 1év6 egyedek kozotti interakcio okoz.

3



A természetes kivalasztodas soran azok a gének, amik az 6t hordozé egyed fitneszét noveld
fenotipusos jelleget kddolnak, &ltalaban gyakoribba valnak; és forditva, azok a gének, amik a
hordozo6 fitneszét csokkentik, lassan el kellene, hogy tiinjenek. Azonban egy olyan génnek,
ami a sajat fitneszt csokkentd, am a rokonok fitneszét novelé magatartast valt ki, néhet a
gyakorisaga, hiszen a rokonok gyakran ugyanazt a gént hordozzak — ez a rokonszelekcio

mikodésének az alapelve” [5]

3.2. Reciprok altruizmus

Ezzel foglalkoztam részletesebben kutatésomban.

Az 1970-es években Robert Triwers vezette be a fogalmat a kdztudatba, mint reciprok
altruizmus, melyben egy egyed Ggy ndveli egy masik egyed fitneszét, azaz ratermettségét,
életképességét, hogy nem var azonnali ellenszolgaltatast. A tudatos Onzdségnek az emberi
tarsadalomban valo elterjedésében fontos szerepet jatszott a megndvekedett és
differencialodott agy, amely lehetové tette a kdlcsonds juttatasok emlékezetben tartdsa, mivel
a kolcsondsség nem jelent azonnalisagot.

»A keresztény vallasfilozofia kiillonbozoképpen viszonyul az altruizmushoz. Hobbes
egyszerlien lehetetlennek tartja az altruizmus 1étezését. A kalvinizmus szerint az altruizmus
mindaddig lehetetlen, mig az ember kereszténnyé nem valik, de akkor a Szentlélek hatasara

kialakul a hivé emberben. Mas felekezetek elfogadjak létezését.” [6]

Alapjaban véve ezt két faktor hatarozza meg:
a) a haszonélvezé nyeresége érezhetéen nagyobb kell, hogy legyen, mint a jotevd
vesztesége
b) a haszonélvezének a kapott szivességet forditott helyzetben ugyanlgy vissza kell,
hogy adja.
»Ha az elsé pont nem all fenn, az interakci6 nem fog létrejonni; ha a masodik feltétel nem
teljestil, a jotevo a jovoben megszakithatja a haszonélvezdvel az altruista magatartast.
Ahhoz, hogy a jotevét ne hasznaljak ki sorozatos non-reciprokatorok (szivességet vissza nem
adok (csalok)), léteznie kell egy mechanizmusnak, ami megbinteti az ilyen egyedeket. Az
altruista tevékenység megvonasa abban az esetben, ha azt nem viszonozzak, ilyen hatast fejt

ki. Hasonl6 a jatékelmélet szemet szemért stratégiajahoz.” [6]



3.3. Kdlcsonosség nélkili segitségnyujtas

Ez szinte csak az embereknél mutathatd ki. Viszonylag ritka, egy feltétel nélkili
segitségnyujtas. Itt, az altruista egyén, mintegy kozli a csapattarsaival, hogy mélto a
bizalmukra (pl. h6sok). Akkor beszélhetiink ezen formardl, mikor valaki 6nds szandékait,
sajat jollétét félretéve berohan egy langokban égé hazba, hogy megmentse a bajba keriilt

tarsat, vagy a fagyos tengerbe ugrik valakiért.

»Az én, az ego alapvetden 6nz0 viselkedésii. Minden 0sztonds ¢€s értelmes tudati halmaz
onkozpontu és szubjektiv, s magat tekinti a személyes vilagiban origonak, mérteknek.
Egoista, mert nem is lehet masmilyen. Az Onfenntartds altaldban a legfontosabb és
legalapvetdbb torvény a szamunkra, mely késztetés eredete a 1étezd rekurziv Onfelismerési

folyamatara vezethetd vissza.” [2]

4. Hipotézis

Vajon megéri-e onzetlennek lenni? A fiatalok szocialis kapcsolataiban inkabb az 6nzéség
vagy az onzetlenség dominansabb? Melyik magatartas éri meg jobban? A pillanatnyi haszon,

vagy a hosszl tavi nyereség a kifizetddobb?

A feltett kérdésekre a valaszt egy jatékelméleti dilemmaval valaszolhatjuk meg.

5. Jatékelmélet

,Jatékelméleten a racionalis szerepldk (vagy csoportjaik) stratégiai interakcidinak elemzését
értjik. Egy jatékban egynél tobb dontéshozo szerepel, Oket hivjuk jatékosoknak.
Interakcidonak nevezziik, ha legalabb egy jatékos dontései kozvetlenll befolyasoljak egy
masik jatékos magatartasat a csoporton beliil. A stratégiai kolcsonhatasok sok szereplot €s sok
stratégiat foglalhatnak magukba, én azonban csak a kétszemélyes, véges szamu stratégiat

tartalmaz¢ jatékokkal foglalkozok.

A jatékelmelet a matematika egyik, interdiszciplinaris jellegli (tudomanyagak kozé
egyértelmiien nehezen besorolhatd) dga, amely olyan szituaciokat vizsgal, amelyben a

szereplOknek dontési alternativak koziil kell valasztani, és eredményességiik attol fiigg, hogy
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a tobbi szereplé hogyan valaszt. Amikor az egyének vagy egyének alkotta csoportok, mas
egyénekkel vagy csoportokkal szembeni viselkedésiikrél dontenek, szembesiilniiik kell azzal,
hogy magatartasuk befolyésolja a tobbiek dontéset, magatartasat. Egy interakciot stratégiai
jatéknak nevezink, ha a szerepldk tisztaban vannak ezzel a hatassal, s6t magatartasuk soran
figyelembe is veszik. A stratégiai jatékot igy egyenldre gy képzelhetjiik el, mint a szereplok
kozotti interakciot, ahol a szereplok magatartasuk kialakitasa soran figyelembe veszik az
ellenérdeki fél altaluk ismert, illetve lehetségesnek vélt magatartasat is. Gondoljunk csak a
sakkjatékosra. A jo sakkozo tobb Iépésre eldre gondolatban figyelembe veszi az ellenfél
lehetséges lépéseit, majd az egész folyamatot végiggondolva dont az aktualis 1épésrol.
Stratégiai jatékrol tehat akkor beszEliink, ha ellenérdekii felek kozott érdekkonfliktus all fenn,
a felek rendelkezhetnek ismeretekkel, feltételezésekkel a tébbiek céljarol, lehetséges dontési
alternativakrol, de ez az informaltsag nem feltétlenul szimmetrikus. Minden jatékos az egyeéni

céljainak megfeleléen sajat helyzetét probalja optimalizalni.” [7]

5.1. Fogolydilemma

A fogolydilemma, mely egyik alappillére volt a kutatdsomnak.

,»A jatékelmélet kapcsan a leggyakrabban idézett példa a fogolydilemma. Jellemzden olyan

gazdasagi szitudcidban fordul eld, ahol két termeld vallalat osztozik a piacon (duopolium).

A jaték eredeti kiindulohelyzete az, hogy két bortonbeli rabot, akik tarsak voltak egy
biintényben, egymastol elszigetelve hallgatnak ki. Mindkét fogoly vélaszthatja azt, hogy
bevallja a blintényt, ezzel a tarsat is vadolva, vagy valaszthatja a blintényben valo részvétel

tagadasat.

A két elkovetdt semmiféle érzelmi szal nem koti egymashoz, tarsulasuk teljesen alkalmi volt.
Mindkettonek az egyetlen célja, hogy az iigyet a lehetd legolcsobban megussza. Mi szamukra

ebben a helyzetben a logikus: vallani vagy nem vallani?

A renddrség a kovetkezd ajanlatot teszi egyenként mindkét fogolynak, akiket kiilon celldban

helyezett el:”

-Ha beismerik mindketten, hogy biindsok, akkor enyhitik a biintetési idejliket és igy 6 év

letoltendd bortont kapnak a 10 év helyett.



-Ha az egyik f¢él tagad, igy a masikra kenve a csalast, 6 szabadon tavozhat, dolgat jol végezve,

mig a tarsa 10 évet kap.
-Forditott helyzetti vallomasnal, ugyanigy torténik.

- Abban az esetben, ha mind a ketten a masikat tennék meg biinbakka, egyértelmiien
lebuknak.

-Am, ha egymas tudta nélkiil mind a ketten tagadnak, azaz kooperalnak, egyiittmiikodnek, 2-2
évvel meglszhatjdk. Mindezek végén tajékoztatjak Oket, hogy mindkettejik ugyanazt az

ajanlatot kapta meg.

Belegondolva, ez a legjobb alternativa, ha mind a kettejik érdekét figyelembe vesszik. A

késdbbiekben, ennek még fontos mondanivaloja lesz.

,,Képzeljik magunkat az egyik tettestars helyébe, és probaljunk meg logikusan gondolkodni

az 6 fejével.

Ha a tarsam vall, akkor két eset lehet: ha én is vallok, 6t évet kapok, ha nem vallok, tizet.
Tehéat, ha a tarsam vall, jobb, ha én is vallok. Ha a tdrsam nem vall, akkor szintén két eset
lehet: ha én vallok, holnaptdl szabad leszek, ha nem vallok, kapok egy évet. Tehat, ha a
tarsam nem vall, akkor is jobb, ha én vallok. Akéar vall a tarsam, akar nem, én akkor jarok

jobban, ha vallok. Harmadik eset nincs, hiszen a tdrsamnak is csak ez a két valasztasa lehet.

A logika tehat azt parancsolja, hogy valljak. A logika ugyanezt parancsolja a masik fogolynak
is. Tehat, mindketten - logikus lények 1évén - vallani fognak. Ezutan mindketten kapnak 6t-6t

évet, holott ha egyikik sem vallott volna, egy-egy évvel meguszhattak volna!

Ennek a jatéknak tehat egyetlen Nash-egyensulyi megoldasa az, ha mindketten vallanak.
Valdban, mindkét jatékos vallomasa nemcsak Nash-egyensuly, hanem dominans stratégian
alapul6 egyensuly is, mivel mindkét jatékosnak ugyanaz az optimalis dontése, a masik
jatékostdl fiiggetlenll. Ha mindketten biztosak lehetnének abban, hogy a masik kitart, és
mindketten megegyeznének a hallgatasban, akkor mindketten jobban jarnanak. A tagadas-
tagadas stratégia Pareto-hatékony — nincs egy masik olyan valasztas, amivel mindketten
jobban jarnanak -, mig a vallomas-vallomas stratégia nem Pareto-hatékony. A probléma az,

hogy a foglyoknak nincs lehetdségiik cselekedeteik dsszehangolasara.

Szinte nincs a tarsadalmi életnek egyetlen olyan teriilete sem, ahol a fogolydilemma ne
jelentkezne, igy a k6zgazdasagban is jelen van. Ennek egy jo példaja a vallalatok dontése a

termelés mennyiségérol.



A “vallomas” most a “tobbet termelni, mint a kibocsatasi kvotad” lesz, a “tagadas” pedig a
“megmaradni az eredeti kvotanal”. Ha tgy gondoljuk, hogy a méasik vallalat ragaszkodni fog a
kvotahoz, kifizetdéd6bb lesz szamunkra a kvotanal tobbet termelni. Ha pedig ugy gondoljuk,
hogy a masik vallalat tobbet fog termelni, akkor természetesen mi is ezt tesszik. A fogoly
dilemmaja egy csomo ellentmondast vet fel arra vonatkozoéan, hogy mi a helyes jatékmaod,
pontosabban szélva arrdl, hogy mi a lejatszas ésszeri mddja. Ha a jaték csak egyszer zajlik le,
akkor a cserbenhagyasi stratégia — példdmban a vallomas — célravezetének latszik. A masik
fél akarmit csinalhat, mi jobban jarunk, és nincs lehetdségiink a masik személy

magatartasanak befolyasolasara. ” [7]

NEM VALL VALL
“.h ‘l‘ ’Q. ‘
NEM VALL : E-
\4‘.\ ;‘\ |q.\ ||
2EV 10 EV
| 1 FE T Lrf |
P
VALL “ 4‘ ‘
e e Sl | ‘\ ..:
10 EV 6 EV
Copyright 2005 - Investopedia.com

1. abra Jatékelméleti matrix
(http://www.slideshare.net/vivek_shaw/game-theory-2-14586438 [10], atalakitva:

Kéavai Zsuzsanna)

5.2. Az elidegenedés

Napjainkban egyre jobban haladunk a személytelen kapcsolatok vildgaba, elindult az

elidegenedés egymastol, majd lassan sajat magunktol is.

,»Az elidegenedés, mint tarsadalmi probléma szorosan Osszefiigg azzal, ahogyan 11 tarsadalmi
egyuttélési formak alakulnak ki, s valtozik kdzdsség es egyén viszonya. A modernizacio
térhoditasaval egyutt fokozatosan a kozosség vedelmi erejét is elveszitettlik, s igy valt az

elidegenedés, a magany és az izolalodas az individualizalt tarsadalom jelképévé.
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Az elidegenedés tehat a modern kor ¢életérzése, amelyet a mivészetekben gyakran
fogalmaznak meg, tesznek Kitapinthatovd az érzékek szintjén: "Az elkilonllt egyéni lét
bizonytalanul tapogatédzé sajat vilaga." Ez az életérzés jellemzi azt az egzisztencidlis
valsagot, amely a modern Kortarsas deficitjeit, elmaganyosodasat és interperszonalis
konfliktusait hordozza. Tarsadalom-1élektani szempontbdl kiemelkedé jelentdsége van annak,
hogyan hat az elidegenedés az éntudat formalddasara. Megvaltozott éntudatossagunk is allhat
az elidegenedés hétterében, amely oka és kdvetkezmeénye is egyben a modernizécidé hozta U]
életmodnak. Giddens az éntudatot reflektiv jelenségnek tekinti, s azon belll az énidentitast
kilénosen torékenynek, képlékenynek tartja, féként a modern kori intézmények miikodése
idején.” [8]

6. A Kutatas

Kutatasom kezdetén Gjra elolvastam Molnar Ferenc irdsat, hogy az emlékeket felelevenitve
pontos képem legyen a torténetrdl, a gittegyletrél, vajon miért kaphatta ,,luzer” pecsétjét
Nemecsek Ernd. A regény elolvasasa utan, egy altalam dsszeéllitott kérddivet osztottam szét a
fiatalok korében, vajdasagi altalanos iskolak, szakkdzépiskolak és gimnaziumok tanuloi

kozott, majd a késdbbiekben kiterjesztettem magyarorszagi féiskolak és egyetemekre is.

A  mintavétel modszeréiill a kérddives format vélasztottam. A minta kivéalasztasa
véletlenszerlien tortént gimnaziumi osztdlyomban. A mintat tizenot fiatal alkotta, melybdl
nyolc lany és hét fiu volt, mind a tizennyolcadik életéviket betdltottek, azon beliil 10 zentai és

Ot vidéki tanulo.

A vizsgalati modszer, a mintavételivel megegyezéen kérddiv volt. Zart tipust kérddivet
hasznaltam, melyben altalam Osszedllitott kérdések szerepeltek. A kitdltd neme, kora és
iskolajanak neve voltak a kezdé informaciok. A kérdéseket tekintve, a P&l utcai filk
meghatarozé szituacidi kozul vélasztottam egyet, illetve az iskoldban tanusitott egy
magatartast vettem példanak. A kérdésekre elore megfogalmazott valaszok koziil lehetett
vélasztani. Ez azért volt fontos a kutatas szempontjabol, mivel a kérdések kozott fellelhetd
szituacios kérdések, a jatékelméleti matrix alapjan lettek Osszeallitva, ezért eldre
meghatarozott valaszok voltak sziikségesek ahhoz, hogy késdbb reprezentativ eredményeket

lehessen kapni és a fogolydilemma alapjan tudjam kiértékelni.



A vizsgalt populacid az altalanos iskolasoktdl indul tizennégy éves kortol, a kbzépiskolasokat

felolelve, egészen a foiskola/egyetemig a 22 éves korosztallyal bezarolag.

Kutatasom idétartama harom évet 6lel fel. Ennek értelmében harom szakasz kiilonithet6 el. A
mintavételt kdvetden indult a kutatas. A dolgozatban ezt a harom szakaszt elkiilonitettem,
mivel kiilon iddintervallumban torténtek. Mig a vizsgalat elsd szakasznanal a Kkitolto
informaciot kapott valaszainak esetleges ,,sulyardl”, ennek folyatdsaként kivancsi voltam,
vajon ezen nyereségi tudat nélkil mennyiben valtozik a kapott eredmény, ez a masodik
szakasz. A harmadik szakasznal, a korosztaly bovitése tortént, amikor a foiskolai és az
egyetemi diakok korére is kiterjesztettem kérdéivem. Ennél, mar elhagytam Nemecsek Ernét
¢és az iskoldban megtorténhetd szitudcidkat, s 0j fogolydilemmas matrixba ill6 kérdéseket
fogalmaztam meg, melyek tartalmilag a mindennapi élethez kotheték. A munkahely, a
hétkoznapok, majd 6sszefliggéseket kerestem még a személyek kozotti kapcsolatokra, az
elidegenedést illetben. A harom szakaszt figyelembe véve, igy az elsd vizsgalatnal 510
kitoltott kérdoiv keriilt vissza hozzam. Dolgozatomban a harom vizsgalat eredményét fogom

bemutatni.

6.1. Elso vizsgalati szakasz

Az alabbi varosok iskolainak tanuldi voltak segitségemre:

— Zenta: Emlék alt. isk., November 11 alt. isk., Thurzé Lajos alt. isk., Bolyai Farkas
TKG, Egészségugyi szakkdzépiskola, Kozgazdasagi és kereskedelmi szakkdzépiskola,
Zentai Gimnazium,

— Ada: Cseh Karoly alt. isk., Miiszaki szakkozépiskola,

— Csoka: Jovan Popovic¢ alt. isk., Vegyészeti kdzépiskola,

— Horgos: Oktdber 10. alt. isk.,

— Mohol: Novak Radoni¢ alt. isk.,

— Kanizsa: Beszédes Jozsef mezdgazdasagi szakkozépiskola

— Szabadka: Kosztolanyi Dezs6 gimnazium,

— Ujvidék: Svetozar Markovi¢ gimnéazium,

— Obecse: Gimnazium Obecse,

— Orom: Kis Ferenc alt. isk.)
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Az els6 szakaszban kikildott kérdbivek kozul Osszesen 510 darab kertilt vissza hozzam.
Ezeket harom korcsoportba rendezve: 13-14; 15-16; es 17-19 évesek, valamint nemek

szerinti elosztasban is megvizsgaltam.

Az elso szakasz kitoltott kérdbivei:

1. téblazat Elsé szakasz, az 510 kitolté korcsoporti megoszlasa

KOR: 13-14 15-16 17-19
NEME: Fiuk |Lanyok | Fidk [Lanyok| Fiuk [Lanyok
Osszesen: 85 85 85 | 85 85 85
Olvasta: 61 68 61 76 67 75

Nem olvasta: 16 10 18 6 14 7
Hasznalhatatlan: 8 7 6 3 4 3

Az 1. tablazatban dsszefoglaltam a kutatas alatt szamomra fontos és kiemelt szempontokat,
mint a korcsoportot, és a nemek szerinti eredményeket. Tovabba kiemeltem, hogy a
haziolvasmanyt hany didk olvasta el, ill. hogy a visszaérkezett kérdéivekbdl mennyi volt

hasznalhatatlan a kutatas szempontjabol.

Ezek lattan megallapithato, hogy 0Osszességében a kitoltok nagyobb tobbsége ismerte a
torténetet. Ez azért lehet 1ényeges, mivel a tovabbi kérdéseknél a hazi olvasmany egy fontos

mozzanata is megjelenik. Igy a valaszado jobban bele tudja képzelni magat a helyzetbe.

A masodik kérdésemnél pozitiv és negativ jelzds tulajdonsagokat tiintettem fel, melyek koziil
a kitolt6 kivalaszthatta a szamara legszimpatikusabb jelz6t, amellyel Nemecsek Ernét illetne.
(becsiiletes, dnfelaldozd, hés, bator, gyava, orok vesztes, rosszfia, aruld, szerencsétlen.) Ez a
felvezetd jellegli kérdés, azért volt sziikséges, mivel a vélemény kapcsolatba hozhato a

kovetkezd kérdésnél adott magatartassal.
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Az 1. 3-diagrammon lathat6 a harom korcsoport eredménye. A filk és lanyok adatait egybe
vettem, mivel kutatdsom alatt nem ezen volt a hangsuly, igy nem gondoltam e téren

reprezentativ kdvetkeztetést levonni.

B becstiletes

B ¢nfelaldozo

" hos

B bator
gyava

B grokvesztes

W rosszfin
B 4rulo

B szerencsétlen

1. diagram Nemecsek jellemzése 13-14 évesek

14%

2. diagram Nemecsek jellemzése 15-16 évesek
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29%

3. diagram Nemecsek jellemzése 17-19 évesek

A korosztalyokat tekintve nincs magas eltérés az adott valaszok kozott. A kitoltok 20-t61 30%
véli becsiiletesnek, onfelaldozonak és hosnek a kisfiut. Ugyanakkor, 6-9%-ban megjelenik a

szerencsétlen és az 0rok vesztes méltatasa is.

Alapjaban véve, a tobbség nem itéli el Nemecsek Ernét, hanem pozitiv, elfogad6 véleménnyel
van réla. A kisfiu véleményezésével az volt a célom, hogy kapcsolatot tudjak vonni a kdz6tt,
hogy amikor énmagukat kell a regényben leirt helyzetbe képzelni, miként tennének. Aki
negativ véleménnyel lesz Nemecsekrdl, valosziniileg nem is allna ki mellette, am az, aki
személyét pozitivként tartja, tébb eséllyel fog a partfogasara allni, ezt alatamasztotta a két
kérdésre kapott valaszok Gsszevetése.

Tovabb haladva, a kovetkezékben két fogolydilemmas szituaciora alapozott kérdés

eredménye lathatd.

Az elsonél, a kitoltot arra kértem, képzelje magat az ,,aruld” Geréb helyébe.

,»Te hogyan viselkednél, mikor a Pasztorok megfiirdetik Nemecsek Ernét”- hangzott a kérdés.
— Kiallsz mellette, hogy egytitt flirdessenek meg
— Kineveted, ahogy Geréb is tette
— Atvallalod a biintetést

— Ajanlasz egy enyhébb buntetést, amit mindkett6tokon elvégeznek
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Gereb helyében Te...

2. Tablazat Matrix (Fogolydilemmaés szituacio Gerébbel-valaszok)

| NEMVALL
. --
VALL ATVALLALOD A KIALLSZ
BUNTETEST
HOGYEGYU'I'I‘
FURDESSENEK

A 4. diagramon az erre a kérdésre adott valaszok lathatéak. A felsé sor a fitk, az also sor a
lanyok eredményeit mutatja. Az els6 oszlopban a 13-14 évesek, utana kovetkezik a 15-16 és
vegul a 17-19 évesek korcsoportja. Megfigyelhetd, hogy mig a lanyoknal minimalis szazalék,
ez pirossal van jel6lve, aki kinevetné a kisfiut, ugyanakkor a fiuknal ez magasabb, 10% kortl
mozog, ennek oka lehet, hogy a ,,gyengébb” nem sokkal empatikusabb. Azok aranya, akik
martirként (6nfelaldozo) viselkednének - fehérrel jeldlve — kozel 30%. Ok azok, akik a teljes
biintetést atvallalnak, mentve igy Erndt. Ezek azok az altruisték, akik nem foglalkoznak azzal,
hogy jol jarnak-e késobb, mi lehet a kovetkezménye cselekedetiiknek. Felaldozzak magukat,
hogy tarsukat segithessék. A képzeletbeli dobog6t, mégis azok a kit6lték nyerték 40-60%
barnaval jeldlve, akik a kolesonds bizalomra épiild helyzetmegoldast vélasztjak. Ok azok,

akik a fogolydilemma stratégiajat jatszva, hosszu tdvon gondolkodnak.
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Ll 1719

% 30% 40% 37%

a Qu%
14% % 13%/
25%
4119 3304
% ﬁ% u
15% 39
8% 306

4. Diagram (Fogolydilemmas szituacio Gerébbel)

Fiuk

A kovetkezd kérdésnél, arra kértem Oket, hogy képzeljenek el egy szitudcidt. Itt a
jatékdilemma matrixban, ugyanazt a dilemmat szerettem volna életszerlibben lattatni. Olyan
helyzetet valasztottam, amely a didkok mindennapjaiban eléfordulhat, az iskoldban toltétt id6

alatt.

,,ha a tanér, puskazason kap, hogyan viselkednél.
— Vallasz mindketttokrol (két osztalyzatot von le tdletek a tanar)
— Magadra vallasz (te egyest kapsz, a tarsad az érdemelt osztalyzatot)
— A masikra vallasz (te az érdemelt jegyet kapod, a tarsad egyest)

— Hallgatsz mind a kett6tokrél (egy-egy osztalyzat levonas)
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Ha puskéazason kapnak:

3. Tablazat Fogolydilemmas szituacio, ha a tanar rajtakap

NEMVALL

MAGADRA
VALLASZ

- --

Ezen kérdesnel, szdmomra, érdekes dolgok jottek ki. Ha egy pillanatra visszatekintiink az
el6z6 diagramokat bemutatd abrahoz, amikor a kit61té Geréb helyében kellett, hogy dontson,
lathato, hogy kozel 30%, aki magét felaldozva a teljes blntetést magara vallalja.

5. Diagram Fogolydilemmas szituacio, ha a tanar rajtakap
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Nézziik azt a szitudciot, amikor mar a ,,sajat boriik a tét”.

Ezen maértirok ardnya szemmel lathatéan lecsokkent. 18-6%-ra, ami mar lényeges valtozas.
Tehat, 6k tudjak, mi lenne a ,,helyes”, &m amikor magukrol kell, hogy dontsenek, el6szor a
sajat erdekeiket nézik és csak aztan a masikét. Van egy viselkedési mod, ami talan elvart. A
kitoltok nagy tobbsége ezt valasztotta, mivel ez a helyes, a masiknak ezt kellene tennie, 0
biztosan igy tenne. Ezen valaszukra a kdvetkez6 fogolydilemmas kérdésnél mar ra is cafoltak.
Itt mér a fejukbe 6tl6tt, hogy a sajat jolétuk a tét. Akkor mar nem olyan biztos, hogy
segitenének a kisfiunak. A helyzet a korabbihoz képest nem valtozott azon a téren, miszerint a
legmagasabb aranyban a koOlcsonos egyiittmitkodést valasztanak a legtobben. Evolucidsan
tekintve bebizonyitott, hogy azok a populéaciok, akik egylittmiikddtek, Osszetartottak, 6k
tudtak fennmaradni.

Az eredményeket latva tovabbi lényeges kovetkeztetéseket lehet levonni. Elsd, szembetiing
eltérés a nemek valaszadasa kozott az, hogy a lanyok sokkal magasabb szamban 6nzdek, 19-
27%, mig a fiuknal ez 13-17%. Szambelileg magas eltérést mutat ahhoz képest, mig az el6z6
helyzetben, szinte elenyészé volt naluk a rovidtavon gondolkodok szazaléka. A legmagasabb
szam a kozépiskolai éveik elején 1évd lanyoké. Ennek oka az lehet, hogy naluk nagyobb

szamban fordul eld az egymas kozotti rivalizalas, versengés, mint fill tarsaiknal.

A személyek kozotti kapcsolatoknal megfigyelheté hogy egy fia kozosség elfogaddbb
egymassal, mintsem egy lany kozosség. Naluk jobban kimutatkoznak a kiilsdségek, a

bizonygatasok, ami oka lehet az eredmény valtozasanak.

Azon vélaszadok szdma, akik sajat érdekiket félretéve cselekednének, szintén a lanyok

korosztalynal a legkisebb mértékii.

Ahogy a 5. diagramon lathat6, a kooperaldk szama a generaciok névekedésével emelkedik,
ezzel egyetemben a rovidtaviu Onzdk szama csokken az altalanos és kozépiskolds didkok
szamahoz képest. Mind a lanyoknal, mind a filk valaszait tekintve, lathatd, hogy a
jatékelméletet jatszok aranya a legmagasabb 48-69%. Ahogy idés6dik az ember, kialakul egy
bizalmi kore, er6sodik az ezen a koteléken alapuld kapcsolatainak szama. Tudja, hogy a
kozosségben igy tudnak erdsebbek lenni, ha egységesek, dsszetartanak. A kdzépiskolai évek
végére, megtanuljak az egydttélés maddjat, azt, hogy egyuttesen, hosszdtavon tébbre juthatnak,

mint révidtavon gondolkozva, egyediil. Kitapasztaljak, hogy miként ,,jarnak jobban”.
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6.2. Masodik vizsgéalati szakasz

De ha nincs nyereség?!

., A tisztesség és becsiilet minden dolognak hasznara van - a filozofianak is.” [9]

Az eredményeket nézve, felvetédott bennem, vajon mennyire befolyadsolta a kitltoket
véalaszadaskor a minimalis nyereség tudata. Ugy gondoltam, ha az ember azt nézi, ami jo
szamara, ami haszonnal jar, akkor valoszinileg azt fogja valasztani. Ahhoz, hogy egy
teljesebb képet kaphassak, par honappal késébb megismételtem a kutatasom. Ujabb 510
kérddivet juttattam el oktatasi intézményekbe, olyan didkokhoz, akik a korabbi kutatisban
nem vettek részt. Az eddigi eredményeknél bebizonyosodott, hogy a kitdlték, mikor sajat
jolétiik volt a tét, onzébbek lettek, ugyanakkor a jatékelméleti modellt is jobban kovették. A
vizsgalat masodik szakaszaban, kérdéivembodl elhagytam Geréb és Nemecsek Ernd
tanar dilemma4jaban voltam érdekelt. Ebbdl tudtam a mindennapi életben fellelhetd

¢lethelyzetet megvizsgalni, ugy, miszerint a kitdltd ismeri valasztasa lehetséges kimenetelét.

Ezen eredmények kovetkeznek:

4. Tablazat Mdasodik 510 kérddiv

KOR: 13-14 15-16 17-19
NEME: Fiuk [Lanyok| Fiuk |Lanyok| Fiuk | Lanyok
Osszesen: 85 85 85 85 85 85
Felhasznalt: 82 80 82 85 84 83
Hasznalhatatlan 3 5 3 0 1 2
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A 4. téblazatban a masodik csoport rovid attekintése, a kitolt6k és a felhasznalt, ill.

hasznalhatatlan kérddivek osszegzése.

5. Tablazat Fogyoldilemmas szituacio nyereség tudata nélkul

NEMVALL

- --

MAGADRA -
VALLASZ Tbmvmm

A 7. diagram azon eredményeket mutatja, amikor kizartam a lehetséges, befolyasolo
tényezoket a valaszadokra nézve. Ez a jegylevonasra vonatkozo informacidkat takarta. Mig az
elsO vizsgalatnal, a lehetséges valaszok tgy épiiltek fel, hogy tudtak, mennyit veszithetnek
osztalyzatukbdl a magatartasukkal, addig a masodik szakaszban mar az erre vonatkozé részek

alakitva lettek, igy pusztan csak a dontés volt annak lehetdségei nélkiil.

13-14 15-16 17-19

9%

Fiak

7. Diagram Fogyoldilemmas szituacié nyereség tudata nélkul
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Erdekes modon, itt is a legmagasabb szazalékban figyelhetdk meg azon didkok szama, akik az
onfelaldozéast valasztanak, ha nyernek, ha veszitenek a dologgal 16-29%. Minimalis szdmmal,
9% koril mozognak azok, akik magukat mentve, a padtarsra héritanak a csalas gyanujat. A
legmagasabb arany, 60%-a a kitoltoknek a kolcsonds egyiittmiikodést valasztana. Azt a

magatartast, amivel egységes a ,,biintetés”.

A korabbi eredményeket figyelembe véve, drasztikus csokkenés figyelhetd meg az ,,6nzok”
aranyaban. Ennek oka valoszintileg, hogy mig a korabbi helyzeteknél a kitoltd tudta, hogy a
valaszaval 6 milyen jutalékban részesiilhet, tovabba mennyivel ,,jobban jarhat, révidtadvon”
ezert tobben is valasztottak azt a helyzetet. Ezzel ellenben a masodik vizsgalati szakaszban
ezen informéaciok nem lettek kdzolve, igy valtoztak az eredmények. Sokkal magasabb lett az

onmaguk érdekét kevésbé figyelembe vevd ,,martirok” szdma.

6.3. Harmadik vizsgalati szakasz

A harmadik vizsgalati szakaszt egyetemi tanulmanyaim kezdetén végeztem. A korosztaly
bovitésével, az itt kovetkezé eredmények a felsboktatasban résztvevd 19-22 éves diakok
valaszait takarjak. Nemecsek Ernd torténetét elhagyva, a téarsas kapcsolatok irdnyaba
fordultam. A mintavételnél 92 {6 volt, melybdl 49 né és 42 férfi, a kitoltok véletlenszeri
kivalasztottak voltak. Feltevéesem, mely szerint az emberek magatartasat, érzelmi
intelligenciajat és a masokhoz vald viszonyat, nagyban meghatarozza szarmazasi helye,
lakhelye, hogy falun vagy varosban él. A vizsgalatban, egy altalam Osszeéllitott zart tipusu

kérddivet osztottam szét, melynek egy része papir alapt, a masik online feliileten kitoltendd.

Vizsgélati modszerként, az Osszeallitott kérddiv tobb személyes kérdést is tartalmaz. Milyen a
kapcsolata a kitdltdnek a sziileivel, a testvéri viszony, parkapcsolat. Kiilonféle élethelyzeteket
tlntettem fel, melynél alternativak kozil Kkivalaszthatta, miként cselekedne az adott

szituacioban, valamint tobb jatekelméletre épiild kérdeést.

A vizsgalatban 604 fiatal t6ltotte ki a kérddivet. Ebbdl 28 visszaérkezett hasznélhatatlan volt.
Az elemzésnél, a két fogolydilemmas helyzetet fedd kérdést értékeltem ki. A mintavételnél
szembesiltem a ténnyel, hogy az elidegenedés vizsgalataval munkam tulsédgosan eltérne a
kitlizott céltol, igy az késObbi elemzések targya lesz. A vizsgalati modszer kérdéivénél, csak a

jatékelméleti modellre épiilé szituacidkat tartalmazo kérdésekbdl allo kérddivet juttattam el
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Gjabb kitoltékhoz. Igy, mas szempontbol vizsgaltam meg a kapott valaszokat. A két kérdéiv
kozotti kiilonbség, hogy mig az elsdnél nincs ismertetve bizonyos nyereség, veszteség
lehetdsége, addig a masodik kérddivnél, mar ezzel tisztdban lehet a kitoltd. A kiosztott
kérddivek elemzésénél meglepd eredmények jottek eld, melyeknél a kitdltdk 65% lett martir

magatartasu, kooperalasi stratégiat kovetd minddssze 27%.

A kapott eredményekre, hogy miért valtozott meg ilyen nagy szazalékban a két magatartést
kovetdk szdma, magyardzatot nem tudtam, ezért a meglévé kérddiv valaszlehetOségeit
kibdvitettem. Ezt jabb didkokhoz eljuttatva szélesitettem a megkérdezettek szamat. A

harmadik vizsgalati szakaszban, ezt a két csoportot hasonlitottam 6ssze.

A diagramok a két kérddiv dsszehasonlitasaként vannak abrazolva.

Az els6 szituacioban:

Az iskoldban/munkahelyen uzsonnat venni késziilsz. Bardtodnak nincs elegendd pénze, hogy

0 is uzsonnazhasson:

mNem térédsz vele, 1ényeg hogy te jol lakj
B Nem torodsz vele

) ] Adsz neki kdleson valamennyi pénzt, bar
Adsz neki koleson valamennyi pénzt egyikotok sem fog igy jol lakni

.. L. ) Felajanlod neki teljes pénzed, mondvan nem
Felajanlod neki teljes pénzed vagy éhes
m Felajanlod, hogy dobjatok Gssze a pénzetek és

® Felajanlod, hogy vegyetek egytitt valamit S .
vegyetek egyiitt valamit

27% 20
6%

65%

8. diagram Fogolydilemmas szituacio a nyereség tudataval, tudta nelkil
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A kiilonbségek szemmel lathatoak. A valaszlehet6ségek 1ényegileg megegyeznek, tartalmilag
bovillt a masodik diagram feletti vélaszoszlop. Mig az elsé diagramndl a martirok, az
onmagukat teljes mértékben felaldozok szdma 65%-os, addig ez a masodik diagramnél felére
csokkent. A pirossal jelolt ,,rovidtava hasznot vard” 6nzok szama, mig az elsé diagramnal 2%
a masodikon lathatd, hogy 19%-ra nétt, ami betudhatd az esetleges veszteség gondolatanak
ismertetésével. A kooperdlast valasztd kitoltok kozott nincs kiugro kiilonbség. A korabbi
eredményeket figyelembe véve, a nyereség ismeretének hidnyanal, a ,,martirok™ szama lett a
legmagasabb. A kiegészitett valaszlehetdségnél, ahol szerepel az ,,egyiitt” sz6, az eredmények

felcserélodtek. Az egyiittmiikodok szazaléka valt magasabba.

Az ember méaskent gondolkodik mikor sajat fitnesze, joléte a tét. Ha egy helyzetben nem is
viselkedne rovidtavi 6nzoként, bizonyos hatasokkal, plusz informaciokkal megvaltozhat

viselkedési magatartasa.

A fenti helyzetet figyelve, ha annyirdl van sz6 hogy segithet, megteszi. Segithet és kézben
ismertetik vele, hogy neki ez milyen negativ valtozast, karokat okozhat, ekkor a tudatban
mar olyan mechanizmus indulhat be, amikor mindenki mas elé helyezi sajat érdekét. A
kérdésre adott valaszoknal lathatd, hogy milyen eltérések jottek ki pusztan ezen informéaciok
,clhallgatasaval”, ,ismertetésével.” Mig az els6 esetben a kooperalok szama 27%-0s, addig a
bovitett kérddivnél ez 39%-ra nétt. A révidtava onzdk eldszor minimalis 2%, mig ugyanazon
szituacioban a kiegészitett valaszlehetéségnél ez a szam 19%-ra emelkedett. Kevesebb mint
felére csokkent a martirok szama, 65%-rol 23%-ra, a helyzetet latva, amikor is ,.felajanlod
neki teljes pénzed”, neked adott pillanatban nincs ré sziikséged, mig ,,felajanlod neki teljes
pénzed, mondvan nem vagy ¢hes” aminél felléphet a helyzet, hogy késdbb mar az lehet majd,

igy megbanhatja 6nzetlenségét.
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A masodik fogolydilemmas szituacional:

Holnap dolgozatot irat a tandrotok. Te minden 6ran szorgalmasan jegyzeteltél.

osztalytarsad kolcsonkéri a jegyzeteid.

B Felkésziiletlenségedre hivatkozva, nemet
mondasz
Kolesonadod a jegyzeteid

Elmodod neki, miket tanuljon meg

m Felajanlod, hogy tanuljatok kdzosen

11%
5%

N
34% ‘ i

m Felkésziiletlenségedre hivatkozva, nemet
mondasz, nem szeretnél egyest kapni

Kolcsonadod a jegyzeteid, ha nem is sikeriilne
jol megirnod, maximum kijavitod

Elmodod neki, miket tanuljon meg, de ahogy
eddig hozzaallt, nem sok értelme

m Felajanlod, hogy tanuljatok egyiitt, kozos
jegyzettel

20%

20%

22%

9. diagram Fogolydilemmas szituaci6 a nyereség tudataval, tudta nélkil

Egy

A masodik kérdésnél kijott eredmények is kell6 meglepetéssel birtak. A nemet mondasz, és a

nemet mondasz, mert nem akarsz egyest kapni, kozotti kilonbség 15%-nyi eltérést mutat,

ekkor tudja a kitoltd, hogy neki azzal, ha segitene, rosszul is jarhat, igy né a valddi onzéek

szdma. Az eldbbi szitudciot figyelembe véve, a martirok” szdmanal, akkor figyelhetd meg

magasabb arany, mikor pusztan az 6nzetlen cselekvés a vélasz tartalma. Lényeges kiillénbség

lelhet6 fel a kooperaldk szama kozott is. 11% ¢és 38%, a kozos jegyzet, mikor ad egyik és ad

masik fél is valamit, kbzdsen jarulnak hozza a munka eredményességéhez.
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7.  Osszegzés

Az amit, mi elsére onzetlenségnek neveznénk, az valdjaban onzéség. A reciprok altruizmus
egy Onz6 tipusu magatartds, valdjaban ,0Onzetlenségre” szocializalodtunk. Amit mi
onzetlenségnek neveziink, az valdjdban az Onzdéség, csak masként latjuk. Fejben dol el
minden. Nem Kell rogton a legnegativabb értelemben venni ezt a kifejezést, mint 6nz6ség.

Fontos, hogy megkildnboztetiink hosszd, illetve révidtava gondolkodast.

Az az egyen, aki rovidtavon gondolkodik, 6 igazan 6nz6, mivel csak magaval torédik. Nem
érdekli, mi van és mi lesz a mésikkal, csak a pillanatnyi nyereség foglalkoztatja, ezért a maga

javat keresi és nem cselekedetével nem szolgal a mésik szdméra.

A masik felfogas, aki hosszatdavon gondolkodik. O igy cselekedetével segit valakin. Egy
tarsanak a fitneszét (életképesség) ndveli, mert jot tesz vele, hozzajarul, hogy valamiben
elébbre jusson. Mivel ez egy folyamat, val6jaban jol jarok, ha segitek, mivel nekem is
segiteni fognak, ez tudatosul a tudatalattiban. Ha nem az, aki a juttatast kapta, egy 6todik

ember, harom év elmultaval, de visszakerul hozzam ez a segitség.

Azért Onzetlen a cselekedet, mert nem tesziink kart a masik félnek, hanem ellenkezdleg, a
javara valik. Mivel haszonnal jar szdmunkra is, ezért vezethetd vissza az 6nzdségre. Ha 6nzo

az ember, hosszu tdvon gondolkozik és dnzetleniil egyiittmtikodik, azaz kooperal.

A munkam elején feltett kérdésre a valasz egyértelmii, tehat Nemecsek Erné6 NEM volt lGzer

és megeéri dnzetlennek lenni.

A generaciok novekedésével nem lelheté fel novekvés a kooperdlasi stratégiat valasztok
korében, ugyanakkor lényegesen csokken a rovidtava onzdek szama, akik pusztan a

pillanatnyi nyereség hajtotta cselekedetet kovetnék, illetve az empatiara vald hajlam is nd.

Az elidegenedésre azért nem tértem ki bovebben dolgozatomban, mivel tul messzire vitt volna
el a kiindulasi tématol. Az meglévd eredmények nem lettek volna elegenddk ahhoz, hogy egy
reprezentativ kovetkeztetést tudjak levonni, igy ez kés6bbre marad. Ezt kutatasom

folytatasaban szeretném tovabb vizsgalni.

Az eddigi kutatdsomban résztvevok, mind egy papir alapu kérddivet toltottek ki. Most
kivancsi vagyok, vajon egy valos szituacioban, ami lehet mesterségesen eldtervezett,
iranyitott, vagy egy kiilsé megtigyeloként zajld, szabadabb helyzet, akkor miképp

cselekednének a fiatalok. Egy dolog papiron ,,okosnak” lenni és tudni mi a tarsadalmilag
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elfogadott és elvart, illetve egészen mas, a lehetséges kdvetkezményeket a sajat bériinkon
megtapasztalni, megcselekedni.

Ujabb célkitiizésem lett, hogy ha minél fiatalabb korban a gyermeket empétiara, kooperalasra
neveljiik, akkor ez altal késébb a tarsadalmi elidegenedés, a devianciak, mind csokkenthetové
lennének. Olyan vizualis Gton €s verbalis iton megismertethetd tanmesékhez szeretnék majd

pedagogiai mddszereket kapcsolni, amivel mindezek megvalosithatdva lennének.

Mésodizben, az altruizmust az allatvildgban is tanulméanyozni kezdtem. Tudoméanyos
alatamasztasok vannak, melyek bizonyitjak, hogy a pingvineknél, a denevéreknél és az

egereknél vak 6nzdség formajaban, ez miikodik és jelen van.

Az evollcio folyaman Ggy tudott fennmaradni az 6nzetlenség, hogy az 6nz0ség motivalta.
Kimutattak, hogy evolucidsan azok a csoportok tudtak a legtovabb fennmaradni, akik
kozosségben ¢és egyiittmiikodve éltek, igy volt a legmagasabb a fitnesziik, igy érzékelhetd,

hogy a hosszu tavu kooperalas j6 és eredményes valasztas.

Véleményem szerint, fontos szerepet tolthet be az emberi tarsadalom eldrehaladasaban ¢és
fejlédésében a kooperalas (egyiittmiikodés). Mivel, ami az egyén szdmara jo, tehat haszonnal
jar, az a tarsadalom tobbi tagjanak is elényére valhat. Ha a jovét tekintjiik, egyértelmiivé lesz,
hogy sziiksége van a vilagunknak az egylittmiikddésre, mert egymasra vagyunk utalva és a

tetteink kdvetkezménye mindannyiunkat egyforman érint.

Ujabb kutatasok kimutattak, hogy kooperalaskor (segitségnyujtas) mar csak a latvanyatol is,
endorfin, azaz boldogsaghormon szabadul fel a szervezetben, illetve az immunrendszer

mukodése ez altal fokozodik.
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Mellékletek

ALTALANOS ISKOLASOK KERDOIVE

Nemed: Korod:

Az alabbi kérdéiv kitoltésével szeretném segitséged kérni egy kutatdsomhoz. Kdszéném a

segitséget!
1. Olvastad-e a ,,Pal utcai fitkat™? IGEN NEM
2. Jellemezd Nemecsek Ernét : a) O0rok vesztes b) becsiiletes  ¢) gyava
d) bétor e) rosszfi f) hos g)szerencsétlen h)

onfelaldoz6 i) aruld

Geréb helyében, te hogyan viselkednél, mikor a Pasztorok megfiirdetik Nemecseket?

a) kiallsz mellette, hogy egyiitt firdessenek vele

b) Gerébhez hasonldan, te is kineveted

c) atvéllalod a buntetést Nemecsek helyett

d) ajanlasz egy enyhébb biintetést, amit mindkett6tokon végrehajthatnak

Milyen kapcsolatban vagy a padtarsaddal?

a) legjobb barat b) j6 osztalytarsi viszony  c¢) semleges d) nem kedveled

Feltételezziik, hogy egy ellen6rzd irdsa kozben a padtarsaddal egylitt puskéaztatok.

Javitaskor ezt észreveszi a tanar. Kérdore von benneteket. Valaszd ki, a szamodra

legidedlisabbat:

a) ha rakened a padtarsadra, te megkapod a maximalis osztalyzatot. A masik fél
egyest kap

b) ha mind a ketten bevalljatok, két osztalyzatot von le téletek

c) magadra vallalod a csalast, mentve a tarsadat

d) mindketten tagadtok, igy egy-egy osztalyzatot von le tdletek a tanar

KERDOIV AZ ELIDEGENEDESROL

Nemed: n6 férfi
Korod: 14-16 éves 17-19 éves 20-22 éves

1. Hol élsz?

e Budapest, Buda valamely belsd
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e Budapest, Buda valamely kiilsti keriiletében
e Budapest, Pest valamely bels6 keriiletében
e Budapest, Pest valamely kiilsti keriiletében
e Budapest, Pest valamely kiilsii keriiletében
e Vvidéki nagyvaros, kiils6bb teriiletén

e vidéki kisvaroshan

e faluban

2. Szileid egyiitt élnek?

e Igen
e Nem
° EgyEb

3. Milyen a kapcsolatod szileiddel?
e JO, atlagos
e JO, szoros bizalomra épiil
e Csak idegesitenek
e Sokat vitazunk, nem értiink egyet
e Nem tartjuk a kapcsolatot
4. Van testvéred?
e igen
e nem
4.1 Haigen
o 1
o 2
e 3vagy annal tobb
4.2 Milyen a kapcsolatod a testvéreddel?

e JO, atlagos
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e Bizalmas, mindent megbeszéliink
o Fellletes, sok nézetelteréssel

e Nem tartjuk a kapcsolatot

e Egyéb

5. Parkapcsolatban élsz?

e Igen
e Nem
5.1 Haigen

Sok a nézeteltérés, vita
Kiegyensulyozott, megertitek egymast

Egyéb

A tovabbiakban, arra vagyok Kkivancsi, bizonyos szituaciokban, miként

dontenétek/cselekednétek.
6. Ha az utcan egy mozdulatlan, f61don fekvd embert 14tnal, mit tennél?
e Eszre sem veszed, tovabb sétélsz
e Megnézed, jol van e, de kiilsejébdl itélve inkabb otthagyod
e Megnézed, mi baja lehet, s ha szlikséges segitséget hivsz
7. Haaszomszédotoknak segitségre lenne sziiksége
e Atmész, megnézed, miben segithetsz neki
e Hagyod, had oldja meg maga a bajt

8. Nyari forrosagban egy teli vizes palackkal sétalsz végig az utcan. Egy kdzépkoru

nd vitazik szomjas gyermekével. Nincs pénziik vizre, a kdzelben sehol egy kut.
e Tovabb haladsz, mintha meg sem hallanad

e Felajanlod, hogy fogyasszon a vizedbdl
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9. Az iskolaban/munkahelyen uzsonnat venni készilsz. Baratodnak nincs elegend6

pénze, hogy O is uzsonnazhasson
e Nem torodsz vele
¢ Felajanlod neki teljes penzed, mondvan nem vagy éhes
e Adsz neki kélcson valamennyi pénzt
e Felajanlod, hogy vegyetek egydtt valamit

10. 10. Holnap dolgozatot irat a tanarotok. Te minden &ran szorgalmasan

jegyzeteltél. Egy osztalytarsad kdlcsonkéri a jegyzeteid.
Felkészuletlenségedre hivatkozva, nemet mondasz
Kolcsonadod a jegyzeteid
Elmodod neki, miket tanuljon meg
Felajanlod, hogy tanuljatok kézdsen
11. Hétvége van. Mit csinalnél legszivesebben?
e A barataiddal elmész kiruccanni
e Féaradsagra hivatkozva otthon maradsz és az internetet bongészed
e Inkéabb csak felhivod Oket telefonon
12. A baratoddal kitortetek egy ablakot az iskolaban. A szamonkérés pillanataban:
e A baratodra fogod a torténteket
e Magadra vallalsz mindent
e Beismered, hogy mindketten vétkesek vagytok
e Hallgatsz mindkett6tokrol

13. Van olyan ember, akivel mindent megosztasz? Akire barhol és barmikor
szamithatnal?

e lgen
e Nem
e Nem tudod
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14. Ha egy idegen, ismeretlen ember szorulna segitségre, segitségére sietnél?

e Igen
e Nem
e Nem tudod

15. Befolyasolna Téged a kilseje/ruhdzata?
e Nem foglalkoztatna
e Igen, teljes mértékben
e Nem tudom
16. Mit gondolsz, az emberek miért tdvolodnak el egyre jobban egymastol?
e Rohano életmod
e Személytelen kapcsolatok
e Megvaltozott értékrendek
e Egymassal szembeni elvarasok
e Nem tudom, nem érdekel
o Egyéb
ALTRUIZMUS KERDOIV
1. Nemed: n6 férfi
2. Korod: 14-16 éves 17-19 éves 20-22 éves
3. Hol élsz?
e Budapest, Buda valamely bels6
e Budapest, Buda valamely kiilsii keriiletében
e Budapest, Pest valamely belso keruletében
e Budapest, Pest valamely kiilsti keriiletében
e Budapest, Pest valamely kiilsii kertiletében
e vidéki nagyvaros, kiilsébb teriiletén

e vidéki kisvaroshan
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e faluban

4. Az iskoldban/munkahelyen uzsonnat venni késziilsz. Baratodnak nincs elegendd

pénze, hogy O is uzsonnazhasson
e Nem torddsz vele, Iényeg hogy te jol lakj
e Felajanlod neki teljes pénzed, mondvan nem vagy éhes
e Adsz neki kdlcson valamennyi pénzt, bar egyik6tok sem fog igy jol lakni
e Felajanlod, hogy dobjatok 6ssze a pénzetek es vegyetek egydtt valamit

5. Holnap dolgozatot irat a tanarotok. Te minden éran szorgalmasan jegyzeteltél. Egy
osztalytarsad kolcsonkéri a jegyzeteid.

e Felkésziletlenségedre hivatkozva, nemet mondasz, nem szeretnél egyest
kapni

e Kaolcsonadod a jegyzeteid, ha nem is sikertlne jél megirnod, maximum
kijavitod
e EIlmodod neki, miket tanuljon meg, de ahogy eddig hozzaallt, nem sok
értelme
e Felajanlod, hogy tanuljatok egyitt, kbzos jegyzettel
6. A baratoddal kitortetek egy ablakot az iskolaban. A szdmonkérés pillanataban:
e A baratodra fogod a torténteket, igy Te mentesiilsz a buntetés alol

e Magadra vallalsz mindent, mentve tarsad

e Beismered, hogy mindketten vétkesek vagytok, kozosen fizetitek a

kartéritést

e Hallgatsz mindkett6tokrol, mentesiilve a feleldsségre vonas alol
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