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| Bevezetés

Néhany évvel ezelétt Hollokon részt vettem egy lovagi hagyomanyokat apold barati kor
taboraban, ahol a korabeli hangulat és a k&zosség megteremtése végett mindnyajan egy
kozépkori nemzetségbe keriiltiink. A szervezdk, a magyar nemzetségek listajat bongészve a
jol csengd ,,Smaragd” nem nevét vették fel, igy keriilhettem kapcsolatba egy évszazadok ota
szinte elfeledett nemzetséggel.

A Smaragdokban egy XII-XIV. szazadi nagybirtokos arisztokrata nemzetséget
tisztelhetiink, akik az udvari élet szerepldiként a legelokelobb nemesek korében mozogtak, de
csak néha sikeriilt kitorniiik masodvonalbeli helyzetiikb6l. Amikor a kiralyi kegy magasra
emelte Oket, nadort, orszagbir6t is adtak, de kalocsai érsek és tobb prelatus is valt a
csaladtagokbol. Bar kétségkiviil jelentds vagyont gylijtottek Ossze - melynek ékes példaja
csaladi monostoruk Zsambékon, szadmos varuk, kiterjedt birtokhdlozatuk - hiiségiik sokaig
megingathatatlanul a kiralyhoz kototte 6ket, nem valtak 6nkényesked6 oligarchava.

Torténetilk  érdekessége, hogy tarsadalmi helyzetiik hossza ideig biztositotta
fennmaradésukat, nem érték Oket sulyos vérveszteségek. Az a kbdzeg, melynek részesei
lehettek, lehetdvé tette szamukra a jelentds familidkba valdé behdzasodast, igy nem egy
tekintélyes fonemesi csalad 6sei kozott jelenhettek meg. Ellenben jorészt kimaradtak
partharcokbol, haborikbol, egyfeldl ez megdvta Oket a kipusztuldstol, masfeldl viszont
csOkkentette a rajuk vonatkoz6 emlitések szamat.

A kutatas soran a rajuk vonatkozd, eddig megjelent cikkeken kiviil forraskiadvanyokban is
kerestem emlitéseket (igy példaul tobbek kozott a Zsigmondkori Oklevéltarban, az Anjoukori
Okmanytarban ¢és Fejér Codex Diplomaticusaban, ugyszintén a Varadi tlizesvasproba-
lajstromban), valamint tobb szempontbol értékeltem a nemzetség szerepét (torténeti
demografiai, foldrajzi és csaladi kapcsolatokat is figyelembe vettem archontoldgiai adatokon
kiviil). A forrasok Osszevetése soran atértékelhetové valt tobb eddigi megallapitds. A
szakirodalmi vizsgalodasok mellett személyesen, terepbejarason is gytijtottem tapasztalatokat.

Munkdm célja az volt, hogy jelen tanulméanyban az eddigi kutatdsok Osszefoglaldsra és
kiterjesztésre, a korabbi adatok pontositasra keriiljenek. A tanulmany a Smaragdok torténetét
Magyarorszagra érkezésiiktdl kezdve egészen az emlitések fogytdig nyomon koveti,
szakirodalmi és okleveles adatokra tdmaszkodva, szamos nézdpont felhasznalasaval torekszik

a nemzetség torténetének rangjdhoz méltd bemutatasara.



|Bej6vetel és letelepedés

I Nemzetség-e a nemzetség?

Egy csalad torténetének feltarasakor az egyik elsd felmeriilé kérdés a szarmazas kérdése. A
Smaragdoknal bonyolitja a dolgot, hogy a ,de genere” formulat lényegében sohasem
alkalmaztdk a Smaragd nemzetséggel kapcsolatban,® kozépkori forrasainkban mas médon
sem szerepeltetik magukat Smaragd nembeliekként személyek, csak a torténészi
hagyomanyban jelenik meg a nemzetség ilyen formaban. A kozépkorban sokkal erdsebben
jelent meg a Gilétfiekhez és az Ajnardfiakhoz tartozas, mely csalddok II. Smaragd két fidnak
leszarmazottai.?

Karacsonyi Janos véleménye szerint a kortarsak nem hasznaltdk a ,,Smaragd” nevet
nemzetségnévként, csak az 1200-as évek elején €It Smaragd vajda leszarmazottait jelolték
vele. O erre a kovetkeztetésre a Varadi Regestrumban fellelhetd, birtokos esetben allo név
alapjan jutott: Pal ,de genere Smaragdi”.?

Kristd Gyula a zsambéki monostor épitdiként Ajnard-fiak csaladjat jeloli meg, de
helyenként a Smaragdokat is, vélheten akkor, amikor a két 4gra dsszefoglaléan utal.” Fiigedi
Erik is ezt az allaspontot fogalmazza meg, ¢és kiemeli a nemzetség torténetének elhanyagolt
voltat.”

Wertner Mor a ,,Zsambok™ cimszé alatt beszél a nemzetségrdl, ¢ az egyik csalad (a
Gilétfiek féaga) nevét az Gsszes agra alkalmazza.’

Véleményem szerint mindazonaltal torténészi-torténetiréi szempontbol elfogadhato a
Smaragd nemzetség kitétel haszndlata, annak ellenére, hogy a kozépkorban nem feltétlentil
fogalmazodott meg ez a forma. A csaladok kétségkiviil egy tOrdl sarjadtak, és egyes agak
késobb sem szakitottdk meg egymadssal a kapcsolatot (erre jO példa a zsdmbéki prépostsag

kegyuri joganak kozos birtoklasa az Ajnardfiak korében)’. Tekintsiik barmely szerzé altal

! Kristo, 1983. 28.

2 A ,de genere” kitétel ezeknél is hianyzik, viszont az Ajnardfiaknal eléfordul a ,generaciounum Aynardi”
(helyesebben: generationum) kifejezés. (Bartfai Szabd, 1938. 112.)

¥ Karacsonyi, 2004. 947.

* Krist6, 1983. 32.

® Fiigedi, 1991. 35-67.

® Wertner, 1891. 415.;

" A kornyez6 birtokok kapcsan mindig az Ajnardfiak keriilnek el6, nincs tudomasunk a mésik nagy ag ottani

birtoklasarol (1d. Csanki, 2003. L. kdtet, Pilismegye)



meghatarozott szempontokat, a csalad birja a nemzetségek legfobb ismérveit. & A
tovabbiakban Smaragd nemzetség alatt a torténeti hagyoménynak megfeleléen az elso,

beazonositott 0s, (I.) Smaragd leszarmazottjait értem.

I Honnan jottek? ‘

A Zsambokiak pedig champagne-i grofoktol, Franciaorszagbol szdrmaznak.”®, irja Kézai

Simon a Gesta Hungarorum advena-katalogusaban'®. A Zsambokiak, kik a korabban emlitett
moddon a Smaragdok egyik dga, minden bizonnyal francia eredetliek, ebben minden forrés
egyetért. A kozépkori magyar kronikak Champagne grofsagat valoszintisitik, de a Champagne
grofjaitol vald leszarmazas kizarhato. * Egyes helyeken provence-i—dél-franciaorszagi
szarmazas is felmeriil, erre utalé bizonyiték viszont nincsen.*

Az irott emlékek szerint a XII. szdzadban johetett be a Magyar Kiralysag teriiletére a
nemzetség elsé tagja, a hagyomanyban Ainard (Aynard, Tynard[us], Einard[us], s6t elirva
Cynardus; magyarosabban Ajnard) néven nevezett lovag. Mivel a csalad igen jelentOs
birtokokat ¢és befolydsos tisztségeket szerzett rendkiviil rovid idé alatt, nem tlinik
megalapozatlannak az az elmélet, hogy a nemzetség 6se egy kiilfoldi kiralyné kiséretében
¢lvezhetett fontos poziciot, ami jelentds adomanyokkal jairhatott.13 Ez a szdrmaztatas kedvelt
kronikdshagyomanyunk korében, sot lathattuk, hogy a néphagyomany Ajnard lovagot teszi
meg a nemzetség Gsének. Mindazonaltal az Arpad-korban minddssze négy kiralynéi lovagot
lehet kimutatni Zsoldos Attila osszesitése szerint.'* A négy kiralynéi lovag koziil csak kettd
az, akirdl gyanithat6 idegen szarmazasa, réluk birtokaik eladasa kapcsan (ami hazakoltozésiik
miatt tortént) hallunk. Ebbdl annyi vonhato le (bar kétségkiviil nem rendelkeziink statisztikai

mennyiségii adattal), hogy egyes lovagok tényleg kaptak birtokot szolgalataik fejében. ™

8 A leginkabb elfogadott jellemzSk: kozds, nagynevii 8stél vald szarmaztats (és neve hasznalata
megkiilonbozteté névként, kozos nemzetségnévként); 6roklott csaladi birtok nemzetségi jogon birasa; jellegzetes
személynevek ismétlddése. Kubinyi, 2004. 1406-1419.

® i vero de Sambuc de Comitibus Campaniae ex Francia oriuntur.” kozli Kiss, 1961. 124.

0K ézai, 1999. 121.

" Kiss, 1961. 124.; Wertner, 1891. 415.

' Kiss, 1961. 124.

B Megjegyzendd, ez egy regényes elmélet, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Smaragdok felemelkedésével
egyszerre megjelené 0 kiralyi birtokpolitikat, a II. Andras-féle nove institutiones-t. (Krist, 1993. 184.)
Lehetséges, hogy a Smaragdok az ij berendezkedés elsé haszonélvezdi kozé tartoztak, a csalad elsd jelentds
tisztségét éppen II. Andras koronazasanak évében nyerte.

* Zsoldos, 2005. 113.

** Zsoldos, 2005. 113.



A nevezett szdzadig tobb szoba johetd (tehat francia kisérettel rendelkezd) hercegnot
vettek el magyar uralkodok: Konyves Kalman 1097-ben egy ismeretlen nevii Sziciliai
normann hercegnét,'® I1. Istvan capuai hercegnét az 1120-as évek elején (akinek neve szintén
nem maradt fenn)*’ és I1I. Béla Capet Margit francia hercegnét 1186-ban. A csaladdal vagy
Zsambékkal foglalkozo irodalomban legtobbszor tényként fogadjak el, hogy ez utobbi
kiséretéhez tartozhatott Ajnard (akit sokszor ,lovagi” ranggal szerepeltetnek). A legenda
szerint megkapta a zsambéki uradalmat és ott varat emeltetett, de az adomanyozasrol, s6t
egyaltalan Ajnard l1étezésérél sem maradt fenn irott forras.

Ezzel szemben Dercsényi ¢és Valter kiemeli, ™ hogy a nemzetségben gyakori a Smaragd
név, és Smaragd nevii ispan mar 1166-ban szerepel az orszagos méltosagok kozostt.'® Viszont
1100 kornyékén francia eredetii személyek, 3-4 csaladbol allo kozosség telepedett le
Zsambékon, mint az régészeti ¢és genetikai vizsgélatok is aldtdmasztjak. 20 Bz az idépont
jobban megfeleltetheté Felicia Magyarorszagra érkezésének, tehat feltehetleg az 6, és nem
Margit kiséretéhez tartozott a nemzetség 6se.?’ Erdekes, hogy az elsé Smaragd csak 1166-ban
jelenik meg a méltosagok kozott, ezek szerint 6 vagy 6se hossza ideig nem nyert orszagos
méltésagot. Az emlitések hianya nem szokatlan, hiszen a tobbi kirdlynéi lovagrol is csak
elenyészd forrasbol tudunk, nem szerepelnek siirtin oklevelekben.?

Valter Ilona egy helyen lehetdségként felveti, hogy Aynard lovag az elsé keresztes
hadjarattal érkezhetett Magyarorszégra23 Véleményem szerint a keresztes lovag letelepedése,
féleg birtokadomannyal kisérve igen kicsiny eséllyel fordulhatott el a keresztes hadjaratok
alkalmaval, hiszen az athaladokkal a viszony sosem volt teljesen nyugodt.** Az sem

egyértelmil, miért valasztana a letelepedést fogadalma teljesitése helyett.

18 A hercegnét valosziniileg Felicianak hivtak, de erre kdzvetlen bizonyiték nincs.

Y KMTL 293.

8 Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 4.

19 Wertner, 1891. 417.; Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 4.; Fejér Gyorgy 1165-re datal egy emlitést ,.Ruben,
Vido, Smaragdus” comesekrol (Fejér, 1830. 79.), azonban meggydéz6désem, hogy ez az oklevél az 1166. oktober
24-re keltezett oklevél félredatumozasa, mivel ott a fent nevezettek pontosan ebben a sorrendben szerepelnek
egyltt (HO VII. 1.), melyre mashol nincs példa

% Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 2-3.

2! Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 3-4.

% Zsoldos, 2005. 113.

% Valter, 1991. 25.

# Kristo, 1993. 107.



Megemlithetd még a capuai hercegnd iigye: 1120-as évek elején hazasodott Ossze II.

Istvannal, tehat kozelebb van az 1166-o0s datumhoz. Roéla viszont kevés forras maradt fenn.

|A Smaragd nemzetség Magyarorszagon

I Csaladtagok és mélt(')szigaik25

A Smaragd nemzetség els0, Magyarorszagra érkezett tagja a mar emlitett hagyomany
szerint Aynard lovag, aki egy kiralyné kiséretében kapott helyet.?

A feljegyzések viszont errél nem szolnak, a nemzetség elsd, oklevelekben rogzitett tagja a
Smaragd nevet viselte, 1166 és 1169 kozott tiinik fel oklevelekben. Ispanként (comite)
szerepel, ennél tobbet nem mondanak réla a forrasok.?’ Az & leszarmazottai, talan fiai IL.
Smaragd ¢és Egyed (Egidius), akik a csaladi egyhazukként szolgald zsdmbéki premontrei
prépostsag alapitoi.?® 1. Smaragd orszagos jelentdségli méltésagokat tolt be 1205 és 1222
kozott: elsé emlitésénél curialis comes (a kirdlyi udvar birdja) és szolnoki ispan, a
tovabbiakban erdélyi vajda (1206), bihari ispan (1208-1209).% Karrierjének végén 1214-t61
1222-ig pozsonyi ispan és 1222-ben bécsi ispan. %0 1217-1218-ban elkiséri 1I. Andrést a

% A csaladfat 1d. a 3. sz. mellékletben (28. old). A csaladtagok bemutatasa soran az a cél vezérelt, hogy atfogo
képet adjak a csaladfarol, kiigazitsam a pontatlanul megjelent adatokat. Akit részletesebben érdekel az egyes
csaladtagok sorsa, sokat talalhat roluk az idézett forrasmunkakban.

A csaladi elonevekrdl fontos megjegyeznem el6ljaroban, hogy az elénév nem egyenesen agon 6roklodott aparol
fiara, gyakran hasznalja a csalad parhuzamos aga, sét az is el6fordul, hogy két oklevélben gyanithatéan ugyanaz
a személy mas eldnévvel jelenik meg (példanak okaért Szar Laszld Nyitra ispanjaként ,,Kiikei”, maskor meg
Atyai” jelz6t visel (Engel, 1996. 1. 159., Engel, 2003. Smaragdus nem 1. tabla). Eléfordulhat, hogy még nem
allandosulnak az eldnevek, hanem tényleges birtoklas-szarmazas alapjan viselik.

% A hagyomany igazolasara korabeli irott forrast nem taldltam. Valter Ilona régész, aki egy idében érintette a
csalad torténetét, személyesen is csak annyit tudott megerdsiteni, hogy 6 is ezt hallotta valahol.

A csalad egyik mellékaga, a ,kiikei Ajnardfiak” egy késobbi személy nevét viszik tovabb. Az Ajnard nemzetség
megnevezés (tobb oklevélben is olvashatd) nem a Smaragd nemzetségre (és nem is csak a Kiikeiekre), hanem az
elobbi illetd dsszes leszarmazottjara vonatkozik.

Az Ainard, Einard név szérvanyos nyugat-europai névnek szamitott (pl. Einhard, Nagy Karoly kronikasa).
Magyarorszagon sem tul gyakori, viszont nem 4allithatd, hogy kizardlag a rokonsaguk koérében fordul el6.. (Ld.
pl. Fehértoi, 2004. 272.)

?"HO 1.

% Gyorify, 1956. 280.

% Wertner , 1897. 191.

%0 Zsoldos, 2011. 352. A Varadi Regestrum tobbszor tudosit arrol, hogy Varadon biraskodik: Regestrum 208.,
210., 165., 240., 173., 164.



szentfoldi keresztes hadjaratra. Egyike annak a 16 kisérdnek, akirdl sikeriilt bizonyitani a
keresztes hadjaraton valé részvételt.®! Egyedrdl csak néhany emlités van, 1215-ben a Varadi
Regestrumban, késobb pedig a zsambéki prépostsag birtokait megerdsitd 1258-as oklevélben
emlitik.** Mindkét alkalommal ispanként emlitik, de ennél pontosabbat nem tudunk meg
felgle.®

Veliik egy idében, 1222-ben szerepel taniként a Varadi Regestrumban Smaragd nembéli
Pal ispan (6 az egyetlen a nemzetség torténete soran, akit a ,,de genere Smaragdi” formuléval
neveznek meg). Kapcsolata a csaladdal nem egyértelmi.>*

II. Smaragd ivadékai koziil III. Smaragd egyhazi palyara 1ép, hantai (1244),
székesfehérvari (1248, 1255-1256), majd pozsonyi prépost lesz (1244, 1253).% Valdszini,
hogy ezelétt kanonjogi doktoratust is szerzett, errdl egy kozépkori kronika is tudosit.®® 1254-
ben Rémaban jart, hogy Béla herceg nevében héazassagi szerzddést kosson. 1244 és 1258
kozott alkancellar,®” az 6 hivatali ideje alatt véglegesiil az a formai valtozas, hogy nem a
kancellar, hanem helyettesének, az ligyek tényleges intézdjének neve jelenik meg az
oklevelekben. *® 1257-ben kalocsai érsekké vélasztjak (1259-ben erésiti meg a papa), ¢ Béla
kiraly és Istvan herceg kozti viszalyokban békit6ként 1ép fel (a herceg hiveként), sikerrel.
1258-t61 Istvan ifjabb kirdly kancellarja 1265-ig.>® Halalat rejtélyes koriilmények kozott lelte
1266 juliusaban: szolgai megodlték az 1270 koriil keletkezett Osztrak Ritmusos Kronika
tudositasa szerint.*® Az indokot és a gyilkosok kilétét valosziniileg mar sohasem tudjuk meg.

Testvérei koziil I Ajnard 1244 és 1246 kozott Valko varmegye ispanja,** majd 1257-58-

ban kirdlynéi lovaszmester* és szolgagy6ri ispan.”® A valkoi ispansag — kevéssé jelents

*! Veszprémy, 2006. 109.

%2 Regestrum 202.

% Nem lehet megfeleltetni ismert méltosagnak. Az ismertek Egyedek (Zsoldos, 2011. 299., Fehértoi, 2004. 269—
270.) kizarhatoak.

* Regestrum 282.

% Udvardy, 1991.149., Wertner 1897. 191.

% Az un. Osztrak Ritmusos Krénikaban kiilsndsen hosszan siratjak a fépapot (a szerz6 minden bizonnyal jol
ismerte a kalocsai viszonyokat), itt emlitik meg a végzettségét: CRA 365.

" Wertner 1897. 191. (1244, 1248, 1255-1256 )

% Udvardy, 1991. 149.

% Udvardy, 1991. 150.

“*Facinus: in Iulio Smaragdus necatur/Archipresul inclitus dire trucidatur. (...) Cleri flos et inclitus doctor
decretorum/Impiorum manibus cecidit servorum. CRA 365.

! Wertner, 1897. 191.



megyeként — sejteti, hogy ott birtokolt Ajnard. Ez megerdsitést nyer 1272-ben, amikor utddai
osztalyt tesznek Valkéban fekvd birtokaik kozott, melynek kozpontjai Racsa, Atya,
Gordgmezé és Kiike.* Fivére, 1. Gilét 1258-ban tarnokispan és kirdlynéi poharnokispan,
kiralynéi kiildottként eljar egy Pozsega megyei birtokiigyben.45 Ok ketten a nemzetség két £
aganak alapitoi (Ajnardfiak és Gilétfiek). Lehet, hogy a harom testvér idején emelték Aynard
varat Perbdl és Tinnye hatdraban, de az is lehet, hogy egy nemzedékkel elérébb kell

keresniink a varépitoket.

I I. Ajnard leszarmazottai

Hérom fia sziiletett: 1. Janos, I. Miklos és IV. Smaragd. A csaladfa elemzését bonyolitja,
hogy Wertner Smaragd vajda utodair6l irott, 1897-es cikkében nem Miklos fianak tekinti II.
Ajnardot. *®

I. Miklés harom fia koziil Beke és II. Ajnard nevi fiainak sarjait Kiikei vagy Kiikei
Ajnardfi csaladba soroltik (a mar korabban emlitet Valké megyei falu utan).*” Harmadik fia,
I. Laszl6 utddaira hivatkoznak Atyai ,, Szdr”-ként,48 0 tobb éven 4t nyitrai ispan, idénként
feltinik mellette ebben a méltésagban II. Ajnard is. Egyetlen lanya, Aglent a Ratot
nemzetségbdl szarmazo ,,Porch” Istvanhoz (kiralynéi tarnok és lovaszmester) ment feleségiil,
téle szarmaznak ndi agon a Pasztoiak, Tariak, Putnokiak, Kazai Kakasok ¢és Kazai
Gyulafiak.* Miklos unokéja, Kiikei Sumrakos (Smaragd) 1398-ban bekovetkezd haldla utan
birtokait Zsigmond kirdly Mar6ti Janosnak adja. IV. Smaragd II. Lé&szl6 nevii fia a

Gorogmezei Vér vagy Veér csalad 6se.

“2 Habar a kirdlynéi tisztségek taldn nem is olyan rangosak, mint a kiralyiak, jelentés bevételt biztositottak
betdltéjiknek: 1265-ben évi 500 marka {itétte Maria kiralyné lovaszmestere (és tarnokainak ispanja) markat.
Zsoldos, 2005. 96.

* Wertner 1897-ben irja, hogy szolgagyéri (1257) és galgoczi (1258) ispan, azonban a torténeti kutatis
megallapitotta, hogy a két ispansag minden bizonnyal azonos. (Zsoldos, 2011. 207.)

*“ Wertner, 1897. 191.

* 7Zsoldos, 2011. 304. Wertner (Wertner, 1897. 192.) a kiralyné bdlényvadaszainak fondkeként emliti,
Osszetévesztve a ,buchariorum” (poharnok) kifejezést a ,bubalinorum” (bdlényeknek) megjeldléssel (1d.
Zsoldos, 2011. 242., AUO XI. 445.

“ Wertner, 1897. 192.

" Engel, 2003. Smaragdus nem, L. tibla: Ajnardfi (Kiikei, Atyai, Gordgmezei)

8 A ,,Szar” megnevezés pogéany eredetii, kopaszt jelent. Kristo, 1993. 75.

*“ Wertner, 1897. 191.
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Egy oklevél 1328-bél Sambuk-i1 Laszlot, mint szolgabirat nevezi meg,‘r’0 viszont I. ,,Szar’
Laszl6 1327-t6] nyitrai ispan, amely méltosag mellett mar aligha tolthetett be szolgabirdi
hivatalt. III. ,,Zsambéki” Laszl6 (1. Gilét leszarmazottja), a késébb veszprémi piispok johetne
még szoba, de O is kizarhatd, mert 6 1328-ban még csak hatéves.” Helyettiik valoszintlileg
gorogmezei ,,Vér” I1. Laszlorol van szo, akit 1332-ben magisternek cimeztek.>?

Az ifju L. Jénos kivaltsdgokat kap 1276-ban (mivel 1. Ajnard kitlind szolgalatokat tett V.
Istvan és IV. Laszlo kiralynak), 1291-ben bacsi ispan. 1310-ben, 1. Karoly kiraly elmondasa
szerint Istvan szerb kirallyal szévetkezett, és fegyvert fogott Ugrin, a kiraly hii embere ellen,

minek kovetkeztében birtokait elvesztette, és azok IV. Smaragd fia II. Laszlora szalltak. %3

I 1. Gilét leszarmazottai

I. Gilét utddai jelentdsebb szerepet vittek az orszag életében. Harom fiat ismerjiik, II.
Gilétet, I1. Miklos és Imrét. Legjelentdsebb sarja II. Gilét fia, I11. Miklos.

Miklos (korabeli nevén Zsamboki, az Gjkorban leginkabb Gilétfi néven ismeretes) >
szédiiletes életpalyat fut be: 1329-ben birotarsként emlitik elSszor,>® 1356-ban az orszag
nadoraként hal meg (ezt a méltosagot, a bihari és trencséni ispansaggal egyetemben 1342-t6]
birja).*® Erzsébet kiralyné 1343-ban a papahoz kiildte kovetként Andras herceg napolyi
kirallya valé koronazasa érdekében.”” Janos fia 1348-ban Lackfi Istvan kisérbjeként ment
Italidba, Aversa alatt ¢letveszélyesen megsebesiilt egy nyiltdl, nehezen gyogyult fel.*® Miklos

elkisérte kiralyat két fidval (Janossal és Domokossal) €s Janos Occsével egyiitt a méasodik

A0 II. 357.

*! 1343-ban huszonegy éves és Avignonban tanul. Por, 1901. 140.

52 Bz az oklevél azért érdekes, mert Kiss a nemzetség hanyatlasanak bizonyitékaként fogja fel (Kiss, 1961.125.)
(a szolgabir6 megyei szinten politizald nemesség tisztsége, ami a nagybirtokos csalad lesiillyedését jelentené),
viszont ez a hanyatlas még nem altalanos, lathatd, hogy a csalad egyes agai még jelent0s tisztségeket tudhatnak
magukénak.

\Wertner, 1897. és a részben erre alapozott csaladfa (Marek, 2014) alapjan

¥ A ,Zsamboki” megnevezés bonyolitja egy kicsit az értelmezést, hiszen Pest megyében egy Zsambok nevii
teleptilés is talalhatd, ennek ellenére szinte biztos, hogy Zsambékrol van szo, elvégre felmendik oda kothetdk.

*® Engel, 1996. 1./VI.: Az aula tagjai; DI. 91245

% Engel, 1996. II. 265. Ezek mellett szinte lényegtelen, hogy Hont, Nyitra, Nograd, Fejér és Tolna varmegye
ispansagaval is megbiztak ezalatt (természetesen nem egy idében). Erdekességképpen megemlithets, hogy
Miklos cimere és pecsétje is fennmaradt (Id. 1-2. melléklet, 27. old.)

> Kiikiillei, 1960. 40.

%8 Kiikiillei, 1960. 99.



italiai hadjaratra 1350-ben. > Négy fingyermeke magas tisztségeket toltott be: VI. Janos
tarnokmester,?’ I11. Laszl6 veszprémi piispok,®’ Andrés és I1. Domokos ispanok lettek,®® lanya
nagybirtokos csalddba hazasodott. Klara Raholcai Kont Miklosnak, Nagy Lajos késObbi
nadoréanak (1356-67) felesége, akinek utodai késébb az Ujlaki csalad néven ismertek.>

I1. Gilét utodait, igy Gilétfi Miklés nadort is Zsambokinak nevezik. 1. Gilét Imre nevi fia
pedig a pozsegai Gilétfi csalad elsé tagja.®* A pozsegai elénév problémas, mivel Pozsega
megyében tobb Gilétfi csalad élt, eszerint 6vatosan kell eljarni a pozsegai Gilétfiek csaladhoz

kotésénél, bar a tobbi Gilétfi csalad joval utdnuk bukkan fel (igy a leszarmazas sem

kizarhato).%®
Valésziniisithets, hogy 1. Miklds somogyi ispan® ismeretlen nevii leanya lett Kanizsai 1.
Janos felesége, az esztergomi érsek Kanizsai II. Janos anyja.®’ Igy a Kanizsai csalad

legnagyobb része a Smaragdok leanyagi leszélrmazottja.68

* Kiikiillei, 1960. 53.
% Engel, 1996. 1./I.: Barok: Tarnokmester: 1360—1371 (egytttal veszprémi és zalai (1360-63,1366-1371) ispan,
1372-76 (egyuttal nogradi ispan)
®L Por, 1901. 139.
%2 Andrés: Engel, 1996. 1/IV. Ispanok: Nograd (1356-65); Domokos: Engel, 1996. I./IV. Ispanok: Hont (1350—
69).
% Engel, 1996. 1. 3.
% Engel, 2003. Smaragdus nem II. tabla: Gilétfi (Zsamboki)
% Csanki, 2003. II. Pozsegavarmegye fobb birtokosai. Ebben a fejezetben két Gilétfi csaladot is emlit, akik
Pozsegaban birtokolnak.
% Engel, 2003. Smaragdus nem II. tabla
67 Reiszig, 1941. 23.:_Kanizsai Janos ,,neje Pozsegai Gilétfi Miklos mester leanya”, egyes forrasok Miklos nador
lanyanak tulajdonitjak (Marek, 2014.). A mester (magister) megnevezés Engel Pal szerint azoknak a (vagyonos,
udvari, sth.) nemeseknek jarhatott ki, akik nem viseltek orszagos méltésagot, az udvari hierarchia masodik
rétegét alkottak” (Engel — Kristd, 1992. 166.). (NB. miivelt személyeknek is kijard titulus). A ,,pozsegai”
praedicatum nem feltétleniil utal Imre utédjara: 1314-bél ismeriink az auldban egy pozsegai Gilétfi Miklost, aki
alkalmasint I1. Miklos.
% Tavoli rokonsag fiizi a Néadasdyakhoz is a csaladot: a Kanizsaiak vagyonanak utolsé 6rokose, Orsolya
Nadasdy Tamas felesége. Engel, 2003. Osli nem 5-6. tabla
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I Feltételezhetéen a csaladhoz tartozo személyek69

Egy bizonyos Smaragd nevii olvasdkanonokot tud tagjai kdzott a bacsi kaptalan (1263-
1272).° Az 1263-as évszam miatt ugy vélhetd, hogy 111. Smaragd, aki akkoriban kalocsai
érsek, hozzasegithetett ehhez az allashoz egy rokont, hiszen Bacs az 6 egyik érseki székhelye.

Gyanithatd egy felvidéki aga is a csalddnak. Birtokai biztosan voltak ott hasonld nevii
személyeknek: 1235 eldtt Smaragd mester a Pozsony megyei Galanta és a nyitrai Sempte
kozelében szantofoldeket €s erdorészeket adomanyoz a pannonhalmi apétségnak.71 Ekkor sz6
esik Smaragd ,,Vagon tal fekiidt kastélyarol”. 1272-bél ismeriink egy oklevelet, melyben
Damian szkalkai prépost beleegyezését adja ahhoz, hogy Janos fia kaszai Smaragd ispan
udvarhazat (curia) épithessen birtoka déli részén.”? Kicsi a valdsziniisége Smaragd mester 1.
Smaragddal torténd azonositdsanak, illetve annak is, a Janos I. Ajnard nevének rossz
olvasatabol szarmazna, igy kaszai Smaragd IV. Smaragd lehetne.

Csanki Dezsénél hallunk egy Adam fia Smaragd ispanrol, Piispoki elsd birtokosarél, aki a
falut 1322-ben a nyitrai egyhdznak adja Naszticcal egyiitt.”® 1380-ban Smaragd testvérének,
Andréasnak leanyagi leszarmazottja, Zsambokréti Péter perli a birtokot.” A birtokok Kasza
varahoz tartozhattak egykor, hiszen viszonylag kozel fekszenek hozza. Csabito arra gondolni,
hogy az Adim név az Ajniard rossz olvasata, és igy IV. Smaragdhoz kotni a
birtokadomanyozast, ezt azonban nem erdsiti meg az, hogy IV. Smaragdnak nincs ismert,
Andras nevli testvére.

A Smaragd nemzetség tobb tagja tolt be nyitrai ispani tisztet az 1300-as évek elsd felében.
Zsamboki (Szar) 1. Laszlo 1327-31 kozott, Kiikei II. Ajnard 1329-30-ban és 1333-ban viselte
a cimet.” Ez azt valszin(isiti, hogy akkor is voltak birtokaik a régidban.

Talan nem alaptalan azt a megéllapitast tenni, hogy az 1322-ben emlitett Adam fia
Smaragd testvére az az Andras, akinek tavoli lednyagi sarja Zsambokréti Péter. Az 1272-es

oklevélben emlitett Janos fia kaszai Smaragd pedig lehetséges, hogy eldbbiek dse.

%9 Az alabb felsorolt egyéneknél a ,,Smaragd” nevet tekintettem alapnak, feltételezvén, hogy a név viseléje nagy
valosziniséggel kotddik a nemzetséghez.
°CD VIII/3. 69., 1272:V/1. 264.; 1263: HO 118.
™ Wertner, 1897. 191., AUO 315.
"2 CD X./8. 259.
7 Csanki, 2003. IV. Trencsén varmegye helységei: Piispoki. Ma Piispoki Igazpiispoki (Biskupice) néven Ban
(Banovce nad Bebravou) része, ma Naszticbol kettd van, Felsdneszte és Alsoneszte néven.
™ Csanki, 2003. IV. Trencsén varmegye f6bb birtokosai: nyitrai piispokség
" Fabricius, 1943.15.
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I Birtokaik

Biztonsaggal allithatd, hogy a nemzetség tagjai egykor az orszag legnagyobb birtokosai
koz¢é tartoztak. A kutatds soran eddig tobb mint 100 falvat és szamos kisebb varat (Atya,
Racsa, Zsambék, Perbal, illetve Csanki a Valkoé megyei Vérvarat is hozzajuk koti'®), illetve
kastélyt sikerillt a csalad kiilonboz6 4agaihoz kapcsolni.”” Fontos kiemelni, hogy ezek a
birtokok szétdarabolddtak, a sok csaladtag kozott elosztasra keriiltek, el is adomanyoztak
Oket. Bar ezek egy tombben kisebb tartoméanyuri hatalmat jelenthettek volna, ilyen nem
kovetkezhetett be, hiszen ezek az orszadgban szétszortan helyezkedtek el. Jelenleg harom f6bb
teriilet kiilonithetd el: a felvidéki (kaszavari), Pest megyei (zsambéki), déli (atyai, Valko ¢és
Bécs megyékben) birtokok, de ezeken feliil egy erdélyi-tiszantuli birtoktest is valosziniisithetd

(cs6kmoi).

J A Valké megyei birtokok

A legjelent8sebb birtoktomariilés Valké megyében volt. Egy 1398-as oklevélre alapozva’,

a Valké megyei, (feltehetden) Atya varahoz tartozo ,,uradalom” 24 falvat szamlalt (késébbi
adatokbol gyanithato, hogy sokkal kiterjedtebb lehetett), a Duna-parti Atyatol egészen a
Drava-parti Racsaig.”® Valké ezidétajt az orszag gazdagabb, siirlin lakott részei kozé tartozott
egészen a torok betorésekig, igy szEép bevételt jelenthetett szamukra.

Kisérletet tettem a teriilet 1élekszamanak megbecsiilésére is, hogy értelmezhetévé valjon a
birtok gazdagsaga. Bar az oklevél évébdl, Ung varmegyébdl rank maradt egy telekkatonasag
felallitasaval kapcsolatos Osszeirds, ennek tartalmabol nem kovetkeztethetiink a Smaragd
birtokok lakossagszamara, hiszen Ung népsiiriisége jelentdsen alatta marad Valkéénak. Igy a
jobbagyok szamanak megbecsiiléséhez a viszonylag jo allapotban fennmaradt, feldolgozott
1494-95-6s Ernuszt-féle addosszeirds eredményeit hasznaltam, a legfrissebb kutatoi

véleményekkel Osszevetve. 80

Mindazonaltal a kozépkori Magyarorszdg népessége
meghatarozhatatlan, tobbek kozt a forrasok hidnya, a zavaros birtokviszonyok, illetve a

portaalapt adorendszer miatti 6sszekoltozések kovetkeztében.

7® Csanki, 1893. 220.
" A birtokok listajat 1d. 6. sz. mellékletben (31. old.), térkép a 7. sz. mellékletben (32. old) talalhato
870 1. 576.: 5226.
™ Atya vara 1300 koriil mér biztosan létezett, hiszen ekkor mar emlitik varnagyat, Hedricust (Zsoldos, 2011.
259.). Fiigedi nem is emliti a varat (Fiigedi, 1977.)
% Szabo, 1963. 68.
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Csanki Dezs6 1182, Szabo Istvan 1171 helységet szdmolt a megyében, nagyjabol egy
idészakra vonatkoztatva. ® Ehhez Szabé atlagosan 7,2 porta/helység 4tlagot kapesol,
mikdzben portanként 2 haztartast vesz az orszagos atlag alapjan (1494-95). Ez az éltala
feltételezett kdzepes héaztartasnagysaggal (5 f(')')82 szamolva nagyjabol ezerhétszaz jobbagyot
jelent a birtokon.®® A birtokon é18k szamahoz hozzatartozik, hogy Kubinyi nézete szerint a
XV. szazad elején tobben lakhattik ezt a vidéket, mint 1494-95-ben.®* Ez a becslés erésen

sarkitott, ennek dacéra igy talan érzékletessé tehetd egykori gazdagsaguk.

I Kaszavar és kornyéke

A birtok Kasza varabol (Trencsén varmegye, ma Kosecké Podhradie felett magasodik) és a
hozza tartozoé telepiilésekbdl allhatott. 1272-ben emlitik kaszai Smaragd ispant, Janos fiat aki
megegyezik Damian szkalkai apattal kiria épitésérl.%> Az oklevél leirja a birtok hatarait,
Csanki szerint , kiterjedt birtoka” volt Smaragdnak.®

A dokumentum tartalmabol Tersztyanszky Dezsé vont le tobbségében megalapozatlan
kovetkeztetéseket szaz évvel ezel6tt irott cikkében, melyben a csalddjanak eredetét
vizsgalta.’” A cikk megallapitasai koziil cafolhatd, hogy az 1166-ban és 1213-ban emlitett
Smaragd (csaladfa szerint 1. és IL) egy személy lett volna.?® Az sem valoszinii, hogy az ott
emlitett Fekete Miklos a Smaragdok vér szerinti leszarmazottja lenne, ezt véleményem szerint
nem alapozza kell6képpen, hogy 1330-ban Kéroly oklevele Miklods birtokaban jelzi a teriiletet
(1321-t81 kiralyi tulajdon Kasza véra,®® bar 1323-ban Smaragd ispan a nyitrai piispokségnek
ad néhany falut kornyéken szerzett birtokabol,” de a var biztosan nem az 6vé mar). A

leszarmazast azzal is megprobalja tamogatni, hogy Smaragd ispan (I. és 11.) birtokain 1347-

8 Csanki a Hunyadiak kordban létezd telepiiléseket vette bele, Szabé az Ernuszt-féle jegyzékre alapozza
(Csanki, 2003. 2. kotet, Valkovarmegye); illetve Szabo, 1963. 69.
8 Ezt a szamot Kubinyi Andras nem fogadja el, szerinte legalabb 6,2 fot kellene venniink haztartasonként, igaz,
0 ebbe a nemeseket, zselléreket, az Gsszeirasokbol kimaradt ,,lathatatlanokat” is beleveszi. (Kubinyi, 1997. 107.)
8 Szabo, 1963. 69-70. 24 faluval szdmolva, minden csaladtagot beleértve.
8 Kubinyi, 1997. 107.
% CD X./3., 259., ezzel kiigazithato Fiigedi értesiilése, aki 1318-ra datalta elsé emlitését (Fiigedi, 1977. 149.)
8 Csanki, 2003. IV./Trencsén varmegye fbb birtokosai: Kasza-csalad
8 Tersztyanszky, 1913.
8 Raadasul ellentétben a cikkirdval, az oklevél kaszai, és nem kassai Smaragdot emlit
8 Engel, 1996. 1. 338,
% Csanki, 2003. IV./Trencsén varmegye fobb birtokosai: nyitrai piispokség
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ben osztozkodnak Miklos ndvérének utddai,” azonban azok a birtokok nem mind képezték a

Smaragdok birtokat.*

I A zsambéki templom

LEz a [...] franczia eredetii Ajnardok hazdja; a szemkozt kékello hegyvidék, aljaban ma
egy derék svab faluval: Zsambékkal, az o osi fészkiik. A falu folott franczia stilii régi
templomoridas komoran tekint le a hegytetorol” Csanki Dezsé is megemlékezik a ,,régi
templomoridsrol”, a kozépkori magyar épitészet egyik legismertebb, mai leromlott
allapotaban is lenylig6z6 emlékérdl, a Smaragdok létezésének utols6 mementoj arol.%

A templom feltarasat 1933-ban kezdték meg, 1939-ben egy ,,falusi templom” romjait tartak
fel, majd az 1986-ban Valter Ilona vezetésével ujrainduld kutatdsok még egyet alatta.
Feltartak a prépostsaghoz, ill. az egykori ,,falusi templomhoz” tart6z6 temetét. A majdnem
félezer sirban fellelt csontvazak Lengyel Imre professzor vizsgdlatai alapjan a két nagy
csoportra oszthatok: honfoglalé magyarok és leszarmazottaik, valamint 3-4 csaladnyi nyugat-
europai (francia?) letelepedd. A vizsgalatok soran arra jutott Valter, hogy a magyar népesség
1030, a francia 1100 koril kezdett ide temetkezni. Ezen kutatasok igen fontosak a Smaragd
csalad letelepedési idejének meghatérozéséhoz.g4

A mai templom f6hajojaban, kis, félkorives zarodasu templom allt egykor (,.falusi
templom”). Ez lehetett a nemzetség elsé temploma, temetkezési helye, még a premontreiek
elott. A kiadvémyban95 szerepld rajzok alapjan a tornyoktol kezdddott, és egészen a harmadik
pillérkdtegig nyult. Valter szerint ez maganegyhaznak épiilhetett.”

A monostor 1234 eldtt épiilhetett, hiszen ekkor mar szerepel a premontrei rend
monostorjegyzékében. A rend francia mivolta talan kozel allt az alapitokhoz, masrészt a
premontreiek jol alkalmazkodtak a csaladok igényeihez, ellenben példaul a ciszterciekkel.”” A
rend elsd prépostsagat Magyarorszagon II. Istvan alapitotta 1130 koril, talan normann

felesége hatasara. 1258-bol szarmazik a monostor megerdsitd oklevele, melyben harom

*LAO V. 151.
%2 Tersztyanszky kiilon kiemeli Csokmét, ez az egyetlen helység, amelyrél tudjuk, hogy a Smaragdok birtokaban
volt (legalabbis részben). Viszont 1345 utdn is birtokoltak ott Smaragd leszarmazottak, egyaltalan nincs kizarva,
hogy rajtuk kiviil mas csaladnak is legyen ott birtoka (ZsO 576.)
% Csanki, 1893. 217., a templom mai allapotardl 1d. 5. sz. melléklet, 30. old.
% Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 2-3.
% Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 21.
% Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007.5.
" Fiigedi, 1991. 55.
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Smaragd leszarmazott kéri IV. Bélat, hogy erdsitse meg az elédok adomanyait, melyeket a
zsambéki Kereszteld Szent Janosnak szentelt monostornak tettek. Valter leszarmazottakként
itt (helyteleniil) Egyed szolgagydri ispant, Smaragd kalocsai valasztott érseket és testvériiket,
Gilétet nevezi meg, 6sként Smaragdot, Egyedet és feleségét, Pena asszonyt, akinek
hozomanyat felhasznaltak az épitéshez (a mai templom fooltara eldtt elhelyezkedd sirban
Pena maradvényait sejtik).”

Az 1d6 elérehaladtaval (12. sz. vége) megvaltozott az alapitok jogviszonya egyhédzukkal, a
maganegyhdz intézményét egyre inkabb (legalabbis elméletben) felvaltotta a kegyurasag
rendszere. Ez inkdbb csak megkiilonboztetett tiszteletet, temetkezési jogot, diszhelyet
jelentett. ®  Természetesen” a gyakorlatban a monasterium proprium kifejezés, illetve
jogfelfogas tulélte a hivatalos valtoztatast.

A nemzetségi monostor fogalma sok vitdra adott okot az elmult évszazadban. A csalad
temetkezési  helyélil szolgdlo, a nemzetséget 0Osszekapcsolo —szerzetesi rendhdz
meghatarozasara tobb szempontrendszer is sziiletett, tdbben magyar sajatossagnak tekintették
a megoldast. '%° Fiigedi Erik osszegzése szerint a kozépkori magyar egyhdzjog szimara
ismeretlen fogalom a nemzetségi monostor, nem egy ,,nemzetség” alapitotta Oket, hanem
ahhoz tartozd személyek, és az & leszdrmazottaikra szallt a kegyurasdg, amit kozdsen
gyakorolhattak. Fiigedi a nemzetségi monostor fogalmat is elveti, hiszen szdmos nemzetség
nem rendelkezik kolostorral, nem minden maganalapitasi lesz nemzetségi (még ha oda
kothetd személy is alapitja), véleménye szerint nemzetség monostorarol lehet beszélni, de a
fent emlitett jelzds szerkezet ponta‘[lan.101
Fiigedi elveti, hogy az ,,Ajnardok” zsdmbéki monostora nemzetséghez tartozna. 102 A

megallapitas helyalld, hiszen nem az egész nemzetségé a monostor, feltehetden csak az

% Mivel Engel miivében (Engel, 2003. i. m. Smaragdus nem) szerepld csaladfan nem talaltam ,.Egyed”-et,
elkezdtem keresni az oklevelet. Fejér Gyorgy oklevélgyiijteményének 1V./2. kotetében kozli a dokumentum
Osszefoglalojat (CD 482.), de szolgagy6ri ispanként Cynardi-t (Ainard!) nevezi meg, raadasul emlitést Pena
asszonyrol csak a Széchenyi Konyvtarban 6rzott kézirat tett. (Fol. Lat. 2211., III. kotet, 488. jelzet) Kés6bbi
munkam soran ezt sikeriilt tisztdznom: a megerdsitdé oklevél teljes valtozataban (ELTE Egyetemi Konyvtar: Cod.
Lat. 115. 85., kozli Gyorffy, 1956.) minden személynév megtalalhatd, Valter Ilondval folytatott beszélgetésem
soran pedig meggy6zddtem arrdl, hogy sajtohiba folytdn szerepel a konyvében Egyed szolgagydri ispanként
Ajnard helyett.

% Fiigedi, 1991. 41.

1% Fiigedi, 1991. 37.

191 Fiigedi, 1991. 59.

192 Fiigedi, 1991. 37.
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Ajnard-fiak hasznaltak, akik sokaig birtokolnak is a kornyéken'®®

Gilét utodait ritkan emlitik
Zsadmbék kornyékén, de mégis az 6 egyik aguk visel ,,Zsdmboki” nevet.

A Smaragdok az 1400-as évek elejéig birtokolhattak Zsambékot, amikor részben
megfosztottak Oket birtokaiktol, részben kihaltak egyes agaik, és foldjeiket a kirdly Maroti
Janosnak jutalttal.104 A foldadomanyok koriili pereskedésekben emlitett zsambéki illetoségii
személyek mind Ajnardfiak, igy felmeriil a gyant, hogy a prépostsag kegylri jogat az
Ajnardfiak a Gilétfiek nélkiil gyakoroltdk (az Ajnardfiak emellett a perbali templom

kegyurasagat is birtélk).105 k.20

A Marotiak kihaldsa utan a kiralyra szallt a birto

Az elhanyagolt monostort 1477-ben a palosok kaptak adomanyul Matyas kiralyt6l.X%" A
szerzetesek atépitették, de a torok hodoltsag idején valosziniileg elhagytak a kolostort. A
templomot 1763-ban romba dontotte egy foldrengés, mely utan leginkabb csak kébanyaként

hasznaltak.%®

I Varaik

A nemzetséghez tobb varat is lehet kapcsolni. A Zsambék kdrnyékieket huzamosabb ideig
birtokoltak, rdadasul sok adattal rendelkeziink roluk, igy veliik érdemes kiilon foglalkozni.

Tinnye keleti részén egy kisméretli foldvar talalhatd, egy idében (tévesen) Aynard véraval
azonositottak. Allitolag kéépiilet volt itt egykor, melyet a tinnyeick még a XIX. szazadban
elhordtak.’®® A var egyértelmiien kozépkoriként azonositott, a leletek hidnya miatt sejthetd,

k. 1% Miklés Zsuzsa 1980-as 4satasakor

hogy befejezetlen vagy csak rovid ideig hasznalta
¢épiiletre utald6 nyomot nem talalt; jellegtelen, a keltezéshez nem hasznalhatd, nem kozépkori

leletek keriiltek elé. A var kapcsolata a Smaragdokkal nem igazolhato.

I Aynard vara
A varrol el6szor egy 1274. IV. 29-re keltezett oklevél ir, ,, castrum Tynardi”-t emlegetve.

Az oklevél egy hatarjaras utvonalat rogziti, mely Kiss Akos szerint 1961-ben is kovethetd

111

volt.* A Perbal kornyéki erddségekben egy dombtetd viseli az Ajnat nevet. A feltételezések

103 p1. Bartfai Szabo, 1938. 112.
% MVV Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1., a varmegye kozségei: Zsambék
15 PMRT 137.
1% Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 10.
Y Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 10.
1% Dercsényi — Valter — Bozoki, 2007. 11.
19 pPMRT 327.
10 pPMRT 328.
1 Kiss, 1961. 122.
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szerint itt, a k6zépkor Nyerges-hegyén allhatott az Aynard nevet visel6 erédités. A domb,
mint ahogy hajdani neve mutatja, tényleg nyeregforma, két kiemelkedés fog kozre egy kis
lapalyt. A hegygerincet 1961-ben az azt megel6z6 évtizedekben telepitett fenyderdd boritotta,
ma a gerinc szinte kopar, kevés ndvényzettel és egy-két cserjével; a lejtdk erdések.

A két halmon aroknyomok latszanak, Kiss az arokrendszert biztosan emberi kéz alkotta
miinek tartja. Mar akkor sem lehetett semmilyen ,,falazat, habarcsos kddarabka vagy egyéb
lelet nyomara bukkanni”, bar 1988-ban néhany habarcsos darabrdl emlitést tesz, amire 2013
augusztusaban, az elsd terepbejarason nem sikeriilt rabukkannom. Viszont sok, szanaszét
heverd fatorzs volt a hegyen, talan a 2011-es munkalatok soran veszhetett nyoma a
kdédaraboknak.

1980-ban Miklds Zsuzsa itt is végzett asatasokat, melyek negativ eredménnyel zarultak. A
kutatoarkokban mar néhany centiméter mélyen sziklas altalaj jelentkezett, leletek nem
keriiltek el6, emiatt a felszini bemélyedéseket nem tekinti sancarok-maradvanynak.
Lehetséges, hogy a var épitését csak megkezdték, de nem fejezték be. ™

Az Ajnat tobb szempontbdl is megfeleld hely lehetett egy kisebb erddités szamara:
nehezen megkdozelitheté, meredek domb. A domb aljan huzodik egy erdei Gt (a Fehér t),
mely Perbalt koti 6ssze Nagykovacsival, amelynek ellendrzése lehetévé valt a varbol. A var
minden valdsziniiség szerint érhelyként, veszély esetén menedékként funkcionalhatott. Kiss-
sel egyetértve az Arpad-kori ugynevezett , kisvarak” egyik képviseldjeként tekinthetiink ra,
azonban ezen fogalom jelentése és hasznalata még nem teljesen tisztazott.*** A fogalom alatt
leginkabb Miklds Zsuzsa szerinti értelmezést tekintem, tehat ezalatt a 12-13. szézadi, kicsiny
maganvarakat értjiik. A var jellemzdi egybecsengnek a kisvarak altalanos leirdsaval, ugymint
»alacsonyabb, hosszan elnytlé dombhatakon [...] taldlhatok”, ,,a lakotertiiletet tobb méter
mély és széles arok, annak kiilsé oldaldn pedig sanc 6vezi”. Ezen Osszefoglald szerint egy
ilyen var a nemes csaladjanak és néhany szolgélojanak lakhelyeként mitkddhetett, védelmet

nyujthatott szamukra a kisebb seregekkel szemben.'™

Y2 Kiss, 1961. 122.; Szabé Tibor (www.varak.hu) szerint az erddt 2011-ben vagtak ki. A var mai allapotarol 1d.
4. sz. melléklet, 29. old.

BPMRT 140.

14 A kiilnboz6 allaspontokrol 1d. a Mitemlékvédelem XXXI. évfolyamanak 1. szamat, benne Feld Istvan, Engel
Pal, Miklos Zsuzsa és Sandorfi Gyorgy észrevételeivel, ill. Kiss, 1988.

W5Buzas — Kovacs — Miklos, 2003. 377-378., az idézetek is innen szarmaznak, ez az altalam fellelt legfrissebb
iras ebben az tigyben.
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»Aynardwara”-rdl utoljara 1401-ben esik szo6, egy oklevél elhagyatott, romos varként ir
rola. M® Kiss ezt egy eléggé valészinfinek tind okkal, a nemzetség hanyatlasaval hozza

Osszefliggésbe.

I A zsambéki var

Tobb helyen is Zsambékot jelolik meg egy var helyszineként, idonként meg sem emlitve a

perbali erddségben 1évét, vagy Aynard varat Zsambékra helyezik. '’ Zsambék uradalmi
kdézpontjukként szolgalt, itt kapott helyet csaladi egyhazuk is, tehat célszeribbnek tiinik egy
itteni rezidencia 1éte, mint a falutél 1égvonalban 9 km-re, az erd6 kdzepén.

A zsambéki var elsé emlitését 1527-bdl ismerjiik, mely minden bizonnyal korabbi épiiletre

. 118

uta Feltételezhetd, hogy ez a Smaragdok vara, vagyis inkabb (Kiss-sel egyetértve) kuriaja

lehetett.*® Kiss beszamol rola, hogy 1419-ben Maréti Janosnak ,.ké alapu kurija” volt ott

s s ISR , . N 12
(k&épitésti kariarol mar 1401-ben esik szo), 12

amely egészen a csalad kihalasaig, 1476-ig az
5vek. M Az épiilet utobb Corvin Janosé lett, majd a torok korban is erdsségként hasznaltak. A
var sokszor gazdat cserélt, viszontagsdgai soran tObbszor felgyujtottak, leromboltak, de
,,,,, 122

A torokok utan 1689-ben a Zichy csaldd, Zsambék akkori foldesurai kapjak meg, akik
urasagi kastélyt emeltek a helyén. 1766-ban Zichy Miklés magtalan haldla miatt a korona
birtokaba keriilt az épiilet, amelyet ezutan raktarként, szolgalati lakdsként hasznositottak.
1887-ben mar leromlott allapotban volt, ekkor vasarolta meg a kozség, amely iskola és zarda
céljara a Szent Keresztrél elnevezett Irgalmas Névérek rendjének adoméanyozta.'?® 1904-ben
nagyszabasu atalakitasi munkélatok kezdddtek, 1924-ben 10 szinttel egészitették ki. Késobb a

vaci Apor Vilmos Katolikus Fdiskola miikodott a (var)kastélyban, amely egy tliz utdn

elkdltozott 2004-ben, jelenleg altalanos iskola és gimnazium miikodik az épiiletben.?*

118 Bartfai Szabo, 1938. 116.
" PMRT 362.
"8 PMRT 362.
19 Az épiiletben miikddd iskola honlapja szerint egy megerdsitett udvarhaz épiilt a dombra, melyet 1200 k.
kOvarra alakitottak. (Premontrei Iskola)
120 K 8nig, 2010. 20.
12 Kiss, 1988.
2 PMRT 362.
12 K 6nig, 2010. 22.
124 premontrei Iskola
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|Kegyvesztés és hanyatlas

I A birtokvesztés okai és kiovetkezményei

Kiikei VI. Janos fia VI. Miklos (1397), IV. ,,Vér” Laszlo fia VII. Miklos (1403) és
Zsadmboki II. Domokos fia VIIIL. Janos (1404) is hiitlenség blinébe esett.'?® A hiitlenség (nota
infidelitatis) f6- és joszagvesztéssel jart, a birtokok a korondra haramlottak. Az Anjouk és
Zsigmond uralkodésa alatt kiboviilt a fogalom, tgyhogy nemcsak orszag és kirdly személye
elleni, hanem mas blncselekményeket is ide soroltak (a Harmaskonyv mar 18 esetét

ismeri),*?®

ami lehetdséget biztositott a korona birtokainak gyarapitasara.

Kiikei Miklos esete talan Lackfi Istvan 1397 februarjaban bekovetkezett meggyilkolasahoz
kothetd, amikor is csaladjanak és parthiveinek birtokait elkoboztak.'?” Az 1400-as években
bekovetkezett hiitlenségek feltehetdleg az 1403-as baroi felkeléshez kothetéek. A niképolyi
csatat (1396) kovetéen Zsigmond tekintélye megfogyatkozott Magyarorszagon.
Népszertiségvesztéséhez hozzajarult az 1) arisztokracia létrehozéasara iranyuld torekvése
(példaul a Maroétiak ekkor emelkedtek udvari nemesbdl bardva), illetve az 1397-es temesvari
orszaggylilés, ahol megnyirbaltak a nemesek jogait. Ezen okok miatt két nagy bardi felkelés is
kirobbant ellene. 1401-ben Kanizsai Janos esztergomi érsek és Bebek Detre nador vezetésével
letartdztattak Zsigmondot, majd egy féléves fogsagot kdvetden szabadon engedték. A kirdly
megigérte, hogy idegen hiveit elbocsatja. Mivel azonban ennek nem tett eleget, s6t a baroi
ellenzék tagjait elkezdte levéltani, Kanizsai érsek 1403-ban kirdllyd korondzta Napolyi
Laszlot a nemesség nagy részének tamogatasaval. Zsigmond gyorsan cselekedett, csapataival
meghodolasra kényszeritette a barokat, kozkegyelmet adott azoknak, akik hataridére letették a
fegyvert, és visszaadta birtokaikat is. Kanizsai és Bebek rokonséaga ezt késobb hajtotta végre,
6k kegyelmet kaptak, de birtokaik egy részét elveszitették; a tovabb ellenallok pedig minden
birtokukat elveszitették. **°

A hiitlenségi perek datuma alapjan bizonyara ehhez csatlakozott Vér Miklds és Zsamboki
Janos is. Csabité azt gondolni, hogy Kanizsai Janossal valdo rokonsaguk kozrejatszott
ellenszegiilésiikben, bar ennek igen csekély a valdszinlisége (Iévén a rokonsag igen tavoli).

Tekintettel arra, hogy 6k mar nem voltak jelentds nemesek, nem kelthetett nagy felbolydulast

birtokaik elvétele. Mindharom hiitlenségben k6zos, hogy az elvesztett birtokokat a fent mar

12 Engel, 2003. Smaragdus nem 1-2. tébla
1% Eckhart, 1946.382.
127 Engel — Kristo, 1992. 118. Mint szamomra késébb kideriilt, Karacsonyi is a Lackfiak partiitéséhez koti a
nemzetség (legalabbis a Vérek) hanyatlasat (Karacsonyi, 1896. II1. 134.: ,,Veér (Geregmezei)”)
128 Engel — Kristo, 1992. 120-122.
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emlitett Mar6ti csaladbol szarmazd Janos macséi ban kapta (Zsambék kornyékén és a
Szerémségben is), egyszdval ez is Zsigmond hatalmat erdsitette.
Zsambéki jelenlétiikrél 1403-bol szol az utolsé adat.’”® A nemzetség utolsé ismert tagja,

Zsambéki Pal 1469 elétt hunyt el, halalakor a lekesei Sulyok csaladra szallnak a birtokai.*®

|A nemzetség leszarmazottai, emlékezete |

A nemzetség kiterjedt rokonsaggal rendelkezett, nem egy kiemelkedd csaladdal allt rokoni
kapcsolatban. Vélt leszarmazottaik koziil most mindossze a Tisza csaladdal és Zsambéky
Janossal foglalkozik a tanulmany, elébbivel Csanki Dezsé folvetése, ™' utobbival a
névazonossag nyoman.

Emlékezetiik meglehetdsen csekély, az elmult szaz évben ritkan emlitették dket folyoiratuk
hasabjain, ma mar csak torténelemmel hivatasszerlien foglalkozdk ismerik neviiket. Emiatt
kiilonosen érdekesek azok a hagyomanyok, melyek a Zsambéki-medencében Otven évvel

ezelott fellelhetdek voltak.

B Tiszak és Telekiek?

A csalad lanyai jelentds magyar nemzetségekbe hazasodtak, igy keriiltek rokonsagba az
Ujlaki, Kanizsai, Ratot, Nekcsei, Telegdi, Csetneki, asszonyfalvai Ostfi és a Szencsei
csaladokkal.'** A muronyi vagy korostarcsai Vér (Weér) csaladot is gyakran t6liik eredeztetik.
A Vérekkel val6 rokonsag nem kizarhato, hiszen valoban 1étezett Vér nevii aga a csaladnak,
¢s hasonlo teriileten (Békés) birtokosok. A muronyi Vér csalad cimerét (pontosabban
cimermegujitast és pallosjogot) 1509-ben kaptak, arra vald hivatkozéssal, hogy ,,a régi armalis
az 0sok gondatlansaga miatt elveszett”.

Csanki a Teleki csalad a Vérekkel vald rokonsadg okan a Teleki és borosjenei Tisza

csaladot (a Telekiek leszarmazottait) a Smaragdoktdl szarmaztatja, de 6 is csak feltételezi a

' PMRT 359.
130 1448-ban és 1467-ben a ,,Zsambokiak osztalyos testvérikké fogadjak™ a csaladot, illetve kiralyi adomanyt
kapnak (Csanki, 2003. II. Bacsvarmegye fébb birtokosai: Zsamboki csalad), 1469: MVV: Bacs-Bodrog
varmegye kozségei: Dunabdkény
B Csanki, 1893. 219., Id. 131. jegyzet
132 Engel, 2003. Smaragdus nem, 1-2. tébla.
133 Fejérpataky, 1901.59.
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szarmazast.>* A Vérekkel biztosan rokon a Teleki csalad, mivel Teleki (I1.) Mihalynak,
Erdély kancellarjanak harmadik felesége muronyi Weér Judit volt.'®

Kutatdsaim nem tdmasztjdk ald Csanki allitdsanak helyességét. Karacsonyi munkdjaban
kozli a ,kordzstarcsai Veérek” altala helyesnek tartott csaladfajat, ami nem hozhato
Osszefiiggésbe a Smaragdokkal. 136 Végleges eredményre a Csanki altal emlitett gyomroi
Teleki-levéltar adataival vald Osszevetés utan szamithatunk. A levéltari anyag altalam végzett
gyors atfésiilése nem mutatott ki rokonsagot, de hatha késébb mégis sikeriil megnyugtatoan

tisztdzni a muronyi és a gorogmezei Vérek kapcsol'cl‘['cit.137

I Zsamboky Janos

Zsamboky Janos (1531-1584) humanista koltd, filologus, nyelvész. A csaladnév
azonossaga felveti a kérdést, rokona-e a mi Zsamboki csalddunknak? A valaszra annyit
mondhatunk, hogy lehetséges, mivel mindésszesen annyit sikeriilt kideritenem, hogy
Zsadmboky apja, Zsamboky Péter Zsambék kornyéki birtokairdl telepiilt at Nagyszombatba
(Janos sziilohelye), igy nem lehet kizarni, hogy kései leszarmazott. Ez ellen szolhat, hogy
Zsamboky Péter Nagyszombat varosbirojaként kapott nemességet (1549), és ha tényleg a
Smaragd-ivadék, nem indokolt a donacid (hacsak nem leanyagi leszarmazott), hiszen nemesi
felmendkkel biiszkélkedhet.**®

I Aynard mester és Zajnat kapitany

Foldes Laszlo néprajzkutato talalt olyan szajhagyoméanyokat Aynard véaradnak kornyékén,
melyek szerint a var fennmaradt a torok idékig, és felvette a harcot a timadékkal.**®

Az itt is felbukkan6 Ajnat, Zajnat, Hajnat néven emlegetett hegyen allitélag ha var nem is,
de 16allas volt, és innen I6tte a torokok kezén 1évd zsambéki varat egy bizonyos Zajnat
kapitany (a var 9 km-re van onnan légvonalban, eléggé hihetetlennek hangzik, hogy onnan
ostromoljak). Tinnyén valaki tudni véli, hogy iiregek vannak a hegyben, ahol a kornyék népe
menedéket talalhatott 1ild6z6i eldl, ma ezekben a barlangokban zig a szél, ezért hivjak

»Zajnatnak” a hegyet. Hatalmas barlangokat jelenleg nem ismerni azon a vidéken. Foldes

134 Csanki, 1893. 219., mint irja: ,,Ez allitis genealogiai bizonyitasa még a jové kutatés feladata. Egyelére csupan
mint foltevésre akartam ez 0sszekottetésre mutatni.”
B35 Féglein, 1938. 45., annak a gyomrdi levéltarnak napvildgra keriilésérdl, amelyben Csanki sejtette a
Smaragdokkal val6 rokonsagot igazolé dokumentumokat.
136 Karacsonyi, 1896. 134.,
B Ivanyi, 1931.
¥ MAMUL XIII. 240.
B39 Kiss, 1961. 125., Foldes, 1956., mikrofilmen hozzaférhetd az OSZK-ban
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megemliti, hogy talalt egy 1750-es térképet a vidékrdl, melyen a hatarjeleket ugyantgy
hivjak, mint az 1400-as évekbdl szarmazo oklevelekben, s6t tobb koziiliik a cikk irasanak
kovetheték. Aynard mester, mint varépité bukkan fel a cikkben. Foldes a tatarjarashoz koti a

var €pitéset.

|6sszef0glalés

Osszességében megallapithatd, hogy a Smaragd nemzetség fénykora nagyjabol kétszaz
évet (1205-1403) olel fel. A virdgzd kozépkor egyik jelentds nemesi csaladjaként fontos
tisztségeket viseltek, baroként vagy fOpapként az iddszak szinte minden meghatarozo
torténelmi eseményénél ott voltak, legyen az hadjarat, lazadas vagy békekozvetités. Az orszag
bardiként a korszakban elérhetd fonemesi hivatalok, jelvények koziil mindent megszereztek:
volt varuk, csaladi egyhazuk, Gilétfi Miklosnak fennmaradt cimere. Nem egy, a késObbi
magyar allamban lényeges szerepet jatszo csaladot tudhatnak leszarmazottaik kozott (pl.
Kanizsai, Ujlaki). Francia eredetii familiaként véltozatosabba tehették a magyar miivel6dést,
tamogattak példaul a premontreik megjelenését. Mara emlékiiket a néphagyoméanyon kiviil
csak a zsambéki templom Orizte meg, annak dacdra, hogy egykori jelentOségiik tobbet
érdemelne.

A kutatds soran sikeriilt megvalositani a fobb célokat, jelen tanulmany a Smaragdok
torténetének elsd Osszefoglaloja. A gyakran okleveles forrdsanyag elemzésével tobb értékelési
nézOpont vezethetd be, 1) kontextusba helyezhetdk a kordbbi eredmények. A Smaragdok
kiilonleges, (részben a nehézségek miatt) ritkan vizsgalt tarsadalmi rétegérdl — az udvarral jo
kapcsolatokat apold, masodvonalbeli nagybirtokos el6keld nemesség — szerzett eddigi

ismeretekhez reményeim szerint adalékokat szolgéltathatnak az eredmények.
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Mellékletek

Mellékletek jegyzéke:

Gilétfi Miklos cimere

Gilétfi Miklos pecsétje

A Smaragd nemzetség csaladfija
Ajnard véra

A zsambéki templomrom

Birtokok listaja

N o a bk~ wDd e

A birtokok térképes attekintése

1. Gilétfi Miklos cimere. (vorossel és eziisttel negyedelt
pajzs, szinezett valtozat az aldbbi alapjan: Barczay,
1897.14.)

,,,,,,

2. Gilétfi Miklos pecsétje.
(Barczay, 1897. 247.)

--------

T e
Nranin s
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5. A zsambéki templomrom — a szerz6
felvételei — 2013. szept.

30



6. A nemzetség birtokai. Osszesen 116 birtok hozhato veliik kapcsolatba, ezek kozott tobb var,

kastély, illetve egy prépostsag.

év varmegye | falvak (vagy birtokosak ott vagy az egész 6vék) forras
1235 | Pozsony, Vag partjan egy palota, Galanta és Sempte kozelében Wertner, 1897. 191., AUO
elétt | Nyitra szantofold 315.
1244 | Bacs Szentmiklos Wertner, 1897. 191.
1258 | tobb Marot, Monor, Perbal, Répas, Sag, Seregélyes, Szorény, Kormendi, 2002. 54.
Zsambék (Pest és Pilis?), Répas (Veszprém), Patka (Gyér), Gyorfty, 1956. 280.
Koros?, Szerdahely (avagy Kenézrekesze, Temes?), Pét
foly6 partjan birtok
1272 | Trencsén Kasza (var) CD X./8. 259.
1322 | Trencsén Nasztic, Piispdki, Storav, Kis-Pograny Csanki, 2003. Trencsén
varmegye helységei:
Piispoki
MVV: Nyitravarmegye
torténete, Az egyhaz
nyitramegyében: Kaptalan
birtokai
1398 | Valko, - Atya (mezb6varos varral), Babafalva, Bélvolgy (v. 750 579. 5226.
Bihar (v. Délvolgy), Braincz, Bratafalva, Drasinfalva, Gacsalyfalva Csanki, 1893. 218.
Koroskoz) | (Gatalyfalva), Geregmez6, Halapfalva(Halaszfalva),
(és Bacs?) | Jarinfalva, Kardos, Kis-Bacs, Kondorfalva, K6zép-Novak, Csanki, 2003.
Lovaszi, Petrocz, Porocsinfalva, Racsa (mez6varos varral), Valkoévarmegye
Réfalu, Szegfalva, Tomtelke, Usojafalva, Utvarcz, Zagulyan | NB.: Kiikei Smaragd
- Bokény, Csokmd, Iraz, Szoghalom (Bihar/Ko6roskoz) haléla utdn Szar Janosnak
adomanyozott birtokok
1404 | Valko? Csernojafalva, Csoszfalu, Damjand, Dardcz, (mindkettd), Csanki, 2003.
Farkfalva, Gelétfalva, Grubetenfalva, Gyante, Herén(y), Valkovarmegye fobb
Ivanocz, Kiszgni, Kozépfalva, Lucsincz, Lukacsfalva, birtokosai: Maréti cs.
Medves, Nagy-¢és Kis-Oszijo, Neszpenyefalva, Nibilfalva,
()rvényes, Péntekfalva, Radonyafalva, Sarlat, Szentmihaly, A hiitlen Zsamboki Janos
Szentandras, Tergosincz, Totorman, Udvarhely, Ugratincz, birtokai
Venecz(i)e
1404 | Valk6? Atya, Babafalva, Bajafalva, Bélvolgy, Fejéregyhaz, Csanki, 2003.
Fent6falva, Figlocz, Geregmez6, Karacsontelke, Kardos, Valkovarmegye fobb
Klisolcz, Leveld, Nagy-Lovasz, Okut, Réfalu, Tot- Lovasz birtokosai: Mardti cs.
A hiitlen goérogmezei Vér
Miklés birtokai
1469 | Valké Csernojafalva, Csoszfalu, Damjand, Dardcz, (mindkettd), Csanki, 2003.
Farkfalva, Gelétfalva, Grubetinfalva, Gyante, Herén(y), Valkovarmegye f6bb
Ivanécz, Kis-Hosszu, Kiszgni, Kézépfalva, Lucsincz, birtokosai, Bacsvarmegye
Lukacsfalva, Medves, Nagy-Hosszl, Neszpenyefalva, fébb birtokosai
Nibilfalva, Péntekfalva, Radonyafalva, Sarkad, Sarlat,
Szentmihaly, Szentandras, Tergosincz, Totorman, Zsdmboki Pal osztalyos
Udvarhely, Ugratincz, Venecz(i)e testvére, Lekcsei Sulyok
1469 | Bacs Boki (kastély) + Hernyék, Nagy-Cser, Nagy-Harsany, Kis- Gyorgy birtokba veszi a

Harsany, Kis-Cser, Kdlesrév, Szent-Tamas, Pirosegyhaz
Szanto + Akat-teleke, Bonczhalma, Csokafalva, Doba,
Filoteleke, Halmos, Hullatag, Kis-Sap, K6égeto,

falvakat el6bbi halala utan

31




VigH3zs

{ 9soep ® VINZSOd
_ . oySNY8 10 jyw
=
N
T esaey o %
. weep O\ Qivowz wesezs\p ~ .\. 5 \ ,Ak\|
PIRUW  fpady+ puozsyel J1ejeweq 1ZSTH = £2
s e C,
a1o ° W3H3ZS AL <2 &
> 47V S okjuwioss Uglwesuglezs ’ R B6us:
I 3+ 0 peIBA \ Q@x 5
ploiosSely 4+ Q- PSeAgy AN eiod $09d+ . YO
QSSYUM v9H3ISZ0d uneg’ / £%
+9gjeziog ebosz04-r- .
yoloxoag 4 Z S N
5 QVANNH WO e v
A y Bozs1gtyy, PREZ . sipon Av¢o s ayHovz
gssey )\ SOFwieL o % s0uazI0)
o ] L = 9 8 Gseiwd - s06n10 pespn 90 soue lez0
g 104 SYHYDO0, uagezg - un & saual - spaseway SOHOM + uyesz, +
. 9] o Z! ) [ . I SOMO
N 137 @ saqeszsez, £t Bye[esIPN O sawgliog N VANYHYE oApa+
D HIM ».mmsauhvw BUBE; : SOWA| o /VO wRarDd SilkEvn ’
ez eAug 10S+ $99d Jpzses
Wvul i .u,zq._m_msmw+ sayso el avay pguesog g wosSupurpy E.aas_m@@xu Dw<m<>.w \vv,N,
mvm )9$O./> > ] ANYHYZ  sobepn 4 & Honuex SO0y pudery +Y0A0QIOA OJV Q)
WM tounydy, HIHIS elojuey & &peb ; dzsoy 22>
A W o aynvso (TP D74
+  Uouewiuezsgsoq oedugqsoduely uzseq4 v 528
= 5 @ 90010 psebes O QD
A 9fo0i0) * %
% - (o3 esoojey| D .h&
1% ZSSOHVI epiog O e = ¢
< 2 - L 197+ AYHONOSO
)
QO m HOJ Buseszojoy 0 G.«>m~o.®nm01_0¥ c
v rm n, i . ~«>monw.m HYHIg owoysony|
m A " w.v__.wuwomox o3ET I X o BdOL Bazssoloy o 3, o_mn—_MN—M
. S 4 ;) + it
S < L. wiBhaa YoNozs y3rad y puswi
m.. — S aseq /MAN ¥oulozg ‘ HipiceemA Tersend  © ealn 5
e 9 o op9iBeg R <ﬂ ” + n
F4d nes  SVA
LPM ,Wc A_.mhom._ammx _ MON10ZS B T . Mmm; & gy & e
= 2 V\A m:ummumm.ﬁmwm -9sjeg) (-dazoy) N@%\, n—E.ﬁmN edo usmc.m_.. +.w...§_m° 5 n\ud WV
=3 £
g 9 o popi3 Wouywoy) HO o 0
N o M OAD
2 5 0 b Ay 0 = SMigHaD, i i
2 3%
< W% % % / ilewey Augifew $0108vZS elng H31753 Eem_wox 9
2= 10612 HYW1VZS +
.nKa | nm cNeEcwmmwo'Iu 95291 QosSHOf (g 25 aai )
S = d ° xw0_> 10ABsoiq oo+ b
2 o SOHVAVHYW  SO00N # Augsagzs e £i96010 ANOSZOd
B =5 rm L - sopeq + LNOH sHvd
.wc N = zsgzsbeseg nvay| Augier3 .ﬁ:{ el i £ Auoszod \VV/N/ w
1% Aejed +0XB Q + eAN
2 mm = sopyu et x_a,_.__._kvu O oz (- wawodzungly LNOH Lo * s N O,NV O & s O
o . H PN + ] +owgg | F77 2 HOWQD ehugfamios,, + sowig Djequiozsten 7y \(@ \Q@ \ e
N o saqese). NG 1 @hu ;NvJ\ - N 8
g > + .oﬁﬂoz i o, gz o " ovor oK A lojruay %ua.ﬁom a
O O €1 i WOAT iesojode y g \ 192591 0hBaw Jgye4 ‘4
=] r% ~ \EamNo.M oessey xo:_amﬁ ) m?wpmsc_NmOamn ehupdoguig oug) o mmo+<m._._>z Q7 OIV eieey BesA[piy JBABE V e
oo & ehievezs olzoige J0HNL ok Qv SRELHROT SeE O
Wv d = NI1dW3z o 2 soues| - \\_m A olopi so oAl BIESD BLEL &
§ — s sogs-0r 2 005997 I9AIn + eAuiqepizS oue, & ez hiounozs podsnd 4
m - .nl.a usqezs O oWBwsey  8s3diowdN®  BAe! Jn. 128 mmz QO Aourozs presi3 4
A .m g SOHYS 53d3zs\ QLT Jonoend \ uu.a..wwam,v O&v g oje) nﬂmmo_:c_m_noém °
0 ujosz0 28€1) JeA ey +
A m -~ ewea 0 Groum ulepng + O%W O;V /7 (z8¢1) efluodzoy wojepesn
MR- H 0 9 »4,0 1oukiea s el
~ 8 8 V\N Aoyl /V\V o) O ieipy qqesoluejer  ©
- 748y 0 :\W\» : &&. A5 sorpa toukleny se ey 0
7 SENEEREED
fviza ZS



