Szentpali Ferenc Teleki Mihaly ellen irt paszkvillusanak olvasata
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Bevezetés

Dolgozatom elsd felében a paszkvillus miifajanak nehéz meghatarozasardl is szot ejtd
tanulmanyok alapjan 6sszegzem, hogy mely szempontokat lehet ebben az esetben figyelembe
venni, illetve kitérek arra is, hogy a paszkvillus miifajnak lehet-e irodalmi értéke.

Majd Szentpali Ferenc Teleki Mihaly ellen irt paszkvillusat vizsgalom. Legfontosabb
szempont a dolgozat egy részében az, hogy csakis magat a szoveget hogyan épitette fel,
milyen retorikai és koltéi eszkozoket hasznélt Szentpali ahhoz, hogy megteremtse a
paszkvillusban szerepld Teleki Mihaly alakjat. A torténelmi adatokat itt még nem vizsgalom,
majd egy kovetkezo, kiilonallo fejezetben mar a tényleges események tiikrében kideriilhet,
hogy mi igaz abbol, amit Szentpali leirt Telekirdl. Persze egy gunyvers esetében a tilzdsok
miatt nem lehet teljes az egyezés a szovegben leirtak és a valosagban megtortént események
kozott.

Kiilonosen nehéz kideriteni, hogy mi volt a kettdjiik kozotti konfliktus oka, hiszen a
paszkvillusban nem nevezi ezt meg Szentpali, de a korabeli iratokban, levelekben is csak
homalyos utaldsok vannak. Levéltari kutatasaim soran taldltam néhany ijabb adattal szolgalo
levelet, de ezek sem dertil ki ténylegesen, hogy mi okozta a nézeteltérést.

1. A paszkvillus

1.1. A paszkvillus miifajanak kialakulasa

A magyar paszkvillus-irodalomrél Téglas J. Béla konyvet irt 1928-ban A torténeti
paszkvillus a magyar irodalomban cimmel. Megprobal atfogé képet adni a paszkvillus
magyarorszagi megjelenésérol és fejlodésérdl. Vizsgalja a ginyverseket a hazai kezdetektdl
egészen a XIX. szazad kozepéig.

De elébb fontos szt ejteni arrdl, hogy hogyan, mikor is jelent meg ez a mifaj] a
vilagirodalomban. Téglas J. Béla mar Juvenalisnal felfedezni véli a késObbi paszkvillus
vonasait.

A szakirodalom tobbsége egy XVI. szazadi itdliai eseményt jelol meg a miifaj
sziiletésének, mind Téglas és késobb Pénzes Tiborc Szabolcs is. ,,... a Caraffa kardinalis
palotdja mellett a szazadeldn felallitott antik szobortorzora, illetve a kezdet kezdetén az
tinnepi kérmenetek alkalmabol szonyegekkel diszitett palota falara az egyetem diakjai, tanarai
s mas helybeli literatusok az linnepségeket koszontd és dicséitd latin nyelvii epigrammakat
tiztek ki. A szokast allitolag egy Pasquino nevli latintanar kezdeményezte, aki a

késObbiekben a szobor névaddjava is valt. Néhany év elteltével a versek kiragasztdsanak

L TEGLAS J. Béla, 4 torténeti pasquillus a magyar irodalomban, Szeged, Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1928,
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alkalomhoz kotottsége megsziint, s a latin epigrammakat mindinkabb felvaltottak a féurak
maganéletét, a papai udvar szokasait és a papavalasztasok botranyait kipellengérezo,
névteleniil kiragasztott olasz nyelvii szatirikus ginyversek, amiket ekkoriban kezdtek a szobor
neve utan paszkvillusoknak nevezni. Az ellenfelek bértollnokai, anonimitasukat ugyancsak
megoérizve valaszoltak a gunyolédasokra, verseiket egy masik szobron, Marforion
megjelentetve. Ez a felelgetds gyakorlat képezte az alapjat a kovetkez6é évszazadokban oly
gyakran eléfordulo ,,paszkvillus-hdbortiknak™. A miifaj ebben a korai, humanista korszakaban
mindvégig megorizte szatirikus jellegét, a viszonylag tomdr verses format és a kritikus, amde
humoros hatngvételt.”2

Tehat eredetileg egy linnepi alkalombol, szokasbol fejlodott ki a paszkvillus miifaja. A
legnagyobb vonzerd nyilvanvaléan az volt, hogy barki névteleniil kiragaszthatta a
véleményét, birdlatat, ginyolodasat és igy, az anonimitdsba burkoldzva biintetleniil oszthatta
meg gunyos észrevételeit a nagykozonséggel. Ha mar valaki ginyolodni kezdett, akkor
természetes €s magatol értetddd folyamat volt az is, hogy valaszok is sziilessenek a
biralatokra. Viszont hidba vannak itdliai gyokerei ennek a miifajnak, mégsem volt népszerii a
paszkvillus olasz f61don, de Eurdpa mas orszagaiban annal inkabb, példaul a német irodalom

>3 Pénzes Tiborc Szabolcs

,»-a reformacid idején volt rendkiviil gazdag a ginyirodalom terén.
szerint a hatarok atlépésével a miifaj mar nemcsak egy sziik réteg kifejezéeszkoze volt, hanem
lényegében barkié, de evvel egyiitt romlott vagy romolhatott a versek poétikai minésége.4

Majd a reformaci6 és a nyomtatas hatasara ,,16. szazad masodik felében egyszerre voltak
jelen a miifaj korai korszakara jellemz6 latin nyelvll szatirikus epigrammak, a nagyobb
terjedelmi, altalaban nyomtatott prozai alkotasok latinul és nemzeti nyelveken, valamint a
nyomdafestéket nem tiird, személyeskedd, s mind gyakrabban nemzeti nyelven megirt verses
paszkvillusok.”

Jol megfigyelhetd az atmenet, ahogy egy linnepi hagyomany kapcsan kibontakoz¢ latin
nyelvli ginyos epigrammdkbol a XVI. szdzad végére mar a nemzeti nyelvli verses

paszkvillusok keriilnek tulstilyba. A miifaj népszeriiségét mutatja, hogy hamar megjelent az

elsé nagy gylijtemény, Celio Secundo Curione paszkvillusgyﬁjteménye.6 »Az epigrammak

2 PENzES Tibore Szabolcs, 4 paszkvillus miifaj és a varadi pasquillus rendhagyé vondsai, Studia Caroliensia,
2009/4, 246.

* TEGLAS, i.m. , 8-9.

4 Pénzes, i. m., 46-47.

> Uo.

® BALAZS Mihaly, Teolégia és irodalom, Budapest, Balassi, 1998, 123-141.
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kozott ott olvashatjuk Janus Pannonius hirhedt De paparum creandorum ritu immutato cimi
versét is.”’
1.2. A paszkvillus miifaja Magyarorszagon és Erdélyben — a meghatarozas
nehézségei
Bar mar Janus Pannoniusnal latjuk a paszkvillus még korai formajat, Téglas szerint ,,a
pasquillus-irodalmunk — bar elsé megjelenése nem vallasi — a reformacionak koszonheti
»8

kifejlodését és elterjedését.” De ,az elsé pasquillusunk Rangoni Gdbor gunyverse a

lengyelekre, mellyel a magyar pasquillus-koltészet torténetét megkezdhetjiik, Matyas korara,
1474-ik évre megy vissza.”®

Azonban el kell kiiloniteni a magyarorszagi ¢s az erdélyi paszkvillus-irodalmat, mert mig
az erdélyi szovegek ,,leszamitva egy-két kisebb emléket, mind magyar nyelven irdédtak a
kezdetektdl fogva, ellentétben a magyarorszagi paszkvillus-irodalmunkkal, melynek tulnyomo
része még a XVIIL szédzadban is latin.”*

Mivel a reformacid segitette a miifaj térhoditasat, igy a legtobb esetben a felekezeti
konfliktusok, gunyoldédasok adtdk a paszkvillusok 6 témajat, majd egyre inkabb el6térbe
keriilt a politikai beallitottsag és a személyeskedés is nagy teret kapott.

Azonban nem art elkiiloniteni a csufoldt és a ginyverset. ,,A csifold szerzdje-eléadodja
tréfalkozva jatszik, sokszor tulzottan is vaskos humorral és durvasaggal szorakoztat, a
gunyversé azonban haladlosan komolyan veszi a cstfoldst. Annak szerzdje szinte mindig
ismeretlen, emez¢é lehet és tudds elme, poétikat mégis a csufoloktol tanul. Ezen a ponton vélik
egynemiivé a funkcidjaban kiilonboz6 két verstipus.”**

A miifa) pontos meghatarozdsa azonban még igy is sok akadalyba iitkozik, hiszen
rendkiviil nehéz meghtizni az éles hatart, hogy mi cstfold, mi gunyvers, milyen témai
lehetnek a paszkvillusnak. A nehézség leginkabb a soksziniiségb6l adodhat: ,,A fennmaradt
paszkvillusok a miifaj keretein beliil nagy tematikai és formai valtozatossdgot mutatnak.

Az egyik fajtaja a parodisztikus gyonas, mellyel mar a Balassi-komédidban is
taldlkoztunk, de ott természetesen prozaban. Ezt a fogast a verses paszkvillus is jol
értékesitette, igy a Confessio Rakocziana (Rakdczi vallomasa) (1644). [...]

Az ellenfél beszéltetésének hagyomanyos fogasat alkalmazza a Sok embereket mar

Uristen megvert ... (1672. Szentsei-dk.) kezdetii labanc giinyvers.[...]

"BALAZS, i.m., 123.

® TEGLAS, i. m., 14.

® TEGLAS, i.m. , 13.

" TEGLAS, i.m. , 27.

Y Hatvanhat csifos gajd, XNI\-XVIIL. szdzadi magyar csifolk és gimyversek, vél., s. a. r., jegyz., el6-és utoszo
HARGITTAY Emil, Budapest, Magvetd, 1983, 7.



A korabban legaltalanosabb kollektiv paszkvillusra a Barcsai Akos csatajarol irt Fidelitas
nonnullorum (Nem akarkik hiisége) (1659) cimii giinydal a legjobb példa. [...]

crer

plspok kiglinyolasara irt sikeriilt kuruc szatira (Szepesvaraljai extasis €s Epicurusnak
Epicuraval val6 soliloquidja,1674. Tht')kt')ly-k.).”12

A sokszintiséget, a paszkvillus miifajainak nehezen megfogalmazhatdsagat foglalja magéaba az
a definicid, amit Pénzes Tiborc Szabolcs is ujra felelevenit. ,,A paszkvillus >Nem koltészet
¢s nem politika, de ennek a kettének kiilonds vegyiiléke. Forméjara, ha verses vagy prozai;
el0adasara, ha szatirikum vagy epikum; nyelvére, ha magyar vagy idegen, folotte valtozo;
tartalmara kivaldoan gazdag s irdnyadban minden folfogast, gondolkodasmoédot, észjarast és

»13 Rendkiviil erés az aktualitisa egy-egy paszkvillusnak

tarsadalmi rendet hiven szolgalo.<«<
és a ,,valodi szerzbje a névtelenség homalyéba burkolézik.”™™

Tehat a magyar paszkvillus-irodalom rengeteg kiillonb6z6 formai, tartalmi sajatossaggal
rendelkezik, az évszazadok folyaman ez csak folyamatosan bdviilt, a legnagyobb
nyilvanossagot talan akkor kapja egy-egy ilyen jellegli szoveg, amikor a vallas mellett a
politika és a magyar nemzet sorsa is egyre inkabb el6térbe keriil.

Az orszaggytléseken elhangzott sértések nem maradtak viszonzas nélkiil, Téglés J. Béla a
konyvében rengeteg orszaggytilési paszkvillust emlit meg. Mert ez a kozeg biztositja a témat,
az esetleges sértés a nézetek sokfélesége miatt garantalt, evvel egylitt pedig a glnyversek
kozzététele is biztositottd valik. Varga Imre is hivatkozik ez ligyben is Téglasra ,,A XVIII.
szazadtol kezdve fOképpen az orszaggyllések, megyegyiilések vitait kovetik visszhangként.
Itt védi a nemesség az udvarral és a hozza huzo klérussal, meg a vilagi fOurakkal szemben a
maga privilégiumait, a végsokig kiizdve minden anyagi megterhelést jelentd kisérlet ellen. A
gyiilések garmadaval termik a pasquillusokat.”*

1.3. Van-e irodalmi értéke a paszkvillusoknak?

A paszkvillusok ,nem hosszas elmélkedés, nem koltéi felemelkedés termékei, hanem
legtobbszor a pillanatnyi aktualitdsok, a kellemetlen impressziok ihletésig nem vart
sziilottei.”™®
Ezt a nézetet Téglas utan sokan atvették, tobbek kozott Varga Imre is, ,,a pasquillus

eszkOzéveé valt az egyéni bosszuallasnak, jelentéktelen személyek kicsufolasanak is. A téma

2 4 magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964, 295. (A
fejezetet Varga Imre irtra.)

B pENzES, i. m. , 52.

14 KLANICZAY Tibor, 4 magyar irodalom..., i.m. , 294.

AVIN-TY Imre, A nemesi verses pasquillus (Szentpali Ferenc), ItK, 1963, 293.

® TEGLAS, i. m. , 6.



kisszertiségének kovetkezménye, hogy ilyenkor a gunyvers ellaposodott, személyeskedésbe,
mocskolodasba fulladt. A miifaj dekadencidjat az eredményezte, elsekélyesedését az
allandodsitotta, hogy részletproblémakrol, jelentéktelen emberekrdl szolt sziiklatokord,
emelkedettség- és horizontnélkiili szemlélettel. [...] Bar ezek az alkotasok nem egy magas
irodalmi szinten jelentkezd erudicid, kifejezési torekvés megnyilatkozasai, helyenkénti
gorombasagaik ellenére sem alacsony mivelddési szintli termékek, hanem a provincialis
jellegi nemesi miveltségnek a kor tarsalgdsi nyelvén vald (tobbszor latin-magyar
keveréknyelven) kifejezddései. Tartalmazzak a XVII. szazadra a hazai iskoldkba lecstszott
humanista miiveltség mozaikjait. Az antik elem 1épten-nyomon keveredik benniik a bibliaival,
az adagias stilus 6sszeolvad a porias durvasaggal. Nyelv- és stilus-jellegiiket tekintve meglepd
egyezéseket mutatnak a korabeli nemesi levelekkel.”’

Tehat a paszkvillusokat besoroltdk a kevésbé értékes irodalmi alkotasok kozé, azonban ha
jobban megvizsgaljuk a torténelmi és irodalmi koriilményeket, akkor arnyaltabbd valik a
paszkvillusok helyzete.

Téglas a torténelmi forrdst latja a paszkvillusok jo tulajdonsaigélrlatk,18 de talan mas
értékekkel is rendelkezik ez a miifaj. A torténelmi érték miatt nem lehetne csak az egyéni
bosszuallast és a jelentéktelen személyeket emlegetni, mert attdl, hogy ma mar kevésbé vagy
egyaltalan nem ismert személyek ellen szolal fel, lehet, hogy a korban egy fontos esemény,
dontéshozatal kapcsan tdmadt a nézeteltérés. A téma ellaposodasa sem lehet teljesen vilagos,
hiszen miért ne lehetne fontos ketté vagy tobb alig ismert ember konfliktusa, akkor, ha a
torténelmi korba is betekintést nyerhetiink. Az, hogy egyéni konfliktusok keriilnek eltérbe a
lira mlinemébe tartoz6 miifaj esetében, nem lehet hiba. Ha valaki a szerelmi 6romét, banatat
énekli meg egy ma mar ismeretlen holggyel kapcsolatban, akkor az a szdveg magasabb
irodalmi szinten helyezkedik el, mint az a szoveg, mely két ember kozotti viszalyt orokit
meg? A kettot persze nem lehet teljesen Gsszehasonlitani, hiszen témajukbol, nyelvezetiikbol
adodoan nem egy kategoridba tartoznak.

A paszkvillus célja pontosan az, hogy a friss sérelmeket minél hamarabb meg tudja
torolni. Ehhez pedig minden eszkdzt meg is ragad. A csufolodds, mocskolodas az ellenfél
teljes verbalis megsemmisitését szolgaljak. Akar irasban, akar széban®® jutottak el ezek a

szovegek a kozonséghez, az értékilk abban is lehet, hogy igy ,,az adagias stilus 6sszeolvad a

' VARGA, i. m., 291-292.

TEGLAS, i. m. , 6.

9 A 17. szédzad nemesi paszkvillusait olvasasra szantak, irasban terjesztették; ismerésok, j6 baratok siettek, hogy
egymasnak egy-egy glinyéneket megkiildjenek, de utcakon szétszort, lakasokba bedobott, hazaknal "felejtett"
gunyiratokrodl is sok helyiitt olvashatunk. Joval tobb paszkvillusrdl tudunk, mint amennyi emlék szdvegileg is
rank maradt.” KLANICZAY Tibor, 4 magyar irodalom..., i.m. , 295.
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porias durvasélggal.”20 gy az élényelvi formuldkat is magukban hordozhatték, az értékiik
lehet az is, hogy evvel 1ényegében az él0sz0t probaljak meg irasban érvényesiteni. Erre azért
van sziikségiik, mert szemt6l szemben nem mondhatjak el azt, amit gondolnak az
ellenfeliikrol, hiszen a biintetéstdl tartaniuk kell. Leirva, névteleniill viszont nem minden
esetben van meg a lehetdség, hogy kideritsék, ki volt a paszkvillus szerzéje. Mas részrdl az
egyszerl, kevésbé szinvonalas fogalmazdsmodra azért is sziikség van, mert igy a kevésbé
mivelt emberek is megérthetik. Ha nemesi paszkvillusrdl beszéliink, akkor nem feltétlenil
kell meglepddni azon, hogy a nemesi levelek nyelvezetével megegyeznek ezek a szovegek.

De tényleg el lehet kiiloniteni nemesi paszkvillust ugy, hogy kézben nem mindig ismerjiik
a szerz0jét? Ez a kategdria csak bizonyos esetekben fordulhat elé. Szentpali Ferenc kapcsan
lehet nemesi paszkvillusrdl beszélni, de csak azért, mert tudjuk, hogy a szerzé nemesi
szarmazasu volt.

A miiveltséget pedig hogyan kérhetnénk szamon egy olyan orszédgban, ahol a XVL
szdzadra sincs még egyetem, csak nemesi udvarokban van valamiféle kezdeményezés ez
igyben, vagy mint késébb, probalkozasok vannak magasabb foka tanulmanyok
megteremtésére, példaul a Kolozsvari Unitarius Kollégium vagy az Enyedi Kollégiumban.21
2. Szentpali Ferenc Teleki Mihaly ellen irt paszkvillusa

Szentpali nem az 1691-es orszaggytlésen elmondott® gunyversben veszi eldszér gorcso
ala Teleki Mihaly viselt dolgait.

2.1. Elézmények: egy korabbi paszkvillusbél

Egy kollektiv 299 strofas paszkvillusban, az 1670-ben keletkezett Imago Veritatis-ban?
mar négy versszakot szentel Teleki biralatanak. A ,telekes bocskor” kifejezés mar itt eldkeriil,
ezt fel fogja még hasznalni. Teleki g6gds, viszont okos ember lenne, de nem fél senkit6l,
mindig forral valamit. Tonkre teszi az orszag ligyeit, a lelkét is képes eladni a sok pénzért.

Ebben a kis birdlatban még Teleki szemére olvassa bilineit, €z 1ényegében egy feddés. A
késdbbiben, ami mar Teleki haldla utan késziilt, a four alakjat rajzolja meg Szentpali.

2.2. Szentpali Teleki ellen irt paszkvillusanak olvasata

A paszkvillus a Régi magyar kélték tara XVII. szazadi sorozatanak 13. kotetében jelent
meg, az értelmezéshez is ezt a szoveget fogom hasznalni. A vers tejes cime Pasquillus contra

Michaelem Teleki. Machiavellus pokolban sziilettetvén és onnan Daciaban jovén, es ott

O VARGA, i. m. , 292.

2! Klaniczay Tibor, Egyetem és politika a magyar kdzépkorban; Ertelmiség egyetem nélkiili orszagban.= K. T.,
Pallas magyar ivadékai, Budapest, Szépirodalmi, 1985,67-85.

\/ARGA, i.m. , 70.

2 Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 13, Szentpdli N. Ferenc, Felvinczi Gyéorgy, Pdpai Périz Ferenc és
Totfalusi Kis Miklos versei, szerk. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1988, 556. (A tovabbiakban STOLL.)
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maganak vasallust szerezvén, minémii instructioval bocsatot volt azon vasallust Erdélyben és
az ott mint viselte magat, annak igaz historidja.** A Teleki Mihaly ellen irt paszkvillus harom
részbdl 4ll: Pars Prima (13 strofa), Pars Secunda (55 strofa), Conclusio (4 strofa). Osszesen
hetvenkét strofas a szoveg.

2.2.1. ParsPrima

Egy teljes mitologiai hatteret teremt meg Telekinek, hogy hogyan, miért jott Erdélybe
Machiavelli vazallusaként. ,,Az Avernusban Orcina reginatol (az alvilag kiralyndje) sziiletett,
parkaktol dédelgetett Machiavellus valasztja ki Telekit vazallusdnak, hogy Dacia
megnyomoritasara kiildje. Mar mikor Varadon ratalal, Pitho (a rabeszélés), Vertumus (az
allhatatlansag), Laverna (a tolvajlas) igézete alatt all. De még neki adja Nero, Caligula
kegyetlenségét, felruhdzza Rabsaké egyszerre kdromld és hizelkedd nyelvével, a Bessust
{ild6z6 Nicanor kezével. Tarsul adja mellé a satan két leanyat: Odiumot és Irat, tovabba
Bellonat, hogy ziirzavart tamasszon, s tiizzel-vassal pusztitsa szegény nemzetiinket. Ové a
partiitd ¢és kiralygyilkos zsidd kiraly, Zimri ravasz gonoszsiga, Abaddon f6ordognek és
Cyrcenek az esze, Cyclops tudomanya, Acham ravaszsaga, Himan vérszomja.”?

De Teleki artatlannak tlinhet egy kicsit, mert az 6tddik versszakban megigézik 6t, igy
vesziti el a jamborsagat. A rossz tulajdonsdgait Machiavellitdl, a bibliai és mitologiai
alakoktol kapja. A szegény, bajba jutott haza képe mar itt megjelenik a nyolcadik strofaban
,»Szegény nemzetiinkre tiizet, fegjvert hozzon.”% Vagyis a haza az idegen, Teleki miatt kertil
nehéz helyzetbe. De Szentpali ,,Vilagnézeti szempontbol a transzilvanizmus képviseldje,
meggy0zddése szerint Erdély romlasat elsdsorban a magyarorszagiak okozzak.”?’

Nem elég, hogy Teleki ilyen rossz lett, még a gazdagsagaval is kérkedik, rengeteg
szolgaja van, a katonai kényszerbdl szolgaljdk és csavargok. Emellett sok kuktdja van, a
szegényeknek félniiikk kell téle, mindenki Teleki hatalmatdl fligg. Ezek felsoroldsa az
tizenegyediktdl a tizenharmadik versszakig terjed.

2.2.2. Pars Secunda

Ebben a részben sor keriil Teleki 6sszes vélt vagy valds biinének felsorolasara. Az
el6zd részben megkezdett bibliai és mitologiai alakok felsoroldsa még itt is megfigyelhetd, de
mar egyre kevésbé, lassan attér Teleki jellemzésére, legyen az belsd tulajdonsag vagy éppen

kiilséség.

#STOLL, i. m. , 55.

BVARGA, i. m. , 297.

%3TOLL, i. m. , 56.

Z'KLaNICZAY Tibor, 4 magyar irodalom..., i.m. , 297.



Szentpali semmilyen teriileten nem kiméli Telekit, a biralat, a giny szavai hosszu
strofakon keresztiil hullnak Teleki fejére. A tizennegyedik strofatdl a tizenhatodikig kideriil,
hogy Machiavelli, mint ki jol végezte dolgat, visszamegy a pokolba, és eldicsekszik avval,
hogy a kedves tanitvanya, szolgdja majd elvégzi az 6rdog altal rabizott feladatokat. A
mitologiai hattérrel is az lehetett Szentpali szandéka, hogy bizonyitsa, Teleki 6nmagéban nem
ér semmit, vagyonat, felemelkedését sem maganak koszonheti, hanem Machiavelli akaratanak
¢s a bibliai, mitoldgiai alakok kiilonb6zé megkapott tulajdonsaganak.

A tizenhetedik strofa végén a pénzszerzést emliti meg Szentpali és fejti ki a
tizennyolcadiktol a huszadik strofaig. Lopott Teleki az adobol, nem is igazan tudja, hogy
mennyi pénze gyult dssze igy. Ahol meglatta az aranyat, onnan egybdl el is tulajdonitotta azt,

még akkor is, ha az a fejedelemé volt. Teleki a lopas ,,tudos actora™®®

5929

olyannyira, hogy a
»tolvajok védelmezdje”” romai istenndje, Laverna sem tudna jobban csinalni. Amilyen jo egy
kutya szimata, Teleki Mihalynak olyan jo a szeme, hogy megtalalja az aranyat.

A huszadik versszakban a telekes bocskora ,kifejezéssel Teleki allitdlagos alacsony
szdrmazasara céloz a szerz6.”° Tehat nem elég, hogy Teleki Mihaly gatlastalanul lop
mindenkitdl és igy hihetetlen vagyont haracsol dssze, de még csak nem is nemesi szarmazasu.
Szentpali mar itt megvillantja humorat is, mert Laverna enyves tarsolydnak emlegetése utan,
mar Teleki keze ragados, de a telekes bocskor szdjaték is a glinyt szolgalja. Viszont felmeriil a
kérdés, hogy Szentpali Ferenc szemében az a biin, hogy Teleki esetleges alacsony szarmazasu
léte mellett egyre magasabb pozicidkat tolt be, és rengeteg pénzt szerzett tisztességtelen
modon, vagy az, hogy Teleki szarmazastol fiiggetlentiil lop. A telekes bocskor felemlegetése
csak a giny miatt kellett vagy tényleg nagyobb biinnek tartotta Szentpali azt, hogy Teleki
lehet, hogy nem nemesként lopott maganak nem kevés aranyat?

A kovetkez6 bilin kifejtésére a huszonegyedik és huszonkettedik stroéfaban keriil sor.
Sziiksége volt a vérontasra, nélkiile enni sem tudott, kegyetlen volt, nagyon sok embert
karositott meg. SOt az igazsagot sem kimélte, azt is megprobalta elferditeni, minden tettével
Istent akarta bosszantani.

A huszonharmadik strofatol a huszonhatodikig megismerhetjiik Teleki Mihaly alakjat,
kiilsejét, jellemz6 belsé tulajdonsagait is. Siilyben®' szenvedett, fogai hianyoztak, de farkas

moédjara az inyével a csontot is el tudta ragni. fgy nem is emberként jelenik meg eléttiink

sTOLL, i. m. , 58.

#STOLL, i. m. , 565.

9STOLL, i. m. , 566.

81 A siily kiilonféle keléses, valadékos duzzanattal jard betegség (aranyér, polip, vérbaj).” STOLL, i. m. , 566. A
kilencedik versszakban a fajtalankodast emliti Szentpali Teleki egyik blineként, konnyen lehet, hogy a siily
kapcsan a vérbajra akart célozni.
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Teleki alakja, sokkal inkabb egy vadallat képét rajzolja meg Szentpali. Dolyfos, irigy, rancos
a homloka, a bajusza felfelé¢ kunkorodik. Mennydorgéshez hasonl6 a hangja, kesertiséget és
banatot hozott magéval. A természet sem tudott rendre térni Teleki szornyli tulajdonsagai és
tettei felett. Tehat Teleki nemcsak az embereket teszi tonkre, hanem a fold, az ég és a nap is
elkeseredik a tettei miatt.

Ett6]l kezdve a blinok végelathatatlan sorat mutatja meg Szentpali, nincs olyan biin,
amit Teleki el ne kovetett volna. Artatlan emberek haltak meg miatta, ez a rész arra
vonatkozik, ,,hogy 1686 nyaran Scherffenberg német tabornok katonai allitolag Teleki
biztatasara felverték az erdélyi hadakat Szeben alatt.”® Teleki e tette csak alatdmasztja
Szentpali tanszilvanizmusat, hiszen a német és magyar seregek egylittesen tamadtak meg az
erdélyi hadakat, de ez mégis a hazadrulas biinének tekinthetd. Senki torvényét nem tartotta be,
nem elég hogy az emberi szabalyokat figyelmen kiviil hagyta, de a fels6bb hatalom, Isten
szavait sem kovette. Ha neki kellett torvénykeznie, akkor olyanokat hozott Iétre, amelyek neki
kedveztek, a pénzért pedig hajlandod volt enyhiteni a torvényeken. Egy hamis, képmutatod
ember alakja bontakozik ki eldttlink.

A harminckettedik versszaktol az otvenkettedikig Teleki kiilonb6z0 pénzszerzési
modjait, eszkozeit sorolja fel a szerzd. Kapzsi, a pénz soha nem volt elég neki, ha kellett,
akkor erkdlcstelen modon is megszerezte az aranyat, sot, ha megharagudott valakire, akkor
azt bosszibol megsarcolta. Erdélyben 1ényegében barkitdl pénzt szerzett, aki pedig nem tudott
vagy nem akart adni, azt azonnal bortonbe zarta. Aki tudta, az megvehette a szabadsagat.
Becsapta a gorogoket, a zsidokat, utobbiaktol hitelbe vasarolt, de soha nem fizette meg az
arat. Mindenhol hallottak Teleki eszkozeirdl, de senki nem menekiilhetett eldle, akitdl pénzt
akart, attél meg is szerezte. Még az Ozvegyeket sem hagyta békén, egyezkedett veliik,
alkudozéasok aran szerzett ujabb teriileteket maganak. Az ingdsagokat is elvette az egyediil
maradt noktdl. A hatalmat jelzi, hogy a varmegyéket sem hagyta békén, amit lehetett, az
ezektdl is elvette, de a szolgabirak sem menekiilhettek eldle. Az allataival sem bant jobban, a
hintojat kétszaz-haromszaz 16 huzta, de annyira kifarasztotta azokat, hogy gyakran el is
pusztultak. Tehat pazarld volt az éllatai terén is. A székelyek helyzetét sem konnyitette, a
kiilonboz6 ligyekben is akadalyozta 6ket, ha valaki nem fizetett neki, akkor nem foglalkozott
az ligyével. De az artatlansag sem biztositotta, hogy valakinek az ligyében igazsdgosan jar el,
ha valaki nem fizetett, akkor a szerencsére volt bizva, hogy tényleg igazsagos itélet sziiletik.

Hatalmat kihasznalva, mikor meghallotta, hogy valakinek szép lovai vannak, szemlét hirdetett

%2 510LL, i. m. , 566.
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¢s a tavolmaradok allatait elvette. Még a csaszari udvarbol jott torvényeket, utasitdsokat sem
tartotta tiszteletben, mindent ugy torolt el vagy modositott, ahogy akart. Akinél pénzt sejtett,
abba belekdtott és addig csindlta ezt, amig a pénzt meg nem szerezte, a masik felet élete
végéig megkarositva evvel. A magas rangi személyek is rettegtek tdle, jobban, mint az
ordogtol. De meg is volt rd az okuk, mert, aki nem tisztelte Teleki nagysagat, az a vagyonat
félthette.

Az Otvenharmadik versszakban Osszegzi Szentpali, hogy Teleki 1ényegében mindent
maganak akar. A haza terhe nem érdekli, az orszaggytilésen is a sajat érdekében beszél.
Zavart keltett Erdélyben, pusztulast hozott, a harcok miatt is 6 okolhatd. A torok és tatar
pusztitdsa miatt is Teleki a hibas, ¢ tervelte ezeket. Kapzsisaga egyre nagyobb lett, nador
akart lenni, a német seregek ellen indult, de csak a szerencsének koszonheti, hogy
megmenekiilt. Wesselényi Palbol kurucot, Thokoly Imrébdl pedig fosztogatd katonat csinalt.
Farkasokbol lett kutydk, akik igy probaljdk meg vezetni a hazat. Teleki arra akarta Oket
hasznalni, hogy az osztrakokat legy6zzék. Persze 6k is csak eszkdzok ahhoz, hogy Teleki még
tobb hatalmat szerezzen meg maganak. De nem sikeriil a tervet kivitelezni, igy a kordbban
legy6zni kivant osztrdkok oldalédra all, eldrulva a hazajat. Viszont tart toliik, ezért masfajta
modszerekhez folyamodik. Szentpali megvadolja avval Telekit, hogy a fejedelem, Apafi
Mihaly halalaban is szerepet jatszott. Idegen orvost hivatott, aki érvagassal megélte a beteg
fejedelmet. Erre azért volt sziikség, mert Teleki még nagyobb hatalmat akart maganak
szerezni, mar Béccsel is targyalni kezdett evvel kapcsolatban. De a hazaiak tudtak, hogy azért
kell sok embernek meghalnia, hogy Teleki még nagyobb hatalmat szerezzen maganak.

De a hatvanhetedik és hatvannyolcadik str6faban mégis megmenekiil a haza, Isten
kozbe lép €s megment mindenkit ettél az embertdl. A torokok megoltek 6t a zernyesti
csataban. Szentpali aldja is Istent ezért, akinek még egy ilyen ostordt mar nem szeretne az
orszagban. Ne legyen még egyszer ilyen ember, aki ennyire pusztitja az emberek testét és
lelkét. Tehat a sok szornyliség miatt Teleki végiil elnyerte a biintetését és Erdély
felszabadulhatott az elnyomasa alol.

2.2.3. Conclusio

Ebben a négy strofaban mar csak roviden zarja le a Telekirdl szol6 hossza ginyverset. De
megemliti, hogy vétek nélkiil még nagyon sok dolgot tudna mondani Telekivel kapcsolatban,
mert rengeteg rossz tette van még.

Nem akar mar tobbet irni, mert még az Okori nagy alakjai (Homérosz, Piithagorasz,
Platon, Cato) sem biztos, hogy tudnénak tobbet irni. S6t lehet, hogy a vildgon senki sem tudna

elmondani, leirni azt a sok biint, amit Teleki elkdvetett, igy 6 is befejezi azok felsorolasat.
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3. Szentpali és Teleki a valésagban
Az el6z0 fejezetben csak minimalis torténeti adatokat felhasznalva értelmeztem Szentpali
Ferenc Teleki Mihdly ellen irt paszkvillusat, azonban ebben a fejezetben mar a valds
torténelmi adatok ismeretében kideriilhet, hogy mi lehet igaz abbdl, amit Szentpali Telekirdl
allit.
3.1. Szentpali Ferenc

»A XVIIL szdzad mésodik felében kiviragzott nemesi verses pasquillus legjobb miiveldje
Szentpali Ferenc.”*® Bakk Endre igy vélekedik rola ,,6 mint kiralybird €s zsarnok, mint kolto
¢s sokakat kiginyolo ird, arul6 és nyilt csald el nem lesz feledve.”®* |, Az utokor foként mint
a Tripartitum megversel6jét  tartotta szamon (Verbdczi Istvan  torvény  konyvének
conpendiuma, Kolozsvar 1699), kortarsai el6tt azonban mint >poéta és pasquillistasagarol
hires ember” volt nevezetes.<<*

1651-ben sziilethetett®® és , Tizenhét éves volt, mikor 1668. maj. 5-én Onkényesen
eltavozott a fejedelmi udvarbdl, és a kolozsvari unitarius kollégiumba ment, hogy ott tanuljon.
[...] Egy honap mulva azonban a varos foterén elfogtak a fejedelem német gyalogjai, s
visszavitték oda, ahonnét megszokatt. [...] A rank maradt miiveibdl, életpalyajabol, kiralybird
mivoltabol kielemezhetd jegyek a kor atlagszinvonala folé emelkedd, bibliai, latinos
miiveltségli, a Harmas konyv tekintélyén felndtt nemest mutatjdk, aki lazadozott a
fliggetlenségét korlatozo fejedelmi és fouri hatalmaskodas ellen, de jol eltanulta t6liik az
erOszakossagot, vagyongyljtést, sét a korrupcidt is, melyet felfel¢ karhoztatott, lefelé
gyakorlatilag alkalmazott.”’

1678-ban megszerzi a vizaknai Geréb-hdzat. Kiradlybir6, de nem tartja be
kotelezettségeit. Sajat vagyonat, foldteriiletét gyarapitja.38 A jogban valo jartassagara is
tobbszor sziiksége volt, hiszen gy modositott vagy Gjitott meg szerzdédéseket, egyezségeket,
hogy azok a lehetd legkedvezobb mddon érintsék 6t.
Tehat Szentpali is a kornak megfeleld jatékokat lizte, nem kiilonbozott egyik XVII. szdzadi
nemestdl sem, ha a pénz és a teriiletek gyarapitasarol volt sz6. Amiket felhoz Teleki ellen,
azokat ¢ is megtehette volna, sét lehet, hogy bizonyos pénzszerzési mdodokat a fent emlitettek
koziil hasznalt. De irodalmi miikodését sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A Régi magyar

koltok tara XVII. szdazadi sorozatanak 13. kétetében 6t szoveget talalunk Szentpalitol, ebbdl

BVARGA, i. m. , 293.

*STOLL, i. m. , 543.

BKLANICZAY Tibor, 4 magyar irodalom..., i.m. , 296.
*®31oLL, i. m., 543

3 \V/ARGA, i. m. , 294.

®3TOLL, i. m., 543-544.
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harom paszkvillus. Az uj esztenddre koszontd versek cimil szovegrél nemrégiben deriilt ki, hogy nem
Szentpali munkéja, hanem két unitarius diak verse 1702-b81.>° Szentpali irodalmi munkassagarol
az ujabban hozzaférhet6 forrasok, osszefoglalasok nem tartalmaznak ijabb informaciot. Csak
a Speculum consuetudinis paszkvillusat és a Verb6ezi-féle versezetet emliti tobb izben az
unitarius egyhélztt')rténet.40
3.2. Teleki Mihaly

»A Telekiek a 18. szdzadban jokora magyarorszagi birtokokra tartanak igényt. [...]
Annak azonban csak igen kis részben van nyoma, hogy ezek az igények jogosak lettek volna.
A valdsag minden bizonnyal ahhoz a képhez all kozelebb, amit az Apafi-kori pasquillusok
rajzolnak Teleki Mihdlyrol. [...] A 17. szazad elején kisbirtokii nemesek az erdélyi
végvidéken. [...] Teleki apja porkolabsagot viselt Jendn. Erdély nyugati hatarszélének e
fontos végvaraban, rangban tehat a var harmadik tisztje volt; ily tisztséget mar valami
birtokkal rendelkez6 nemesek szoktak betdlteni. [...] Nem viselt tehat >>telekes bocskort<,
de nem volt férangt személy se, még kevésbé foispan. [...] Teleki Mihdly sziiletését 1634-re
szokds tenni; kérdés mennyi alappal?** 1656-ban mar fejedelmi postamester, s felébredhet a
gyanu: biztak-e ily fontossdgii munkakort ilyen, ma még gyerekembernek szamitd valakire?
Igaz: a 17. szdzadban még hamarabb >>érnek< az emberek, vagy legaldbbis hamarabb kell
maguknak szembenézni érett embert kivané feladatokkal.”*? Ezt a lehetéséget azonban Teleki
nagyon jol ki tudta haszndlni és ,,Fejedelmi postamesterként, a II. Rakdczi Gyorgy alatt
kialakuldo uralmi valsdgban fontos diplomaciai megbizatasok teljesitésével bizonyitja
nélkiilozhetetlenségét. [...] 1663-ban Teleki Mihaly is megkezdte kozeledését a pozicidjaban
mar megerdsodott Apafi Mihdly felé, amiben nem kis segitségére volt a Bornemissza Anna
fejedelemasszonnyal vald atyafisdga. [...] Apafihoz vald atalldsa lehetOvé tette szaméra az
erdélyi birtok szerzések ujabb megkezdését, kovari fokapitanysaga pedig kozéleti szereplését
is biztositotta. A familiaris igy megkezdhette sajat udvara kiépitését.”*
A Szentpali altal megénekelt gazdagsagnak ¢€s pazarlasnak lehet valosagalapja: ,,Az

allando postalo-igény kovetheté nyomon a besztercei biréhoz és tandcshoz irott leveleibdl is,

% HorN 11diko, Uj esztenddre kiszontd versek. Egy unitdrius vers szerzdjének és datdlasanak kérdéséhez,
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/hornildiko.htm.

0 KENOSI TOZSER Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. Ford. Markos Albert, Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2005-2009, 1. két. 101, 115, 417, 716, 801. II. koét. 79, 388, 389, 418, 576. Mellesleg a
Speculum szovege nem jelentés mértékben ugyan, de varians a kiadotthoz képest.

1 Aligha tévediink, ha Teleki sziiletési datumat par évvel korabbra, 1630-31 tajara tessziik” TROCSANYI Zsolt,
Teleki Mihaly, Budapest, Akadémia, 1972, 17.

2 TROCSANY, i. m. , 15-16.

“Teleki Mihaly udvartartasi naploja (1673-1681), szerk. Kovics Andras, Kolozsvar, Entz Géza
Mivel6déstorténeti Alapitvany, 2007, 28-29.
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esetenként 40, 80, s6t 100 postalovat is kért egyszerre Besztercérdl, nemegyszer Apafi Mihaly
commissidjaval is €lt ez ligyben. Ezek a szamok is jol érzékeltetik Teleki Mihaly udvaranak
méretét, egyes tevékenységeihez rendelt szolgainak szamat. A besztercei vésarra valo
utazashoz 40 lovat kért, a fejedelmi udvarba, ahol mar inkabb kidomborodik a reprezentacio
igénye, 80, 100 l6ra is sziikség volt utazasghoz.”**

A rokoni kapcsolatok kihasznalasa és a mérhetetlen magamutogatas kapcsan igaza volt
Szentpalinak, de nem szabad elfelejteni, hogy ,,Az egyre tobb és fontosabb tisztség, a
szomszédos orszagokkal valo allando kapcsolat az adminisztracios
tevékenységhatvanyozddasa mellett megkovetelte mar a nagyfokt reprezentaciot is, ennek
egyik, a nagyobb kozonség szamara is szembetind eszkOze az udvartartds kialakitasa,
megszervezése volt.”*

Vagyis ahhoz, hogy a tobbi hazai és kiilfoldi férend elfogadja, egyenld félként kezelje
Telekit sziikség volt a nagy vagyonra, persze nem szabad egy ilyen ok miatt teljesen
felmenteni 6t, de elitélni sem, mert a tobbi nemes is hasonldan jarhatott el. Az paszkvillusban
emlegetett foghiany is megmagyarazhato Teleki betegségével,*® nem a gonoszsaga miatt van.

A pazarld, magatol a fejedelemtdl sem félé Teleki alakjat nem csak Szentpali irja le,
hanem ,Jellemzd a Cserei Mihdly altal feljegyzett, anekdotaszamba mend torténet, mely
Apafi Mihaly fejedelemmel esett meg, kinek Gyulafehérvaron volt egy Bojtos nevil 6tvose.
Az o6tvos feleségét egy alaklommal a fejedelemasszonynal taldlta. Az 6tvosné a fejedelem
kérdésére - >>Bojtosné asszony, mit csindl az urad?<« - a kovetkezoket valaszolta:
»Kegyelmes uram, eziist tdlaknak a szélit aranyozza.<< A megrendeld kilétét tudakolo
kovetkezé kérdésre igy felelt a fejedelemnek az 6tvosné: >Teleki uram szamara.<< Cserei
elbeszélése szerint erre nagyon felindult Apafi Mihaly, és feleségének a kovetkezOket
mondotta: >»Hallod, feleség, mit csinaltat batyad? En Erdély fejedelme vagyok, még
sincsenek aranyos sz¢lii talaim; €l az Isten, megérdemelné, hogy a nyakara kottetném a
talokot, s ugy akasztatndm fel.<< Mindezek ellenére, amikor >Teleki felj6 udvarhoz, s hat
2547

szintén ugy becsiili a fejedelem, mint annak eldtte.<< - jegyzi meg rezignaltan Cserel.

Lényegében a fejedelemnél is nagyobb hatalma és vagyona van Telekinek.

* KovAcs, i.m. , 32.

*® KovAcs, i. m. , 33.

*®Cserei ,,emlékezik meg a zernyesti csata masnapjan arrol, hogy Teleki Mihaly titkara, Komaromi Janos
miképp is ismerte fel ura holtestét: >>Sokaig meg nem ismerték az orcajan levo riat sebek miatt, hanem mivel a
stily miatt a fogai mind kihullottak vala, a szajaban benyulvan s fogait nem érezvén, ugy tudtak meg, hogy
Teleki Mihaly teste.<<” KOVACS, i. m., 49.

" KovAcs, i. m., 55.
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Bar Szentpali Ferenc ¢l a tulzdssal paszkvillusdban, a Teleki ¢életével ¢és
udvartartasaval foglalkoz6 miivek mégis azt mutatjak, hogy igaza lehet Szentpalinak bizonyos
dolgokban. Persze nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ez bosszu is egy kettejiik kozott
meglévo konfliktus miatt.

3.3. Kettejiik konfliktusa

,1689-ben a vizaknai Geréb-haz és tartozékai is az 6 (Teleki Mihaly) kezébe keriilnek.
Korabbi tulajdonosuk, Szentpali Ferenc ti. Teleki ellen >nagy és kivaltképpen vald
dolgokba« vétett, s az Oreg hatalmassag kegyetleniill megsarcolja: az 1689. juliusi
orszaggyllés alatt a tandcsurak utjan ugy allapodtak meg vele, hogy az 300 aranyat fizet
Telekinek. Ezt azonban nem tudja teljesiteni, igy (1689. szeptember 25-i megallapodas
szerint) a Geréb-hazat és tartozékait adja at neki (Teleki 500 arany forintot fizet is neki.)”48
S6t Teleki ,kezéhez veszi a rola szolo privilegidlis leveleket. Még ugyanennek az
esztendonek a végén azonban visszaengedi az ingatlant, és visszaadja a leveleket. Nem
tudjuk, volt-e még mas ellentéte is Telekivel. Mikor nem egészen két esztendd mulva
ismerdsei szemrehdnyast tesznek neki a zernyesti csatdban elesett Teleki ellen irt paszkvillusa
miatt, § azt feleli: »Soha nekem ember annyi kart nem tett, mint Teleki Mihaly.<<”**°

De nem elég, hogy felolvasta, ,,azzal is fenyeget6zott, hogy felkiildi Bécsbe, hadd lassék,
milyen ember volt Teleki Mihdly. Mikor meg ismerdsei kegyeletsértést hanytak szemére,
hogy egy halott emberrdl irt ginyverset, mérgesen fakadt ki, ne bosszantsak, mert olyant ir
réla, ha megbusitjak, >hogy soha olyat nem hallottak & kegyelmek.<<">

Szentpali a paszkvillus ,terjesztésében azonban nyiltan és tevékenyen részt vett. Vér
Juditnak nem volt nehéz felderitenie a szerz6 kilétét. De gy latszik a >>mocskos irasért<«
hidba siirgették az elégtételadast, hiaba fordultak Teleki fiai ez ligyben még a csaszéarhoz is,
megtorlasrol nincs tudomasunk.”*

Az biztos, hogy a 300 arany meg nem fizetésével Szentpali magara haragitotta Telekit,
mégis Teleki lett a blinds. Viszont sokan értékelték Szentpali kemény hangti ginyversét, mert
,»Az ének népszerliségérdl viszont tobb egykora és kozei kort feljegyzés tantskodik.”

De az is lehet, hogy nincs tobb dolog Szentpéali Ferenc és Teleki Mihaly konfliktusa
mogott annal, mint amit ma tudunk. Lattuk, hogy Szentpali pénzzel ados Telekinek, de ezt

nem fizeti meg neki. A paszkvillus jelent6s része azt ecseteli, hogy Teleki hanyféle

B TROCSANYI, i. m. , 311.
®STOLL, i. m. , 545.

% \V/ARGA, i. m. , 299.
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tisztességtelen modon tud minél tobb pénzhez ¢és hatalomhoz jutni. , Kozottiik anyagi
természetl ellentét keletkezett, Szentpali azonban az 6t ért méltdnytalansdgokrol nem tesz
emlitést versében, személyes bosszjat koziiggyé teszi.” De az is megeshet, hogy a
koziiggyé tétel mogeé rejti, hogy tényleg az anyagi probléma miatt késziilt el ez a gunyvers.
Hiszen a szoveg jelentOs részében Teleki vagyonat emlegeti, az arulas, a fejedelem halalaban
lehetséges részvétel csak néhany strofat kapnak, az arany Osszegyljtését viszont ennek a
strofaszamnak a tobbszordsében fejti ki Szentpali.

3.4. Ujabb adatok az iigyhoz
Mindezek ellenére mégis fontos lehet az a néhany levél, amelyeket levéltari kutatdsom soran
talaltam, de ezek sem tartalmaznak teljesen vildgos leirdst arr6l, hogy min veszett 0ssze —
mar, ha létezik a pénzen kiviil mas ok is — Szentpali és Teleki.

De az biztos, hogy valamiért még 1699-ben is az uralkodo elé jarultak a Teleki-fiak, err6l
tanuskodik Czegei Vass Gyorgy 1699 januarjaban kelt két levele is, melyekben nyugtatja Vér
Juditot, hogy Teleki Laszlo és Pal hazamenetele a békekotés ligye miatt késik, a méltosagok
nem érnek ra az 6 ugyiikkel foglalkozni, igy nem érdemes siettetni a dolgokat.>® Itt sincs
teljesen egyértelmii utalds arra, hogy az {igy, amit siirgetnek, az Szentpalié lenne, de mas
problémaval, nem feltétleniil az uralkodéhoz fordulnanak, hanem a guberniumhoz.

1689. majus 6todikén kelt feljegyzés ,,Nemzetes Pater Todora asszony a mi kegyelmes
urunk es nagysagos paranczolattyaval admonialtata benunket, hogy egy nehany vallokat megh
esketnenk, mi, engedelmiink leven a mi kegdelmes urunk eo nagsagos paranczalattyanak, a
szokot helyre el menenk, es az vallok eljovenek, egy nehanynak vallasakat is be vevok.
Nemzetes Szempali Ferenz uram oda jove es kerde minket, [...] hogy kinek eskettek, felelok,
Pater Todora asszonynak, a mi kegdelmes urunk eo nagsaga paranczolattya az asztalon leven,
felkapa es az utrumot az esketessel edgiit, S monda, nem esket bizony evel a hamis lelkii
kurvaja tobbot (tudniillik a paranczalattal) [...] Juratus notarius oppidi Vizak. Stepany Kis et
jur. civis Jacobus Helmeczi”®® Vagyis Pater Todora asszony vallomasokat vetet fel Vizaknan.
Erre azonban nem Szentpali adott engedélyt, igy félbeszakitja a vallomasfelvételt. Kénnyen

lehet, hogy ezt mar Teleki Mihdly parancsara csindltdk és ez az, amiért az 1689-es

K LANICZAY Tibor, 4 magyar irodalom..., i.m. , 297.

> Orszagos Levéltar, Teleki csalad levéltara, P 659, 17. csomo, 351. 45-46. oldal, Bécs, 1699. januar 10. ,,itt is
penig az udvart [...] magara haragittana, otthon is penig kegyelmetek gyiil616inek nem kicsiny 6romiik lenne
rajta [...] bizony sziintelen munkalodgya es jarja azokat az meltosagos embereket.” Orszagos Levéltar, Teleki
csalad levéltara, P 659, 17. csomo, 351. 43-44. oldal, Bécs, 1699. januar 31. ,mikor azok az igeretek
megadatodnak azmelyek igertetek mind kegyelmed egesz haza megvigasztaltatik.”

% Orszagos Levéltar, Teleki csalad levéltara, P 659, 17. csom6, 351. (10.) Pater Todora asszony minden
bizonnyal Pater Janos felesége. Szentpalinak vele is volt pénziigyi nézeteltérése, amely vitaban Teleki lathatoan
a gorog keresked6 partjan allt. STOLL, i. m. , 545.
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orszaggyilésen elrendelt Osszeget ki kellene fizetnie. A vizakanai kirdlybiré nyiltan
szembeszegiil a fejedelmi tandcsos Telekivel. A biralat erdssége az irigységgel is
magyarazhat6, hiszen, ahogy korabban mar leirtam, Szentpali is minden eszkozt felhasznalt,

hogy vagyonat bdvitse, igy konnyen megeshet, hogy emiatt is le akarta jaratni Telekit.
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Osszegzés

Dolgozatomban tehat a paszkvillus miifajaval foglalkoztam Szentpali Ferenc Teleki
Mihdly ellen irt ginyverse kapcsan. Bar a masodrangli irodalmi mufajok kozé soroljak a
paszkvillust, mégis fellelhet6 néhany értékes vonas a torténelmi adatok tartalmazasa mellett.
A gunyverset értelmezve kideriilt, hogy egy pénzéhes four volt Teleki Mihaly, azonban nem
lehet elfelejteni, hogy a korban a magas pozicidt ekkora vagyonnal és udvartartassal kellett
jelezi az emberek felé.

Levéltari kutatasom soran probaltam valaszt talalni arra, hogy a két Erdélyben €16 nemes
miért is keriilt konfliktusba, de erre tényleges informaciot nem, csak célzasokat talaltam.
Viszont megeshet az is, hogy a pénz volt mindennek az oka, ami miatt Teleki biralatot kapott.

A személyre szabott paszkvillusok kozé tartozik ez a gunyvers, a szerzonek lehet
kifogdsa a nagyhatalmt erdélyi ur ellen, viszont ez a személyes ok nem taldlhatd meg
ténylegesen a szdvegben, de a kordbbi szakirodalom alapjan sejteni lehet valamiféle

személyes konfliktust Teleki és Szentpali kdzott.
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