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Bevezetés

Habar a cimben megnevezett regényt sokan és sok féle szempontbdl elemezték mar, a
Mikszath-¢életmii olyan 1ényeges darabjar6l van sz6, amit a mai napig ujabb és ijabb oldalrél
kozelit meg az irodalomtorténeti szakma. A mi egyik kozponti kérdése, hogy a fOszereplo,
grof Pongracz Istvan oriilt volt-e, avagy sem? Szamos dolgozat, értelmezés is (ha nem a
legtobb) ezt a kérdést tartja szem elbtt, e feldl kozeliti meg a regényt, &m vannak olyanok,
akik igyekeznek ezzel a megkozelitéssel leszamolni, 01j szempontok szerint elemezni. Hajdu
Péter példaul igy vélekedik: ,,A magam részérdl ezt az elbesz€l6 altal tulhangsulyozott kérdést
amolyan csalinak tekintem. A recepcid nagyrészt raharapott erre a csalira: azt a narratori
diskurzust folytatja, tovabb mérlegeli a pro és kontra érveket, és 6 feladatanak a dontést

! Allitasat foként arra alapozza, hogy a narrator sem ad valaszt a kérdésre. Valoban,

tekinti.
ez a kérdés, ,,a narratornak szinte refrénszerii, szovegtagoldo modon visszatérd szolama a
bolondsag és az épesziiség relativitdsanak hangstlyozasa, és a kérdés eldonthetetlenségérol
kialakitott véleményét a regény kezdetétdl a végéig fenntartja.”2 A regény végén pl. a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Bolond volt-e valoban, vagy csak jatszotta néha a bolondot, azt
magam sem Ohajtottam teljesen eldonteni. Hadd maradjon ez is titoknak.” (1 80)3

Jelen dolgozatnak szintén nem célja a fentebbi kérdést eldonteni. Csupan az irodalomt6l
eltér6 tudomanyteriiletek (szocialpszichologia, szociolingvisztika sth.) felél kivanja
értelmezni a szoban forgd miivet, azon beliil is lényegi hangsulyt fektetve a szerepldkre,
koztiik Pongracz Istvanra is. Az ezen irdnyl megkozelités nem annyira tjdonsag. T6bb, a
szoban forgo regényrdl szold tanulmany is tesz ide kapcsolhato kijelentéseket. Pl. a korabban
mar emlitett Hajdu-tanulmany ,,valamiféle pszichologizal6 magyarazatot™ keres a szereplok
viselkedésének valtozasara: ,,Ahogyan egy jel mas kontextusban egészen mast jelenthet,
ugyanugy egy adott regényszerepld is eltérd viselkedésmodokat produkalhat mas
kornyezetben.”® Eisemann Gydrgy Mikszath-monografidjaban pedig a nyelvkérdést,
nyelvvalasztast veti fel a regény kapcsan: ,Kijelenti mindenesetre [ti. a budetini
honvédparancsnok], hogy a »sajat nyelvén« kell beszélni hozza [azaz a grothoz] — vagyis

kimondatik egy olyan »masik« nyelv jelenléte, mely a kiiloncé, aki épp e masik

Y HADU Péter, Két kronotoposz taldlkozik az iiton (Mikszdath Kdlman: Beszterce ostroma) = Az elbeszélés
modozatai: Narrativa és identitds, szerk. JOzaN Ildiko, KULCSAR SZABO Ernd. SZEGEDY-MASzZAK Mihaly, Bp.,
Osiris, 2003, 234.

2 TARJANYI Eszter, Mikszdth esete a detektivtorténettel, Literatura, 2005/1, 75-76.

® A tovabbiakban a zarojelben feltiintetett oldalszamok az aldbbi kiadasra vonatkoznak: MIKSZATH Kalmén
Osszes miivei, szerk. BISZTRAY Gyula, KIRALY Istvan, VL., Bp., Akadémiai, 1957.

*HADU, i. m., 253-254.



»® Am ezek tobbnyire megmaradnak egy-egy allitas

nyelvhasznalat miatt tarthaté bolondnak.
szintjén, maga a vizsgalédds mas irdnyu. Ezzel szemben a jelen dolgozat ezen irdnybdl
kivanja vizsgalni a miivet (ha csak feliiletesen is), és ezzel talan képes arnyalni Pongracz grof

helyzetét, kiiloncségét, kiviilallosagat és ezeknek az okait.

Tarsadalom: szerepek és nyelvek

Szoban forgd kozhelynek szamit Arisztotelész azon gondolata, miszerint az ember
alapvetden tarsas 1ény. Ebbdl kifolyolag elkeriilhetetlen, hogy az emberek lépten-nyomon
valamiféle kapcsolatot 1étesitsenek egymas kozott. Ha mindezt elfogadjuk axiomaként, akkor
indokoltnak latszik, hogy a Beszterce ostromdnak szerepldit a tarsadalom, a kdzdsség,
valamint annak tagjai kozott létrejovo interakciok szempontjabol vizsgaljuk. Ehhez pedig
kézenfekvd segitséget nyujt — tdgabban — a szociologia, valamint a pszicholdgidnak és a

nyelvészetnek a fentebb mar emlitett teriiletei: a szocialpszicholégia és a szociolingvisztika.®

Szerepek a hétkoznapokban

Erving Goffman kanadai szociologus magyarul megjelent tanulmanykotetének elséd
fejezetében a szocioldgiaban egyik legelterjedtebb fogalommal, a szereppel foglalkozik.” A
szerep koré 1étrejott fogalmi keretet ,,szerepelméletnek’ nevezik, amelynek kiilonbozo tagjait

Goffman a kovetkez6képpen hatarozza meg:

A status egy bizonyos pozicio, a poziciok valamely rendszerében vagy sémajaban,
amelyet kolcsonos kotelekek, a pozicidk birtokosainak jogai €s kotelességei
kapcsolnak az adott egységen beliili tobbi helyzethez. A szerep az a tevékenység,
melyet bizonyos helyzetli ember akkor végezne, ha kizarolag a helyzetébdl adodo
normativ kovetelmények alapjan kellene cselekednie. A szerep ebben a normativ

értelemben megkiilonboztetendd a szerepalakitastol vagy a szerepmegvalositastol,

® EISEMANN Gyorgy, Mikszdath Kalman, Bp., Korona, 1998, 76.

® Az irodalom és a szocialpszichologia kapcsolatardl altalanossagban lasd: NYILASY Balazs, Szocidlpszicholdgia
és irodalom, Tiszataj, 1994/2, 34-49.

" Erving GOFFMAN, A hétkiznapi élet szocidlpszicholégidja: Tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1981, 9-102.
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amely valamely egyén tényleges viselkedése, mikor helyzetének megfeleléen
cselekszik. [...]

Amikor az egyén megvalositja szerepét, rendszerint egy sor szemt6l szembe
jellegli tarsadalmi helyzetbe keriil mdsvalaki-szerepekkel, vagyis szamara
lényeges koOzonséggel. A szerepet jatszo egyénnel szemben 4ll6 masvalaki-
szerepek 0sszességét ujabban szerephaldonak nevezik. [...]

Adott helyzethez kapcsolodo szerep-egész szerep-szektorokra vagy alszerepekre

bomlik, melyek mindegyike valamely sajatos méasvalaki-szereppel kapcsolatos.®

A tanulmany példaként az orvos-szerepet hozza, melynek szerephalojaba a kolléga, névér,
beteg stb. masvalaki-szerepek tartoznak. Egyik szerep-szektora pedig lehet az orvos-novér.
Ennek analogiajaként felvazolhatunk egy varur-szerepet, amit Pongracz grof képvisel. Igy az
6 szerephalojahoz tartoznak a tiszttart6, aprod, deak stb. masvalaki-szerepek; szerep-szektora
pedig pl. a varar-kaplan.

Goffman idézetébol kitlinik, hogy kiilonbséget tesz az idealis koriilmények kozott létezo
szerep, €s annak tényleges realizacidja, a szerepalakitds kozott. Pongracz esetében —
véleményem szerint — a kettd nem valik el egymastol. Pongracz a tarsadalomban egy olyan
kivételes helyzetben van, ahol 6t nem befolyasolja semmi és senki, a kdrnyezete igazodik
hozza. igy lehetséges, hogy az 6 szerepalakitasa tokéletes, egybe esik a vartr-szereppel.

Megjegyzendd viszont, hogy az embernek altaldban — ahogyan a regényszereplok
tobbségének is — nem csak egy szerepe van az €letében (pl. az orvos egy személyben lehet férj
is): ,,Alapvetd feltevése a szerepelemzésnek, hogy minden egyén tobb rendszerbe vagy
mintéba tartozik, s ennélfogva tobb szerepet jatszik.”® (Pongracz esetében viszont felmeriil,
hogy neki nincs tobb szerepe, 6 minden koriilmények kozott varar marad. Ennek szintén az
lehet az oka, hogy a grof nincs réutalva masokra.) A tobb szerep koziil egyszerre csak az
egyik valosul meg, koziilik pedig azt valasztjuk, amit az adott helyzetben megfelelének
tartunk: ,Mig az egyén nyiltan részt vesz az egyik szereprendszerben, képes arra, hogy
felfliggessze részvételét mas mintdkban; igy egy vagy akdr tobb latens szerepe lehet, melyek
megvalosult szerepekké valhatnak mas alkalmakkor.”

A tanulmany a szerepek kapcsan emlitést tesz még Un. statusjelzOkrél is: ,,Az egyes

poziciok betoltoit altalaban az 6ltozeék és a modor statusjelzdi szimbolizaljak, ami lehetdvé

8 Uo., 10-11.
® Uo,, 17.
¥ Yo, 18.



teszi, hogy minden helyzetben tudjuk, kivel van dolgunk. Bizonyos esetekben a szerephez
tartozik valamilyen cim vagy megszolitds is. Altaliban minden pozicionak tulajdonitanak
valamilyen egyedi tarsadalmi értéket, mely a poziciot betoltd egyént a megfeleld presztizzsel
[sic!] ruhazza fel, illetve beszennyezi.”™*

Ide kapcsolodnak még C. G. Jung elgondolasai a persondardl. ElIméletének bizonyos részei
a késObbiekben kapnak majd fontosabb szerepet. Jung szerint a persona ,,bonyolult
kapcsolatrendszer az egyéni tudat és a tarsadalom kozott, afféle alarc, amely egyfeldl arra
szolgal, hogy az egyén meghatarozott benyomast tegyen masokra, masfelél meg arra, hogy az
egyén igazi természetét elfedje. [...] A tarsadalom elvarja, voltaképpen koteles is elvarni
minden egyéntdl, hogy a neki szant szerepet lehetdleg tokéletesen betdltse, példaul aki
lelkész, ne csupan partatlanul lassa el hivatali funkcioit, hanem egyébként is minden idében és
minden koriilmények kozott toltse be a lelkész szerepét.”12 A tarsadalom elvarasa pedig az,
hogy egy adott személy csakis egy szerepet toltson be. Egynél t6bb mar tal sok volna neki.
,»larsadalmunknak kétségteleniil ez az idedlja. Ezért nem csoda, hogy aki valamit el akar érni,
annak figyelembe kell vennie ezeket az elvarasokat. Egyéniségként, individualitasként
természetesen senki sem tudna maradéktalanul eleget tenni ezeknek az elvarasoknak, ezért
mulhatatlanul sziikséges a mesterséges személyiség felépitése. Az illem és a j6 modor
kovetelményei elvégzik a tobbit a hasznos alarc motivalasdhoz. Az éalarc mogott azutan
megsziletik az, amit »maganéletnek« neveznek.”

Jung és Goffman nézetei sokban eltérnek egymastol. Goffman szerepalakitasnak tekint
minden egyes emberek kozti interakciot, még egy olyan maganjellegli tarsas érintkezést is,
mint egy apa és gyermeke kozottit. Eszerint van apa-szerep. Ezzel szemben Jung egy
maszkrol, ,,lélekmaszkrol” értekezik, — amit hivhatunk szerepnek is — amelyet az ember a
kiilvilag felé mutat, annak nyomasara. Ezzel szemben allapithatunk meg egy belsé szerepet,
amit maganéletnek neveznek. Abban viszont egyeznek, hogy egy-egy szerephez mindketten
csatolnak valamiféle kiilsé jegyeket. A Goffman altal statusjelzoknek nevezett jegyekhez
hasonldan, a ,persondhoz tartoznak bizonyos cimek, viselkedési modok és szerepklisék is,

amelyek szerint nék vagy férfiak, munkavallalok vagy fonokok viselkednek™'®. Es bar a

11
Uo., 13.
12 June, Carl Gustav, C. G. Jung alapfogalmainak lexikona, Bp., Kossuth Kiado, 1998, I, 71.
B Uo., 72.
 Uo., 70.



fentebbi idézetek nem soroljak a példaik kozé, egy-egy szerepnek Iényeges Osszetevdje a

nyelvhasznalat is."

Tarsadalom és nyelv

A tarsas interakciok vizsgalatanak szempontjai koziil tehat nem elhanyagolhaté a nyelv
kérdése sem. Ahhoz, hogy egy adott személy sikeresen betdltse a szerepét, nem elég csak a
korabbiakban Goffman altal emlitett (61toz€k, megszodlitas stb.) statusjelzOk felvétele,
ugyanilyen fontos a megfelelé nyelvhasznalat is. Ahhoz, hogy egy interakcié sikeres legyen
elengedhetetlen egy adott helyzetben nem csak a megfeleld szerep, hanem a megfelelé nyelv
kivalasztasa és annak hasznalata is. Kiss Jen6 igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A beszélé a
kommunikaciés helyzetnek megfeleléen — tudniillik ahogy helyesnek, célravezetonek,
kovetendonek érzi, véli — nyilatkozik meg nyelvileg, aszerint valogat a rendelkezésére allo
nyelvi lehetdségekbdl. Valaszthatja a beszédhelyzettdl s nyelvi ismereteitdl fliggden vagy ezt
vagy azt a nyelvet, valaszthatja a kdznyelvet vagy valamely nyelvjarést, ilyen vagy olyan
stilust, ezt vagy azt a szot vagy kifejezést. A valasztds nem esetleges nem véletlenszert,
hanem bizonyos tényezk irémyitjélk.”16

Masként besz¢l az ember egy baratjaval, és teljesen masként egy vadidegennel. Az ,,a
valodi kiilonbség a két beszédtipus kozott, hogy a baratommal van valamiféle olyan kdzos
(kélcsonos) személyes tudasunk, ami baratsagunk elééletében gyokerezik; egy idegennel
viszont efféle személyes, akar azt is mondhatjuk: ¢életrajzunkbol kovetkezd kozosség nincs.
Ugyanakkor viszonylag kevés k6z0s személyes tudas elegendd ahhoz, hogy a didk a tanarral
sikeresen legyen képes kommunikdlni. Elegendd olyan kozos nem személyes tudas
feltételezése ehhez, amely az adott kozosségben minden normalisan szocializalt ember
szamara adott [....] Ezek normalis koriilmények kozott személytelen tuddasként, vagyis nem
életrajzi adattal 6sszefliggésben ismeretesek”.!” igy pl. Zsolnan az Gri s6rézében megvan a
kozos személyes tudds Pongracz €s a jelenlévok kozott; Behenczy Kéroly, az ifjabb bard nem
sokkal rendelkezik az elébbib6l, am mégis van annyi k6zos nem személyes tuddsa, hogy a

kommunikacié sikeres legyen kozte és a grof kozott; Tarndeczy Emil személytelen tudésa

15 A tovébbiakban Goffman atfogobb fogalomhasznalatat kovetem, a szerep és az aktualis szerepalakitds kozotti
kiilonbséget némileg figyelmen kiviil hagyva, gyakran szinonimaként hasznéalva a két fogalmat. Mint ahogyan
Goffman is teszi.

18 Kiss Jend, Tdrsadalom és nyelvhaszndlat: szociolingvisztikai alapfogalmak, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1995, 61.

7 HorANYI Ozséb, 4 személykozi kommunikaciorél = Tarsadalmi kommunikdcio, szerk. BERES Istvan—
HorANYI Ozséb, Bp., Osiris, 2001, 59-60.



elegendd arra, hogy jogdszi mindségében targyaljon a vararral, &m kérdként mar kudarcot
vall.

,»A kommunikator természetesen nem csak azt a szerepet ismeri, nem csak arra a szerepre
felkésziilt, amit éppen megvaldsit, vagy azokra, amelyeket szokasosan (esetleg valamiféle
kényszer hatasara) megvalosit, illetdleg adott esetben hajlandd azon szerepben
megmutatkozni. A kommunikator felkésziiltségének a szerepek ismeretét illetben ennél
mindig tagabbnak kell lennie. Tulajdonképpen a sikeres kommunikacié egyik feltétele, hogy
ismerje (és felismerje), miféle szerepben mutatkozik (vagy éppen mutatkoznak) meg
kommunikaciés partnere(i). Ezen szerepek kozott, természetesen, vannak olyanok is,
amelyeket szokasosan nem valosit meg, sot kényszer hatasara se hajlandé megvalc’)sitani.”18
Itt is kitlinik, mint kordbban a Goffmann altal meghatarozott szerepek kapcsan, hogy éaltalaban
feltételezhetd, hogy az ember tobb nyelvet képes beszélni és egy adott helyzetben a
megfeleldt hasznalni. Ehhez viszont sziikséges, hogy a besz¢ld minél tobbet ismerjen és —
ahogy az idézet is megjegyzi — felismerjen.

Am szintén felmeriil, mint a szerepek targyalasakor is, hogy valaki minderre képtelen: ,,A
besz¢élonek valasztdsi lehetdsége azonban csak akkor van, ha legalabb két lehetdség (nyel,
nyelvvaltozat, stilus, szerkezet, sz6, hanglejtésforma stb.) koziil valaszthat. Az egynyelvii
ember nem valaszthat nyelvek kozott, az egyesmyelvii nem valaszthat nyelvvaltozatok

5919

kozott...”” [Kiemelés tolem, P.1.]

A szereplok vizsgalata

A dolgozat feltételezése szerint a Beszterce ostromanak szerepldi céljuk elérésének
érdekében képesek tobb szerepet és tobb nyelvet valtogatni. A valasztasuk altalaban tudatos,
valamiféle (4ltaldban anyagi) hasznot varnak tdle, a sikeres kommunikacion felil. Ez alol
kivételt képez grof Pongracz Istvan, bar az 6 helyzete sem tekinthetd szimpldn fekete-

fehérnek, ahogyan azt a kés6bbiekben majd latni fogjuk.

Estella és Behenczy Karoly

¥ Uo., 61.
¥ Kiss, i. m., 61.



Estella tobb szempontbol is a regény egyik legfontosabb szerepldje.?’ Mind a cselekmény,
mind pedig a vizsgéalat szemszogébdl. Ezért is érdemes vele kezdeni.

A torténet elején, mikor az olvasé megismerkedik vele, Estellat egy komédiasné-szerepben
latjuk. A cirkusz vilagabol érkezik, igy nem meglepd, hogy teljes természetességgel képes
Gijabb, szamara eddig ismeretlen szerepek felvételére. Igy lesz lovas kaszkadérbél urnd a
nedeci varban, ,,egy varasszony”. Ebben a helyzetben, a grof kornyezetében viszont még tobb

szerepet kell magara dltenie, ami szintén nem okoz neki gondot:

Estella, mint markotanyosnd, rovid ruhaban, csinos patrontaskaval, két kulacsbol
bort és rozspalinkat szolgalt fel a katonaknak. [...] A hadjaratoknal mint amazon
lovagolt és verekedett a grof baljan. [...] A hatalmas 6don lovagterembe, mely
ebédlbiil szolgalt, mar ugy nyitott be Estella, mint egy kdzépkori varasszony,
brokatselyem-ruhaban, tollas barettel; széke mogé szokefiirtds, selyemharisnyas
aprod allt, eziistvirdgos kék barsony rokokd frakkban, egész térdig érd,
skéfiummal kivarrt fehér atlasz mellényben.

Az asztalhoz 1ilok kezet csokoltak az Grndnek, [...] (14)

Ugy tiinik, hogy mindenféle nehézségek nélkiil képes felvenni a szerepeket, és az azzal jard
statusjelzoket is, mint pl. a ruhakat, a viselkedésmodokat sth.; valamint a megfelelé
nyelvhasznalatot is: ,,— Nyergeld fel a lovamat, Matykd! — parancsold Estella az egyik
lovéasznak. [Kiemelés télem, P.1.]” (39)

Estella motivaltsagat nem nehéz megfejteni, 6 maga mondja el egy helyiitt: ,,J01 van, csak
iss, de azért mégis Pongracz Istvanné lesz beldlem.” (16) Grofné kivan lenni, hogy a
helyzetét (mind az anyagit, mind a tarsadalmit) bebiztositsa. Mikor erre mar semmi esély sem
mutatkozik, akkor hagy fel a korabbi szerepével (vagy szerepeivel), és probalkozik masfelé.
Ezen a ponton kapcsolodik ide az ifjabbik Behenczy bard, Karoly alakja.

A fiatalabb barot apja eliildozi otthonrol, ezért rakényszeriil, hogy menedéket keressen. igy
keriil Nedecre, grof Pongracz Istvanhoz. A megérkezésekor ezt olvashatjuk: ,Karoly urfi
pszichologus volt, mindig arra torekedett, hogy ad hominem beszéljen; kihez-kihez a maga
hangjan. Szinészi pozba vagta magat. [Kiemelés télem P.I1.]” (25) Az ezt kovetd parbeszéd
pedig bemutatja, hogy az ifjii baré valoban képes a grof nyelvén, a kozépkori varar nyelvén

beszélni. Szohasznalata, megfogalmazisa pozitiv fogadtatasra taldl a grofnal: ,No, ez

0 A német nyelvii kiadasban pl. a cimben is helyet kap: Der Graf und die Zirkusreiterin.
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derekasan van mondva...” (25) reagél Kéroly szavaira egy helyiitt. Az ifji bar6 eléri céljat és
megkapja a menedéket. Ezen felill még mast is kap, méghozza 0j szerepet: varorvos lesz.
Ezzel bekeriil Pongracznak, a varur-szerep birtokosanak szerephaldjaba. Megvizsgalja a
grofot, elore kostolja az ételeket; vitatkozik, asztronomiarol disputal a kaplannal stb.

Am kés6ébb beleun ebbe a szerepbe, és megkornyékezi a vararnét, Estellat. Itt kezd6dik a
bonyodalom: a grof bortonbe veti Behenczyt, akinek még a fejét is féltenie kell. Estella a grof
reakciojat el6szor pozitivan értelmezi, eredeti céljanak beteljesedését varja téle. De csalddnia
kell. fgy fordul Behenczyhez, akivel mintegy alkudozik, majd nagyobb szerencsét remélve
tole, elhatarozza, hogy kiszabaditja. Ebben a szoktetésben is megmutatkozik Estella tehetsége
a szerepek valtogatasanak kapcsan.

Urnéként hagyja el Nedec varat, parancsokat osztogatva a kapuéroknek, majd az Ancsura
nevli parasztlannyal is még ebben a szerepében érintkezik. Itt kezdédik meg Estella
szerepcseréje az atoltdzéssel: ,,Mikor atoltoztek, Estella lett a parasztmenyecske (ejnye, de
helyes egy joszag), s Ancsura lett az uriasszony.” (40) Az elbeszéld itt a kiilsé jegyekhez,
konkrétan a ruhahoz koti az egyes szerepeket. Am ez nem teljesen igaz, ugyanis Estella
nyelvhasznalata nem valtozik meg: még mindig 6 parancsol Ancsuranak, és nem forditva. A

szerephez ill6 nyelvet majd csak késdbb veszi fel, mikor visszaérkezik a varba:

A csintalan Makovnyik még bele is kotott:

— Hopsza, valami hernyé van a hatadon — s ezen {iriigy alatt egyet csipett a
habfehér vallan, amelyrdl a zsak miatt mélyebben lecsuszott az ingvall.

A menyecske nem jott zavarba. visszafelelt nagy dévajkodva, kackidsan ringatvan
a derekat mozgékony csipdin.

— Ha kend hernyo, én akkor macska vagyok, ha kend csip, én karmolok. Nézze

meg az ember, milyen csuf nagy hernyé! (41)

Kifelé menet még a var urnéje volt, ruhdja, nyelvhasznalata, hangneme mind-mind ezt
tamasztotta ald. Visszafelé pedig mar, mint — ahogyan az elbeszélé is hivatkozik ra —
,menyecske” jott. A strazsdk ugyanazok, de Estella olyan mértékben birtokolja ezt a szerepet
is, hogy azok nem ismerik fel.

A szoktetés sikeres volt, senki nem sejtette, hogy Behenczy lapul a zsakban kifelé menet.
fgy Estella tovabb léphet a kovetkezé terve felé: baroné lehet. Behenczy szohasznalataban ez

mar meg is mutatkozik, mikor igy is szdlitja: ,,Mit gondol a bdroné?” [Kiemelés az
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eredetiben] Estella pedig igy felel ra: ,— Amerre akarod, te cudar. — S tenyerével

megveregette, megpaskolta szerelmesen, incselkedden a balpofajat.” (42)

. , , a2l
Pruzsinszky és a szinészvilag

Nem kevésbé érdekes Pruzsinszky Szaniszld (eredetileg Tarcsay Laszld) alakja. Eredeti
foglalkozasa hasonlit Estelldéra, ugyanis korabbi palyafutdsa soran szinész volt. Am mindez
csak joval késObb, egészen pontosan a 98. oldalon deriil ki. A mii elején viszont még
Pruzsinszky néven talalkozunk vele, aki a grof ,,sajat lengyelje”.

A lengyel itt nem csak szarmazasara, nemzetiségére utal (mar ha igaz lenne), hanem a
varban betoltott szerepére. Ugyanis a lengyel-szerep a korabban emlitett tiszttartd, aprod stb.
masvalaki szerepekkel egyiitt hozzatartozik a varar-szerep szerephdlojahoz. Ezt mondja ki a
narrator is: ,,A vacsora utan egyiitt borozgatott a lengyeléve, Pruzsinszky Szaniszloval (hiszen
minden joravalo varban kell, hogy legyen egy lengyel). [Kiemelés télem P.1.]” (17) Azt, hogy
pontosan mit is csindl, mihez ért egy lengyel, azt Pongracztdl tudjuk meg, mikor az ifjabb

Behenczy bebocsajtast kér ndla. A grof ezt kérdezi tole:

Mihez értesz?

Karoly urfi elgondolkozott.

— Mindenhez. — monda kis vartatva.

— Azaz semmihez. Tehat lengyelnek volnal alkalmas. De lengyelem mar van.

(26)

Feladata Iényegében tehat a semmittevés: borozgatas a groffal, adomazas. A grof jokedvérdl
gondoskodik.

Pruzsinszky érdekei is kikovetkeztethetdek; ebben a tekintetben sem kiilonbdzik sokban
Estellatol: a minden szempontbol kényelmes életét szeretné fenntartani. Erre szoveg is tobb
helylitt tesz utalast. PL: ,,A lengyel, aki nem szerette volna, hogy a gréf megndsiiljon (itt akart
mar 0 meghalni)...” (31) Feladatkorét és motivaltsagat tekintve tehat lényegében egy

¢l6skodd-szereprol beszélhetiink.

2L A szinhézzal foglalkozik Goffman is: A szinhdzi keret in GOFFMAN, i. m., 688-739. A regény kapcsan
szinjatékszertiségrol pedig lasd: T. SzABO Levente, Az én szinrevitele és a dandység valtozatai a Beszterce
ostromaban = Mikszath, a kételkedd modern, Bp., L’Harmattan, 2007, 121-144.
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Valodi személyazonossagara akkor deriil fény, mikor Zsolna varosaban megrendeli a
szinésztruppot.?? Kozte és a szini direktor Lengeffy kozotti parbeszéd, alkudozas kezdetben
egyoldalunak tinik. Lengeffy a szinész-szerepben ugy tekint Pruzsinszkyre, mint egy
laikusra. A szinész-szerep szerephaldjaba tartozik a megrendel6-szerep is. Ez természetesen
nem ismeretlen Lengeffy szdmara, igy a kialakult helyzetre szinész-megrendeld
szerepszektorként tekint, ez alapjan valasztja meg a nyelvhasznalatat; s6t, mar elére késziil,

hogy mit fog mondani. Ez egészen addig all fenn, amig Pruzsinszky fel nem fedi magat:

— Ne pézsmitaljon annyit, Lengeffy, hanem mondja meg egyszertien, mit akar. A
kellékek megszerzése? Ne tegye magat nevetségessé! Foldet, fiivet és vizet. On
egy fiskalisnal is rosszabb, Lengeffy. Es azon feliil egyiigy(i, mert azt hiszi, hogy
egy balekkal van dolga. Pedig tudja meg, hogy mar én is voltam komédiés.

Nézzen csak meg jol. (98)

Innentdl kezdve létrejon egy mondhatni barati, kollegidlis viszony kettejiik kozott. Az
eddig latens szerepként meglévo szinész-szerep kertilt itt felszinre Pruzsinszkynél. A szinész a
szinésszel mar egyenrangu félként targyalhat. Pruzsinszky teljes magabiztossaggal mozog
ebben a szerepben is, birtokdaban van az ehhez kapcsolodo nyelvnek. Az alku szamara is
kedvezden kottetik meg. (Nem gy, mint késébb majd Tarnéczy Emil esetében, akinek nem

ismert a szinész-szerep, sem annak nyelvezete.)*®

Tarnoczy és Trnowszky

A két (eredetileg) Trnowszky testvér, Péter ¢s Gaspar kozotti versengés majd késdbb
unokahtuguk, Apolka neveltetésében csucsosodik ki. Ebben az esztelen hajszaban, melynek
célja, hogy a masikat lépten-nyomon tullicitaljdk, fontos szerepet kap a nyelvkérdés. Eldtte
viszont érdemes megvizsgalni a viszalykodas sziikebb kornyezetét, Zsolnat.

Itt ugyanis mer6 ellentét mutatkozik a kiilonboz6 etnikumok, pontosabban a magyarok és a
totok kozott. Mindkét fél biiszke a sajat identitdsara, ellenben a masikat rendszerint

bosszantja. Erre vonatkozdlag a regényben az alabbi részt olvashatjuk:

22 Az idevezetd események kozben is elhangzik egy fontos mondat a budetini parancsnok szajabol: ,,Az okos
beszédre nem hederitett [t. i. Pongracz grof], hat szoljunk hozza a sajat nyelvén. [Kiemelés az eredetiben]” (97)
28 Mig a ruhat varrtak, azalatt levél jott Tarnoczytol, hogy Lengeffyvel megalkudott. A jov6 pénteken Zsolnara
jon a »szenatorokkal« egyetemben tigyhogy szombaton megtorténhetik a »nagy eset«. U. i. »Az akasztofara valo
Lengeffy nagyon meghuzott az arra nézve s addig is az egész truppot traktdlnom kell, de semmi, csak aztan
foganatjat lassuk.«” (165)
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Volt dinomdanom az »uri-vendégloben«, bor, puncs, muzsikaszo, forintos
bankok a Gongoly ciganynak, akivel aztan éjjelenként bejarta a panszlav hazakat s

elhuzatta ingerkedésiil az ablakok alatt

Cserveni kantar, bjeli kvon!

Predav szom orszag, Bozse moj!

(Veres kantar, fehér 16! Eladtam az orszagot, istenem!)

Ez a merész célzds Szvatopluk kirdly 6felségének szomorti kalandjara
mindenha erdsen bosszantotta a zsolnai tot urakat. De éppen ezt akarta Klivényi,
aki magyar érzésii volt és e magyarsagbol €lt, taplalkozott. Mert mar szazszor is ki
kellett volna tenni a sztirét (soknemii hivatali vétség és apro visszaélés terhelte
Klivényit), de lehet-e egy nagy magyart elcsapni binh6dés nélkiil? Klivényi iigye
mindig a haza iigye volt. Klivényi nem volt ostoba; mindég jol tudta, hogy mitdl

doglik a légy. Annak a bizonyos »veres kantarnak« bizony tobb hasznat vette 6,

mint Arpad vezér; ez volt az ¢ immunitasa. (61)

Ez a fajta ellentét a Trnowszky testvérek kozott is 1étrejon, habar eredetileg mindkettd
panszlav érzelmii. Apolkat felvaltva nevelik, fél évig az egyik, fél évig pedig a masik. Ez —
mint életiik terén minden mas is — egyfajta versengésbe megy at, melynek célja, hogy az egyik
ratromfoljon a masikra. Ez a neveltetésében ugy valosul meg, hogy két, merében ellentétes
szemlélet szerint teszik ezt meg. ,,Gaspar nagybacsi [...] azonfeliil vérig megbosszantotta
Pétert, egy olyan Iépésre hatarozvan magat, mely bar meggy6zddésével ellenkezett, de sziven
talalta az ellenséget. Nem Turocszentmartonbol hozatta a neveldt a lednyka mellé, hanem
Debrecenbdl egy tésgydkeres magyar tanitot, akire szigortan raparancsolt, hogy magyar
szellemben kell nevelni a kis Apolkat. [Kiemelés az eredetiben]” (63) A nevel6 feladata, hogy
,clutaltassa vele a totokat.” Péter nagybécsi erre valaszként ismét Turdcszentmértonbol® kerit

immar ,.két neveldt, akik belecsepegtessék a szlav szellemet és elutdltassak a magyarokat.”

A varos fontossaga a kovetkezé idézet alapjan jobban érthet: ,,A szlovak nemzeti nagygyiilést 1861. junius 6.
és 7-én tartottak meg Turéanski sv. Martinon (Turdcszentmartonon) — a varoska, melynek hatosigai a szlovak
hazafiak er6s befolyasa alatt alltak, az egész XIX. szdzadban megmaradt a szlovdk nemzeti mozgalom
kdzpontjanak.” Milutin PEROVIC, 4 szlovak nemzeti mozgalom a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szazad
elején, interneten: http://adattar.vmmi.org/cikkek/1919/letunk_1976.06_08 milutin_perovic.pdf
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(63) A nyelvnek ebben a parharcban identitasképz6 szerepe van. Apolka nem csak a nyelvet
magat, hanem azzal egyiitt szellemiséget is tanul.

Am mindezek ellenére ugy tiinik, hogy Apolka nem tulajdonit ennek a kérdésnek
kitlintetett szerepet, nem foglal allast. Serdiilé lanyként sokkal inkabb egy masik nyelv,
torténetesen a szerelmesek nyelve irant kezd el érdeklddni. Az alabbi parbeszédet olvashatjuk

kozte és Miloszlav kozott:

— Hat mit kivansz érte, Miloszlav?
— Nem tudom én. (Pedig mar tudta, mert mosolygott a selyma.) Hat mit adnal?

— Nem tudom én. (Pedig mar sejtette, mert elpirult.) (66)

Mindketten a szerelmesek nyelvét beszélik, méghozza 6sztondsen, habar még egy kiforratlan
allapotban. A ,nem tudom ¢én” kifejezés (ahogy az elbeszéld is értelmezi zardjelben)
jelentéssel bir, és megértik egymast, bar igaz, hogy Apolkdnak még csak sejtése van a
jelentésrdl. Ez a helyzet a késObbiekben megvaltozik, ahogyan azt a Nedec varaban tortént

beszélgeteésiikbdl kiolvashatjuk, mikor is Miloszlav megkérdezi Apolkatol, hogy szereti-é€:

— Szeretlek, mindig szerettelek. Mindennap terélad gondolkoztam, felh6tol,
fecskétdl neked lizengettem.
Miloszlav édesen, boldogan bolingatott:

— Felh6t6l, fecskétél mindennap megkaptam. (126-127)

Itt Apolka mar teljes biztonsdggal hasznalja a szerelmesek nyelvét. Az egyik
legarchaikusabb modon, a népdalok természeti szimbolumait hasznalva beszél Miloszlavhoz,
aki érti, és ugyanezen a nyelven valaszol®. Pongracz grof pedig, aki szintén jelen van a
parbeszéd alkalméval nem tud bekapcsoldodni, nincs birtokdban ennek a nyelvnek. Ezért is

lehet a reakcidja a ,,.Szamarsagok!” felkialtas.

Ovdri és Szent-Miklési grof Pongrdcz Istvan

% A népdalokban gyakorta szolitjAk meg a madarat, hireket varnak téle és hireket kiildenek. PL.: Madarka,
madarka, Csacsogé madarka, / Vidd el a levelem, vidd el a levelem / Szép magyar hazdmba! Vagy:
Fecskemadar, de régen utazol! / Nem lattad-e a rézsam valahol? Emellett a madar képe van, hogy magat a
szeret6t szimbolizalja. Ezzel kapcsolatban lasd: Magyar népkoltészet, fszerk. VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai,
1988 (Magyar néprajz: nyolc kdtetben), V, 477-518.

14



Lathattuk tehat, hogy a szereplék nagy tobbsége nem csak egy szereppel és nyelvvel
rendelkezik. Azt, hogy éppen melyik szerepiliket alakitjak, az altaldban tudatos dontés
eredménye: a helyzete szabadlyozza a valasztdsat, aszerint, hogy melyiket tartja
célravezetének.’® Pongracz esetében azonban ugy tiinik, hogy kdvetkezetesen csak egy
szerepet, a varur szerepét alakitja. Ettdl a szerepét6l nem hajland6 eltérni, a kornyezete az, aki
idomul hozza.

Ez egy bizonyos szempontbdl érthetd is. Pongracz a tarsadalomban igen magas ponton
helyezkedik el, hiszen nemes. R4 nem nehezedik kiilsé nyomas, egészen a mii végéig. Ezzel
szemben az O sziikkebb kornyezete, a var népe mind téle fiiggnek. Kissé sarkitva azt is
mondhatndnk, hogy az életiik fiigg téle, valamint attol, hogy képesek-e mas szerepeket
eljatszani. Adott esetben ezredest, vagy €ppen csak egyszerii gyalogost.

Kivaltsagos helyzete miatt Pongracznak lehetdsége van rd, hogy a sajat elképzelései szerint
alakitsa ki a kornyezetét. Am mig ebben az esetben azt latjuk, hogy Pongracz az egyetlen
kozponti figura, koré szervezOdik minden, addig az esetek nagy részében tobb szerepld alakit
ki egy tarsasagot, kornyezetet. ,Ha néhany asszony déleldttonként rendszeresen betér
egymashoz, hogy »Kotelességmulasztd férjet« jatsszék, valdszintileg hideg fogadtatasban
részesiti azt az ) szomszédasszonyt, aki »Nézziik a jo oldalat ist« akar jatszani. Ha arr6l
beszélgetnek, hogy milyen fosvény a férjiik, nagyon zavardlag hat a jovevény, aki kijelenti,
hogy neki remek férje van, sot egyenesen tokéletes; az ilyent hamar kiebrudaljaik.”27
Mindezzel tisztaban van a fiatalabb Behenczy baré is, tudja, hogy Pongracz hozza a
szabalyokat, ¢€s eszerint kell jatszania. A megérkezése pillanataban mar felkésziilt erre, be is
keriil Pongracz kornyezetébe, am azzal nem szamol, hogy egy kihagas az ¢€letébe is keriilhet.
Pongracz csak a sajat szabalyait ismeri, ezért nem is érti, hogy mért ne lehetne lefejezni az
ifja Behenczyt, ,hiszen van pallosunk a fegyvertarban. [...] Nem a jog szeli el a nyakat,
hanem a pallos.” (34-35)

Mindebbdl Pongracznak fontos eldnye szdrmazik, méghozza ,,a szerep megerdsitése, a
beallitottsag megszilarditasa. A szerep olyasvalami, amit Jung maszknak (persona) nevez,
azzal a kiilonbséggel, hogy kevésbé opportunista tartalmi €s mélyebben gyokerezik az egyén
talal szembenallasra, olyankor, ha a szembenallas éppen hogy megszilarditja, vagy olyankor,

ha bizonyos tipusi emberek simogatassal fejezik ki helyeslésiiket. A szerep megerdsitése

% Bizonyos esetekben azonban felmeriilhet tn. szerepkonfliktus. Errél 1asd: GOFFMAN, i. m., 18.
2" Eric BERNE, Emberi jatszmdk, Bp., Hattér, 2009, 43.
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megszilarditja az egyén bedllitottsagdr’.® Alapveten Pongracz kornyezete pont ezt hajtja
végre: megerdsiti, bebiztositja Pongracz szerepét. Ez majd csak a késdbbiekben fog valtozni.

Annak viszont, hogy csak egy szerepre képes, oka lehet Pongracz személyisége is, amely
egy rutinhoz szokott, allandosult élethez kapcsolodik. E tekintetben viszont épp, hogy nem
kiilonbozik a tobbségtol, ugyanis az ,,ember 6rok problémaja, hogyan strukturalja az ébrenlét
orait.”* Es ez altalaban sikeriilni is szokott neki®, ahogyan Pongracznal is lathatjuk.
(Hadgyakorlatok, ebéd, pénzosztas, borozas a lengyellel stb.) Ezen majd csak Estella érkezése
(ami végs6 soron kiils6 nyomasra torténik) és késébbi megszokése valtoztat.

fgy tagul ki Pongracz vilaga és szélesedik a kornyezete. Ami egy bizonyos hatarig nem tér
el az otthon megszokott szlikebb kornyezetétdl. Ezt a hatart jelen esetben egy foldrajzi
pontban is megjeldlhetjiik, nevezetesen Zsolna varosaban. Ez az a hely, ahol még Pongracz
nyelvét beszélik, igazodnak hozza; itt hangzik el Pongracz rokonanak a mar korabban is
idézett mondata: a groffal ,,sajat nyelvén” kell beszélni. Zsolnan tul, pl. Besztercén mar nem
fogadjak el a szerepét: levelére nem valaszolnak, koveteit megfenyegetik. Az itteni
szembenallas nem olyan, amely megszilarditja Pongracz szerepét, hanem éppen hogy gyengiti
azt. Pontosabban gyengitené, hogy a grof sziikebb kornyezete nem szervezné meg a
szinjatékot.

Hazaérkezte utan ugy tiinik, hogy minden visszaallt a rendes kerékvagasba. Pongracz ujra
a nyugodtan ¢lhet a varur-szerepben. De ez sem tart sokaig, és ebben az esetben a kiilvilag
hatol be Nedec vardba, ahol eddig szokatlan mdédon nem a grof sajat nyelvén, hanem
kiilonb6z6 mas nyelveken (pl. a szerelem vagy a jog nyelvén) probal elérni valamit, ami
azonban eredménytelen marad. Tarnéczy Emil — Behnczyhez hasonléan — kezdetben még a
grof sajat szabalyai szerint vesz részt a jaszmaban ¢és Pongracz is elfogadja 6t: amicének
szolitja. De Tarndczy is hibazik, mikor gy gondolja, hogy a szerelem vagy a torvények jogos
alapot nyuajtanak neki arra, hogy Pongracz kornyezetében, sajat varaban, ne annak szabalyai
szerint jatsszon. Biintetése pedig szintén Behenczyével rokonithato. Szokése utan minden
igyekezete hiabavalonak mindsiil, igy arra kovetkeztetésre jut, amire a regény soran tobben is,
akik valamit is probaltak elérni a grofnal: a ,,sajat nyelvén” kell beszélni vele, az 6 szabélyai
szerint kell jatszani. fgy végiil ismét megszervezi a szinésztruppot, 4m a fellépésre mar nem

keriil sor. ,,Ha nincsen hallgatosag, eldadasrol sem beszélhetiink.”

% Uo., 43-44.

*Uo,, 14.

%0 ... egymassal kolesonds fliggéségben levd cselekedetek bizonyos fokig zart, onmagit egyensulyozo,
onmagaba torkoll6 korét: ezt nevezhetjiik adott helyzethez kitott tevékenységrendszernek.” GOFFMAN, i. m., 25.
%! GOFFMAN, i. m., 690.
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Es bar Pongracz olyan embernek tekinthetd, aki egy szereppel bir, a nyelvhasznalatara
vonatkozolag nem jelenthetjiik ki, hogy egynyelvii, vagy akar egyesnyelvii lenne. Az esetek
tobbségében a varar szerepéhez kapcsolédd nyelvet (a szerephdldja kapcsan beszélhetiink
akar nyelvekrdl is) beszéli, de olykor képes a beszédmodjan valtoztatni. Mikor pl. a
fiskalisoknak nem parancsol, egyszeriien csak megkérdezi, hogy melyikiik vallalja el
olcsobban a felkindlt munkat. Ebben a jelenetben ugy tlinik, hogy Pongracz felismeri a
kommunikaciés partnerei altal betoltott szerepet, és ez alapjan beszél hozzajuk. Igy lesz a
kommunikdaci6 sikeres, onmaga szamara pedig anyagilag is gyiimolcs6zo.

Erdekes megfigyelni ennél a résznél az elbeszéld szohasznalatat: A ravasz vartr kivalé
iizleti érzékrol tett tanusagot (de iszen van annak elég esze), azt kérdezvén tolik™ (136). A
regény egészében ritkan illeti a narrator pozitiv jelzével a fohdst, annak elméjére
vonatkozoan. Ha igen, akkor is inkabb ironikus felhanggal. Ebben az esetben errdl viszont
nem besz€lhetiink, ugyanis Pongricznak ez a megszolalasa valoban arrdl tesz
tantibizonysagot, amit az idézett szovegben is elmond a narrator: Kurka Gr mar szinte ingyen
vallalta el az tigyet.

Mindezek utan viszont érdemes még Jung fogalmai fel6l is megvizsgalni Pongraczot,
annak egyetlen szerepét. A korabban idézettek mellett fontos megallapitast tartalmaz az
alabbi: ,,Gyakori eset az azonosulas a personaval, azzal az alkalmazkodasi rendszerrel vagy
stilussal, amelyet a vilaggal vald kapcsolattartasban alkalmazunk. Azt lehet mondani, hogy
csaknem minden szakmadanak, hivatdsnak megvan a ra jellemzdé persondja. [...] Csak az
veszélyes, amikor az ember azonosul a »personaval«, mint — tegyiik fel — egy professzor a
tankonyvével vagy egy tenorista a hangjaval. Ezzel mar megtortént a baj. Ekkor ugyanis az
ember mar csak sajat biografiajaban é1.”%

Jung elgondolasaibol latszik, hogy az ember kiils6 nyomasra vesz fel egy szerepet, alarcot.
Ez alapjan nem vethetjiik el azt a lehetdséget sem, hogy Pongracz a tarsadalom hatdsara vette
fel a szerepét. Ezt alatdmasztani latszik a regény Bevezetdjének a harmadik bekezdése is:
,Istvan grofnak volt esze, de nem sok, ambicidja is volt, de sok; szerepelni akart mindendron,
de latta, hogy mint okos ember nem szerepelhet, megprobalta tehat mint bolond ember.” (7)
Am Jung elképzelés itt csak részben teljesiil (mar ha elfogadjuk igaznak az eldbbi idézetet): a
Pongréaczra nehezedd tarsadalmi nyomas nem olyan kdzvetlen, valamint a maszk felvétele

belsd indittatast is kap.

32 JuNg, i. m., 72-73.
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Jung gondolatmenetét kdvetve pedig Pongracz tipikus példaja lehet annak, mikor az ember
azonosul a personaval. Sokaig még tisztaban van ,bolondsagaval”, reflektal ra; Behenczyvel
még ki is vizsgaltatja magat. Am egy id6 utan ez a reflektaltsag eltiinik, teljesen eggyé valik a
szerepével. Ezért is olyan gydtrelmes az ett6l vald elszakadas. Apolkat még ugyan a sajat
szabalyai szerint vesztette volna el, de csak id6 kérdése lett volna, hogy mikor kell elszakadni

a ,,l¢lekmaszkjatol”.

A narrator szerepe

A fentiekkel ugyan nem illeszthetd teljesen egy sorba, azért mégis érdemes egy par
mondatot az elbeszéld szerepére is szanni. Ugyanis a narrdtor is hasznal egy- vagy tobbfajta
nyelvet, ezekkel a kiilonb6z6 nyelvhaszndlatokkal pedig aktivan részt vesz a regény
cselekményében.

Norman Friedmann osztalyozéasa alapjan a regény narratora talan a szelektdalo mindentudo
narratornak felel meg, amelyre egy vagy tobb beszikitett nézépont a jellemZ(’S”.33 A
,,szelektald” jelz6 gy gondolom mindenképpen helytalld. Pruzsinszky alakjardl csak a
megfeleld pillanatban rantja le a leplet, egészen addig és utana is, Pruzsinszkyként vagy
lengyelként hivatkozik ra; mindvégig, amig ebben a szerepben van.

Ugyanez a jelenség figyelheté meg Estella alakjandl is. Az elbesz¢lé — csakugy mint
Pruzsinszky esetében — itt is a szerepei szerint hivatkozik Estellara a szovegben. Ez alapjan
lesz ,,arnd” vagy éppen szimpla ,,menyecske”.

Apolka esetében sincs ez masként. Az elbeszéld valtogatja a nézdpontjait, ezaltal pedig az
adott szerepld, jelen esetben Apolka megnevezéseit is. A Trnowszky testvérek versengésekor
,mihaszna lany-kolyoknek” mondja, d&m késébb az ,.elbeszéld hangja is koltdibe csap at,
amikor Apolka bajat kivanja éreztetni — s milyen gyengéd, meghatott ez a koltdisége: Szallj,
szallj zimmogd méh, aki ott szivod a nedeci kertben a vadszegfli édességét, veled mit
beszéljek? Te mar a huszadik méhdltében vagy, mit tudsz te mar arr6l, hogy a huszadik
seiddel még egy szép leany osztozkodott itt a viragokon...”*

Tarnoczy Emilt az elbeszéls kovetkezetesen Tronwszky Miloszlavként emlegeti. Ettl egy
esetben tér el, mikor az apja felél nevezi meg: ,,Tarnoczy Gaspar halala (egyébirant nem nagy
kar érte), s Emil fianak a lekoszonése a varosi hivatalrol.” Egy esetben pedig keverten

Tarnoczy Miloszlavnak irja.

% DoBos Istvan, Az irodalomértés formdai, Debrecen, Csokonai Kiado, 2002, 125.
* SOTER Istvan, Romantika és realizmus: Valogatott irodalmi tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1956, 571.
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Osszegzés

Grof Pongrécz Istvan alakja, valamint a koriilotte kialakult kérdések valoszintileg mindig is
rejtélyek maradnak, mint ahogy a regény vége is meghagyja annak. A dolgozat szintén nem
valaszolt meg nagy kérdéséket, mint ahogy egy atfogdbb elemzést sem nyujtott; ahogyan erre
nem is vallalkozott. Az eddig leirtakbdl talan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Mikszath
Kalman és a Beszterce ostroma még mindig szamot tarthat a szakma érdeklddésére. Lehetnek
még uj nézépontok, mint ahogy a jelen dolgozat is egyfajta interdiszciplinaris olvasatot
probalt meg javasolni, valamint ezt néhany példan keresztiil bemutatni. A regényben ezen
feliil még szamos példat lehet talalni. Es bar a konkrét valaszok nem garantaltak, 4m agy
gondolom, hogy némi arnyalas — legalabbis Pongracz alakjara vonatkozolag — talan
elképzelhetd ilyen olvasatnal.

Mindezek mellett tgy gondolom, hogy a dolgozatban csak érintélegesen helyet kapo
narratori szerep is érdemes lehet bévebb kibontasra. Szerepe, helye, beszédmodja, ezek

miértjei, mind-mind érdekes kérdéseket tartogathatnak még.
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