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Bevezeto

., A szaj Isten-bizonyiték.
A mar majdnem kész feliiletet, hogy tokéletessé

tegye, utolag hasitotta fel, fajdalommentesen,

’

akarha rajzolna, a Teremto ujja.’

(Szilasi Laszlo: Szentek harfaja)

Dolgozatomban a kortars magyar irodalom egyik jelentds alkotasaval, Szilasi Laszl6:
Szentek hadrfdja cimii regényével foglalkozom. A mii megjelenése utdn szinte azonnal rangos
elismerésben, Rotary Irodalmi-dijban részestilt. Ezzel is jelezve az olvasokozonség felé, hogy
kiemelkedd alkotasrol van szo. frasomban tehat a regény értelmezésére torekedtem kiemelve
azokat a jeleneteket, helyszineket, irodalomelméleti fogalmakat, amelyek egyiittesen alkotjak

ezt a nagyszeril regényt.

A dolgozat megirasa eldtt 6t kiilonbdz6 pontot allapitottam meg vizsgalodasom targyaul. Az
elsd részben a regény cselekményével foglalkozom, részletesen bemutatva a harom kiilonb6z6
rész eseményeit, ¢és azok értelmezési lehetdségét. A masodik részben a regény
cselekményének helyszinével foglalkozom. Hiszen a regényben megjelend események, terek,
szereplok szoros kapcsolatban allnak a mai Békéscsaba torténetével. Ennél a résznél Haan
Lajos: Békéscsaba torténete cimi munkajat tekintem kiindulopontnak. A harmadik részben az
események idejével foglalkozom. Mivel a torténet a magyar torténelem harom kozponti
eseményének idejében jatszodik (Trianon, ’56-os forradalom és szabadsagharc, ’89-es
rendszervaltas) fontosnak tartom ezek részletes ismertetését. Kérdésként felmeriilhet, hogy
lehet-e egyezést talalni a harom korszak kozott illetve, hogy lehetséges-e egy adott séma
megallapitdsa a harom iddszakra egyiittesen nézve? Foleg ezekre a kérdésekre keresem a

valaszt, a valaszokat. Irasom negyedik részében a narrator keriilt kozponti szerepbe. A regény



szerzOje sok szerepldvel, eltérd torténelmi korszakokkal dolgozott, igy a narrator személye is
allandoan valtozik. Erdekes megfigyelni ennek a jelentéségét a miiben. Egyes feltételezések
szerint Szilasi Laszl6 azt a narratori felfogast kovette, amelyet Ottlik Géza is hasznalt az
Iskola a hataron cimii muvénél. Foleg ekoré a feltételezés koré épitettem fel ezt a
szovegrészt. Az utolso 6todik részben pedig megprobaltam a miivet besorolni a kortars mtivek

kozé. Figyelembe véve a szerz0 ismertségét, eddigi munkait, azt a hatast, amit a mi valtott ki.

Dolgozatom zarasaként pedig egy rovid Osszefoglald olvashatod, amelyben az eddig kiilon -
kiilon vizsgalt részeket egy pontban rogzitve mutatom be. Ezzel igyekszem értelmezésemet

egyszerlsiteni, bemutatni a kiilonb6zo fejezetek egységességét.

A Szentek harfdja cimi regény cselekménye

A regény alapvetden harom részre oszthatdo. Az elsé részben a Horthy Miklos
kormanyzd nevével jelzett korszakban taldlja magat az olvas6. Egészen pontosan 1924.
december 24-én este. A masodik nagyobb egység esetében mar az ’50-es évek
Magyarorszagan taldlja magat az olvasd, néhany nappal az 1956-os forradalom ¢és
szabadsagharc kirobbanésa eldtt. A forradalomnak egyébként kdzponti szerepe van ebben a
fejezetben. A mii harmadik nagyobb egységében pedig ijabb kozel 40 évet ugorva az idében,
1989-ben, a rendszervaltas évében folytatodik a torténet. Jelen esetben tehat a XX. szazadi
magyar torténelem harom legtobb vitat és parbeszédet kivaltd korszakan ivel at a regény
cselekménye. A mai napig ellentétes a megitélése a Horthy-korszaknak, amikor is az orszag
hivatalos dllamformaja kiralysag, de nincs felkent uralkodo, aki a nemzet élére allna, helyette

Horthy Miklés kormanyz6 tolti be a vezetd szerepét.

A vesztes masodik vildghdbord utan a kommunizmus veti meg a labat
Magyarorszagon, amelynek elsé embere Rékosi Matyas lesz. A Rékosi-korszakban uralkod6
terror és szegénység ellen robbant ki a forradalom 1956. oktober 23-4n. Ennek az eseménynek
dontd szerepe van a regényben abbdl a szempontbdl, hogy a fejezet féhdse ekkor vesziti
¢letét, igy a rejtély tovabbra is rejtély marad. A Horthy — és Rakosi nevével fémjelzett korszak
parhuzamba allithat6 egymassal abbol a szempontbol, hogy egyik sem a demokratikus elveket
tlizte zaszlajara. Viszont a vidéki élet minden a két rendszerben kiemelt fontossaggal bir. A
konyvben is olvashato a feudalis viszonyok meglétére utald nagybirtok rendszer, a foldesurral

¢és a cselédekkel egyiitt. Rakosi Magyarorszagan viszont valtozik a hatalmi rend, és névleg a



parasztsag, a korabbi cselédség, a dolgozd kezébe keriil a hatalom. A Szentek harfdja cimi

miiben ez is tokéletesen megjelenik.

A konyv zard egységében pedig a nem is olyan tavoli multba kalauzolja a szerz6 az
olvasot. Egy 1ujabb torténelmileg fontos pillanat. A Szovjetunio Osszeomldsa utidn
Magyarorszag a demokracia utjara 1ép, és felszamolja idehaza a kommunizmust. A rendszer
Osszeomlasaval, a nagy ,,voros” rendszer felbomlasaval egy idében megszlinik a titok. A
konyvben fény deriil a gyilkossagra, €s a szereplok a rendszervaltdé magyarokhoz hasonléan

mindent tiszta lappal kezdhetnek Gjra.
1./1. Az elsé fejezet

., 1924. december 24-én éjszaka, nagyjabol egyazon idoben, fél tizenketto elott néhany
perccel, vagy kicsivel utina, hdarom férfi vagott neki a szakadoé hoban a vdrosnak, hogy a
feldiszitett haragosi Nagytemplomban, a leheté legteljesebb szamban Odsszegyiilt hivek
korében, Ok is készontsék Szent Fiad, a Megvalto sziiletését. ” (Szilasi Laszlo, Szentek harfdja,
7) — kezdi regényét Szilasi Laszl6. Rogton az elsé bekezdésben megtorténik az iddpont és a
helyszin kijelolése (1924, Haragos — ma Békéscsaba része). Rovid szerepld bemutatast, és
néhany eldzmény szal emlitése utin az Arpadharagosi evangélikus Nagytemplom valik a
helyszinné, ahol Grynaeus Tamas, fiatal didk, latszolag minden eldjel és indok nélkiil hat
l6veéssel agyonlovi Omaszta Matyast, ,,tekintélyes haragosi fuvarosgazdat”. Az elsé nagyobb
egység, elso fejezetében tehat megtorténik az a cselekmény, amely végig a regény kézponti
szala lesz. Egy nagy felhaborodast kivaltott gyilkossag, amelynek elkdvetdje és indokai utan
az egész mivon at folyik a nyomozas. Titokzatossag és rengeteg kérdés lengi koriil az
eseményeket. A gyilkosnak a I6vések utdn tamadt zlirzavarban valahogyan sikeriilt
megszoknie, ami ennél azonban még furcsabb, hogy a nagy termetii, tulsulyos holttest eltiint a

gyilkossag helyszinérdl, igy a temetéskor csak egy iires koporsot temettek el a hozzatartozok.

Az ezt kovetd fejezetben ugrunk néhany évet az idében, ¢s 1928-ban tériink vissza a
teleptiilésre, amikor is két idegen (Dalmand és Palandor) érkezik a telepiilésre. Ebbdl a
fejezetbdl értesiiliink arrdl is, hogy a renddrség bizonyiték és tettes hianyaban megsziintette a
nyomozast. Ennek ellenére vagy éppen ezért azdta sem nyugodt a kisvéaros élete.
Folyamatosan kozbeszéd a szenteste tortént gyilkossag. Mar a fejezet elején megismerhetjiik a
masodik, az ’50-es években jatsz6do egység fohdsét, Ladik Istvan renddr fohadnagyot, aki
(mar az ’50-es években) szintén az Omaszta-ligy utan nyomoz. Ekkora mesélik el neki az

1928-ban torténteket. Kideriil, hogy Dalmand és Palandor is nyomoztak a gyilkossag



koriilményei és az elkévetd utan. Ekkor ismerhetjiilk meg Connie Reevest, akit tobbek kozott
Omasztaval és a fiatal didkkal is szeretdk voltak. Megjelenik egy arab telivér és annak
levagasa. Mivel ez a 16 volt Connie kedvenc Dalmand és Palandor bosszut feltételeznek a
gyilkossag okaként. Az elkovetd pedig egyszerlien a masik szeretdje volt Connienak. Miel6tt
azonban elutazna a telepiilésrdl a két nyomozdé még talalkoznak az elsé fejezet narratoraval,
egyben szemtanujaval, Makoviczaval, aki taldlkozora invitalja a két férfit. Ekkor azonban
ujabb gyilkossag torténik. Amikor mindenki megjelenik a taldlkozon valaki egy bombat hajit
a tarsalgo férfiak koz¢. A merényletet csak Dalmand ¢éli tal, de végtagjai megcsonkulnak ¢€s
nem sokkal az eset utan 6 is meghalt. Az 1924-es titokzatos gyilkossag megoldasa helyett
azonban Gjabb rejtély sziiletik, és ujabb gyilkossag torténik. Igy jutunk el a masodik nagyobb
egységhez az 1950-es évek Magyarorszagara, és jutunk el Ladik Istvanhoz, akinek feladata

lesz az immaron kettds gyilkossag megoldasa.
1./2. A masodik egység

A regény masodik nagyobb egységében Ladik Istvan rendér féhadnagy lesz a kézponti
szerepld. Az 6 nyomozasan keresztiil lathatjuk az ’50-es évek Magyarorszagat és a forradalom
napjait. A masodik nagyobb egység elsé fejezetében megismerjiikk Ladikot. Megtudjuk, hogy
koran arvasagra jutott, viszont jo tanuld volt, és a *30-as években titkosszolgalati munkat is
végzett. A Horthy- korszakban és a masodik vilaghaboruban betdltott szerepét kdvetden
1948-ban az AVO (Allamvédelmi Hatésag) tagja lesz. Az AVO-t6l 1954-ben keriil
Arpadharagosra, ahol a kezdeti id6k utin 6 is beleveti magat a gyilkossag(ok) utani
nyomozasba. Ebbdl a fejezetbdl tudhatjuk meg, hogy az el6z6 részben megismert Connie, €s
apja feltételezhetden az angol titkosszolgalattal is kapcsolatban allt. Ladik egy segitdtarsat is
taldl maganak Béres David személyében, aki Szlovakidbdl (Csehszlovakiabol) Haragosra
telepiilt szlovakiai magyar. Béres tanar volt. A miivészetekben, a human tudomanyokban
jartas ember, aki segitett Ladiknak, ha az olyan teriiletre tévedt a nyomozas soran, amelyhez
mar nem ¢értett. Ebben a fejezetben a nyomozas targyava valik egy magyar szarmazasu italiai
festd, Georgo H’aan-H’aragosso. A festé fiatalon, 1924-ben hunyt el, de New York-i halala
elétt még Magyarorszagra, apja sziilévarosaba Arpadharagosra latogatott. Béres és Ladik
kideritették, hogy az itt festett képek a festd korai haldla utdn olyan hatalmas értéket
képviseltek, hogy azért akar gyilkolhattak is volna. A két ,,nyomozo6” leirdsabol mar-mar
kidertil az 1924-es gyilkossag inditéka, de miel6tt az olvasoé teljes képet kaphatna az akkori

rejtélyrdl a torténelem kozbe szol.



Kitér az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc. Ett6l kezdve a két férfi tovabbi sorsa
jelenik meg a konyvben. Mindketten aktivan részt vesznek a helyi politizalasban, amikor
kitort a forradalom. A szovjet tdmadasig a varosi forradalmi tanacsok tagjai. November 4-¢én a
szovjet betoréssel Gjra megindulnak a harcok. Béres is és Ladik is ezen harcok sordn veszitik
¢letiiket. Ahelyett tehat, hogy fény dertiilt volt a gyilkossagok inditékaira ijabb halalesetek

torténnek, a nyomozok pedig immaron masodjara valnak aldozatta.
1./3. A harmadik egység

A kovetkezd nagyobb egység mar 1989-ben, a rendszervaltds évében jatszodik
Magyarorszagon. Ennek a fejezetnek a két f6hdse (Kanetti Norbert, Omaszta Bandi) hasonlit
az elézdéekben megismert személyekhez. Egy erds, intelligens férfi (jelen esetben Kanetti)
segitdtarsa egy szerényebb, visszafogottabb ember (Ladik-Béres). Mielétt azonban
bemutatnam a harmadik nagyobb egységet még emlitést kell tennem a masodik és a haradik
rész kozotti atkotd szovegrol. A két kiilon fejezet kozott egy néhdny oldalas leiras talalhato az
Arpadharagosi evangélikus Nagytemplomrol. Elsére sziikségtelennek és érthetetlennek tiinik

ez a kis rész, de a torténet felgongydlitéséhez elengedhetetlen fontossagu lesz.

1989 nyaran a haragosi vasuti palyaudvaron vessziik fel Gjra a torténet szalat. Ekkor
érkezik meg Kanetti Norbert tanarsegéd, hogy megirja Ladik Istvan sorsat. Az adatgylijtést a
helyszinen tervezte elvégezni, ezért is utazott Arpadharagosra, ahonnan § is szarmazott. A
vissza(haza)térés wutan régi ismerdsiikkel, kozépiskolai baratokkal (Omaszta), ¢és
osztalyfonokével is talalkozik. A torténet a vége felé kdzeledve ujabb fordulatot tartogat. Az
el6z6 részekbdl megismert Ladik mégsem volt olyan jaratlan a miivész vilagban. ,,Hanem
azonban amit én tudok, az meg az, hogy ez a Ladik, még a régi rendszerben, mieldtt avos lett
volna belole, meg rendor, miivészettorténész-féle, vagy galérids, vagy antikvarius, vagy mi a
fene volt. Es aztin addig-addig fulladozott itt a helyi mocsokban, unalomban, hogy a vége felé
talalt aztan maganak egy régi biintényt, amiben szerepet jatszott egy még régebbi kép,
festmény, vazlat, rézkarc, ceruzarajz, vagy nem tudom micsoda, és azzal aztan elbibelodott
oktoberig.” (Szilasi Laszlo, Szentek harfija, 230) Meséli Kanettinek kozépiskolai
osztalyfonoke dr. Kajar Béla. Kanetti ezek utan belevetette magat a nyomozasba. Kideritette,
hogy Makovicza, az elsé egységben megismert pedellus elrejtett valamit a nagytemplom
tornyaban, visszaemlékezések szerint néhany dossziét. Lindervary Karoly, evangélikus
lelkész viladgositja fel Kanettit a korabeli eseményekrdl. Az 6 véleménye all a legkozelebb a
valodi igazsaghoz. Elmondja Kanettinek, hogy a templom toronyban [év6 dosszi¢k

tartalmazhatjak a valddi igazsagot. Kanetti és Omaszta felméasznak a templom tornyéba,



kinyitjak a dossziékat tartalmazo rekeszt, amely telve van vizzel, igy minden dosszié, anyag
megsemmisiilt az évek soran. A templomtoronybol lefelé mészva ujabb tragédia torténik.

Omaszta lezuhan és azonnal szornyet halt. Kanetti deréktol lefel¢ lebénult.

A Dbizonyitékok tehat megsemmisiiltek. Ahogyan a kép és a gyilkossdgok utan
nyomozok is. Azt gondolom, hogy a legjobban maga a szerzd Szilasi Laszl6 tudja
Osszefoglalni az eseményeket: ,, Regényem a ,,gonosz regénye”. A gonoszrol szol, amely
elpusztitja szereploit, de maga is haldlra van itélve. Lehet ez a gonosz Omaszta Matyds, de
lehet az elnyomo diktatura, a hideghdaboru. Emellett adott egy vidéki varos, kiilonos,
monumentdlis nyugtalanito épiileteivel, 20. szazadi viharos torténelmével. Adott az irdi
latomas, elképzelése arrol, amit szeretne megirni. A torténetet és a helyszint ki lehet talalni,

de a valésdgot is meg lehet irni, és az mindig érdekesebb a fikciéndl.” *

Békéscsaba torténete

A regény kozponti helyszine Arpadharagos. A torténetben szerepld kisvaros szamos
pontban érintkezik a mai Békéscsaba varosaval, torténetével és lakoinak torténetével. Ez
természetesen abbol kovetkezik, hogy maga a szerzd itt toltotte gyermekkorat illetve
Békéscsaba vérosaban sziiletett. A varosban a XVIII. szdzad oOta nagyszamu szlovak
nemzetiségll lakos, illetve szlovak Osokkel rendelkezd személy lakik. Békéscsabarol Haan
Lajos 1858-ban irt értekezést. Dolgozatom kovetkezé részében féleg erre az anyagra

tamaszkodva igyekszem roviden Osszefoglalni a varos torténetét.

., Régi okiratokban e helynek neve kiilonféle modon iratik, nevezetesen: Chaba, Choba,
Chiaba, Chyaba, Tsaba, Tschaba, Tot-Csaba, napjainkban: Csaba s mas illy nevii helyektol
valo megkiilonboztetése végett: Békés-Csaba.” Békéscsabarol eloszor 1332-ben a papai
tizedjegyzékben emlitik. A magyar bejovetelétdl lakott teriilet lehetett. A torok hodoltsag
idejében a telepiilés teljesen elnéptelenedett, csak a XVIII. szdzad elsd felétdl valik ujra
lakotta. Mar ebben az id6ben vegyes lakossagu telepiilésnek szamtott. A magyarok mellett
nagy szamu szlovak nemzetiségli is megtelepedik a mai Békéscsaba elddjének nevezhetd
teriileten. Haan 1858-as munkdajaban kozli az egy évvel kordbban befejezett néposszeiras

adatait. Ezek szerint:

! http://www.irodalmijelen.hu/05242013-1017/gonosz-jol-megirt-regenye-szilasi-laszlo-szentek-harfaja-cimu-
regenyenek-szegedi (megtekintve: 2014. december. 20.)



http://www.irodalmijelen.hu/05242013-1017/gonosz-jol-megirt-regenye-szilasi-laszlo-szentek-harfaja-cimu-regenyenek-szegedi
http://www.irodalmijelen.hu/05242013-1017/gonosz-jol-megirt-regenye-szilasi-laszlo-szentek-harfaja-cimu-regenyenek-szegedi

. [1] Vallasra nézve: romai katholikus 4274, gorég egyesiilt 69, gorog nem egyesiilt 624, ag.
hitv. evang. 20841, helvét hitvall. 307, zsido 590, dsszesen: 26705 ...

[4] Nyelvre nézve: magyar: 4856, német 50, olah 501, tot 20671, cigany 201, zsido 426,
osszesen 26705

Ezek a szamadatok egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a XIX. szazad kdzepén a lakossag nagy
szazalékat a szlovak anyanyelviek teszik ki. A regényben ez megjelenik a csalddneveken
illetve a hasznalt kifejezéseken keresztiil. Példaul a meggyilkolt Omaszta nevében is a
szlovaksagot erdsiti, illetve visszaemlékezések szerint gyakran hasznalt szlovdk nyelvii
kifejezéseket is. Amelyek szintén szdrmazéasat erdsitik. Békéscsaba hagyomanyosan a
magyarorszagi szlovaksag kozpontjanak szamitott. Azonban a XX. szazadban bekovetkezett
két vilaghaboru, a kitelepitések illetve az elvandorlasok kovetkeztében mara elvesztette
szlovak (tot) jellegét. A 2001-es népszamlalas adatai szerint 67968 lakdja volt a varosnak,
amelynek megoszlasa a kovetkezd: 93.8% vallotta magat magyarnak, 5.9% szlovaknak, 0.6%
németnek, 0.4% ciganynak, 0.4% romannak. A varos XX. szdzadi torténelmében is van egy

esemény amely feltlinden hasonlit a Szentek harfaja ciml regényben megtortént gyilkossagra.

1911. majus 11-én itt gyilkolta meg Zsilinszky Gabor, Bajcsy-Zsilinszky Endre
testvére, Achim L. Andras parasztgazdat, a Magyarorszagi Parasztpart alapitojat. Achim
lobbanékony, veszekedds stilusarol illetve arrdl valt ismertté, hogy azonnali, radikalis
valtozasokat kovetelt a Monarchia gazdasagi életében. Zsilinszky pisztollyal, tobb 16véssel

végzett vele.

A regény masik kézponti motivuma, épiilete az arpadharagosi Nagytemplom, amely
leirasabol kovetkeztethetiink a békéscsabai Nagytemplomra. A regény és a valosag kozotti
tovabbi egyezés, hogy mindkét esetben az evangélikus egyhdz birtokdban van az épiilet. A
miiben itt torténik a gyilkossdg szenteste, Ladik Istvan jellemzést ir rdla, tobbszor is
kozpontba allitva az épiiletet. Kanetti itt talalja meg a félig megsemmisiilt dokumentumokat
¢s itt éri baleset Omaszta Bandival egyiitt. A regény teljes cselekménye soran mindig
visszatérnek az események a templomhoz. Ladik itt veszti életét a leomld vakolat miatt.
Makovicza innen nézi végig Grynaeust és Omasztat. Kétség sem férhet hozza, hogy a
legjelentdsebb helyszin a Nagytemplom a regényben. A békéscsabai evangélikus
Nagytemplom Eurdpa legnagyobb evangélikus felekezetli temploma. A templom alapkovet
1807-ben tették le, az épitkezés pedig 1823-24-ben fejezddott be. Hivatalosan 1824. junius

29-¢én szentelték fel. Amely kisebb feltjitasokkal és restaurdlasokkal a mai napig valtozatlanul



mukodik. Az épiilet kivaldo akusztikdja miatt gyakran hasznaljak komolyzenei, illetve mas
koncertek, rendezvények lebonyolitasara. A féhomlokzaton olvashatdo a kovetkezd latin
nyelvil szoveg, amely a regényben is megjelenik: ,Gloria sit coeli domino sit gratia terris.
heus, orate pii, paenaqve psallite gentes ”. Magyarra forditva:,, Dicséség legyen az ég Uranak,
legyen aldas a foldon, imadkozzatok hivek, s dicsoito éneket zengjetek népek!”. Tovabba a
regényben emlitett terek leirdsa is pontosan megfelel Békéscsaba latképének. A miiben
gyakran emlitett Kossuth-tér vagy a templom tornyabol vald kilatas is egyezést mutat mas
forrasokkal. Osszegzésként megallapithatd, hogy a Szentek hdarfaja cimii regényben szerepld
Arpadharagos legtobb helyszine a mai Békéscsabardl lett mintazva, a szerzé élete soran
tapasztalt élmények, latott terek, helyek és olvasott szovegek alapjan. A miiben szerepel még
egy nagy jelentOséggel bird intertextus, a cim. Szilasi Laszlo sajat bevallasa szerint a magyar
irodalomtorténet adta a cimet, ugyan is Tranoscius® Chitara Sanctorum cimet viselé miivének
magyar forditdsa a Szentek harfaja. Tranoscius miivében tobb széz 6dat és éneket gytijtott
Ossze, amelyek koziil 150-t sajat keztileg irt. Ennek a miinek kiemelt szerepe volt €s van a

helyi emberek altal tartott evangélikus liturgiaban.

Kettos narrator alkalmazasa

A regény kiemelked6 mindségéhez nagyban hozzdjarul a narrator és a narraciod
szerepe. Amennyiben hasonldsagot kereslink mas magyar regényekkel, akkor Ottlik Géza
Iskola a hataron cimli miivét kell emliteniink. A két mli k6z6s vondsa, hogy egyik sem
kizarolag egy narratorral dolgozik. Ottlik esetében is mas és mas narratorokrol beszélhetiink a
kiilonbozé események kapcsan. Szilasi Léaszldo ezt tovabb bdvitette és minden kiilon
egységnek és az azokon beliil megjelend fejezeteknek kiilon narratora van. A kovetkezdekben

ezeket fogom részletesebben bemutatni.
1./1. Az els6 nagyobb egység narracioi

A Horthy-korszakban jatszo elsé egység elsé fejezetében Makovicza a narrator.
Bemutatja az arpadharagosi Nagytemplomba igyekvé Omaszta Matyast, a késébbi aldozatot
illetve Grynaeus Tamas, fiatal didkot, a késébbi gyilkost. ElImond egy rovid elzetest Omaszta

szokasarol, jellemérdl ezeket szintén megemliti Grynaeus esetében is. Elmodja, hogy ekkor

? Tranoscius (Tranovsky Gyorgy), 1591-1637: Evangélikus lelkész, a szlovak anyanyelv( evangélikussag
mindennapi életében jelentds alak, az 1629-ben megjelent ddagylijteményének a mai napig érezhetd hatdsa
van a szlovak nyelv{ evangélikus liturgiara,

http://church.lutheran.hu/reformatio/ppanteon/pp _ev_tranovsky gyorgy.htm megtekintve: 2014. oktdber 29.



http://church.lutheran.hu/reformatio/ppanteon/pp_ev_tranovsky_gyorgy.htm

még senki sem szamitott a késobbi események bekovetkeztére. Tovabba magat is bemutatja,
igaz elég feliiletesen. Az ¢ személyét részletesen majd csak a masodik nagyobb egységben
fogjuk megismerni. A narrator leirja, hogyan érkeztek az emberek a szenteste torténd
Istentiszteletre, illetve elmeséli magat a gyilkossagot is, és a 16vések utan kitéré panikot.
Szamara viszont ennyi szerep jutott az elsé egységben, mert a masodik fejezetben mar nem 6
valik a regény narratorava. A masodik, Dalmand és Palandor cimi fejezetben el6szor
ismeretlen a narrator kiléte. Csak a késdbbiekben deriil ki, hogy a masodik nagyobb egység

fohdsének, Ladik Istvannak a szemén €s nyomozasan keresztiil értesiiliink az eseményekrol.

A nyomozas soran felkeresi Kehrheim grofot, aki egy sakk mérkdézés hallgatdsa kdzben
mes¢li el Dalmand és Palandor torténetét. Egyszerre tehat két narrator van a szinen. Egy kiilso
¢s egy belsd. Kiilsé Ladik, mert kiviilrdl érkezve sokkal nehezebb a viszonyokhoz igazodnia,
az eseményeket felderitenie és véleményt formalni, ez érzddik is a szovegben. A belsd
narrator nyilvan a grof, aki helyi lakosként ismeri a viszonyokat, nemesként 6sszekottetésben
allt a gazdag foldbirtokos Omasztaval. Illetve a templomban tortént eseményeket is
¢letszerlibben képes bemutatni. A két narrdtor megléte mégsem hatrany a regény
¢lvezhetdsége €s olvashatdsdga szempontjabol. Tokéletesen kiegészitve egymast, ott ahol
Ladik mesélése hianyossa valik, ott kiegésziti a grof torténete €s ez igaz forditva is. Ebben az
esetben tehat nem kizar¢ ellentét a két kiillonbdz6 narratori pozicid. Tovabba mindkét esetben
bizonyos szintii korlatozottsagrol beszélhetiink a narratorok esetében. Egyikdjiik sem mindent
tudo, illetve annak koszonhetden, hogy valtott formaban jelenik meg a két narrator az olvasé
is bekapcsolodik a narracidba. Mivel az olvas6 mar tudni fogja mind a két elmeséld
véleményét igy egyiittesen tobb informacioval fog rendelkezni, mint kiilon — kiilon a két

narrator.
1./2. A masodik nagyobb egység narracidja

A masodik nagyobb egység teljes egészében az ’50-es évek Magyarorszagan jatszodik.
Alapvetden egy kiilsd narratorrdl van szo a fejezetben, de néhany esetben visszatérnek Ladik
Istvan feljegyzései, és ezaltal narracioi. A kiilsé narrator feltételezhetéen a harmadik nagyobb
egység fohose, Kanetti Norbert. Egyértelmlien nem deriil ki, hogy az ¢ kutatdsa alapjan
ismerhetjiilk meg a torténetben bekodvetkezd cselekményeket, de a harmadik részébdl a
konyvnek kideriil, hogy Kanetti aprolékos kutatast végzett Ladik ,.életmiivében”. Ebben a
fejezetben megismerhetjiik Ladik eldéletét, életének fobb eseményeit miel6tt Arpadharagosra

kertilt volna. Ekkor tudjuk meg, hogy szerepe volt mind a Horthy-, mind a Rakosi-korszak



titkosszolgalatdban. Megismerjiikk haragosi ,,nyomozodtarsat”, Béres Davidot, aki segit

Ladiknak felderiteni az 1924-ben illetve 1928-ban bekovetkezett események okait.

A kiils6 narrator elemzését csak néha szakitjdk meg Ladik feljegyzései, ¢és
beszélgetései a nyomozas soran. Csak ugy, mint az elsé részben itt sem zavarja egymast a két
narrator. Az olvasé pedig harmadikként ebben az esetben is bekapcsolddhat a narracidba.
Annyi eltérés azonban mindenképpen mutatkozik, hogy ebben a fejezetben a kiils6 narrator
mar-mar mindentudoként van jelen Ladikkal szemben, aki a nyomozas aktiv résztvevojeként
még mindig nem biztos a gyilkossagok okai fel6l. Tovabba nagyon fontos kiemelni, hogy az
egész regényben egyfajta cstsztatott narracidoval taldlkozhat az olvas6. Minden fejezetben
megjelenik a kdvetkezo korszak ,,fonyomozodja”. A *20-as években Ladik, az ’50-es években
Kanetti, majd a *80-as években az elsd korszakbol megismert Makovicza. Végezetiil ebben a
fejezetben megtudjuk a kiilsé narratortél a nyomozopéros szerepét és haldlat az 1956-0s

forradalomban ¢és szabadsagharcban.
1./3. A harmadik egység narraciéja

A harmadik egység cselekményének nagyobb része a ’80-as évek végi Magyarorszagon,
kozvetleniil a rendszervaltas el6tt jatszodik. Ebbdl a részbdl, Kanetti Norbert személyes
visszaemlékezései alapjan, megtudjuk a fejezet f6hdsének eldéletét a Haragosra valo érkezése
elottrél. Megtudjuk hogyan keriilt kapcsolatba a *20-as évek kettds gyilkossagaval illetve
Ladik Istvan renddr féhadnagy torténetével. Kanettitdl tudjuk meg nyomozésa részleteit és
beszélgetését Lindervary Karoly tiszteletessel, akinek szobdja falan megtalalta azt a képet,
amely feltételezhetd a gyilkossag okaként. Azt is téle tudjuk meg, hogy hogyan fordult
tragédidba az evangélikus Nagytemplom megmaszasa. A baleset utdn a jovobe is betekintést
enged a narrator. Elmondja, hogy a baleset kovetkeztében lebénult és jelenleg Haragoson
dolgozik tanarként. Ebben az esetben tehat egy mindent tudd narratorral taldlkozhat az olvaso.
A miivet végiil Makovicza monoldgja zarja, mintegy csodalatos eseménylancolatot flizve a
szenteste tortént gyilkossaghoz. Ezzel keretbe foglalva a miivet és a narratort is, hiszen a mii
elején is Makovicza az aki megszélal. Erdekes modon a multban élt személy valt a kiilsé
narratorra. Kanetti személyes élményeit meséli el a nyomozds sordn, az eseményeket,
helyszineket, idopontokat beliilrél képes bemutatni, még Makovicza egy kiilsé nézépontbol

(karzatrol tekint le a templomban) zérja le a gyilkosséagot, és a regényt.

Osszefoglalva, a Szentek hdrfdja cimii regény legfontosabb eleme a narritor és a

narracio szerepe. A szerzd folyamatosan valtogatja narratorait. Erdekes modon viszont ezzel



nem sériil sem a torténet, sem a regény olvashatosaga és értelmezhetdsége. A szerzé bevonja
az olvasdt is, aki idonként a parhuzamosan meglévd narratorok tudasabol mindenkinél tobbet
tudhat meg az eseményekrdl. Minden fejezetben valtozik az elbeszéldk tudasszintje is. A mi
elején még egy korlatozott narratorral talalkozhatunk, akit a regény végére felvalt egy mar
mindent tudd, az eseményeknél jelenlévd kozvetitd. Minden regény vagy prozai alkotas
buktatdja lehet a narrdcio. Egy rossz narracioval még egy egyébként jo szdveget is ellehet
rontani. Szilasi Laszl6 miivénél azonban ez a lehetéség nem all fent. Részletekig kidolgozott
személyek mesélik el az eseményeket a sajat szemszogiikbol. A narratorok folyamatosan fent
tartjak az érdeklodést a cselekmények €s a nyomozas irant. A mi végére pedig a kiilonb6z6
narratori véleményekkel, visszaemlékezésekkel egyiitt tudja az olvasd6 megalkotni sajat

kovetkeztetéseit az eseményekrdl.
A torténet hattere

avagy
a cselekmények korszakainak/idésikjainak elkiilonitése

A Szentek harfaja cimi regénynek alapvetéen harom elkiilonithetd iddsikja van. A XX.
szazad harom nagy torténelmi pillanataban, az elsé vilaghaboru elvesztése utani, a Trianon-i
dontés utani Magyarorszagon, Az ’50-es évek Magyarorszaga az 1956-0s forradalommal
bezarolag, és 1989, a szocializmus Osszeomlasa utan a rendszervaltas eldestéjén, jatszodik a
cselekmény. 2010-ben a Rotary Irodalmi-dij atvétele utan az MTV, Zaréra cim{i miisoraban
interjut készitettek a szerzdvel. Ebben a televizios riportban a kdvetkezdeket valaszolta Szilasi
Laszl6 az iddsikokra vonatkozo kérdésre: ,,4 forrdsaim elsésorban, azok képek voltak, és
valahogy a '20-as évekrol, '56-rol szolo képek, meg a '89-es fotogrdfiak ihlettek meg, de
utolag nyilvan ugy magyardaznam, és ez egyébkent igaz is, hogy ugy gondolom valahogy ennyi
volt a XX. szazad. Tehdt valahol az elsé vilaghaboru utdan ért véget a XIX. szazad és a XX.
szdzad valahogy ilyen révid volt, hogy '89-koriil vége lett. Es nyilvin, hogy ebben magyar
szempontbol az 56 a belso korszakhatar. Az alkotds szempontjabol néhany kép annyira
fanatizalt, hogy nem egyszeriien valaszthattam madst. "3 (MTV, Zarora, 2010) A XX. szdzadi
magyar torténelem legtobb vizsgalt korszakairdl van sz6. A regényben tortént gyilkossag(ok)
kovetkezményei 1dOn, téren, forradalmon és rendszervaltdson ativelnek. Harom iddsikon at
kovethetjiilk az eseményeket. Fontosnak tartom, féleg a regény értelmezése céljabol, hogy

bemutassam a szovegben felbukkan6 korszakokat.

? https://www.youtube.com/watch?v=TPyOMv0zcv0 megtekintve: 2014. december 7.
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Erdekes modon a harmas szam folytonosan visszatér a regényben. Harom nagyobb,
kiilonallé egység, harom politikai rendszer, harom nyomozas zajlik és igy tovabb. A legtobb
nemzet tobb szdz éves torténetében nem forduld eld, hogy allampolgarai harom egymastol
¢lesen elkiilonithetd politikai rendszerben ¢€ljenek. Magyarorszagon, mint oly sok mas
minden, ez is bekovetkezett a XX. szazadban. 20-30 évenként valtozott tehat a kornyezet. Az
epikus miivek idészerkezete miivenként és mufajonként més és mas. A cselekménynek tehat
az egyik leglényegesebb eleme az iddkezelés, hiszen meghatarozza az olvasd értelmezési
lehetéségeit. A Szentek hdrfaja esetében is err6l van szd. Minden egység kizarolag abban a
kontextusban értelmezhetd, amiben a szerz6 megjeleniti. A miiben a kiilonb6z6 korszakokat

egyetlen dolog koti 6ssze, a gyilkossag.

A politikai elemzés nem célja dolgozatomnak, de minden fejezetben valds kornyezet
van megteremtve a szereplok szdmara. Azok a dolgok jelennek meg a miiben, amelyeket az
atlag olvaso is sejthet az adott rendszer mogé. Az els6 nagyobb egységben a feudalizmust
megOrzo rendszerben minden hatalommal az ur, a foldesur rendelkezett. A Rakosi-rendszerrdl
a legtobb mai embernek az AVO, az AVH hatésaga jut az eszébe. Nem véletlen, hogy ennek a
résznek a fGszerepldje is avos tiszt volt Arpadharagosra vald érkezése eldtt. A harmadik
korszakban, Kanetti Norbert révén, pedig az a fiatal, rendszervaltd generacié jelenik meg,
akikr6l a hiradasok archivumaiboél, fotokrol, visszaemlékezésekbdl a mai kor embere vissza
tudja idézni, vagy el tudja képzelni a ’80-as évek végét. Kanetti mar 6ltdzetében is sokkal
inkabb ,,nyugati embernek” szamit, mint a keleti, kommunista tombbdl szarmazoé fiatalnak.
., ... papirvékony talpu, jajpiros kinai tornacipot viseltem méregzold Adidas fiizovel, mocskos,
khakiszinii MadDox rovidnadragot, alsonadrag nélkiil, mert azok addigra elfogytak, és egy
citromsarga, miiszalas Méta polot. Volt rajtam még egy uj, olasz napszemiiveg, egy Rocca di
Papa feliratu fekete baseball sapka, meg egy kibaszott nehéz, csehszlovik gyartmanyu, valaha
narancssdrga szinti, vigynevezett csoves hatizsak. Ugy gondoltam, roppant jol nézek ki. A
varost viszont kifejezetten lehangolonak taldltam. Kicsi volt, sziirke és biidos.” (Szilasi

Laszlo, Szentek harfdja, 212)

A narrdcional mar elétérbe keriilt, hogy nem zavarja egymast a kiilsd és a belso
narrator, hogy az értelmezést nem bonyolitja, s6t eldsegiti a kiilonb6z6 narrdtor pozicidok
megléte. Az iddsikokndl ugyan ez a helyzet. Az olvasdé szaméara nem valik zavarova a
kiilonboz6 torténelmi korszakok kiilonbozé eseményei kozott vald ugralas. A hadrom kiilonallo
egyseég oly jol ,,mikddik egyiitt”, hogy a legtobb esetben €szre sem vennénk a valtozast, ha a

szerz0 nem hivna fel a figyelmet kiilon. Az egész regényben megfigyelhetd egyfajta multa



torténd révedezés, merengés. Az a narratorok legtobbszor mult idoben mesélik az
eseményeket. A mi elején Makovicza is mult idoben meséli el a templomi gyilkossagot,
Ladik szintén mult idoben fejti ki sajat nyomozésa eredményeit, Kanetti pedig végképp mult
idében narralja a cselekményt. Ennek kdszonhetéen bizonyos szintii cstisztatas jelenik meg a
regényben. Az elbeszélok mindig a kovetkezd fejezet, egység foOhdseivé valnak. Ezért
(Kanetti csak részben) a kiilonb6zd narratorok folyamatosan az elddjeik torténeteit mesélik, és

csak ritkabb esetben a sajat nyomozasukat.

Osszességében megéllapithatd, hogy a harom kiilonbozd torténelmi korszakban
jatsz6do cselekmény nem sériil meg, nem valik bonyolultabbd, nem lesz olvashatatlan, és
végképp nem lesz értelmezhetetlen. A narratorok folyamatosan segitik az olvasét az iddsikok
kozotti valtasokban, igy az olvasd sokkal konnyebben tud alkalmazkodni a valtozo
kornyezethez, a valtozd politikai berendezkedéshez és a valtozd eseményekhez egyarant. A
miiben tokéletesen megjelennek az adott korszakra jellemz6 vonasok. A Horthy-korszaknal a
nagybirtok rendszer megléte, a cselédség és a ,,nemesség” kozott meglévd anyagi ¢€s
tarsadalmi kiilonbségek. A masodik egységben tisztan kivetdek a Rakosi-rendszer ismertetd
jegyei. Az AVH (késébbi nevén: Allamvédelmi hatosag) korlatlan uralma, az ,.egyenldség”,
elvtarsiassdg megjelenése s kommunizmus elsé éveinek egyéb ismertetd jegyei. A harmadik
zard egységben pedig megjelenik a laza, mar demokratikus felfogasu, nyugat-eurdpai
életszinvonalra vagyo fiatal értelmiségi képe. A konyv remek megszerkesztettségét jelenti,
hogy ezek a korszakok nem ellentétek, hanem egymas mellé allithat6 rendszerekként jelennek

meg a regényben.



A Szentek harfdja cimii regény a
kortars magyar irodalomban

A regény, nem sokkal els6 megjelenése utan azonnal rangos elismerésben részesiilt a kortars
magyar irodalommal foglalkoz6 kutatok, tudésok részérél. 2010-ben Rotary lrodalmi-dijjal
jutalmaztdk a miivet. A kitlintetés jelentdségérél minden elmond, hogy olyan kivalo
muvészek, irok, koltok kaptak meg, mint Lator Laszlo koltd, Darvasi Laszlo ir6 vagy Lovas
I1dik6 irond, de a jeldltek kozott is illusztris névsort taldlunk. 2008-ban jeldlt volt Schein
Gabor és Zavada Pal, 2009-ben Boldizsar Laszlo és Balazs Attila, vagy éppen 2010-ben
Garaczi Laszlo és Ferencz Gy6z0. Mindannyian a XX. — XXI. szazad elismert magyar iroi,
koltdi. Szilasi Laszld a 2010-es tévéinterji soran a kovetkezdeket mondta a rangos elismerés
atvétele utan: ,,Hat nyilvan sokkot kaptam, amikor megkaptam a dijat, nem szamitottam ra.
Mert ugy gondoltam, hogy Garaczi Laszlonak és Ferencz Gydzonek az életmiive
mindenképpen nagyobb és jelentosebb, ne szamitottam arra, hogy valoban egy konyvet fognak
birdlni. Es utdna pedig, amikor a sokkot kihevertem, azonnal az jutott eszembe, hogy hdt
szorongatdlag vagy fékezoleg fog hatni ram, hogy esetleg ugy élhetem meg, hogy itt belem
vetették a bizalmat, és én ezt nem érdemlem meg... Két-harom napomba beletelt, de utina
elkezdtem oriilni a [...], és a kitiintetésnek egyarant.” A dij elnyerése tehat meglepetésként
érte a szerzOt. Viszont kétség sem férhet hozza, hogy jogos a dij oda itélése a Szentek

harfajanak, és szerzdjének.

A regényt megel6zden nagyobb, 6nallod szépirodalmi tevékenysége nem igazan volt a
szerzOnek. KANETTI NORBERT néven tobb novellat is irt, amelyek azonban kdtetben nem
jelentek meg. Késébb Németh Gaborral kozosen irtdk a Kész regény szépirodalmi miivet. Az
elsé, egyediil irt és megjelent miive tehat a Szemtek harfdija volt Szilasi Laszlonak. Az
irodalmi  vilagban azonban mégsem szamitott ismeretlen névnek a  szerzd.
Irodalomtorténészként tobb tanulményt is jegyez. Ilyen tanulmanykotet a Miért engedjiik at az
dcsnak az épitkezés oromét. , amely 1994-ban jelent meg nyomtatasban. Két évvel késobb,
Hars Endrével kozosen irtdk a Lassu olvasas cimii irodalomtudomanyi értekezést, a Dekon
csoport gondozasaban. Ugyan a miifaj nem allt messze a szerz6tol, de a regény mégis egyfajta
piedesztara emelte Szilasi Laszlot. Neve bekeriilt a kortars magyar irok nagy csoportjaba. A
mi kidolgozottsaga, irodalmi jelentdsége a XXI. szdzadi kiemelkedd magyar regények kozé

sorolja a Szentek harfajat. Szilasi Laszlo szépirodalmi munkaja elismeréseként 2012-ben



Jozsef Attila-dijban részesiilt, 2013-ban pedig Déry Tibor-dijban. A 2010 6ta eltelt idoben
megjelent a szerz6 masodik regénye Harmadik hid cimmel, amely Szeged helyszinnel egy
ember torténetét meséli el az érettségitdl, a meggazdagodason 4t a teljes elszegényedésig, a
hajléktalanna valasig, majd a halal kézelébe keriilve visszatérését a tarsadalomba. A masodik

regény szintén elismerést hozott szerzdje szdmara mind olvaséi, mind tudomanyos kérokben.

Szilasi Laszl6 minden miivében, tanulmanyaban, szépirodalmi alkotasdban fontos
szerepet szan az olvasonak. Véleménye szerint a posztmodern elpusztitja a szerzot, €s minden
,hatalmat” az olvaséra helyez at. A Szentek harfaja cimii kotet is folytonosan keresi a
kapcsolatot az olvasoval, teszi ezt ugy, hogy nem enged minden rendelkezést az olvasonak. A
regényben szamos olyan személyes érintettségli helyszint, eseményt (gyermekkori barat
lakcimét, a szerz6 olvasmanyaibol atvett neveket — Both, Ottlik- Iskola a hataron ) irt bele a
miibe, amelyek igazdbol csak a szerzének, és annak hordoznak még jelentést, akik

kozelebbrol ismerik Szilasi Laszlot vagy Békéscsaba varosat.

Véleményem szerint a regény legfontosabb jellemzdje az egység. A mi olyan
mértékben egységes, amely mas kortars vagy modern szerzok esetében sem mindig van jelen.
A cselekményszalak, a helyszinek, az idépontok, a magyarazatok, az olvaso és a szerzdé kdzos
egyensulya miatt valik az egyik legjelentdsebb mai magyar regénnyé a Szentek harfaja. Bar a
regény viszonylag frissen megjelent mii (dolgozatom irdsdhoz viszonyitva), mégis szamos
dolgozat és diskurzus sziiletett mar rola. A szerzé folyamatosan vesz részt kiilonbozo
kozonségtalalkozokon, dedikalasokon. Tobb folyoirat is készitett vele interjut. Az Irodalmi
Jelen és a Barka cimi folyoirat is terjedelmes interjut k6zolt a szerzovel, és atfogod értelezést
pérositott a Szentek hdrfdja cimii regényhez. Osszefoglalva a regény megérdemelten nyert
rangos irodalmi Kkitiintetést. Szerzdje pedig megérdemelten csatlakozott a kortars magyar

irodalom nagy szerzdihez.



Osszefoglalas

Dolgozatomban Szilasi Laszl6 2010-ben megjelent, és Rotary Irodalmi-dijjal
kitlintetett regényének, a Szentek hdrfaja cimet viseld miivének értelmezésére tettem
kisérletet. Elozetesen 6t kiilonboz6 pontot elkiilonitve vizsgalédasom targyaul. frasom elsé
részében egy rovid bevezetést kovetden a mi cselekményét mutattam be, kiemelve az altalam
fontosnak tartott szereploket, eseményeket, helyeket és idépontokat. Igyekeztem ezek kozos
pontjait 6sszefoglalni, és egy értelmezésbe stiriteni. A masodik pontban a torténet helyszinéiil
szolgalo Arpadharagos (Békéscsaba) bemutatasat, torténetének leirasat tiztem ki célul,
kihangsulyozva azokat a hasonlosidgokat, amelyek a regényben meglévd fiktivnek csak
részleteiben nevezhetd helyszinek, és a mai Békéscsaba helyei kozott véltem felfedezni. A
kovetkezd pontban, a regényben véleményem szerint kdzponti szerepet betolté narracidval
foglalkoztam. Kiilon egységenként bemutatva a megjelend narratorokat, a narracié idobeli
tolodasat. Felhivtam a figyelmet az egymasra épiild, egymadst kiegészitd, és az olvasot az
értelmezésbe és a tudds megszerzésébe bevond narrdtorokra. Ezek alapjan kijelenthetonek
tartom, hogy a kiilonb6z0 személyek, akik szemén keresztiill kovetheti az olvasd a
cselekményt, egymast nem akadalyozzak, st egymashoz valé viszonyuk tokéletesen
kiegésziti azokat a részeket, ahol az egyik narritor tuddsa és ismeretei hianyosak. A
kovetkezd fejezetben a regényben megjelend iddsikokat és helyszineket vettem vizsgalat ala.
Ebben az esetben is megallapithato, hogy a folyamatosan valtoz6 korszakok keretei kozott a
regény egységes. Az értelmezésben a kiillonbozd politikai rendszerek valtozasa jelentds
problémat nem okoz. A szerzd nagyszerlien vezeti végig a cselekmény szalat idon és téren at.
Dolgozatom zarasaként pedig arra tettem kisérletet, hogy a miivet és szerzdjét elhelyezzem a
sikerességével meghozta az elismerést szerzdje szamara. Ezek utan tehat jogosan sorolhato be
a Szentek harfaja a legjelentésebb magyar regények csoportjaba. Szilasi Laszld pedig
egyértelmilen a kortars magyar irodalom egyik legjobb, és legérdekesebb ir6i kozé

csatlakozott

Mikozben tobbszor tjra- és atolvastam a Szentek harfajat feltiint egy érdekes kifejezés
a konyv belsd boritojan, ,.intellektudlis krimi”. Sokat gondolkoztam azon, hogy mit is
jelenthet ez a kifejezés, majd a kdvetkezére jutottam. Nem minden regény krimi, és nem
minden krimi regény. A torténet f6 mozgatoérugdja természetesen egy kriminalisztikai
esemény, egy gyilkossdg. Azonban azt gondolom, hogy a mii joval tilmutat ezen a biintényen.

A XX. szézadi magyar torténelembdl vett korszakokkal, a megjelené emberi sorsokkal, a



folyamatos utkereséssel tokéletesen tiikr6t mutat a mii a magyar tarsadalomnak. A trianoni
dontést kovetden a magyarsdg nagy része folyamatos utkeresésben van. Régi események
miszticizalodnak, épiiletek épiilnek majd eltiinnek, politikai rendszerek jonnek és mennek, de
egy valtozatlan: a magyarsag. Azt gondolom, hogy a XX. szazad tokéletes leirasat, a magyar
tragikus megjelenését lathatjuk a miivon keresztiil. Hiszen a regényben mindig, amikor valaki
kozel jut a megoldashoz (a boldogabb 1éthez) tragikus koriilmények kozott életét veszti, vagy
egy ¢letre sz6lo sériiléseket szerez. Véleményem szerint ez a XX.-XXI. szazadi

Magyarorszagra ¢s polgaraira is értheto.

Dolgozatom zarasaként pedig ismét a 2010-es tévéinterjubol idéznék. ,, Nem halsz meg
egészen. ... Nem is tudom, talan az a fontos, hogy ahogy az Esterhdzy (Esterhazy Péter), Esti
cimii konyvében mondja egy haldlra késziilo figura, hogy az volna a jo, hogyha
megjegyeznétek. ... Hogy ne muljon az egyediség, gondolom ez az egyik mozgatorugoja az
embernek.”! En azt gondolom, hogy a magyar irodalomtorténet mindenképpen megjegyzi a

Szentek harfajat és Szilasi LaszIot is.
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