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Bevezetés

A blnprobléma ¢€s a hozza tartoz6 blintudat sok vilagirodalmi alkotéds kézponti témajat
képezi. A bilinelkovetokkel lehet azonosulni, vagy elitélni Oket, de szinte kivétel nélkiil
torténetiik irodalmi megfogalmazasa mindig is nagy hatassal van az olvasokra. Hasz Erzsébet*
konyvében kiilonb6zo irodalmi korszakokbdl valogatott miivekben vizsgalta a blinprobléma
kialakulasat okori példaktol kezdve Dantén keresztiil egészen Kafkaig.

A dolgozatban Kosztolanyi Dezsé utolsé és Camilo José Cela elsé regényének
fohoseit hasonlitottam 6ssze, olyan szempontok alapjan, mint az 6sztondk elfojtasa, a csaladi
hattér, a megaldztatottsag érzése, a blintudat, a szexualitas kérdése, a szereplok kiutkeresése
és az irgalom, amelyben részesiiltek. Mar elsé olvasasra feltiintek hasonlosagok Edes Anna és
Pascual Duarte torténetében, majd alaposabb értelmezés utan még tobb kozos jegyet fedeztem
fel a parasztember és a cselédlany életében és viselkedésében. Mindketten gyilkossagokat
kovettek el, igy elsdként a blinfogalom meriil fel, amelyet az elsé fejezetben moralteologiai,
filozofiai, biintetdjogi €s pszicholdgiai szempontbol mutattam be.

A dolgozat {0 részét a két fOszerepld személyiségének és koriilményeinek részletes
elemzése képezi, amely els6sorban nem miielemzok kritikaira, hanem sajat értelmezésre, a
regényekbdl idézett szovegrészletekre épiil. Edes Anna és Pascual Duarte életén kiviil szintén
Osszehasonlitottam az altaluk elkovetett gyilkossagok maddjat és a lehetséges kivaltd okokat,
majd kovetkezik egy biintetjogi kitekintés, amelyben azt a kérdést jartam koriil, hogy
bilintetdjogi szempontbdl mennyire helytalloak a torténetek, vajon megfeleld itéletet kaptak-e
a blinelkovetdk. Veégiil pedig érdekesnek tartottam megnézni, hogy vajon ma milyen
biintetésre szamithatna Edes Anna és Pascual Duarte. Ezzel a kitekintéssel probaltam

érzékeltetni az irodalom szubjektiv, érzelemkozpontu és a jog objektiv, ténykdzpontu jellegét.

! Hasz Erzsébet: A biinprobléma genezise a vilagirodalomban. Budapest, KOT, 1995.
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1. Biin-fogalom

Mivel bln a vilag kezdete ota létezik és jelen van a mindennapi ¢€letben, ezért
természetesen széles korben taglalt téma a tarsadalomtudomanyok egyes teriiletein. Nem lehet
azonban egyetlen biin-fogalmat kiemelni, mert a bilin értelmezése sok kérdést vet fel,
amelyeket a teologusok, filozéfusok, jogaszok és pszichologusos mas-mds szemszogbol
kozelitenek meg.

Moralteoldgiai szempontbol a bilin ,,az ember felelés és tudatos dontésének
eredménye, szdzszazalékosan emberi cselekedet (actus humanus), amely negativ mindsitését
annak kdszonheti, hogy hatdsa, eredménye rossz’>. Az emberi dontés hangstlyozasa azért
fontos, mert a teologiaban a satani rossz 1éte elfogadott, és megprobalhatja kisértésbe vinni az
embert, akinek szabad akaratabol dontenie kell az erény és a biin kozott.®> Amikor az ember
ugy dont, hogy szabad akaratabdl elfordul attol, akinek képmasa €s hasonldsaga, akkor kovet
el a biint.* A biin megvalosulhat kdzvetleniil Isten elutasitisaban, vagy kozvetett formakban,
azonban mindig Isten ellen irdnyul. Legkonkrétabb megnyilvanuldsa az ateizmus, a Teremtd
1étének tagadasa, de kifejezOdhet Isten meghivasara, megszolitdsira adott nemleges
valaszként, vagy Isten torvényének tudatos és szdndékos megszegéseként is.

A bin elkovetése megvaldsulhat individualis vagy szocialis dimenzidoban. Amikor az
ember biint kovet el, akkor vélt szabadsagdban dnmaga kiteljesedését korlatozza és késlelteti,
mert csak a teremtés céljanak megfeleld személyiség kibontakozasa vezethet el a végsd
igazsdghoz ¢és szabadsdghoz. Ugyanakkor a bilin rossz hatidsa érvényesiilhet a szocialis
dimenzidban is, vagy rombold hatasa lehet a kozosségre nézve, ha ,,az egyes ember a sajat,
egyéni érdekét a kozosség java elé rendeli, a masik személyt nem célként, hanem eszkdzként
hasznalja”.>Az ember szocialis 1ényként gondol magéra és sajat biinét kozosségbe agyazva
kollektiv blinként fogja fel, s igy a felel0sséget is a kozdsségre haritja.

A blinprobléma filozofiai megkézelitése6 olyan alapfogalmakra épiil, mint a boldogsag
elérése, a jO €s a legfobb jo, valamint a rossz keriilése. A filozoéfusok vilagrendekben

gondolkoznak ¢és a bint nem kiilonleges problémanak tekintik, hanem csupan a

2 Németh Gabor: A haldlos biin, mint mordlteolégiai probléma. Erkélesteolégiai Konyvtar 4., Budapest, JEL
Kiado, 2006. 14. o.

% Hasz Erzsébet: i. m., 17. 0.

* Sajgb Szabolcs (fészerk.): Pszichologusok és teolégusok az emberrdl, Dobogokdi tanulméanyi napok, Biin —
biintetés — biinhédés, Budapest, Faludi Ferenc Akadémia, 1996. 148. o.

® Németh: i. m., 22. 0.

® Hasz: i. m., 19-27. o.



rendszeralkotdsbol adodd problémak egyikének. Mig Platon a természetben, addig
Arisztotelész a tarsadalomban lelte fel a vildgrendet, de mindketten az ember rendhez vald
érzelmi viszonyat emelték ki. Az emberben ugyanis él a biztonsdg irdnti vagy, és a
blinprobléma akkor meriil fel, amikor az egyén tarsadalmi kornyezete mar nem jelent
biztonsagot. A késdébbi filozoéfusok masban keresték a biin okat. Leibniz szerint a biin az
emberi tokéletlenségbdl fakad, és mindig a személyiség valamilyen hidnyara utal. Rousseau a
blinproblémat is a magéantulajdonbol vezeti le, mig Kant ugy véli, hogy a biint nem mas
okozza, mint az ember rosszra valo hajlandosdga, ami mar maga is rossz, €s minden egyéb
blin ebbdl szarmazik.

Biintetdjogi szempontbol nem a blin és a biinds fogalmat kell vizsgalnunk, hanem a
biintetési rendszerek valtozasat, illetve a bilincselekmény €s a biindsség fogalmat, amelyek
tulajdonképpen az el6z6ek gyakorlati megvaldsulasai. A biintetési rendszerek kezdetben a
vérbosszilra épiiltek, tehat minden biintetés egyenértékii volt a blintettel, példaul gyilkossagért
halal jart. Késébb mar torekedtek a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv helyett ésszeriibb
normakat kovetni, és az ardnyossag elve keriilt eldtérbe. A biintetésnek a természetes
bosszuvagy kielégitésén kiviill mas funkcidi is vannak: atalakité és javité hatdsa van a
biinelkdvetére, és elrettenté hatasa van masokra nézve.’A biincselekmény fogalmat a 2012.

évi C. térvény a kovetkez6képpen hatérozza meg®:

4.§ (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkévetést is
biintetni rendeli - gondatlansagbol elkévetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e térvény biintetés kiszabasat rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely mdsok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptérvény szerinti tdarsadalmi,

gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

Ezzel a megfogalmazassal a kdznapi cselekmények koziil emeli ki a blincselekmény
kategoriajat, és a blintetéjog egyik alapelvét (nullum crimen) rogziti, miszerint csak az lehet
blincselekmény, amit a torvény biintetni rendel. A bilinGsség a szandékossagbol és a
gondatlansagbol tevddik Ossze, tehat feltételez az elkovetd €s annak cselekménye kozott egy
pszichikus viszonyt, amely miatt neki a cselekmény felrohatd. Szintén kiemelendd, hogy az

elkdvetd tudatdban van (vagy tudataban kellene lennie) a cselekményével Osszefiiggd

"Hasz: i. m., 29. 0.
® Balogh Agnes: Biintetdjog I.. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2013. 23. o.

3



kovetkezményekkel. A blindsség tovabbi elemei az ¢€letkor, a beszamitasi képesség és az,
hogy a normakdvetd magatartas elvarhato legyen az elkovet6tol.

A pszicholdgia elsésorban a bilintudatot vizsgéalja, nem a blint. A blintudat nem az
egyén sajat értékitéletébol fakad, a jo és a rossz fogalmat nem az ember, hanem a tarsadalom
hatarozza meg, az individuumnak pedig a felallitott normak keretein beliil kell kielégitenie
vagyait. Az orOmelv vezérelte ember a rosszat félelembdl keriili, mert tart attol, hogy
elvesziti annak szeretetét és védelmét, akitdl fligg. Vajon éreznénk-e blintudatot tetteink
miatt, ha azokat a tarsadalom nem itélné el, vagy ha tudnank, hogy cselekedeteinket
harmadik fél sosem tudja meg? Adler a biin sz6 helyett gyakran hasznalja a tévedés
fogalmat, amely a tarsadalomtdl valo elhajlast jelenti. Fromm a biin6zést a természettdl valod
elidegenedésbol vezeti le. A joléti tarsadalomban €16 embernek kielégitetlen sziikségletei

IRy ’ I s s e . " r 9
maradnak, ez a frusztracid agresszivva teszi és ezért kovet el blincselekményt.

2. Irok és regények

Kosztolanyi Dezsé 1885-ben sziiletett Szabadkan, értelmiségi csaladban. 1905-t61
Budapesten tanult, és itt kotott életre szolo baratsagot tobbek kozott Babits Mihallyal és
Juhédsz Gyuldval. A Nyugat elsé nemzedékének tagja volt, kiemelkedé miforditd, esszEird és
ujsagiro, koltészete és prozaja egyforman jelentés. Kosztolanyi a teljes politikai el nem
kotelezettség hive volt: kezdetben az 6szirdzsas forradalomért lelkesedett, majd az
ellenforradalmarokkal szimpatizalt, kés6bb baratai hatasara mar szégyellte, hogy az
ellenforradalmi lap munkatarsa lett. Politikai nézetei helyett miiveiben a részvét az, ami
megjelenik, méghozza mindennemii emberi szenvedés irant. Abrézolja az erdszakos vilag
konyortelenségét, ugyanakkor meglatja a vildgban fellelhetd szépséget is, koltészetében az
impresszionizmus, a szimbolizmus és a pesszimista dekadencia keveredik.

Kosztolanyi munkassagat harom korszakra oszthatjuk fel. Az elsé korszak kotetei az
ember szorongasair6l, hitvesztésérdl adnak pesszimista, ugyanakkor jatékos képet. A masodik
korszak verseiben és novellaiban politikai nézetek jelennek meg, végiil azonban barataival
egylitt politikamentességet fogad, igy ezek egyre kisebb jelentdséget kapnak. A harmadik
korszak kozponti témaja pedig az emberségesség, amely az ember irant érzett részvétben és az
emberbe vetett hitben nyilvanul meg. Ebben a korszakban irta lélektani regényeit, mint a

Néré, a véres kolté vagy az Edes Anna, s ezekkel a miivekkel vélt igazan jelentds irova. '

® Hasz: i. m,, 35-37. 0.
% Hegediis Géza: ,,Kosztolanyi Dezsé (1885-1936)”, A magyar irodalom arcképcsarnoka
http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/, letdltés ideje: 2014/10/10
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Az Edes Anndt els6ként a Nyugat kozolte folytatdsokban, 1926 &szén. Kiadasat
kovetden azonnal konyvsiker lett, par éven beliil németre, lengyelre, olaszra, franciara,
hollandra, csehre és angolra is leforditottak. 1958-ban Fabri Zoltan rendezésében film késziilt
beldle, s a szerencsétlen sorsu cselédlany torténetének szamos szinhdzi feldolgozasa is
sziiletett, de ezutan 1963-ig a Kun Béla elrepiil fejezet miatt tiltolistara kertilt. A regény
jelentdségét j6l mutatja, hogy az 1970-es évek végére kotelez6 olvasmanyként hataroztak meg
a kozépiskolasok szamara.

Camilo José Cela 1916-ban sziiletett La Corunaban. Megismerkedett az orvosi, a
bolcsész és a jogi palyaval is, de egyik teriileten sem fejezte be tanulmanyait. 1942-t61, azaz
elsé regényének megjelenése és sikere utan, csak az irodalomnak szentelte életét, és
kiemelked?6 helyet foglalt el a spanyol prozaban, 1989-ben Irodalmi Nobel-dijat is kapott.

Miivei valtozatos miifajiiak: irt verseket, novellakat, elbeszéléseket, utikonyveket,
cikkeket és tanulmanyokat; kozos jellemzdjiik azonban a gondolkodasmod és a stilus. Celat
negativ vilagnézet jellemezte, ugy vallotta, hogy az élet alapvetéen nem jo, ahogyan az ember
sem az. Megkdzelitésében a keservesség és a tréfa keveredik, miiveiben a keseri hangnem, a
gonosz ¢s a nevetségesség dominal, megjelenik ugyanakkor a gyengédség és a megértés az
emberi fajdalom irant. Alkotdsai élénkek és erdteljesek, olykor kozvetleniil mutatja be a
valdsagot, maskor pedig eltorzitja azt — példaul egy nevetséges figuran keresztiil. Miiveinek
nyelvezete gazdag, kifejezo, ritmikus, €s egyarant jellemzi a keserti keménység, a szemtelen
humor ¢és a koltéi hangnem.

A Pascual Duarte csaladja az elsé kiemelkeddé mii a habort utani idészak spanyol
irodalmaban. Ez a regény egy erdszakos és keserli kisérlet volt, amelyet egyszerre fogadott
lelkesedés és felhaborodas, és még ma is ezt tekintik az ir6 mestermiivének. Cela Pascual
Duartén keresztiil igy mutatja be az embert, mint egy meghurcolt 1ényt, amely az Ot
koriilvevo vilag altal formalodik. Cela elsé regényével megteremtette a tremendismonak
nevezett 1) iranyzatot, amely a kegyetlenség, a borzalom és a brutalitds 6tvozése, a kemény

valosag torz bemutatésa.

3. Miben hasonlit Pascual Duarte és Edes Anna?
3.1. Osztonok

Az ember csak nagyon ritkdn cselekszik 0Osztondsen, az esetek tobbségében a
megszokott norméknak megfelelden viselkedik, és arra koncentral, hogy mit kellene tennie,

vagy €ppen mit szabad tennie, ahelyett, hogy mivel vezethetné le azt a belsé fesziiltséget,
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amelyet 0Osztonei okoznak. Freud' szerint az &sztondk (bels6 ingerforrasok) okozta
fesziiltséget csak azok kielégitésével oldhatjuk fel, ez azonban legtobbszor elfogadhatatlan a
tudat szamara, amely elfojtja ezeket a belsd késztetéseket és a tudattalanba helyezi dket. Amit
Oszton-énlink diktal, azt felettes-éniink feliilvizsgalja, és sokszor nem helyénvaldként itéli
meg, ezért megakadalyozza az 6sztonok felszinre torését. Ezt egy hasznos mechanizmusnak
tekinthetjiik, hiszen enélkiil nem sokban térnénk el az allatoktol. Az 6szton-én folyamatos
elnyomasa azonban egyre nagyobb fesziiltséghez vezet, amelynek feloldasa akar olyan
drasztikus formaban is megtorténhet, mint a gyilkossag.

Mindkét regényben nagy hangsulyt kapnak a fohdsok belsé késztetései, Pascual
Duarte kiilondsen sokszor szdmol be 0sztoneirdl, amelyeket csak néhdny esetben sikeriil
megfékeznie. Mar a prologusnak tekintheté Don Joaquinnak irt levelében is beismeri, hogy
nagyon gyenge ahhoz, hogy lekiizdje Osztoneit. Néhdny esetben azonban felettes-énje
feliilkerekedik ¢és megakadalyozza a rossz cselekedetekben. Ez torténik példdul amikor
Pascual el6szor keriil Osszetlizésbe Nyalkaval — névére, majd felesége elcsabitojaval —, aki
provokalja 6t. Pascual azonban képes tiirtéztetni magat, noha legszivesebben azon nyomban
meg0Olné rivalisat. Késobb ugy tlinik, megbanja, hogy akkor annyiban hagyta a sértést:
., Aznap tiiske furodott a szivembe és még most is ott van. Ma sem értem miért is nem téptem ki
akkor azt a tiiskét. .

Mas esetekben viszont nem tud parancsolni 0sztoneinek. Egy kocsmai beszélgetés
soran az egyik falubéli férfi egy torténetet mesélt, amirdl Pascual Ggy vélte, hogy rola szol.
Ugy érezte, hogy kigunyoljak, s mivel a sértést nem tiirhette tétleniil, ezért megindult feléje,
¢s még mieldtt a férfi védekezésre gondolhatott volna, haromszor belemartotta a kést. Bar
Pascual elvétve probalkozott kordaban tartani indulatait, mégis minden jel arra mutat, hogy
ebbdl a szempontbdl menthetetlen volt. Miel6tt kiengedték a bortdonbél Don Conrado
bortonigazgatd négy jo tanacsot adott f6hdsiinknek dsztonei megfékezésére, amirdl 6 maga is
ugy vélekedik, hogy ha megfogadta volna, nem egy bajtol megmenekedett volna. Pascual utal
arra, hogy ezen a terlileten rossz példat latott sziilei részérdl is, mivel 6k sem nagyon torddtek
a hazirenddel és az 6sztonok megfékezésével.

Edes Anna megérzései is jol miikodtek, amikor elészor belépett Vizyék otthondba.
Nem tudta mi az oka, de olyan rosszullét fogta el, hogy legszivesebben elmenekiilt volna. A
zongorabol aradd kamforszagot elviselhetetleniil biidosnek talalta. ,, Anna nem tudta, honnan

szarmazik ez az orvossdagszag, csak azt tudta, hogy nem birja ki, csak azt tudta, hogy mar az

1 Er8s Ferenc (szerk.): Sigmund Freud miivei VI. Oszténdk és osztonsorsok. Budapest, Filum, 1997. 65-75. o.
12 Camilo José Cela: Pascual Duarte csalddja. Budapest, Eurépa, 1976. (tovabbiakban: PD) 43. 0.
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elso pillanatban ki akart szaladni, és ha egészséges osztonére hallgat, akkor koszénés és
istenhozzad nélkiil elrohan, menekiil, le a lépcsokon, az utcakon, s fut, meg sem all hazdig, a

kajari tarlofoldekig. ™

. Ez a beliilrdl fakado6 ellenallds a késébbiekben ugyan csillapodott,
Anna tovabbra sem birt beilleszkedni ebbe az 10j, a kezdetektdl ellenségesnek t{ind
kornyezetbe: ,, Akarmit csinalt, nem birta megszokni ezt a helyet. Szaglasa, mely éles volt,
mint a kutyaé, tiltakozott ellene.” (EA, 59).

Anna felettes-énje teszi lehetové, hogy tokéletes cseléd legyen, aki megfelel a
tarsadalom altal felallitott elvarasoknak, sét, tul is szarnyalja azokat. Szorgalmas, megbizhato,

nem lop, nem eszik sokat, csak a munka élteti, ¢s munkdajaban iigyes, feliilmulja a tobbi

cselédet. Akarhogy keresnek benne hibat, egyszeriien nem taldlnak.™

3.2. Megalaztatas, alsébbrendiiség és beletorédés

Mindkét f6hds a tarsadalom alsobb rétegeihez tartozik, szegénységilikbdl és tarsadalmi
helyzetiikbdl nincs kiuat, s ebbe latszolag beletorddnek. Mindketten tudjak, hogy hol van a
helyiik a vilagban; Anna gy viselkedik, ahogy egy cselédhez illik, Pascualnak pedig éppen
olyan haza van, amilyen egy magafajtahoz illik. Edes Anna megalaztatasa nyilvanvald,
cselédként szolgai ¢életet él, de az ur-szolga helyzetet teljes mértékben elfogadja és nem is
kivan rajta valtoztatni. Pascual helyzete annyiban kiilonbozik, hogy 6 nincs kitéve minden nap
egy ilyen uUr-szolga viszonynak, mégis mar elbeszélése elején szemlélteti a kiillonbségeket a
varosban €10 urak és a falun €16 emberek kozott. Lathatatlannak érzi magat, akinek létezésérdl
még csak nem is sejtenek: ,, A varosi emberek ugy élnek, hogy hatat forditanak a valosagnak,
sokszor észre sem veszik, hogy két mérfoldre toliik, a siksag kozepén egy falusi tarsuk épp
abban leli oromeét, hogy rajuk gondol...” (PD, 22).

Pascual vallomésabol Ugy érezhetjiik, hogy cselekedeteinek magyarazatat egy tagabb
kontextusba helyezi, mintha 6 csak bejarta volna azt az utat, amelyet a sors neki szant. Mar az
elsd fejezet elsé gondolata is erre utal: ,, Mindnydjan csupaszon joviink a vilagra, de ahogy
noviink-noveksziink, a Sors kedvére alakitgat benniinket...” (PD, 13). Eszerint minden ember
ugyanolyannak sziiletik, de ¢életét nem sajat maga hatdrozza meg, hanem az a kornyezet,
amelyben felnd. Pascual tehetetlenséget érez, hiszen nem tud valtoztatni azon, ami neki a
nagy konyvben meg van irva. Csaladjaval is kénytelen megbékélni: ,, Az az igazsag, hogy nem

volt valami szivderito nalunk az élet, de mivel nem valaszthat az ember, hisz mar sziiletésiink

¥ Kosztolanyi Dezs8: Edes Anna. Budapest, Osiris, 2000. (tovébbiakban: EA) 49. 0.
" Lengyel Andras: ,Miért gyilkolt Edes Anna?”, Korunk, Harmadik folyam IX/4, 1998. aprilis
http://www.hhrf.org/korunk/9804/4k11.htm, letdltés ideje: 2014/09/20
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elott mas-mas sorsot szannak nekiink, igyekeztem megbékiilni azzal, ami nekem jutott, csak igy
keriilhettem el a kétségbeesést.” (PD, 29). Nemcsak hogy elfogadja, beletorddik sorsaba, de el
is hiszi, hogy azon, 6 mint gyenge emberi 1ény nem tud valtoztatni. Barmit tesz, akarhogyan is
probalkozik kiutat talalni a nyomorusagbol, nem tud jobb emberré valni, mivel {ild6zi a sors.
Szerencsétlenségek megallithatatlan sora torténik, mert akit egyszer iildéz a sors, nem
menekiilhet, még ha kovek ald lapul is, nem bujhat el a végzete eldl. Elsé bortonbiintetését jo
magaviselet miatt harom ¢év utan felfliggesztik, de Pascual megbanja, hogy jo utra tért a
bortonben. Mert amit meg tudott tenni a bortdon biztonsagos falai kozott (,, nyugalomra
szoktattak engem a bortonben, megfékezték ott az osztoneimet” (PD, 165)), arra odakint mar
nem volt képes: ,, Egész életemben csak néhanyszor szantam rda magam, hogy ne tegyek meg
Valami rosszat, de akkor is kézbeszolt a végzet, az a rossz csillagzat...” (PD, 17).
Mindkettdjiikre igaz, hogy nem taldlhatnak kiutat a szegénységbdl. Edes Annat
azonban ez nem érdekli, hiszen amikor megkapja fizetését, azt sem tudja, mire kolthetné,
ezért megkéri gazdasszonyat, hogy tegye félre neki. Ezzel szemben Pascualt jobban diihiti ez
a tehetetlenség. Mig apja szerint az értelem az egyetlen fegyver az élettel szemben, addig
anyja ugy gondolja, hogy hidbavalo minden tanulas, ha egyszer ugyse lehet kilabalni a

szegénységbdl. Pascual is ez utobbit vallja, ezért 12 éves kordban abbahagyja az iskolat.

3.3. A csalad

Pascual esetében nem kétséges, hogy a csalad fontos szerepet jatszik az életében, nem
véletlentil valasztotta Cela a Pascual Duarte csaladja cimet. A szerzé nagy figyelmet szentel
a csaladtagok bemutatasanak és személyiségiik részletes leirasanak. A masodik fejezetben
Pascual a kemény régi id6kre emlékezik, apja és anyja viharos viszonyara. Olyan borzaszto
dolgokat ir sziileirdl, hogy mindenki biztos lehet benne, nem szolgaltak j6 példaval fiuk elétt.
Apja nagydarab, goromba ember volt, valosagos hushegy. Kideriil, hogy a bortont is megjarta
csempészeés miatt, igy hat nem Pascual az elsé a csaladban, aki torvénysértéseket kovet el.
Pascual utal is ra, hogy sziilei egyes hibait szerencsétlenségére orokolte, mint példaul, hogy
nem tartottak be Isten parancsolatait.

Anyjat is rendkiviil lenézden jellemzi: magas, girhes, bore halvanysarga, arca beesett,
6 is hirtelen haragu és indulatos, rossz kedélyli és mocskos szaju, iszakos. Pascual rossz
koriilmények kozott nott tehat fel, sziilei allandd veszekedéseinek, apja agresszidjanak, anyja
alkoholizmusanak volt kitéve. Erdekes azonban, hogy apjaval szemben sokkal elnéz8bbnek

bizonyult: habar félt tle, mégis tisztelte, hiszen latta benne azokat az erényeket, amelyekkel



egy férfinak rendelkeznie kell. Rdadasul anyjaval ellentétben apja tudott irni és olvasni, ami
Pascual szamara sokat jelentett: ahogy késobb is irja, anyjat tudatlansaga és miiveletlensége
miatt nem tudta tisztelni. Ezen kiviil meglatta apjaban a gyengédséget, az emberségességet,
amit anyjanal sosem latott, pedig bizonyara inkabb tdéle varta volna. Kishtiga, Rosario
sziiletése rovid ideig enyhiilést hozott a csaladba és megszeliditette goromba természetii apjat
(,,Apam oda-odatelepedett a ladiko mellé, és oraszam elnézte azzal a szerelmes tekintetével...
ugy, hogy szinte elfeledtem, milyen is az igazi természete.” (PD, 36)). Minden fajdalmas
emlék ellenére Pascual sajnalta apja halalat, vagyis neki, anyjaval ellentétben, meg tudott
bocsajtani. Valoszinlileg azért, mert ¢ jobban betdltotte az ,,apa Szerepet”, mint amennyire
anyja helytallt anyaként. Apja halalanal is legnagyobb megddbbenést és fajdalmat anyja
viselkedése jelentette szamara: ,, Bizony én is megijedtem, amikor lattam, hogy anyam nem sir
— ahogy vartam —, hanem felkacag; igy aztan nem tehettem madst, visszanyeltem a feltord
konnyeimet, amikor megpillantottam a holttestet...” (PD, 47).

A kovetkezo fejezetekben hugat, Rosariot és Occsét, Maridt mutatja be. Rosario a
legszerethetdbb személy a torténetben (legalabbis Pascual szamara mindenképpen), aki okos,
képes hatni goromba természetii apjara és irdnyitja a csaladot. Nevének jelentése rozsafiizer,
tehat utalhat az imadsagra és mindarra, amit az magéban foglal.”® Pascual életében Rosario
volt a legértékesebb ember, s ahogy torténete végéhez kozeledik, beismeri: ,, egész életemben
egyediil Jt szerettem dszintén” (PD, 164). Nem itélte el hugat amiatt sem, hogy a prostiticiot
vélasztotta foglalkozasnak, hiszen a lanyt is éppugy a csaladi kdrnyezet, st a csaladjukban
oroklott szerencsétlenség aldozatanak tekinti.

Mario 0ccse a nyomorusag €s szdnalom megtestesitdje, akinek semmilyen 6rome nem
szarmazott abbdl a tiz évbdl, amit eltoltott ebben a borzasztd vilagban, s , Isten a
megmondhatdja, hogy jo utat vdlasztott, s hogy mennyi kintol szabadult meg, amikor
megszabadult az élettél!” (PD, 48). Foldi szenvedéseit Pascual lélekfacsardan irja le, oly
modon, hogy az olvasdban a legnagyobb szanalmat keltse.'® Pascualnak ujra csalddnia kellett
anyjaban, hiszen a szivtelen asszony semmilyen szeretetet vagy szanalmat nem érzett a
bantalmazott kisfil irant, s6t, egyiitt rohogott Rafael urral sajat gyermeke fajdalman.

Anyja még csak meg sem siratta Mariot, ami miatt Pascual meggytildlte 6t, s onnantol

kezdve gyiilolete iranta egyre csak nétt. Ahogy emlékszik, a tisztelet mar rég kihalt beldle

> Pascual sok olyan tulajdonsaggal felruhazta higit, amelyek megjelennek a rozsafiizér imadkozasanal:
sziiletésével reményt hozott a csaladi életbe, okos lany lévén értelmiiket megvilagositotta, gondolataikat
iranyitotta, cselekedeteiket kormanyozta.

16 ..szegénykém egyre csak csiiszott-mdszott a foldon, mint egy kigyd, ennél tébbre sose vitte, a torkabdl meg
az orrabdl pedig csak olyan cincogdsféle tort el, mintha patkdany volna: ennyit tanult meg dsszesen” (PD, 49)

9



anyja irant, mert nem lelt benne semmiféle erényt, amit megtanulhatott volna, vagy isteni
adomanyt, amit utdnozhatott volna. Majd valahol Mario haldla kdrnyékén kihalt beldle a
szeretet és az illenddség is, mig nem végiil legnagyobb ellenségének tekintette anyjat.

A hatodik fejezetben Pascual kinéz cellaja ablakabol és egy boldog csaladot 1at, amely
totalis ellentéte az 6vének, de mégis valamiért sajatjara emlékezteti €s sovarogni kezd egy
hasonld csaladi élet utan. Bar késébb lehetdsége lett volna egy boldog csalad megalapitasara,
hiszen mindkét feleségérol szeretettel ir, és sok reményt fliz gyermekei sziiletéséhez is, de hol
a sors szolt kozbe, hol anyja akadalyozta boldogsagaban.

Edes Anna csaladjarél nem sok sz6 esik a regényben, annyit tudunk, hogy apja tavol él
tole, anyja pedig mar meghalt. Van még egy mostohaja és egy batyja, de egyikiikkel sem
tartja a kapcsolatot. Szeretdje nincsen és Ficsorékon kiviil nem sok mindenkit ismer. Ennek
Vizyné nagyon Oriil, mert elszigetelheti Annat a vilagtol, ugy veszi, hogy csakis ¢ rendelkezik
felette (,, Igen. Ez az Anna. Az én Anndm.” (EA, 73)), egy késébbi fejezetben igy beszél rola:
., Szeretdje nincs. A csaladjat nem is lattam. Arvalany.” (EA, 75). Feltételezhet, hogy
elhunyt édesanyjaval jobb kapcsolata volt, mert nehezen, elcsuklé hangon besz¢l halalarodl.
Annénak tehat — csakligy, mint Pascualnak — tavolrél sem adatott meg a boldog csaladi élet,
ami negativan jarult hozza lelki fejl6déséhez.

A targyalason apja és mostohdja vallomasabol lehet kovetkeztetni arra, hogy Anna
gyerekkora is problémakkal teli volt, és hogy sem apjatol, sem mostohajatél nem kapott
szeretet. Apja szerint a lanya mindig ilyen volt, engedetlen és szofogadatlan, otthon is sok bajt
csinalt. Mostohdja pedig emlékszik r4, hogy az Anna egyszer majdnem hozzéavéagta a sarlot,
talan 6t is megoli, ha az apja kozbe nem veti magat. Ez teljesen ellentmond annak, ahogyan
Annat megismerhettiik, és ahogyan Vizyéknél, illetve el6z0 helyén viselkedett. Ezért az az
érzésiink tdmad, hogy az apa és a mostoha szinészkednek, nem mondanak igazat (apja
,Jolyton az élete parjara sanditott az egyik hibds szemével, melyben alazat és ravaszsag
tiikrézédott”, ,, hangjdt tilontil nyekergévé valtoztatta” (EA, 181)). De nemcsak az apa és a
mostoha probalta rossz szinben feltlintetni Annat, tavolabbi rokonai, Ficsor €s felesége is
ellene vallottak. Véleményiik, vagy legalabbis az, amit mondani mertek, jelentGsen
megvaltozott a néhany honap alatt. Mikor beajanlottdk Annat Vizynének, Uigy nyilatkoztak
réla, hogy , olyan liny az, hogy meg kellene aranyozni a kezét” (EA, 39). Ehhez képest a
targyalason mar gyanusnak, fifikasnak, blusulonak irtdk le, aki azzal fenyegetdzott egyszer,
hogy felgyujtia az egész hazat. Osszességében elmondhatjuk, hogy Annatél minden
csaladtagja elfordult.
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3.3.1. Anyasag, anya és gyermek kapcsolata

Kutatasok kimutattak, hogy ,,az antiszocidalis serdiilék s a biinozé felndttek kozott
feltiinden sok az olyan ember, aki gyermekkordaban anya nélkiil vagy anyai szeretet nélkiil
nevelkedett".'” Természetesen nem lehet felmenteni Pascualt csupan azért, mert egy elfajzott
anya elfajzott fia volt'®, az azonban kétségtelen, hogy lelki fejlddését nagyban meghatérozta
az anyai szeretet hidnya, st anyjanak kegyetlensége. ,, R. Spitz nagy jelentoséget tulajdonitott
az anya-gyerek kapcsolatnak a gyermek személyiségfejlodésében. Spitz szerint az anya
személyiségzavarai negativan visszatiikrézodnek a gyermekben, akire ez karos pszichologiai
hatdssal van™.*° Pascual anyjabol nemcsak a feltétlen anyai szeretet hianyzott, amelyet fidnak
ki sem kellett volna érdemelnie, de azzal a képességgel sem rendelkezett, hogy ,,a gyerekbe
beletaplalja az életszeretetet, azt az egész életre kihato érzést, hogy jo itt a foldon élni, jo,
hogy megsziiletett”.*® Amikor Pascual anyja mellett 4ll, készen arra, hogy halalra sebezze 6t
késével, azzal probdlja 6nmaga eldtt igazolni tettét, hogy anyja csak rosszat tett vele, nem
koszonhet neki semmit (,, ...végiil is az anyam volt, az az asszony, aki a vilagra hozott, mar
Csak azert is meg kellett volna bocsatanom neki... Nem; nem kegyelmezhetek neki csak azért,
mert megsziilt. Semmi jot nem tett velem azzal, hogy a vilagra hozott, az ég vilagon semmit...”
(PD, 181-182).

Mi 6romet lelhetett volna Pascual az életben, ha anyja és apja részErdl is azt latta,
hogy nyomortsagos ¢letiikbdl nem taldlnak kiutat? Erich Fromm hangsulyozza, hogy a »jo
sziilonek« nemcsak félto szeretettel nevelo anydanak és gondoskodo apanak kell lennie, hanem
boldog embernek is.”*A régebbi csaladmodellekben az apai szeretet még nem kapott akkora
hangsulyt, mint manapsag, az apanak mas szerepe volt. Ezért érezhettiik Pascual torténetébdl,
hogy apjaval szemben sokkal elnézébb volt, hiszen téle nem a szeretetet és gondoskodast
varta. D. H. Malan szerint "az apdhoz fiiz6dé szeretet intenzitasa és mélysége gyakran felér az
anya és a fiu kozotti érzéssel [...] Egy fiunak sziiksége van az apa szeretetére, tamogatdsdra
és fizikai kozelségére — egy olyan apamodellre, amely a férfi mivolttal kapcsolatos érzéseit

alapozhatja.".# Lathattuk, hogy Pascual apja nagyrészt eleget tett az apaszerepnek, fia nem

7 Szenti Tibor: A szeretet. (V. fiizet) Szeged-Hodmezévasarhely, 1994. 33. 0.
mek.oszk.hu/08900/08971/08971.pdf, letoltés ideje: 2014/10/05

'8 Gonzalo Sobejano: ,,Reflexiones sobre La familia de Pascual Duarte”, Teledebate CELA sobre "La familia de
Pascual Duarte", de Camilo José Cela

http://www.xtec.cat/~rsalvo/cela/dossier/1.htm, let6ltés ideje: 2014/09/28

9 Szenti: i. m., 38. 0.

% Jo. 21. 0.

1 Jo. 22. 0.

22 D. H. Malan: Egyéni dinamikus pszichoterdpia. Budapest, 1989. in: Szenti Tibor: i. m.
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vonhatta kétségbe erejét, férfiassagat, amely kovetendd példa lett szdmdara. S6t mi tobb,
Rosario sziiletésénél meglatta benne azt a gyengédséget, amelyet anyjaban sosem.

Habéar mas megkozelitésben — azaz nem a f6hds édesanyjardl van szo —, de az Edes
Anndban is nagyon erdsen jelen vannak anyai viselkedésformak. Vizyné gyaszolja elvesztett
kislanyat, lathatban nem tud megbirkdézni a gyermektelenséggel, ezért, mintegy
péteselekvésként, a cseléd-kérdés tolti ki mindennapjait. Maniakusnak tiiné modon kaparintja
meg Annat, kilesi, idealizalja és mindent megtesz, hogy uralkodjon felette. Ezek utan, amikor
Anna mar naluk szolgal, Vizyné, de még Vizy is valahol mélyen ugy érzik, hogy Anna
lehetne csaladtag, potolhatna elvesztett lanyukat. Erre az elfojtott vagyra utal a kovetkezo
részlet: ,, Olykor pedig incselkedett veliik egy gunyoros, viszketo érzés is, hogy boruljanak
kebleére, koszonjék meg neki ezt a jotétemeényt, vagy talan menjenek el egyiitt féenyképészhez,
de titokban és éjjel, s fotografaltassik le magukat hdarmasban, mint egy csalddot...” (EA, 70).

De nemcsak Vizyék érzékelték ezt a kiilonds, mar-mar betegesnek mondhaté kotddést,
hanem az id6 mulasaval mar Anna is ugy viselkedett, mintha Vizynében anyjat latna, s
elkezdte néhany szokasat utanozni (,, 4 hajat mar egészen ugy simitotta végig, mint Vizyné, s
az ismerosok, mikor telefonoztak, gyakran nem tudtak, hogy az ¢ hangjat halljak-e vagy az
asszonyaét.” (EA, 148)). Mig Anna 6romét leli abban, hogy hasonlit Vizynére, addig Pascual
irtézik attol, hogy anyjahoz hasonlitson (,,senkit sem gyiilol az ember adazabban, mint azt,
akihez hasonlit, mert odadig jut, hogy megundorodik attél a hasonlosagtol” (PD, 57).
Ugyanakkor Anna nemcsak lanyként, de két esetben anyaként is viselkedik. Egy csirkét
nevelget épp olyan gondoskodassal, mint ahogy egy anya gyermekét: kis talkabol itatta,
morzsaval etette, becézgette, ¢jszaka pedig a csirke az agyara széllt, a labanal aludt. Masik
»anyaélményét” Bandika neveléndjeként szerezte, akivel tobbet foglalkozott, mint annak sajat
anyja (,, Rohant a fivcska utan, aki a kerekeskut kavaja koriil csintalankodott, elkapta a

fiticska kezét, megfenyitette, aztin szeretettel karjdra kapta, tobbszér megesokolta.” (EA,

41)).

3.3.2. A gyermekek elvesztése

Feltételezhetden Pascualban és Edes Annaban is élt a vagy, hogy sziilok lehessenek.
Pascual reményteljesen varta gyermekei sziiletését, Anna pedig ha nem is lett sajat gyermeke,
mégis kiprobalhatta magat anya-szerepben, hiszen teljes odaadéassal nevelte Bandikat és
Pistikét. ,, /Bandika] Olébe iilt annak, akit egykor mindenkinél jobban szeretett, s
harmadféléves kordban nem Anndnak, hanem Anyjanak nevezte.” (EA, 86). MindkettSben
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feléledt ez a természetes emberi 6szton, ezért mind Pascualnak, mind Annanak nagy traumat
okozhatott gyermekeik eclvesztése. Pascual els6 felesége, Lola elvetélt, majd masodik
gyermekét par honapos kordban megfujta egy hideg sz¢él és meghalt. Ahogyan az Pascual
szavaibol kideriilt, a férfi nem tudja feldolgozni a gyaszt, ezért elviselhetetlen szamara
hallgatni, ahogy az asszonyok sirankoznak.

Edes Anna is bizonyara veszteségként éli meg, hogy ott kellett hagynia Bandikat,
raadasul, amikor egyszer ajandékot visz neki, a kisfiun latszik, hogy mar nem ismeri meg,
nem emlékszik az Oket 6sszekotd mesére sem. Mikor pedig késébb teherbe esik Jancsi urfi
raveszi, hogy vegye be a vetélést el6idézé gyogyszert. Latszolag Annat nem viseli meg a
dolog, gondolkodas nélkiil megteszi, amit az Grfi mond neki, de ez is egyike lesz elfojtott és

kitorésre varo érzelmeinek.

3.4. Remények

A sok szenvedés kozepette néha felcsillan egy reménysugar, amely kiutat jelenthet
fohdseinknek nyomorusagos életiikbdl, amelybe bizonyos mértékig mar beletdrodtek. Mégis
talan ezekkel a probalkozéasokkal elkeriilhették volna azt a borzalmas véget, ami rajuk vart.
Pascualban tobb remény is €bredt, tobbszor is ugy érezte, hogy most valtoztathat életén, és
taldn minden jora fordul. Amikor megtudja, hogy felesége gyermeket var nagy lelkesedés
fogja el: ,,...fel akartam nevelni, s azzal dltattam magam, hogy rendes embert faragok
beléle.” (PD, 71). Talan ugy gondolta, hogy fia nevelése kozben helyrehozhatja sajat hibait,
és sziilei hibait is, meg akarta neki adni azt a szeretetet, amelyet 6 nem kapott meg. Amikor
nem birta tovabb elviselni az asszonyok gyaszat, az otthoni koriilményeket elhatarozta, hogy
megszokik, és 0j életet kezd Amerikaban. El8szor Madridban toltott el egy kis 1d6t, majd La
Corufidban szeretett volna hajora szallni, de nem volt elég pénze, s6t néha honvagy fogta el,
ezért két év utan hazatért. Egyik legnagyobb biineként emlegeti ezt a szokést, valamint azt,
hogy magéra hagyta feleségét, aki ekdzben hiitlen volt hozza.

Pascual jbol gy érzi, hogy tiszta lappal indul, amikor j6 magaviselete miatt
kiengedik a bortonbdl, s minden, ami addig annyira elviselhetetlen volt szamara megszépiil,
mintha csak egy masik vildgba térne vissza. Hazafelé késziilve reménykedik az
ujrakezdésben: ,,vissza a falumba, vissza az otthonomba, amely ugy ragyog a napfényben,
akar egy ékszer, vissza a csaladomhoz... vissza anyamhoz, akinek harom év alatt Isten talan

meglagyitotta a szivét” (PD, 157). Biztosra veszi, hogy 6t otthon mindenki varja, szereti és
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megbocsatanak biineiért.”® Otthon azonban nagy csalodds fogadja: a bakter fittyet hany
szabadsagara, anyja pedig nagyon ridegen, sot ellenségesen fogadja, olyannyira, hogy Pascual
nem hisz a fiilének. A dolgokat tetézi, hogy Rosario huga, akivel leginkdbb varta a
talalkozast, nincs otthon.

Az utolsdé reménysugarat Esperanza jelenti (akinek neve szintén reményt jelent). O
lesz Pascual masodik felesége, és egy kis idore gy tlinik, hogy a férfi Esperanza mellett
megtaldlja végre a boldogsagot, de az anyja ezt is bearny€kolja, ugyanigy mesterkedik,
gonoszkodik, mint azel6tt: ,, 4 felesegemet ugyan megtiirte a hdaznal, de latni se birta, és
egyaltaldan nem titkolta, hogy mennyire gyiiloli Esperanzat.” (PD, 174). Esperanza sem birja
tovabb elviselni a kialakult helyzetet Pascual anyjaval, és azt mondja férjének, hogy ,,nincs
mds megoldds, mint foldet rakni kézibénk” (PD, 174). Ez a mondat adja meg Pascualnak az
utolso 10kést végzetes elhatdrozasahoz.

Edes Anna munkéja miatt sokkal kiszolgaltatottabb volt, s a menekiilésre dsszesen
kétszer lett volna lehetésége. El0szor, mikor nagybatyja elviszi Vizynéhez, Anna
legszivesebben futasnak eredne, de nem tud utat adni legbensébb tiltakozasanak. Vizyné
kés6bb korlatozta abban is, hogy a tobbi csaladlannyal 4dpoljon kapcsolatot, mert nem akarta,
hogy az 6 tokéletes cselédjét rossz benyomasok érjék, és netan ontudatra ébredjen. Anndnak
mar csak egy lehetdsége lett volna, hogy ott hagyja Vizyéket és mashol 1 életet kezdjen.
Bathory ur, a kéményseprd feleségiil kérte, el is vitte egyszer magahoz, hogy megnézze,
milyen lenne a haz, még a lanyanak is bemutatta. Anna hosszas gondolkodas utan eldontotte,
hogy elfogadja a férfi ajanlatat, és bejelentette felmondasat Vizynének. Az asszony azonban
nem birta elviselni a legjobb cseléd elvesztését, akihez addigra mar valami betegesnek tetszo
kapcsolat flizte, €¢s dgynak esett. Ez a betegség manipulalasra szolgalt, igy probalt hatni a
lanyra, akirél tudta, hogy lelkiismerete megakadalyozza abban, hogy egy ilyen nehéz
helyzetben magara hagyja Vizynét (,,Jogdban van... mehet... itt hagyhat, a tél kézepén,
magamra...” (EA, 146)). Felettes-énje, a szocialis szerep, amelyet betdlt, az viszi vesztébe,
hiszen a jo cseléd nem hagyhatja magara megbetegedett aSSZOnyétt.24

Bar ez a regénybdl nem dertiil ki pontosan, de feltehetd, hogy Anna Jancsi urfihoz is
fiiz reményeket, és néhdny gondolat erejéig elhiszi, hogy a férfi viszont szereti 6t. ,, Nem birt
elaludni addig, amig az urfi léptei el nem hangzottak a szalonban. Minden éjszaka varta. Es

nappal is folyton varta. Varta ot, és vart valamit. Talan azt, hogy egyszer majd egy nydjas

% Ez a rész Ady Endre Hazamegyek a falumba cimii versét idézi: ,, Vagyok tékozlo és eretnek, / De ott engem
szannak, szeretnek. / Engem az én falum var.” in: Ady Endre 6sszes versei 1. kotet, Budapest, Osiris-Szazadvég,
1994. 139. o.

# Lengyel: i. m.
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szot sz0l hozzd, vagy ramosolyog, vagy legaldbb kér téle ezt-azt.” (EA, 122).Az is nagyon
bantotta, hogy a férfi haragszik ra, amiért teherbe esett, s nagyon megkonnyebbiilt, amikor az
urfi tavozaskor siilt gesztenyét adott neki, mert ebbdl tudta, hogy mar nem haragszik.

Minden probalkozas és remény ellenére Edes Anna és Pascual Duarte szamara
ugyanaz jelentette végiil az egyetlen kiutat, mégpedig a gyilkossag. Azoknak a személyeknek
a meggyilkolasa, akik bortonbe zartdk oket és megfosztottdk Oket a boldogsagtol, egy
kedvezobb élet lehetoségétdl. Egyszerlien nincs mas megoldas a problémajukra, ahogy
Pascual irja ,, ez végzetszerii volt, olyan, aminek be kellett kovetkeznie és be is kéovetkezik, és
amit nekem kell végrehajtanom” (PD, 178). Nem szamithattak mar ekkor kiils6 segitségre,

sajat maguknak kellett cselekedni és leszamolni az ellenséggel.

3.5. Az irgalom

Mig Kosztolanyi regényében Moviszter doktor az irgalom megtestesitdje, az orvos
szerepét a spanyol regényben Rosario tolti be. A kulcsgondolatok az irgalomrél az Edes
Annaban a Tatar és Moviszter kozotti beszélgetés soran hangzanak el. Abban mindenki
egyetért, hogy az emberek kozott nincs egyenldség, mindig lesznek urak és mindig lesznek
cselédek. Tatar szerint ez igy is van jol, és nincs mit tenni. Moviszter azonban ugy gondolja,
hogy az egyetlen megoldas az irgalom, mert van egy orszag, ahol mindenki szolga és ur
egyszerre, ez pedig Krisztus orszaga. Még azt is hozzateszi, hogy a foldon ez
megvalodsithatatlan, de elég, ha legbeliil igy gondoljuk. Moviszter egyenld emberként ismeri
el a cselédeket is, és bar Tatar kérdésére vélaszolva azt mondja, hogy nem iiltetné oda
cselédjét az asztaldhoz — mert az komédia lenne, és a cseléd nem is tart ra igényt —, de
1¢lekben mindig az 6 asztalanal il az 6 cselédje.

Moviszter irgalmassiga a mil végén is megjelenik, amikor a targyaldson Anna
védelmére kel. Az oreg, fajdalmaktol elgyotort orvos a szivébdl vall, s lelkiismerete
megkoveteli, hogy gy kialtson, mint az &skeresztények hdsi papjai, irgalmat kdvetelve a
gyarldo embernek. Vallomasaban elmondja, hogy Vizyék ridegen, szeretet nélkiil, szivteleniil
bantak Anndaval, ,,nem ugy bantak vele, mint egy emberrel, hanem mint egy géppel.
Emberteleniil bantak vele.” (EA, 193). Korabbi, Tatarral folytatott eszmecseréjének
megfelelden Moviszter a birot a foldi igazsagszolgaltatas képviseldjének tekintette, aki
kozeledik az isteni igazsagszolgaltatas felé.

Pascual Rosarioban latja meg azt a konyoriiletességet és irgalmassagot, amelyet

hidnyolt az emberekbdl, €s legfoképpen anyjabdl. A regény egyik legmeghatdbb jelenete,
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amikor Rosario felvette a magara hagyott, sajat vérében fetrengd Mariot és betette a
dagasztotekndbe. Pascual ekkor fedezte fel benne azokat az értékeket, amelyeket valosziniileg
anyjatol vart volna: a szeretetet és gyengédséget (,, Sose lattam olyan gyonyoriinek azt a lanyt,
mint akkor, égszinkék ruha volt rajta, és igazi anyanak latszott, pedig sose volt gyereke, s
késobb se lett...” (PD, 52)). Rosario az, aki feloldozza Pascualt, amikor a nagy gyasz
kozepette felesége és anyja igazsagtalanul Pascualt okoljak fia halalaért. ,, Sose gondoltam
volna, hogy karhozott ember vagyok.”, mondja Pascual huganak, s Rosario igy felel: ,, Nem

vagy az.” (PD, 115).

3.6. A szexualitas kérdése

Freud szerint a szexualitdas az embert alapvetden mozgatd erd, amely a személyiség
fejlédése soran tobb szakaszon megy keresztiil, €s nagyon sokszor elfojtodik. Természetesen a
dolgozatnak nem célja f6hdseink pszichoanalizise, de mindkét torténetben felfigyelhetiink a
szexualitas er6teljes jelenlétére. Pascual tobbszor kinyilvanitja, hogy mit tart férfiasnak és mit
nem, mik azok a viselkedési formak, amelyek nem méltok az erdsebbik nemhez. Els6
felesége, Lola és az ellenfélnek tekintett Nyalka is tobbszor utal arra, hogy Pascual nem igazi
férfi. Mivel ez a téma ilyen nagy erdvel jelen van a miiben, kovetkeztethetiink arra, hogy
Pascualnak voltak gondjai ezen a téren, és ez nemcsak neki okozott frusztraciot, de
kornyezetének is feltint.

Pascual példaul a horgaszatot nem tartja férfihoz ill6 idotoltésnek, ezért 6 inkabb
vadaszni szokott, mert az mar sokkal inkabb az. Nyalka minden taldlkozasuk alkalmaval
provokalja Pascualt, 6 pedig mindig bizonygatni probalja, hogy mennyire férfi (,, En talpig
ferfi vagyok, nem szoktam szaporitani a szot.” (PD, 42). Pascual minden bizonygatasa
ellenére Nyalka késObb ezt mondja Rosarionak: ,, Tudod, hogy a batyad nem igazi férfi?”
(PD, 44).

Pascual onbizalomhidnyardl arulkodik az is, hogy Lola mar régota tetszett neki, de
csak nagyon nehezen szanta ra magat az elsé 1épésre. Attol félt, hogy a lany lenézi 6t, és ezért
mindig erdt vett rajta a félénkség. Amikor viszont végre raszanta magat a kozeledésre Lola
megsértette azzal, hogy azt mondta neki ,, Olyan vagy, mint a kisécséd” (PD, 63). A férfi
ekkor tulkompenzal, bebizonyitva férfiassagat er6szakosan banik Lolaval (,, Haraptam,
haraptam, mig ki nem serkent a vére, mig meg nem adta magat, mig olyan nem lett, mint egy
kezes kanca.” (PD, 63)). Pascual ugy tiinik, ezzel eléri céljat, mert Lola reakcidja az er6szakra

a kovetkezo: ,, Nem is vagy te olyan, mint a kisocséd...! Kész ferfi vagy...!” (PD, 63). Pascual
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azonban egy dologban mégis engedékenynek tlinik, s bar egy valamire valo férfiember nem
fakadhat sirva csak ugy, mint az asszonyok, Pascual mégsem szégyelli, amikor — anyjaval
ellentétben — megsiratja Mariot.

Edes Anna esetében nem lehet kétségiink afel6l, hogy a Jancsival vald kapcsolata nagy
hatast gyakorolt a lanyra, még akkor is, ha ez a regényben nincs Kihangsulyozva. Az a harom
napig tarté mesevilag jarult hozzéa ahhoz, hogy Anna 6ntudatra ébredjen, hiszen ezek utdn mar
nem tud visszailleszkedni a régi rendbe, amit eddig teljességgel elfogadott. Csak ez utan a
szerelmi kaland utan jon ra, hogy mas is lehetne, mint egy tokéletes cseléd. O is szembesiil
gép mivoltaval (amit kornyezete mar ez eldtt is érzékelt), és miutan meglatta magaban a
szeret6t, mar nem tud Ujra azonosulni az elébbivel. Anna addigi rendje teljesen felborul, sét,
ebben a kapcsolatban néhany napra 6 kerekedik feliil. Minden jel arra utal, hogy mar az els6
egylittlét sem johetett volna létre, ha azt Anna nem akarja. A férfi-nd szerepek felcserélddnek,
Jancsi sir a kezdeti elutasitds miatt, Anna pedig Ugy dont, hogy & akarja ezt a férfit,
megragadja a nyakat, és végsé soron 6 veszi el a férfi sziizességét, nem forditva.”

Anna ebben a jelenetben minden tekintetben Jancsi felett all, fizikailag is erdsebb
(., rettenetes erds volt ez a kis parasztlany” (EA, 110)) és mar azt sem tartja tiszteletben, hogy
Jancsi tarsadalmilag felette &ll (,, Nini, nem is uirfizta. Ugy ldtszott, hogy egészen tirrd lett az
dgyban.” (EA, 110)). Ez a szerelmi viszony, amely visszafordithatatlanul felforgatta Anna
¢letét, azonban keserli csalddassal végzodik, a cselédlany el0szor magzatat, majd a szeretett
férfit is elvesziti. Bar Anna érzelmei a vetéléssel kapcsolatban nem jutnak kifejezésre, mégis
feltehetden nehezen éli meg. Errdl arulkodik mar a fejezet cime is (Valami nagyon keserii), és
hogy Anna sem tud mast mondani az egészrdl, csak hogy ,,nagyon keserti volt. Olyan keserti

volt.” (EA, 127).

3.7. Biintudat és lelkiismeret

Felmeriil a kérdés, hogy Pascualt és Edes Annat mardossa-e az a biintudat, amely
egyértelmiien megjelent példaul Lady Macbethnél, Agnes asszonyndl vagy
Raszkolnyikovnal? Pascual sokszor tesz emlitést a blintudatrol, a lelkiismeret furdalasrol és a
megtisztulasrol. Mar a prologusban szerepld Don Joaquin Barrera urnak irt levelében megirja,
hogy azért vetette papirra torténetét, mert konnyiteni szeretne lelkiismeretén ezzel a

vezekléssel felérd nyilvanos gyonéssal. Sajat bevalldsa szerint jO szédndékkal irja meg

% Kemenes Géfin Laszl6, Jolanta Jastrzebska: Erotika a huszadik szdzadi magyar regényben: 1911-1947.
Budapest, Kortars Kiad6, 1998. 98. o.
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torténetét, hogy abbol mas is tanulhasson, ¢s ne kovessen el hasonld hibdkat. Van azonban
egy masik célja is a gydnasnak, mégpedig a megtisztulas. TObbszor is ugy tiinik, hogy
Pascualnak igenis fontos, hogy beismerje biineit és feloldozast nyerjen (,, Meggyontam, és
olyan kénnyiinek, nyugodtnak éreztem magam, mint egy forré fiirdé utan.” (PD, 76), ,, Ugy
érzem, megkonnyebbiiltem egy kicsit, hogy elmondtam, mi mindent éltem at, sot olykor a
lelkiismeretem se bant” (PD, 9)).

Pascualban nem minden tette ébreszt biintudatot. Zacarias megsebesitése miatt, vagy
azért, mert megolte Nyalkat, holott megigérte feleségének, hogy nem bantja, érez ugyan
megbanast, mas bilinei miatt azonban nem furdalja a lelkiismeret. Az anyja ellen elkovetett
gyilkossagot ,,jogosnak” érzi, és amikor a borzalmas tettre késziil igy nyugtatja magat: ,, Nem
fog furdalni a lelkiismeret: nem lesz, miert. A lelkiismeret csak akkor mardos, ha valami
igazsagtalansagot kovet el az ember” (PD, 179). Mégis nehezen dolgozza fel gaztetteit,
gonosz multja (vagy gonosz, karhozott mivolta) miatt nem tud megbékélni 6nmagaval.

Az Edes Anndban hianyzik a gyilkossag katartikus hatasa, a biintudat. Tény és valo,
hogy nem jelenik meg konkrétan, de lehet, hogy csak Kosztolanyi nem hagy ra elég idét,
hogy kifejlédjon. Anna nem tervelte ki elére a gyilkossagot, és érezni lehet, hogy zavarodott,
amikor elkdveti, nem is tudja, hogy mit csinal, egyszerlien csak meg kell tennie. Anna arcan

nem volt rémiilet, amikor megtalaltak, 6 sem értette, hogy miért tette, amit tett.

3.8. A két gyilkossag dsszehasonlitiasa

Edes Anna és Vizyné kozotti viszonyt bizonyos szempontbol tekinthetjiik anya-lanya
kapcsolatnak, hiszen mind az asszony, mind a lany részérdl voltak arra utald jelek, hogy
benniik ilyen jellegli kotddés alakult ki. Végsd soron tehat — bar Anna esetében attételesen —
mindkét fOhdsiink anyja ellen kovette el a gyilkossdgot. Az is igaz, hogy Annanak é&s
Pascualnak is hasonl6 inditékai voltak az emberdlés elkovetésére. Pascual édesanyja
embertelen modon bant a fiaval, éppugy, mint Vizyné a cselédjével, bar utobbi valdsziniileg
szeretetét, beteges ragaszkodasat fejezte ki ezzel. Az viszont bizonyos, hogy mindkét ,,anya”
»gyermeke” boldogsaganak utjaban allt, megkeseritették életiiket, igy Pascual és Edes Anna is
az egyetlen megoldast a gyilkossagban latta, masképpen nem tudtak kitorni nyomortasagos
helyzetiikbdl.

Mindkét regényben megjelennek a gyilkossdgokat megel6z6 bizonyos vészjoslo jelek.
Pascual tobbszor is felhivja a figyelmet ezekre a baljos dolgokra, visszatérd motivum példaul

a bagoly (,, Egy bagoly iilt a fin — baljos madar -, s rejtélyesen huhogott.” (PD, 92)) és a
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temetd. Az Edes Anndban ilyennek tekinthetjiik a felborult széket (,, Egyszerre oly zaj dordiilt
végig a foldult szobdkon, mintha pisztollyal I6tték volna.” (EA, 164)), majd vonyit a Hattyu, a
szomszéd kutyaja, szinte megadva a jelet a gyilkossagra. A fesziiltség egyre fokozodik, Anna
ide-oda 1épeget, csak ugy falja a rantott csirkecombot és a siiteményt. Amit Anna a gyilkossag
elott csinal, az teljesen ellentmond jellemének, hiszen addig alig evett, raadasul egyszer a
stiteményt nyiltan visszautasitotta. Valahol ezen a ponton kettéhasad Anna tudata, és tobbé
mar nem az a tokéletes és igény nélkiili cseléd, hanem éppen ellenkezdleg, elkezdi kielégiteni
tudattalanjaba szamiizott vagyait, mohon eszik, majd gazdaja megolésével felszabaditja
magat.

Anna azonban, Pascuallal ellentétben, nem késziil a gyilkossdgra, a benne
felgytilemlett fesziiltség varatlanul tor a felszinre, és valdszinileg ez 6t magat is
meglepetésként ¢éri. Ezzel szemben Pascual 6romét leli a gyilkossag eldkészitésében
(,,legalabb olyan szamitgatassal, tdprengéssel és orommel terveltem ki, mint ahogy egy
paraszt végiggondolja egy buzatabla sorsat”, ,,minden alaposan el6 volt készitve” (PD, 178))
¢s elérkezett a varva valt alkalom, hogy véghezvigye tervét. Mégis van egy kis nehézség a
kivitelezésben, mert Pascual sokaig képtelen megtenni azt, amire annyira késziilt. Egy oraig
all anyja agya mellett, barmennyire is akarja képtelen megdlni, és eljut odaig, hogy
visszakozik, ki akar menni a szobabdl. A képadld azonban megesikordul és anyja felébred,
igy nincs mit tenni, végre kell hajtania a gyilkossagot. Mivel az asszony minden erejével
védekezik, szornytli csatat vivnak, mig végiil Pascual a torkédba dofi a kést.

Anna ezzel szemben nem sokat teketoridzik, bemegy Vizyné szobdjaba, az agya
sz¢lére 1il, és amikor az asszony felébred egy hatarozott mozdulattal megfogja a karjat €s
szivébe szurja a kést. Vizyné egyetlen kisérletet tesz a védekezésre, de azt is olyan groteszk
modon, hogy abban egyszerre benne van minden szeretet és keserliség, amely a kettdjiik
kapcsolatara jellemz6 (, Vizyné a még szabad karjaval a ledny nyakdhoz kapott, hogy
eltaszitsa, ellenben oly iigyetleniil lokte el, hogy csak még jobban magadhoz szoritotta,
valésaggal élelte mar.” (EA, 165)). Annat késébb hiaba faggatjak inditékarél, nem tudja
megmagyarazni, hogy miért kovette el a gyilkossagot (,, O sem értette, hogy miért tette, de &
elkovette, amit tett, és minthogy mar elkovette, ott beliil, mélyen, nagyon mélyen bizonydra
lehetett valami, amiért foltétleniil, sziikségszeriien meg kellett tennie.” (EA, 170)). Pascual a
tizenkettedik fejezetben szinte ugyanezt az allapotot irja le: ,, 4z ember nem gondolkozik,
amikor ol, ezt mar alaposan kitapasztaltam; olykor nem is akar olni. Csak gyiilol, iszonyuan,
adazul gyiilol, aztan kinyitja a kést, s mezitlab, a késsel a kezében odalopakodik az agyhoz,

ahol az ellenség alszik. Ejszaka van, de az ablakon besiit a hold; jol lehet ldtni. Az dgyon ott

19



fekszik a halott, az, aki mindjart meg fog halni. Az ember ranéz, hallja a lélegzését,; az meg se
mozdul, nyugodt, mintha semmi se késziilédne ellene.”(PD, 117). Bar jelentGséggel
kiilondsebben nem bir, de érdekes, hogy mindkét torténetben a gyilkossag ¢éjszakajan
feltételezhetGen telihold van: ,, az ablakon besiit a hold” (PD, 117), ,,a szomszédban egy kutya
vonitott a teleholdra” (EA, 164).

A gyilkossag tehat Pascual és Edes Anna szamara is a kiutat jelentette gyotrelmes
helyzetiikb6l, és talan még a borton is kellemesebb alternativa szamukra annal, minthogy
¢letiiket ilyen koriilmények kozott folytassdk. Pascual szavaibdl kideriil, hogy egyediil a
bortonben tudott jO Gton jarni, és azt tekinti a legrosszabb dolognak, ami vele tortént, hogy
kiengedték a bortonbdl (,, Azt hitték, hogy valami nagyon jot tesznek velem, pedig orokre
tonkretettek.” (PD, 156)). Igy vissza kellet térnie az életbe, tovabb harcolni és tovabb tiirni az
embereket. Edes Anna szamara sem volt olyan szomyii hely a bortén, mint ahogy azt 6
elképzelte: mar a bilincs is egészen 0j volt, még fényes is... vastagabbnak gondolta, meg
rozsdasnak, valami ormoétlan golyobissal a végén, a cella pedig viladgosabb és nagyobb volt,

mint az 6 konyhdja.

3.9. Miért gyilkol Edes Anna, miért 61dos Pascual?

Elizabeth Scarlett tanulméanyaban®® két fajta megkozelitésbél elemzi Pascual gyilkos
hajlamat. Szerinte Pascual biineit értelmezhetjiik a polgarhaboru és a vilaghdboruk kollektiv
erOszakara adott valaszként, de a fohds magatartasat vizsgalhatjuk ugy is, mint egy
pszichopataét. Ez utobbit 6sszekapcsolja egy nagyon érdekes elképzeléssel, miszerint Pascual
karaktere a sorozatgyilkosok jellemét idézi. Eppligy, mint a sorozatgyilkosok, Pascual is
eldszor védtelen allatokat 61, majd embereket. El6szor leszurja a kancat (aki ledobta Lolat, és
emiatt a n6 elvetélt), majd lelovi kutydjat, aztan Osszezuzza rivalisat. Elképzelhetd, hogy 6
végzett feleségével is, majd anyjaval és végiil Don Jesus Gonzélezzel. Pascual csaladi hattere
szintén bir a sorozatgyilkosok csaladjara jellemz6 vonésokkal: alkoholizmus, az apa hianya,
az erdvel val6 visszaélés, a csaladtagok altal elkovetett blindk és a szegénység.

Egy masik ilyen k6zos jellemz0 a kontraszt az intelligencia €s a brutalis tettek kozott.
Az intelligens blinelkévetd neheztel azon embertarsaira, akik ugyanakkora vagy kisebb
szellemi képességek birtokaban tobbet értek el nala, mikdzben hidnyzik beldliik a méltosag.

Erre utalhat, amikor Pascual tavolrdl figyeli a varosi fényeket és ugy gondolja, hogy a

% Elizabeth Scarlett: ,,Pascual Duarte y los asesinos en serie”, Actas del XIlI Congreso de la Asociacion
Internacional de Hispanistas 21-26 de agosto de 1995, Birmingham, vol. 5
http://cvc.cervantes.es/literatura/aih/pdf/12/aih_12_5_037.pdf, letoltés ideje: 2014/09/07
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varosiak olyasmirdl beszélnek, ami mar neki is eszébe jutott, tehat nem okosabbak nala,
egyszerlien csak jobb helyzetben vannak. Ahhoz képest, hogy Pascual tizenkét éves koraban
ott hagyta az iskolat, iromanyanak stilusa muveltségrdl és egyfajta szépérzékrdl arulkodik.
Elnézést kér példaul az olyan illetlen kifejezések hasznalataért, mint a ,,diszno” és a ,,far”.

Osszességében viszont Scarlett tigy gondolja, hogy Pascual nem tartozik teljesen a
Carlos Jerez-Farran®’ Pascualt a ..dith gyermekeként” identifikalja, és kitér arra is, hogy a
Franco-korszak alatt tobb ilyen ,,diih6s gyermek” jelent meg a spanyol irodalomban és
filmtorténetben. Pascual maga is sokszor bevallja, hogy valami elviselhetetlen harag keritette
hatalmaba, és ha engedett volna ennek, akkor még tobb gaztettet kovetett volna el. A
Pascualban felgyiilemlett indulatok olykor varatlanul tortek a felszinre, mint példaul kutyaja
megolésekor. Pottommel jol megértették egymast, hiiséges tarsra lelt benne, beszElt is hozza.
Ez a jo kapcsolat azonban egyik pillanatrél a masikra megvaltozott: ,, egyre csak engem nézett
azzal a tagra nyilt, gesztenyebarna szemecskéjével” (PD, 23), de ,, mintha egyszerre csak
vadolna valamivel, és attol a tekintettol ugy felforrt a vérem, hogy ugy éreztem, diihémben
olni tudnék” (PD, 23). Pascual nem birta tovabb elviselni az allat szards tekintetét, és kétszer
ralétt. Pascual akkor is dithbe gurul, amikor Don Manuel (a pap) kétértelmii megjegyzést tesz
ra: ,,erre engem ugy elontott a méreg, hogy Isten a tanum, a legszivesebben megfojtottam
volna azt a papot” (PD, 48).

Jerez-Farran szerint a gyilkos 0sztont Pascualban az okozza, hogy fenn akarja tartani
abszolut férfiassagat a nyilvanvald gazdasdgi és tarsadalmi tehetetlenség ellenére is. A
tarsadalmi egyenlOtlenség ¢€s igazsagtalansag egy allando frusztraciot okoz a szegényebb
rétegek szdmdra. Bar Don Jesus személy szerint nem artott Pascualnak, de a pozicid, amit
elfoglalt elég volt ahhoz, hogy Pascual ellenségként tekintsen rd. Ez az utolsd erdszakos
gyilkossag all a legkozelebb a mai tarsadalom emberének félelméhez: csupan azért, mert
l1éteziink, barmikor célpontjavd valhatunk egy embertarsunk féktelen haragjdnak. Ez a
gondolat fellelheté az Edes Anndban is, amikor a gyilkossag utan eluralkodik a rémiilet és
Moviszterné azt mondja: ,, Erthetetlen. Az ember félni kezd, nem tudja kikkel él egyiitt.” (EA,
174).

Nemcsak Pascual, de Edes Anna egyik inditéka is lehetett az emberi méltosig
visszaallitdsa. A sorozatos megalaztatasok, az, hogy gy bantak vele, mint egy géppel,

bosszut kivant. Ennek megfelelden Anna elfojtott sérelmei kiszabadultak, felettes-énje

%7 Carlos Jerez-Farran: ,,Pascual Duarte y la susceptibilidad viril”, Hispandfila, 32, 2 (1989), 47-63. in: Elizabeth
Scarlett: i. m.

21



elveszitette az iranyitast 6szton-énje felett és régodta tudattalanjaba zart vagyait gazdainak
megolésével clégitette ki. Az igazsagtalansag, a tarsadalmi viszonyok és szerepek (habar
latszolag ez ellen Anna sosem tiltakozott) elviselhetetlenné valtak. Ha ezt a tarsadalmi rend
elleni lazadast tekintjiik a gyilkossag okanak, akkor az sem lehet véletlen, hogy a végzetes
¢jszaka pont akkor jott el, amikor Vizyt helyettes allamtitkarnak nevezték ki.

Ha inditékokat keresiink az Anna altal elkovetett gyilkossagra, a lelki tényezok kozott
mindenképpen meg kell emliteniink a Jancsival vald szerelmi viszonyt is. A gyilkossag
estéjén megjelenik Jancsi, akit Anna mar honapok 6ta nem latott, és a lany szeme el6tt fl6rtol
egy masik ndvel. Ettél Anna teljesen megzavarodik (,, Odatekintett. Vissza akart futni a
konyhdba, de nekiment a falnak.” (EA, 162)). Ezen az estén Anna 6rdkre lemondani
kényszeriil az rfirdl és ,,tudattalanul tudja, hogy az elveszett paradicsom kapuja 6rokre zarva
van elétte”.?® Raadasul Anna a gyilkossag ¢jszakdjan menstrudlt. A vérzés valdszinlileg
felelevenitette azt a fizikai és lelki fajdalmat, amit Anna a vetélésnél érzett. Nem csoda hat,
hogy ennyi tényezd Osszejatszasa a cselédlany tudatanak hasadasat okozta, és a
gyilkossagokat egyfajta onkiviiletben kovette el.

Mas megkozelitésbdl, talan Anna felismerte Vizyné szenvedését, és ugy gondolta,
hogy asszonya szamara megnyugvast hoz a halal. Vizyné még az estélyen is elszigeteltnek
érezte magat, idegesitette vendégei vidamsaga, és egy asszonynak kislanya halalardl mesélt.
A gyilkossagot megel6z6 honapokban a méltdsagos asszony tobbszor hisztérikussa valt, egyre
csak szomorkodott elvesztett gyermeke miatt. Gyotrelmes foldi élete a végéhez ért, és a
tL'llVilaig29 magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy ujra ratalaljon elvesztett lanyara.
,, Vizyné az dgyban fekiidt hanyatt, egyetlen vérfolt nélkiil. Ugy tetszett, hogy csak alszik. Szdja
csukva volt, s korotte kis, hideg mosoly lebegett. Arca valami atszellemiilt nyugalmat
sugarzott.” (EA, 169). Lehet, hogy Edes Anna meglatta és atérezte Vizyné fajdalmat, hiszen
6 is tudta mar, hogy milyen egy gyermek elvesztése, és azt is konnyen észrevehette, hogy
Vizy udvariasan €s finoman, de folyamatosan csalta feleségét, és sajnalhatta 6t emiatt, mert
ekkora mar 0 is csalddott a férfiakban.

A gyilkossadgok okat tehat nehéz egyetlen inditékra visszavezetni. A féhdsok csaladi
hattere, tarsadalmi helyzete, és ebbdl fakadd megalaztatottsaguk, valamint szerelmi
tapasztalataik olyan lelki problémakat okoztak, amelyek megoldasat mindketten a

gyilkossagban lattak.

28 Kemenes: i. m., 104. o.
2 A regénybél kideriil, hogy Vizyné hitt a spiritulis vilagban, rendszeresen jart sze4nszokra, ahol kapcsolatba
lépett lanyaval.
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4. Kitekintés: biintetéjog és irodalom

Amikor olvasményaim soran buntényekkel, blinelkovetokkel taldlkoztam, mindig
felmertilt bennem a kérdés, hogy az irék vajon mi alapjan ,,itélik el” hdseiket. Vajon sajat,
szubjektiv megitélésiik alapjan, vagy a biintetdjog érvényét figyelembe véve szabnak ki
biintetéseket karaktereik szamara? Vajon Pascual Duarte és Edes Anna biintetése megfelel-e a

torténeteik idopontjaban hatalyos biintetd torvénykonyvekben leirtaknak?

4.1. Megfelel6 volt-e a biintetés?

Az 6sszehasonlitast képezd gyilkossagok iddben kozel alltak egymashoz, kozottiik két
¢év sem telt el. Pascual Duarte az anyja elleni gyilkossagot 1922. februar 10-én kovette el. A
regényben nincs pontosan datdlva, hogy Nyalkat mikor Olte meg, de a torvényesség elvét
figyelembe véve mindenképpen az 1870-es spanyol biinteté torvénykonyvet®™® kell
megvizsgalnunk, mivel csak olyan biintetés szabhato ki a biinelkdvetdvel szemben, amely a
blincselekmény elkdvetésekor torvénybe volt foglalva.

Edes Anna 1920. majus 28-4n é&jszaka kovette el a gyilkossdgokat, tehat a
Magyarorszagon akkor hatalyban 1évé 1878. évi V. torvényben kihirdetett Csemegi-kodex™
nevet viseld biintetd torvénykonyvet kell figyelembe venniink. A két biintetd torvénykonyv
vonatkoz6 részeit a melléklet elsd tablazatban hasonlitottam 0ssze.

A Csemegi-kodex III. fejezetében felsorolja a lehetséges biintetéseket, amelyek a
kovetkezOk lehetnek: halalbiintetés, fegyhaz, allamfoghéaz, borton, foghaz és pénzbiintetés. Az
1870-es spanyol biintetd torvénykdnyv ennél joval tobb féle biintetést sorol fel, s azokat négy
osztalyba sorolja. Eszerint vannak ,gydtrelmes”, ,javitd szandéku”, ,,enyhébb” ¢és
,,kiegészitd” blintetések.

Pascualt els6 izben huszonnyolc évre itéltek el, feltehetdleg Nyalka megdlése miatt, de
harom év utdn j6 magaviseletére tekintettel kiengedték. Ez azonban ellent mond a biintetd
torvénykonyv III. fejezete elsé részének, amely a szabadsagvesztések iddtartamara
vonatkozik. Ott ugyanis az 4all, hogy az ¢életfogytig tartd fegyhdzra, bortonre vagy
szamuzetésre itéltek harminc év utan kegyelmet kapnak, kivéve, ha a kormany megitélése

szerint rossz magaviseletilk vagy mas sulyos koriilmények miatt erre nem méltoak. Az

%0 Codigo penal reformado
http://sirio.ua.es/libros/BDerecho/codigo_penal/ima0111.htm, let6ltés ideje: 2014/10/06
81 CompLex Kiadé, 1878. évi V. torvénycikk
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799, letoltés ideje: 2014/10/06
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¢letfogytig tartd biintetések utan viszont a kovetkezd erdsségli bilintetés mar a hatarozott
idétartamu fegyhdz, bortonblintetés vagy szamiizetés, amely tizenkét évtol husz évig
terjedhet. Ezek utin a torvénykonyv mar csak ennél rovidebb ideig tartd biintetéseket sorol
fel. igy elgondolkodtat, hogy hogyan kapott Pascual huszonnyolc évnyi bortonbiintetést.

Tegylik fel, hogy a vad Pascual ellen a 419. cikk értelmében egyszerli emberdlés
(homicidio simple) volt. Ez hatarozott idétartamti szabadsagvesztéssel volt biintetendd,
amelynek leghosszabb ideje hisz év, tehat ezért a gyilkossagért Cela szigorubb biintetést
szabott ki féhdsének, mint ahogy azt a biintetd torvénykonyv eldirja. A torvénykonyv az 1.
cim IV. fejezetében huszonhdrom darab sulyosbitd koriilményt sorol fel, amelyet a birésag
vizsgalhat. Ha megnézziikk a Nyalka ellen elkovetett gyilkossag koriilményeit, akkor
lehetséges, hogy néhanyat ezek koziil figyelembe vettek az itélethozatalnal. Ilyen lehetett
példaul a kegyetlenség, amellyel elkovette a gyilkossagot és a sziikségtelen fajdalom okozésa
(Pascual 0sszetorte Nyalka hatat, igy, hogy az moccanni sem birt). Bar ekkor még nem akarta
mego0lni, valosziniileg ezt nehezen tudta volna bebizonyitani. Ezen kiviil elhagyatott teriileten
olte meg, amely csakugyan megjelenik a felsorolasban, és Pascual valdszinisithetéen
naplopo, mivel sosem emlitette, hogy dolgozott volna, vagy barmilyen jovedelemre szert tett
volna.

A XIX. szazad végén, ahogy az a két biintetd torvénykonyvbdl kideriil, még
kiilonbséget tettek a csaladtagok ellen elkdvetett és a mdas személyek ellen elkdvetett
emberdlés kozott. Pascual a 417. cikk értelmében életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy
halalbiintetést kellett kapjon anyja meggyilkolasaért. Ebben az esetben is tobb sulyosbito
koriilmény felhozhato ellene, mint példaul, hogy visszaesd biinelkdvetd €s a gyilkossagot
kegyetleniil, éjszaka kovette el, ezért anyja megdléséert helytallo a halalbiintetés.

Ahogy az a regényben is szerepel Edes Anna ellen el6re megfontolt szandékkal
elkovetett kettds gyilkossag volt a vad. A szandékossdg bizonyitékdaul Druma vallomésa
szolgalt, mivel elmondasa szerint ,, O a gyilkossdg éjszakdjan, tigy kettd felé, latta, hogy a
leany a konyhakredencnél babral, anndl a fioknal, amelynél — vallomdsa szerint — Kkivette a
kést, s azt is latta, hogy a vendégek eltavozasa idején mar a fiirdoszobdaban settenkedett.”
(EA, 180).32 A Csemegi-kodex 278. paragrafusanak értelmében az elére megfontolt
szandékkal elkovetett gyilkossagért halalblintetés jar. A torvényszék azonban ,,sulyosbito
oknak vette azt a kegyetlenséget, amellyel a gyilkossagot elkovette, de enyhité koriilménynek

kellett vennie a vadlott biintetlen elééletét, toredelmes beismerését és az egyiigyliséggel

% Czompa Gydngyi: ,,Az Edes Anna jogtorténeti vonatkozasai”, Iskolakultiiral®. évf. 1. sz. / 2006, 114. o.
http://www.matarka.hu/cikk list.php?fusz=16801, letoltés ideje: 2014/10/05
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hatdros miiveletlenségét” (EA, 196). Czompa szerint Edes Annat még ezekkel az enyhit6
koriilményekkel egyiitt is életfogytig tartd fegyhazra kellett volna itélni, és az, hogy csak
tizenot évi fegyhdzra itélték Kosztolanyi érzékenységével €s konyoriiletével magyarazhato.
Igazsagérzetiinket banthatja az is, hogy a két gyilkossagot nem kezelték kiilon, habar az
olvas6 szamara egyértelmuiien kideriil, hogy Anna nem ugyanazzal az inditékkal Olte meg
Vizynét és Vizyt. Mig Vizynének egy hatarozott mozdulattal a szive kdzepébe szlrta a kést,
addig Vizyt egyaltalan nem akarta megdlni, de a férfi felébredt és Anna utan futott,
dulakodtak és mondhatni onvédelembdl szhrta le (,, Nehéz kézelharc volt. Anna megrémiilt,

hogy bantani akarja 6t, s éppugy félt, mint a gazdaja.” (EA, 165)).

4.2. Mit kapnanak most?

Masik érdekes kérdés lehet, hogy fohdseink milyen biintetésre szamithatnanak, ha
blineiket majd egy évszazaddal késObb, a huszonegyedik szazad elején kovették volna el?
Ezzel a hipotetikus kitekintéssel arra vonatkozodlag is vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy
milyen irdnyba valtozott a magyar és a spanyol biintetdjog, legalabbis az emberolés
elkdvetésének tekintetében. A melléklet masodik tablazata a ma hatalyban 1évé magyar (2012.
évi C. té')rvény)33 ¢és spanyol (1995/10 XI.23. ‘[é'nrvény)34 biintetd torvénykonyvek szovegét
hasonlitja 0ssze.

Az els6é szembeotl kiilonbség, hogy mindkét torvénykonyvben eltiint a felmendk és
leszdrmazottak ellen elkovetett emberdlés kiilon kategoridja. Az ,aki mast megol”
hasznalataval nem hangsulyozzék a sértettek lehetséges személyes viszonyat az elkdvetohoz.
Azt lathatjuk, hogy emberdlés esetén a tettes Spanyolorszadgban tiztdl tizenot évig terjedod,
Magyarorszagon pedig Ottdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A
halalbiintetést a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga 1990. oktober 24-i1 hatdrozataban

torolte el*®

, mig Spanyolorszagban a diktatira megsziinése utan, 1978-ban torolték el. Alap
esetben az életfogytig tartd szabadsdgvesztés sem jelenik meg, a magyar biintetd
torvénykonyvben azonban a birdsdg élhet ezzel az itélettel, amennyiben az emberdlés

elkovetésekor fennallnak a 160. § (2) bekezdésében felsorolt sulyosbitdo koriilmények. A

¥ Hatalyos Jogszabalyok Gylijteménye, 2012. évi C. torvény a Bintetd Toérvénykonyvrél

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV, letoltés ideje: 2014/10/20

% Boletin Oficial del Estado, 1995/10 XI.23. térvény
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444, letoltés ideje: 2014/10/20

® Dr. Bodi Stefania: »A halalblintetés hazai szabalyozasanak torténete, kiilonds tekintettel a katonai
biincselekményekre”, Tarsadalomtudomdny, 2008/2, 47-53. o.

http://uni-
nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2008/2008_2/2008 2_tt bodi_stefania_47
_53.pdf, letoltés ideje: 2014/10/10
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spanyol Btk. 139. cikkében felsorolt tényezdék megvalosulasa esetén pedig az emberdlés
buntettét elkdvetd tizenottdl hiisz évig terjedd szabadsagvesztésre itélendd. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés a spanyol Btk.-ban egyaltalan nem jelenik meg, a magyar Btk. szerint
viszont a mar emlitett 160. § (2) bekezdésén kiviil szdmos esetben kiszabhato.*®

A torvénykonyvek vonatkozd részeinek attekintése utdn nézziik meg, hogyan
modosulna Pascual Duarte és Edes Anna biintetése. Pascual esetében lathattuk, hogy az 1870-
es torvénykonyv altal felsorolt sulyosbitdé koriilmények miatt valoszinlileg jogosan
kiérdemelte a halalbiintetést. Ezzel szemben, a mai jogszabalynak megfelel6en, még ha a 139.
cikkben felsorolt koriilmények koziil a kegyetlenséget meglévonek vessziik is, Pascual
maximalisan kiszabhato biintetése anyja meggyilkolasaért huszondt évnyi szabadsagvesztésre
redukalodik. Nyalka megoléséért is 1ényegesen kisebb biintetés jarna, foleg, ha figyelembe
vessziik, hogy az 1870-es torvénykonyvben felsorolt huszonharom stlyosbité koriilmény
helyett (amelyekbdl néhany teljesiilését feltételezhettiik a gyilkossag elkdvetésénél) mar csak
nyolcat emlit, és ezek kozott a félreesd teriileten elkdvetett emberdlés és az elkdvetd naplopd
mivolta mar nem szerepel.

Az Edes Anna ellen felhozott vad 1920. novemberében elére megfontolt szandékkal
elkovetett kettds gyilkossadg volt. A Biintények a kényvtdrszobdbo'|37 cimli kdnyv szerzoi
azonban Edes Annat 2010-ben mér kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett
emberdlés blintettével vadoljak. A szerzok az akkor hatalyban 1év6 2009. évi CXLVI. térvény
altal hatalyba 1épett biinteté torvénykonyvet vették alapul és Edes Annéat tizendt évi
szabadsagvesztésre itéltek, mellékbiintetésként pedig tiz évre eltiltottdk a koziigyek
gyakorlasatol. Erdekes azonban figyelembe venni a jelenleg hatdlyban 1év6 Btk. 160. § (2)
bekezdés e) pontjat, miszerint sulyosbitdo koriilménynek szamit az is, ha az emberolést
hivatalos személy ellen kovetik el. Vizy Kornél pedig allamtitkar helyettes 1évén a 459. § (1)
bekezdésének 11. d) pontjanak megfelelden beletartozik ebbe a kategoéridba. Az emberdlések
kapcsan tehat harom olyan koriilmény is felmeriil, amely meglapozna a stlyosabb biintetés
kiszabasat, a regényben hivatkozott enyhitd koriilmények azonban nem jelennek meg a
torvénykonyv szovegében. Amennyiben mindezen tényezoket figyelembe vessziik, Edes
Anna huisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsadgvesztést is kaphatna ma tettéért.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a spanyol, mind a magyar mai biintetdjog

elnézobb az emberolés tekintetében. Pascual ma mindenképpen elkeriilné a halalbiintetést, és

% példaul népirtas, apartheid, emberiesség elleni biincselekmények, terrorcselekmények, héborus biintettek,
emberrablas sulyosabb esetei, stb. esetén.

¥ Kis Anna (szerk.): Biintények a kényvtarszobdbol: interaktiv iratmintatdr biintetéjogi komplex gyakorlathoz és
szakvizsgdhoz. Budapest, CompLex, 2010.
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valoszinlileg a harom gyilkossagért Gsszesen kevesebb biintetést kapna, mint, amit elsd
alkalommal Nyalka megoléséért kapott. Edes Annit azonban akar életfogytig tartd
szabadsagvesztésre is itélhetnék (és ahogyan lattuk a korabbi fejezetben, ez lett volna 1920-
ban is méltd biintetése), amibSl adodik a kérdés: Edes Anna biine nagyobb volt, mint
Pascualé? Természetesen nem érezziik tigy, hogy Edes Anna rosszabb ember lett volna, sét
gyilkossagat megalapozottabbnak érezziik, mint Pascualét. Itt valik egyértelmiivé az irodalom
szubjektivitasa és a jog objektivitasa, s ahogy az Edes Annaban a bir6 is felhivja ra a
figyelmet: ,, Akkor valoban csak érzések ezek, doktor ur, sejtések. Afféle finom drnyalatok,
melyeket a torvényszék ilyen durva és szornyii biinténynél aligha vehet figyelembe. Mert itt

tények vannak az egyik oldalon: véres tények.” (EA, 192).

5. Zaro gondolatok

A két regény keletkezésének id6pontja nem esik tulsdgosan tdvol egymadstol, de ami
még fontosabb, a két kiemelt gyilkossag pedig minddssze két év eltéréssel tortént. Pascual
Duarte és Edes Anna életében szamos kozos vonas talalhatd, a két karakter sok mindenben
hasonlit egymasra. Ilyen kozos jellemz0 életiikben példaul a sorsszertiség, az hogy mindketten
egy olyan rossz helyzetbe sziilettek, amelybdl nehezen taldlhattak volna kiutat, ezért jellemzd
rajuk az elfogadas és a beletérddés. Tarsadalmi koriilményeiket tovabb sulyosbitotta nehéz
csaladi helyzetiik, a sziilok elvesztése vagy szeretetiik és tamogatasuk hidnya. Mindketten gy
érezhették, hogy az élettdl nem sok jot varhatnak, ezért probaltak megragadni azt a kevés
lehetdséget, amelytdl pozitiv valtozdsokat remélhettek. Ilyen volt példaul egy kedvezd
hazassag, azonban a szabadulas felé vezetd uton akadalyokba iitkoztek.

Nemcsak életutjuk, de személyiségiik is sok hasonléosagot mutat: a sorozatos negativ
¢lmények, megalaztatasok miatt személyiségfejlodésiik sem tekinthetd idealisnak. Habar
Pascual diihe sokszor felszinre tort, anyja elleni gytloletét sokdig nehezen fogadta el,
mindenképpen fékezni probalta ellene iranyuld indulatait. Anna sokkal mélyebben
kontrolalta, vagy nem vett tudomast vagyairdl és Osztoneirdl, az 6 esetében ezért is volt
megdobbentdbb — mind kdrnyezete, mind sajat maga szdmara — a gyilkossag. A sok évnyi
felgytilemlett haragot és elfojtott indulatokat végiil mindketten ellenségeik megolésével
szabaditottak fel, éppen azoknak a meggyilkolasaval, akik 6ket boldogsagukban és egy jobb
¢let lehetdségében megakadalyoztak.

Nem csupan a gyilkossagok elkdvetésének okaiban, de azok modjaban is fellelhetd

némi hasonlosdg, amennyiben Vizyné megolését 0Osszehasonlitjuk Pascual anyjanak
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megdlésével. Mindkettot ¢jjel, Almaban akartdk megdlni, hasonld fegyverrel. Mar maga a kés
altali gyilkossag egy mély gyuloletet és elszantsagot feltételez, ahol a gyilkos kozvetlenil,
sajat kezével oltja ki az aldozat életét (nem messzir6l egy puskéaval, vagy példaul méreg
segitségével).

Eppen a nehéz koriilményeknek, a sors csapasainak kovetkezménye, hogy mindkét
regényird szanalmat tudott ébreszteni az olvasdban a féhdsok irant. Bar tetteik elkovetésére
nincs mentség, mégis Ggy érezhetjiikk, hogy Pascual Duarte és Edes Anna a tarsadalom
aldozatava valtak. Mind Cela, mind Kosztolanyi probalja enyhiteni szereplGinek tetteit. Cela a
részletes csaladi kortannal gy allitja be Pascualt, mint aki nem egy altalanos torvénysérto,
egy eredendden rossz ember, hanem csupan kornyezete hatasara valt ilyenné. Cela ezzel a
felfogassal a pikareszk tradicidhoz nyulik vissza, regényében a Lazarillo de Tormes
tarsadalomrajza és vilagképe rajzolddik ki. Lazaro éppugy, mint Pascual ironikusan szamol be
a szegénységrol, ¢hezésrdl és blindzésrdl, egyik percben megmosolyogtatva az olvasét, masik
percben pedig szanalmat keltve benne. A tarsadalom altal okozott ennyi szenvedés utan
felmeriil a kérdés, hogy van-e nagyobb biin a gyilkossagnal? Maga Kosztolanyi egy interju
soran igy valaszolt erre: ,, Csak emberség van, csak josag van, csak egyéni szeretet van, és a
gyilkossagnal is nagyobb biin, ha valaki embertelen, ha valaki durva. Az embereket ugy lehet
megmenteni és boldogga tenni, ha szeretjiik oket. 38

A két blinés tehat sok mindenben hasonlit egymasra, és mindketten a tarsadalom
szamara egyik legelfogadhatatlanabb bilincselekményt, az emberdlést valositottdk meg.
Felsorakoztathatunk enyhité koriilményeket mellettilk, vagy okolhatjuk kegyetlen
embertarsaikat, de végsd soron az emberek tobbsége valdszinlileg azzal értene egyet, amely
Edes Anna targyalasan a bird szajabol hangzott el: ,, Azért nem kellett volna elkévetnie ezt a

szornytiséges biint - tinodott az elnok, majd keményen tette hozza: - Erre nincs mentség.”

(EA, 192).

% Gazdag Jozsef: ,,Van-e nagyobb biin a gyilkossagnal?”, Uj szé, 2011. februar 5.
http://www.kalligram.com/data/kniha_file_142_ GazdagJ Edes_Anna_kritika.pdf?PHPSESSID=a2951b992d42a
d3ffc7ec20ef7553c45, letdltés ideje: 2014/10/16
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Melléklet

1. tiblazat - Az 1878-as Csemegi-kddeX és az 1870-es spanyol biintetd torvénykonyv

Csemegi-kédex

1870-es spanyol Btk.

278. § A ki embert elére megfontolt
szandékbol megol: a gyilkossag biintettét
koveti el, és halallal biintetendo.

279. § A ki embert szandékosan megdl,
ha szandékat nem eldre fontolta meg: a
szandékos emberdlés buntettét koveti el, €s
tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhazzal
biintetendd.

280. § Eletfogytig tarto fegyhazzal
biintettetik a szandékos emberdlés: ha azt a
tettes, felmend agbeli térvényes rokonan,
hazastarsan, tobb emberen, tdrvénytelen
gyermek sajat anyjan vagy torvényesités
esetében természetes atyjan kovette el.

417. cikk Aki megoli apjat, anyjat,
gyermekét vagy barmelyik torvényes vagy
torvénytelen felmendjét vagy leszarmazottjat,
az apagyilkossagért jaro ¢€letfogytig tartd
fegyhazzal vagy halallal biintetendd.

281. § Ha a szandéka tettesnek erds
felindulasaban keletkezett és rogton végre is
hajtatott: az ember6lés tiz évig terjedhetd
fegyhazzal biintetend6. Ha pedig az erds
felindulast az okozta, hogy a meg6lt
személy a tettest vagy hozzatartozoit
jogtalanul sulyosan bantalmazta, vagy
megsértette, az emberdlés ezen
felindulasban rogton végre is hajtatott: a
biintetés 6t évig terjedhetd borton leend.

418. cikk Gyilkossag biintettét koveti el az,
aki nem tartozik bele az el6z6 felsorolasba, és
az alabbi koriilmények fennallasa mellet 61
meg egy személyt:

1. Arulassal

2. Nyereség vagy igéret ellenében

3. Aradas, tlizvész vagy méreg altal

4. Elére megfontolt szandékkal

5. Kegyetlenséggel, a sértett fajdalmat
szandékosan és embertelen modon ndvelve.
Gyilkossag blintette miatt a legnagyobb
mértékil szabadsagvesztéstdl a halalig terjedd
biintetésre itélendo.

419. cikk Egyszer(i ember6lést kovet el az,
aki nem tartozik a 417. cikkben felsoroltak
kozé, és az elkovetés pillanataban nem allnak
fent az el6z6 cikkben felsorolt koriilmények.
Az emberdlés biintette hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(sajat szerkesztés és forditas)
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2. tablazat - A magyar (2012. évi C. torvény) és spanyol (1995/10 X1.23. torvény) biintetd torvénykonyvek

2012. évi C. torvény 1995/10 XI1.23. térvény
160. § 138. cikk Aki mast megdl, emberdlés biintette miatt
(1) Aki mast meg6l, blintett miatt 6t évt6l tizendt évig | tiztdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést

a) eldre kitervelten,

b) nyereségvagybal,

c) aljas indokbol vagy célbol,

d) kiilonos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos
személy sérelmére, hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt, kozfeladatot ellatd személy sérelmére, e
feladatanak teljesitése soran, tovabba a hivatalos, a
kiilfoldi hivatalos vagy a kozfeladatot ellatd
személy tdmogatdsdra vagy védelmére kelt
személy sérelmére,

f) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember életét veszélyeztetve,

h) kiilonds visszaesdként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére,

J) védekezésre képtelen személy sérelmére vagy

k) a biincselekmény elharitasara id6s koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére kovetik el.

139. cikk Gyilkossag biintette miatt tizen6tt6l husz
évig terjedd szabadsagvesztésre itélendo az, aki a
kovetkezo koriilmények fennallasa mellett kdvet el
emberolést:

- arulasbol

- nyereség, jutalom vagy igéret ellenében

- kegyetlenséggel, a sértett fajdalmat szandékosan
¢és embertelen modon novelve

140. cikk Amennyiben az el6bb felsorolt
koriilmények koziil tobb mint egy megallapithato a
gyilkossag soran, akkor az elkdvetd hiisztol huszonot
évig terjedd bortonbiintetésre itélendo.

(sajat szerkesztés és forditas)
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