1. Bevezetd

A korai vaskorral (relativ kronoldgidban Hallstatt C, abszolut kronoldgiaban i.e. 800 kortl)
bekodszontd elsd valtozasok pontos mibenlétének és okanak meghatarozédsa a mai napig
tisztazatlan kérdés. Annyi bizonyos, hogy a késé bronzkori hagyomanyok tovabbélése mellett
ekkorra mar szamos 0j elem is megjelenik az anyagi kultiradban, melyek egy része a nyugatrol
érkez6 Hallstatt terjeszkedéséhez kothetd. Mas résziik kétségkiviil keleti eredetti, és a Pontus-
vidéki, sztyeppi kultarkorrel valé kapcsolatokat mutatja. Ezek mellett ki kell emelnink a deli
,magaskultarak” hatasait is — az észak-itdliai etruszk és a dél-balkéni hellén/hellenizalt
terlletek befolyasa is messzire elért. (1. kép) Természetesen ezek a kapcsolatok nem
egyoldaltak voltak, bar egyelére a ,barbar” vidékekr6l beszerzett termékek, kulturalis
hatasok joval kevésbé ismertek.

Az elkovetkezékben a Karpat-medencét éré hatdsok kozil a dél-balkani vonallal kivanok
foglalkozni. Annak érdekében, hogy kompakt forméban tudjam bemutatni eddigi vizsgalataim
eredményeit, a témat lesziikitettem a legtaldlobban ,,Dél-Pannonia” néven megjelolhetd
teruletre, mely tulajdonképpen a Drava-Szava kdzének nagy részét és a magyar Baranya €s
Somogy megye egy részét foglalja magaban. (2. kép) Az elnevezés némileg
anakronisztikusnak tlinhet a romai hoditast megel6zd i1ddszakokban, de a régészeti
szakirodalomban mar j6 ideje hasznalatos mind a késé bronzkor, mind a vaskor
targyalasanal.” A térség dsszetartozasat a késé bronzkortol nyomon lehet kovetni — ugy tiinik,
hogy sem ekkor, sem pedig a vaskor folyaman nem a Drava, hanem a Szava jelentette a
kulturalis hatart. Ennélfogva a régié lehatarolasat délrél a Szava folyo, keletrél a Szerémség,’
északrol a jelen vizsgalatok alapjan nagyjabol a Mecsek vonala jelenti, mig nyugati hatarat a
Mura-vidékig érdemes kitolni. Erre a teriiletre valoszintileg a folyovolgyekben évezredek ota
1étezd és feltehetden a korai vaskorban is hasznalt kereskedelmi utak révén juthattak el a dél-
balkani hatasok.

Nem szabad elfeledkezni rola, hogy a VIII-VI. szdzad kozott zajlik a gorog varosallamok
gyarmatositd tevékenységének legintenzivebb szakasza, amelynek természetes eredményei
voltak az anyavaros (métropolis) és az apoikia kozotti kereskedelmi kapcsolatok is. A Karpat-
medencéhez legkdzelebb esd, korai alapitasuk miatt kiemelhetd gyarmatvarosok koziil délen

Epidamnos és Apollonia a VII. szdzadban, Korkyra Melané a V1. szazadban jott 1étre. A keleti

! pl. METZNER-NEBELSICK 1997 és 2002, ODZA 2009, stb.
2 A Szerémségnek ezen a vidékén a hallstatti és Bosut-Basarabi kult(rkérok keveredése jol kimutathato, ezért
¢les hatarvonalat nem lehet huzni a ketté kozott.



apoikidk koziil a Duna torkolatdhoz kozel esd, és igy a folyon vagy annak mentén zajlo
kereskedelem kiépitésére alkalmas varosok kozul Istros és Apolldnia Pontika a VII. szazadtdl,
Tomoi, Tyras és Kallatis a V1. szézadtél épiil ki.* (3. kép) Bar ezek a varosok még mindig
meglehet6s tavolsagra vannak a dolgozatban targyalt teriilett6l, forrasokbol ismerjik a
venétek és a peloponnésosi Sparta kozott kialakult kereskedelmi kapcsolatokat is.* Egyes
kutatok valoszintisitik, hogy akér egész torzsek is atvandorolhattak Boiotiabdl illyr teriiletekre
a VII. szézad folyamén, hogy aztan ott a helyiekkel keveredjenck, tovabb erésitve a hellén
kultarkorrel fonnallé kapcsolatokat.”

Miel6tt ratérek a konkrét targyak bemutatasara, még szot kell ejtenem néhany olyan
problémardl, amellyel szembe kellett néznem a kutatds soran, és amelyek némi nehézséget
jelentenek a kdvetkeztetések levonasanal.

Mindenekel6tt a legkomolyabb nehézséget az okozza, hogy a korszakra jellemz6 leletanyag
altalanos datalasa meglehetsen széles hatarok kozott mozog. A kora vaskor kezdete, és — az
elfogadott vélemény szerint — a végét jelenté kelta vandorlasok kozott eltelt mintegy 400
esztenddn beliili pontosabb keltezést altalaban nem kisérelték meg a kutatok, és sajnos néhany
szorvany targy esetén ez nem is lehetséges.

Azonban a torténeti eseményekhez kotott, de konkrét leletanyaggal nem bizonyithatd
korszakvaltasok megallapitasa mindig nagy veszélyeket rejt magéaban. Valdsziniisithetéen
azért, hogy ennek a torténeti alapon meghatarozott fordulépontnak megfeleljenek, a kutatok a
Hallstatt targyakat idosebbnek vették, hogy hamarabb eltiinjenek, mig a La Tene leletek egy
részét idoben korabbra tették, hogy koraisaguk illeszkedjen a mar megéllapitott
korszakhatarhoz.®

Annyi biztos, hogy a torténeti forrasokbodl ismert elsd, a kornyéken megjelend kelta térzs a
taurisci volt, akik a mai Szlovénia tertiletén élhettek a IV. szazadtdl, és lassan kiterjesztették
hatalmukat Stdjerorszagra és Karinthidra. Kicsit késdbb a kozvetlen kozelben megtelepedd
kelta tOrzsszovetseg, a scordisci a szerbiai Sremska Mitrovica vagy romai kori nevén Sirmium
kdzponttal hozta 1étre befolyasi 6vezetét a balkani hadjaratbdl visszatérében. Ez tehat i.e. 279-
nél elébb nem torténhetett. Igy tulajdonképpen nincs okunk a térség Hallstatt népességének

zavartalan életét megkérddjelezni a IV. szazad egészében és a IIl. szazad elején.

® FEKETE 2007, Fiiggelék.

*HARMATTA 1967, 135.

> THEODOSSIEV 2000, 178.

® Itt kell még szot ejteni az tn. elsé nemzedék allandd problémajérdl is, melyet més korszakokban is jol ismernek
a szakemberek. Ez a jelenség azt takarja, hogy az els6 letelepiilok sirjait és telepeit a legritkabb esetekben lehet
csak régészetileg megfogni.



Neheziti a helyzetet, hogy az egyes orszagok szakemberei is mashogyan dataljak a leleteket,
példaul a horvét kollégak mintegy Otven-szaz évvel kordbbra teszik a vaskor kezdetét, illetve
a keltdk megjelenését, mint a magyar kutatas. Raadasul a régebbi munkak revizidja sok
helyen még nem tortént meg, igy sokszor téves évszamokat és leléhelyeket k6zolnek hossza
ideje Ujra meg Ujra.

A régészetben mindig gondot jelent a més kultdrakbol szarmazo targyak és hatdsok esetén
egyrészt az, hogy nem ismerjlk terjedésiik sebességet — tehat nem allapithatjuk meg, hogy
kiindulo tertiletiikon datalt eléforduldsaikhoz, illetve valoszinli gyartasi idejiikh6z képest
mennyivel késobb jelennek meg tavolabbi vidékeken. Masrészt nem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal az sem, hogy az adott tArgyak mikor kerultek a foldbe — kevessel azutan, hogy
eljutottak a vizsgalt terllletre vagy esetleg nemzedékeken keresztiil hasznaltak Oket, és akar
szaz évekkel késobb temették majd el?

E problémak ismeretében a bemutatando targyakat legjobb esetben is legfdljebb egy-kétszaz
¢ven belill lehet datdlni, de a legtobbet még ennél is tdgabb idéhatarok (akar négyszaz
esztendd) kozott lehet csak kezelni.

A keltezés mellett gondot okoz a konkrét kiinduléasi terllet behatarolasa abbdl a
szempontbdl, hogy a korszakban nem csak a tulajdonképpeni gérég, hanem a makedoén, a
thrak, s6t az illyr népesség altal lakott régidkban is elterjedt a hellén vagy hellenizalt
kultirkérnek szamos vivmanya, sét valoszintileg mesterei is megfordultak, letelepedtek, éltek

nem csak a gyarmatvarosokban, hanem tavolabbi vidékeken is.



2. Atargyak

A bemutatasra keriilé targyak folgyijtését részben az eszéki Régészeti Mlizeumban €S a
vukovari Varosi Muzeumban, részben szakirodalombol végeztem, és tipus szerinti
elkiilonitésben adom kozre dket.’

. Keramia

1. Urna, voros alapon fekete meander-motivummal. Martijanec—Gamulica, VII. sz&zad

2. Askosok, voros alapon fekete meander-motivummal, allatalakos fillel. Dalj—Busija,

szorvany, VII. szazad

3. Askos, fekete, allatalakos fillel. Kaptol-Cemernica, XI1. tumulus, V1I. szézad

4. Askos, fekete, fiilén vonulo allatokkal. Gorican, XII. tumulus, VII. szazad

5. Egyfulii csésze, voros alapon meander alak onratéttel. Dalj-Busija, szorvany, VII.

szazad?

6. Triposok. Vésett haromszdg motivumokkal. Kaptol-Cemernica, XII. tumulus, VII.

szdzad

7. Pseudokernos. Kaptol-Gradac, Il. tumulus, VII-VI. szdzad

8. Pseudokantharos/illyr tipusu cseszek. Batina, szorvany, VI-V. szazad?

9. Pseudokantharos/illyr tipusu csészék. Batina, 68. sir, VI-V. szazad

10. Pseudokantharos/illyr tipusu cseszék. Dalj, szérvany, VI-V. szazad?

11. Pseudokantharos/illyr tipust cseszék. Dalj-Busija, 8., 19., 29. és 38. sir, VI-V. sz&zad

" A folsorolt targyakat a Katalgus abrai mutatjak be.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pseudokantharos/illyr tipusu csésze. Osijek—Zeleno polje, szérvany, VI-V. szazad

Pseudokantharos/illyr tipusu csésze. Somogyszentimre, szérvany, VI-V. szazad?

Pseudokantharos/illyr tipusu csészék. Szentlérinc, 13. és 21-22. sir, VI-V. szazad

Pseudokantharos/illyr tipusu csészék. Szajk 73. lel6hely, VI-V. szazad

Pseudokantharos/illyr tipusu csészek. Vukovar—Lijeva bara, szérvany. VI-V. szézad

Pseudokantharos/illyr tipust csésze. Vucedol, szorvany. VI-V. szazad?

Pseudokantharos/illyr tipust csészék. Ismeretlen leléhely. VI-V. szazad?

Oinokhoek. Szajk 73. lelohely, VII-VI. szazad

Viseleti elemek

Bronz fibula, boidt pajzs formaju titartoval. Dalj—Busija, szérvany, VII-VI. szézad

Eziist fibulak, négyszogletes tlitartoval. Beremend, 2. sir, V. szazad

Eziist fibula, négyszogletes tlitartoval. Sotin, szérvany, V. szazad?

Eziist fibula négyszogletes titartoval. Ismeretlen lel6hely (Dunantdl), szorvany, V.

szazad?

Aranyozott eziist fibula, Strpci-Curug tipus. Vukovar-Bogdanovci, néi sir, IV. szizad

Aranyozott eziist fibulak, Strpci-Curug tipus. Ismeretlen leldhely (Szlavénia),

szorvany, V. szazad?



I1l.  Fegyverzet

1. Bronz labvértek. Kaptol-Cemernica, IV. tumulus, VII. sz4zad

2. lllyr-gorog sisak. Kaptol-Cemernica, IV. tumulus, V1. szazad

3. Korinthosi sisak. Kaptol-Cemernica, X. tumulus, VII. szazad

IV. Ekszer

1. Ezust fulbevaldpar, granulalt, filigrandiszes. Erdut, szérvany, V-IV. szdzad

2. Ezist 6mega-fejii disztii. Dalj—Busija, 89. sir, V-IV. szazad

3. Ezist dmega-fejii disztli. Vukovar—Bogdanovci, noi sir, IV. szazad

4. Ezust kigyofejes pantkarperecek. Vukovar—-Bogdanovci, néi sir, IV. szazad

5. Arany kigyofejes pantkarperec. Ismeretlen lel6hely (Baranya), szorvany, V. szazad

6. Ezist spiralis karperecek. Okoréag, kincslelet, V. szazad?

7. Eziist bikonikus filigrangyongyok. Szentléring, 41. és 44. sir, VI-V. szazad

8. Ezist foliagyongy, gerezdelt. Beremend, 1. sir, V. szazad

3. A leletanyag elemzése

A fentebb folsorolt targyak esetén tehat mely sajatossagok alapjan valdsziniisithetjiik, hogy
eloképeiket a Dél-Balkanon kell keresnunk? Elészor is, bizonyos technikak és diszitések
megléte utalhat erre. Masrészrol segithet a konkrét formak vizsgalata, melyek szarmazhatnak

déli eloképek masolasdbol — bar ez a fajta parhuzamba allitas nem kevés veszélyt rejt
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magaban, ¢€s nem szabad talsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni beldle.
Harmadszor pedig érdemes figyelmet forditani az adott tipusok elterjedésére, ha ugyanis ezt
vissza lehet vezetni id6ben és térben a Dél-Balkénra, akkor talan nem alaptalanul gondolunk a

déli eredetre. A tovabbiakban e szempontok szerint elemzem a targyakat.

Az askosok és az urnak esetén a vords alapon fekete festés megjelenése arulkodé nyom,
mely technika ismeretlen volt a Karpat-medence korabbi kultrdi szdméra, mig a mykénéi
kultarkorben, majd az azt kdvetd geometrikus iddszakban (koriilbelil 1100-t6]1 kezd6édden)
nagy népszeriiségnek orvendett. Ugyanez mondhato el a meander-motivumrol is, mely a korai
geometrikus id6szaktol, vagyis 900 koriil jelenik meg a hellén keramia diszitései kozott, és a
k6zéps6 geometrikus korszakban, 850-t61 kezd6déen valik f6 elemmé az edényeken. (4. kép)
Ha foltételezziik, hogy valoban a korabeli gorég miivészet hatasara jelennek meg ezek az
elemek a Karpat-medencében, akkor elterjedésiik fols6 hatarat nem hizhatjuk meg i.e. 800, de
még inkabb 700 eldtt.

A nagyobb szdmmal képviselt askosokndl méar a régdta bevett elnevezés is jelzi a
hasonlosagot a helléneknél kis mennyiségii folyadék — valosziniileg olaj — tarolasara szolgalo
edényekkel ® A forma az elterjedési teriiletén beliil mindenhol igen jellegzetes és kénnyen
folismerheté félgombos testének két végét Osszekotd fiile alapjan. (5. kép) Csak talélgatni
tudjuk, hogy a Kérpat-medencei valtozatokat mire hasznaltak, de az eddig el6keriilt leletekbdl
ugy tinik, hogy nem a hétkoznapi é€let tartozékai voltak — igényes kivitelezésiik legalabbis ezt
latszik alatamasztani. Bar az askos, mint tipus a teriilet 6skoranak korabbi szakaszaiban is
megtalalhatd, a korai vaskorban redukciés maddszerrel fényes feketére égetett formaban
jelenik meg ismét, vagy magan hordozza a meander-motivumot, talan foltételezhetjiik, hogy
déli hatasra.

Kernos névvel azt az edényfajtat jellik, amely egyszerre tobb aldozat folajanlasara is
alkalmas — tulajdonképpen egy keramiagyiiriin vagy féedényen korben elhelyezett kisebb
csészécskékrol, talacskakrol van szo. (6. kép) A Démetérhez kapcsolddd eleusisi
misztériumok soran siirfin hasznaltak az ilyen targyakat.” Egy hasonlé el8keriilése Kaptol IL.
tumulusabdl kissé meglepd, habar igaz, hogy meglehetdsen keveset tudunk a kora vaskor
vallasi életér6l a Karpat-medencében, igy nem zarhatjuk ki, hogy az itt élt emberek is

vegrehajtottak t6bbszoros aldozatokat. Bar nincs ra bizonyiték, hogy ezt a példanyt vallasi

8 Egyes kutatok rhyton névvel illetik ezeket az edényeket, vagyis ivokiirtnek tartjak Gket. Pl.: METZNER-
NEBELSICK 2002, 669.
® MITSOPULOU 2010, 149.



szertartdsokhoz hasznaltak volna, forméaja revén kiérdemelte a szakirodalomban a
pseudokernos elnevezést. Nagyon hasonld, VII. szazadi darabok keriiltek elé a szlovéniai

1,'° de t6bb parhuzamat egyelére nem tudom kézolni a targyalt korszakbol a

Sti¢na leldhelyérd
Balkan tertiletérél Hellas és Kaptol kozott. !

A haromlabu allvany és a harom labon all6 edény a gorég vallasban és mitoldgiaban
hosszu ideig szignifikans helyet t6ltott be. Homérosnal jatékok gydztesének jaro dij, az atheni
dramaversenyek rendezéjének adott ajandék vagy fogadalmi ajandéktargy templomokban,
mint példaul a plataiai csata utan a perzsak aranyabol készitett hires darab (melynek labait
egyébként egy haromfejii kigyod vagy harom 6sszefonodo kigyo alkotta) — és ezek mellett még
Apolldn isteni attributumainak egyike is a tripos, még hires josndje, a Pythia is ilyenen iilt
Delphoiban.'? Médeia egy haromlabu iistben fézte meg az éreg kost, amely aztan baranyként
ugrott ki az edénybdl, s ezzel gy6zte meg Pelias kiraly leanyait, hogy daraboljak {6l apjukat és
vessék az Ustbe, hogy megfiatalodhasson, de haromlabu széken ilt Delphoiban a Pythia is
jovendémondas kozben. Ilyen haromlabu edények és oltarkak abrazolasait szamolatlanul
ismerjiik a gorog miivészetbol, de még a rémai idokbdl is.

A kaptoli XII. tumulusban eldkeriilt két tripos némi csodalkozasra ad okot, féleg hogy az
eddig atvizsgalt teriileteken parhuzamaikat még nem sikertilt folfedeznem. A testiiket diszitd
mélyen bekarcolt haromszig-diszitések a Bosut-Basarabi kultdrkér iranyaban fonnallo
kapcsolatokra utalhatnak. Annak megallapitasara, hogy milyen célt szolgaltak ezek a targyak,
érdemes lenne belsejuket megvizsgalni, esetleges szerves maradvanyok reményében.

Bizonyithatjak-e ezek az elszort targyak (az askosokkal, a pseudokernosszal és a
kigyofejes karperecekkel) a hellén vallasos elkepzelések észak felé terjedését? Lehetséges
lenne, hogy ilyen messze szarmazasi helyiiktdl és a kultarkortdl, amelyben kialakultak, még
mindig ismerjék e targyak eredeti rendeltetését és vallasi vonatkozasait? Egyelore tigy latom,
hogy még tal korai lenne ilyen nagy horderejii kdvetkeztetéseket levonni ilyen kevés targy
alapjan, de mindenképpen érdemes odafigyelni erre a kérdésre a késobbiekben.

A pseudokantharos vagy illyr tipust csésze névvel illetett edények a tulajdonképpeni
kantharos D tipusahoz allnak legkozelebb. (7. kép) A perem folé folhuzott két ful és a
bikdnikus test teszi jellegzetessé kinézetiiket, de nem korongolassal késziltek. A valodi

kantharosok els6 példanyai hellén kornyezetben az i.e. VIII. szdzadban bukkannak 61, tehat

'© GABROVEC 1987, 57.

1 Ezzel szemben Velemrdl példaul ismeriink hasonlét. Ennélfogva nem tartom lehetetlennek, hogy a targytipus
nem a balkani, hanem az italiai hellén-etruszk kultira iranyabdl érkezett a Karpat-medencébe, de ennek
bizonyitasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

> DICTIONARY 1875, 1163.



ennel kordbbiak nem lehetnek a dél-panndniaiak sem, ha valdban déli eredetlinek gondoljuk a
format. Valoszintisitem, hogy minél tobb kora vaskori temet6t tarnak fol a szakemberek,
annal tobb ilyen pseudokantharost vehetiink majd még szamba, hiszen mér a batinai és a dalji
sirmez6k alapjan is latszik, hogy meglehetdsen népszerti tipusrél van sz0.
Alulreprezentaltsiguk mas leléhelyeken inkabb a szisztematikus kutatas hianyabdl fakad.
Hasonld forméaju és koru csészék kertiltek el6 a Dél-Balkanrol példaul a koszovéi Romajé, a
boszniai Sanski Most,"® a dél-horvatorszagi Nin és Radovin, a szerbiai Vrtiste lel6helyein.™
(8. kep)

A szajki vaskori telep gddreiben foltart hét oinokhoé¢ formajaban egyértelmiien a hellén
bortoltékhoz hasonlit — megfigyelhet6 rajtuk a peremen képzett jellegzetes bemélyedés, és
lassi korongolassal késziltek. Az oinokhoé legkordbban az i.e. VIII. sz&zadban valik
altalanossa hellén kérnyezetben, az Eszak-Balkéanra pedig a VII. és az V. szazad kodzétt juthat
el.’® Kerdmia anal6gidik a macedoniai Trebeniste, Demir Kapija, a szerbiai Atenica, és a
horvéatorszagi Nezakcij nekropolisdbol ismertek, de ismeriink bronzbdl készult darabot is a

boszniai Bjelosavi¢i hatarabol.'®

Ide tartozik még a szerbiai Sremska Mitrovica kornyekén
el6keriilt szérvany bronz példany is, mint legkdzelebbi parhuzam.'” Szajk az eddig ismert
legészakabbi eléfordulasi helyiik.”® Fekete Maria szives kozlése alapjan a VII-VI. szézad
forduldjara érdemes datalni Oket.

A keramia esetén a fentebb bemutatott darabok alapjan nem allithatom, hogy valddi
importtargyak érkeztek volna a Dél-Balkanrol a vizsgalt teriiletre, sokkal inkabb valdszini,
hogy kulonféle technikdk és motivumok terjedtek észak felé a szerteagazo kulturdlis
kapcsolatoknak koszonhetden. Kérdéses viszont, hogy a specidlis edények (askos, tripos,

kernos) masoldsa mogott milyen kozds gondolatok, elképzelések allhattak, ha alltak

egyaltalan, és nem csak divatjelenségekrdl van szo.

Ami a femtargyakat illeti, esetukben kissé biztosabbak lehetiink abban, hogy nem csak
bizonyos formdk, diszitések masoldsabol keletkeztek az alabbiakban bemutatisra keriild

példanyok, hanem akadhatnak kozottiik valodi importok is.

S FIALA 1899, 69.

" VASIC 1987a, 556.

> GABOR 2005, 10.

® VASIC 1997, 57.

" Ez a példany a fill illesztésénél talalhat6, degradalédott kigyds-palmettas minta miatt is érdekes: ennek elsé
eléfordulasai hellenizalt kornyezetben az i.e. VI. szazadra tehetéek. SZILAGYT 1968, 128.

8 GATI 2009, 67.



A dalj-busijai egyhurkos fibula tiitartoja a k6zép-gorogorszagi, V1. szazadban szovetségge
alakulo Boidtia jelképét, a két oldalrol bemélyedd (néhanyszor homokoéra alakuként
aposztrofalt) boiot pajzsot formalja. (9. kép) Ez a pajzstipus mar a késé helladikus kortol
(XN, szédzad) ismert, bar kissé eltér6 formaban. A boiot pénzeken lathato alakjukat
foltehetdleg az archaikus vagy a geometrikus korszakban nyerhették el, és az V. szazadig
voltak hasznélatban. A boi6t pajzs forma titartoval ellatott fibulak valamikor a VIL
szadzadban jelennek meg a Dél-Balkan teriiletén, viszont meglehet6sen sokaig €16 tipusrol van
s26.° Arrol nem érdemes spekulaciokba bocsatkozni, hogy mennyire tekintheté a pajzs a
hasonlo formdaji fibula eléképének vagy sem, mindenesetre a szakirodalomban jellemzden
ezen a neven emlitik.

A boibt pajzs forma tiitartoval ellatott fibulak, bar technikajukban semmi kiilondset nem
mutatnak, alakjuk és elterjedesuk talan mégis indokolttd teszi, hogy deéli szarmazasukat
valoszintsitsiikk. A dalj-busijai példanyhoz hasonloak a Szavatol délre rendre megjelennek
kora vaskori sirleletekben, példdul a macedéniai Trebeniste és Dedeli,” a szerbiai Novo Selo
és Novi Pazar?’ a boszniai Osovo, Luburi¢ polje, Livno, Prozor és Donja Dolina
nekropolisaiban.?* (10. kép)

A fémtargyak esetén a déli eredetii technikak és diszitdelemek koziil a granulacidval és a
filigrannal érdemes hosszabban foglalkoznunk. Ezek az &ltaldnosan elfogadott nézet szerint a
hellén Stvosmiivészetbél szarmaznak, letagadhatatlan foniciai eléképekkel.”® A hellenizalt
terlileteken az i.e. VI. szazadtol érték el e technikak legmagasabb szintjét — a dolgozatban
bemutatott targyak talan nem a legjobb mesterek termékei, de a granulalt gémbocskék
eléallitasahoz egyértelmiien komoly szaktudassal kellett rendelkezni.?*

A filigrannal és granulécidval is diszitett, Erdut kozelében el6keriilt eziist fiillbevalopar az
un. csonak alaku fiilbevalok tipusdhoz tartozik, amelyek régota toretlen népszertiségnek
orvendenek Kis-Azsia és a Balkan teriiletén. A bemutatott példany (tulajdonképpen eredetileg
kett6 volt, de az egyik a megtalalasa ota eltelt idoben elveszett) a VI-IV. szazadi gérogorszagi

Eretria és Thessalia, a maceddniai Vraca, Serres és Radoliste, % az albaniai Belsh?® leleteivel

¥ VASIC 1997, 48.

2 yvASIC 1987c, 694.

2L VASIC 1987b, 647.

2 COVIC 1987a, 247.

2 Bévebben errél a téméarol Moritz Hoernes munkéassagaban.
 Es megfelelé mindségii alapanyaggal. OBERFRANK 1996, 25.
2 VINSKI 1950, 73.

% ALBANIEN 1988, 257.
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mutat kdzelebbi rokonsagot, illetve legkdzelebbi parhuzamként meg kell emlitenem a szerbiai
Sremska Mitrovicaban el8keriilt szorvanyt, melyet ion mester munk4janak tartanak.?’

Az ezust filigrandrétbol készitett bikonikus gyongyok Szentlérincen — az dsatd veleménye
szerint is — hellén hatast mutatnak,?® hasonlakat ismeriink Eszak-Gorogorszagbél, a bulgariai
Malomirovo tumulusabdl, a boszniai Glasinac és a szerbiai Umcar temetkezéseibdl. A
Beremenden eldkeriilt nagyobb méretli, granuldcioval diszitett, gerezdelt eziistgyongy a
publikalo szerint foltind hasonldsadgot mutat a szintén i6n munkaként aposztrofalt, Sremska
Mitrovican el8keriilt arany nyaklanc (11. kép), illetve a bulgariai Duvanli®® és a szerbiai
Atenica fejedelmi sirjanak gyongyeivel.*® Szerintem ezek mellett még a Regély hataraban
el6keriilt nagyméretli aranygyongydkkel,* illetve a Hrtkovci/Herkéca mellett megtalalt kincs
egyetlen gémbforma gyongyével is parhuzamba &llithat6.** Ez utébbiak kapcsan a
szakirodalom altaldban a szinkretizmusra torekvd, helyi és hellén eldképek alapjan egyarant

dolgoz4 illyr 6tvésoket szokta gyartékként megnevezni.®

Két masik diszitésre érdemes még figyelni a fémek esetén — az un. Strpci-Curug tipusu
fibuldk palmetta-mintai és a veliikk egyiitt elokeriilt pantkarperecek kigyofejes végzodései is
déli iranyba mutatnak. Miel6tt kozelebbrél megvizsgalnam ezt a kérdést, ki kell térnem a
névado leletegyittesekre a kontextus ismeretének érdekében.

A Curug/Csurog hataraban 1927-ben el8keriilt kincs meglehetés szenzaciot okozott a maga
idejében. A gyongyok, eziistbol késziilt granulalt fiilbevalok és gytirik, csuklos ivfibulék,
kettos kigyofej-végli pantkarperecek és sodronyos-lancos bronzfibuldk lathatélag egy tébb
szaz évig gyljtogetett kollekciot alkotnak, melynek foldbekertilését egy korai La Téne Dux-
fibula jelenléte alapjan a IV-IL szdzadra teszik.** Legrégebbi darabjai, a sodronyos
bronzfibuldk, nyugati kapcsolatokat mutatnak, mig a tobbi példany az altalanos vélekedés
szerint déli hatasra keriilt a teriiletre.*

A Csurog tipusu fibulakon megfigyelheté palmetta-minta, mely ebben a forméjaban

ismeretlen a Hallstatt-kor elétt a Karpat-medencében, meglehetésen népszeri elem volt a

2 MIHELIC 2007, 187. A Duna als6 folyasanal létrehozott, mar emlegetett gyarmatvarosok koziil Tyras, Tomoi
és Istros i6n, mig Kallatis dér alapitastak.

8 JEREM 1968, 186.

# TONKOVA-PENKOVA 2009, 202.

% JEREM 1972, 63. labjegyzet.

1 ARANYKINCS 2000, 113.

% JEVTIC-RUSEVLIJAN 2006, 300.

¥ JEVTIC-RUSEVLIJAN 2006, 303.

¥ VASIC 1995, 86.

% MARTON 1933, 29 — tovabbi kutatok véleményének folsorolasaval.
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Foldkozi-tenger keleti partvidékén, Egyiptomtol kezdve Asszirian és Perzsian at a hellén-
makedon-thrak diszitémiivészetig.

Ezeket a fibuldkat a kutatds méar régota gordg kulturédlis szarmazéknak tartja, ha nem is
konkrét import formajaban.®*® A fejen lathatd, maér targyalt palmetta-minta mellett
eldképeiknek megjelenései is emellett szolhatnak: Kis-Azsia hellén gyarmatokkal teli
partvidékétdl Thessalian és Makedonian at Thrakiaig jelentkeznek a VIII. sz&zadtdl. Az
Eszak-Balkant valamikor az V-IV. szazadban érhették el a fejlédésiik utolsd fazisaba tartozo
példanyok.

A vizsgalt teriileten talaltakhoz rendkiviil hasonloak keriiltek elé a maceddniai Sedes,
Beranci és Trebeniste, a bulgariai Bukjovci, a szerbiai Mladenovac sirjaibdl, illetve a szintén
szerbiai Hrtkovci, valamint a névado Curug és Strpei kincseib8l.>’

A pantkarperecek kapcsan ejtenem kell néhany sz6t a kigydrél: mint szimbdlum mar a
mykénéi id8kté] jelen van a helladikus mitolégiaban — egyszerre art6 és segité 1ény.*® A karon
viselt kigy6szimbolum az élet és termékenység folotti magikus hatalmat szimbolizalja a
hellenisztikus korszakban.** A gérog mitoldgia mellett a thrak vallasban is fontos szerepet
jatszott a kigyo: az istenhérosznak és az anyaistenndnek is kisérd, segité allata, valoszintileg
az Ujjaszilletés és a termékenység szimbdlumaként.*® (12. kép) Az illyrek mitikus 8seinek
tartott Kadmos és Harmonia kigy6 alakban vezették népiiket a harcba a hellén polisok ellen.**
Teljesen hidnyzik azonban a targyalt teriilet késé bronzkorabol, igy nem tekinthetjiik helyi
tradicionak.

Ezek a kigyofejes pantkarperecek kisse nehezebb kérdés elé allitanak az elterjedésiiket
illetben. Dél-Panndnian kiviill a szerémségi Hrtkovci és a dél-bacskai Curug kincseit
leszdmitva ugyanis délebbi tertileteken ebben a formajukban ismeretlenek.

Ugyanakkor a tobb, legalabb két fejjel rendelkezd kigyo, mint pantkarperecek lezaré eleme
— nyilvdn a szimmetria miatt — igen népszerii az egész Balkanon a korai vaskorban. Az
ezlstbol és néha aranybol késziilt kigyos pantkarperecek, a korabban bemutatott leletekkel
egylitt rendszerint elékeld sirok mellékletei, mint a macedoniai Kolari és TrebeniSte, a

montenegroi KruSevice vagy a koszovoi Pe¢ka Banja esetében.

% BRUNSMID 1902, 83.

3 VASIC 1997, 55.

% Gondoljunk csak a mykénéi anyaistenné- vagy papndabrazolasokra.
¥ HANDBOOK 2002, 93.

0 EOL-MARAZOV 1984, 49.

1 THEODOSSIEV 2000, 177.
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Hasonl6 motivumok jelennek meg az un. Mramorac tipusu 6vek némelyikén is, példaul a
névado leldhelyrdl elékeriilt példanyon.*? (13. kép) Mindezek a kigyoéabréazolas toretlen
népszeriiségét bizonyitjak az egész Balkanon, mégsem valaszoljak meg a kettds (pontosabban
négyes) kigyofejjel ellatott pantkarperecek eredetének kérdését. A baranyai szérvany téredék
raadasul teljesen unikalis mddon aranybdl készilt — holott a Dél-Dunantdl ebben a
korszakban nemigen bévelkedik aranyleletekben, és a targyalt teriileten illyr hatdsra az eziist
joval népszeriibb fémnek szamit a kora vaskor egészében.

Egyes foltevések szerint a targyakon abrazolt kigyd- illetve vizimadar alakok vallasi-
spiritudlis kulonbséget jeleznek a Hallstatt kultarkor keleti aga és az illyr-thrak tertletek
kozott.*® E két miiveltség talalkozasa nagyjabol a vizsgalt teriiletre esik, igy a késébbiekben
talan érdemes lenne ezzel a kérdéssel is behatobban foglalkozni.

Tovabb haladva a fémtargyakkal: az Q-fejii disztli form4ja teljesen ismeretlen az dskor
korabbi szakaszaiban a vizsgalt teriileten. A gorog dbécé — melyben az Q betii az utolso helyet
foglalja el — valamikor a VIII. szézadra alakult ki,** és koriilbeliil a VI. szazadban méar
Thrékia terUletén is hasznaltdk; addigra valoszintileg mar Makeddnidban is elterjedt. A
korszak el6keld sirjaiban népszerli hosszl, dupla szaru eziist disztlik hat csoportja kdzott a
LI d” variansként szamon tartott Omega-fejii példanyok a VI. szazad végétdl jelennek meg
szerte a Balkénon.*® Ezeket a Ill. tipus tobbi varidnsaval ellentétben egybedntotték, nem
drétbdl hajlitottak.

A dél-panndniai két példa kozil a Vukovar-Bogdanovciban el6keriilt darab egy
meglehetésen gazdag néi sirhoz tartozott,*® a Dalj-Busija 89. sirjabdl szarmazé viszont sajnos
a kérdéses temetkezés egyetlen megmaradt melléklete. Sajatos, hogy mindketté a
legészakabbi el6fordulasok kozé tartozik.*’

Az Q-feji disztiik elterjedése jol kovethetd a mar emlitett macedoniai Trebeniste és
Vratnica, a boszniai Potpec¢ine, Pod kod Bugojno, Potocani, a koszovoi Pecka Banja, a

szerbiai Leskovac és Novi Pazar, valamint a horvatorszagi Hrastovac leléhelyein 4t.*® (14.

kep)

“2 Ilyen dvlemezeket egyébként Dél-Magyarorszagrol is ismeriink. MARTON 1933, 77.

* JEREM 1968, 185.

“ SHERRATT 2003, 237.

> VASIC 2003, 122.

“ Ha valéban egy sirban volt tébbek kozott a két eziist nyakpereccel és két eziist kigy6fejes karpanttal, a
korallbdl, borostyanbol és tivegbél késziilt gyongydkkel. BRUNSMID 1900, 232.

7 Minddssze egyetlen, Als6-Ausztridban, mar La Téne kdrnyezetben egy férfisirbol elékeriilt bronz példany
talalhaté még északabbra naluk. RAMSL 2009, 119.

* COVIC 1987b, 573.
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A viselet kovetkezO targyalandd eleme, a négyzetes thtartoju fibulak esetén talan nem
tévedek, ha stilisztikailag az an. attikai-boidt fibulat tekintem prototipusnak, mely a IX.
szdzadtdl kezd elterjedni hellén teruleteken. Ezek a hellén darabok altaldban bronzbdl
késziltek, igen nagy méretiieck (akar a 20 centimétert is eléri a hosszuk), és altalaban
szentélyekben helyezik el 6ket, talan fogadalmi ajandékként. (15. kép) Igy eltérnek a balkani
példanyoktol, melyek alapanyaga arany, ezust és bronz is lehet, viszonylag kicsik (4-5
centiméteresek) és sirmellékletként jelennek meg.*

Természetesen nem szabad, hogy tulsdgosan elragadtassuk magunkat a formai
hasonlosagokat latva, és egyenes leszarmazasi vonalat hlizzunk az attikai-boiot s a négyzetes
titartoju fibulatipusok kozott. Az mindenesetre biztos, hogy a négyzetes tiitartoji fibuldk
elterjedését is kivaloan nyomon lehet kdvetni a Balkdnon. A legszebb, aranybol és eziistbdl
készllt példanyok az an. hercegi vagy fejedelmi temetkezésekben jelennek meg: a
macedoniai Trebeniste, a koszovoi Pe¢ka Banj, a boszniai Glasinac, a szerbiai Novi Pazar és
Atenica sirjaiban. (16. kép) Analdgiaik ismertek Gordgorszaghol is, Athén, Lusoi és Olympia
kornyékérsl.”

Magyarorszagrol a beremendi példanyok elékeriilése el6tt csak bronzbol készilt darabokat

ismert a Kkutatas, féleg preszkita kontextusban,™

52

illetve a Komarom-Esztergom megyei
Somodorpusztardl is.> Eziistb6l késziilt legészakabbi eléfordulasuk hiteles foltarasbol
Beremenden legalabbis érdekes, ha furcsanak nem is nevezhetd. A foltart temetdrészlet, bar
szép egyiitteseket tartalmazott, mégsem kezelheté a délebbi, kiemelkedden gazdag
temetkezésekkel egy szinten, legalabbis a megmaradt mellékletek alapjan.>®

Ugyanez a helyzet a legkdzelebbi parhuzamként emlitheté szerbiai Kuzmin hataraban talélt
szintén eziist példanynal is — a fibula értékesebbnek tekinthetd, mint a sir tobbi lelete.>

Szoérvanyként keriilt eld két tovabbi darab a vizsgalt teriiletrdl: az egyik Sotin kornyékérdl,
a masik ismeretlen magyarorszagi leléhelyrél.>®> Mivel azonban az utobbi is eziistb8] készillt,

amilyen formaban a Dél-Dunanttlon kiviil hazankban nem ismert, ovatosan foltételezhetd,

hogy ez is Somogy vagy Baranya megye teriiletérdl szarmazhat. Sajnos ez a két példany sem

A tiitarton megfigyelhetd, poncolassal, véséssel és domboritissal kialakitott diszitések halvanyan
emlékeztethetnek az attikai-boiot fibulakon folting abrazolasokra.

% CURCIC 1909, 98.

°' JEREM 1972, 78.

> MARTON 1913, 333.

%% A négyzetes tiitartoju eziist fibuldk mellett bronz astragalos-6v, bronz Certosa fibulak, haromszogii csiingékkel
diszitett bronz ,,jogar”boritasok, vaslandzsak és iveggydngyok voltak a két sirban. JEREM 1972.

* Ha egyaltalan egy sirban voltak eredetileg a vele egyiitt a mizeumnak ajandékozott iiveggyéngyok és az
astragalos-6v. BRUNSMID 1902, 71.

% A fibula a Fejérvary-gyiijteménybél keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba. MARTON 1913, 333.
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segit annak megvalaszolasaban, hogy a Szavatol északra miért nem az igazan elékeld
sirokban jelenik meg ez a fibulatipus.

A beremendi sirokkal kapcsolatban folvetddhet az idegen teriiletrél szarmazé feleségek
gondolata, 1évén, hogy mindkét sirban nét temettek el. Ha tavoli torzsek vezetdihez feleségiil
adott el6keld balkani asszonyokrol van sz0, az megmagyarazna viseletiik deli elemeit, és talan
azt is, hogy miért nem olyan gazdagok ezek a sirok, mint a "torzsteruleten", vagyis a Balkéan
kozéps6-déli részén. Ahhoz, hogy ezt a foltételezést bizonyithassuk, érdemes lenne a
csontmaradvanyokat oxigen- és stroncium-izotop elemzésnek alavetni — ezzel a metddussal
megallapithato lenne, hogy a ndk hol t5ltotték a gyermekkorukat.”® Kérdés maradna azonban
az, hogy hol vannak a hozzajuk rangban ill6 férfiak, és hol talaljuk azokat a telepeket, melyek
a korban foltételezett "torzsi arisztokréacia” székhelyeként szolgalhattak.”’

Hasonloan elgondolkodtatéak az Okordg hataraban eldkeriilt kincs spiralis karperecei —
ezeket a szakirodalom eredetileg dék eredetiiként aposztrofalta,®® de én a magam részérdl erésen
kételkedem ebben. A dak példanyokhoz legfdljebb spiralis kiképzésiikben hasonlitanak — de ez a
forma olyannyira altalanos a karperecek esetén, hogy nem lehet egyetlen kultirahoz kotni. A
karperecekkel egy idében elSkeriilt fibuldkat az i.e. I. szdzadra keltezték.>® A magam részérsl
azonban nem tartom indokoltnak, hogy a karpantokat is a fibuldkkal egyidésnek tekintsiik.
Egyrészt az eldkeriilési koriilmények meglehetdsen homalyosak, ezért nem biztos, hogy a
fibulak a karperecekkel egy id8ben és egy helyen keriiltek a foldbe.®® Mésrészt rengeteg olyan
,kincs” latott mar napvilagot, melyben tobb szdz éven keresztiil gylijtogetett targyak voltak
egymas mellett. Nem tartom Kkizartnak, hogy itt is ez a helyzet all foénn, ugyanis az i.e. I.
szazad kelta-romai hagyatékaban semmi megkozelitdleg hasonlot nem sikeriilt folfedeznem
eddig.

Ha kozelebbrél megvizsgéljuk az okoragi karpantokat, foltinik hogy milyen erésen
profilaltak. Helyenként a boidt pajzséhoz hasonl6 bemélyedések, mashol gyongykeretes,
felkoros kiugrok lathatoak rajtuk. Az utdbbiak rendkiviil hasonlitanak a TrebenisSte elokeld
sirjaiban talalt Csurog tipusu fibulak kengyeléhez és a rozetta-fejt tiik nyakrészéhez (17. kép)

o

— ezek a tiik pedig valoszintisithetden khalkidikéi miihelyekben késziiltek.®* Természetesen

*® Természetesen ez csak akkor vezetne barmilyen eredményre, ha vannak balkéni adatok, melyekkel dssze lehet
vetni a beremendieket.

> A Pécs-Jakabhegyi eréditett telepet és tumulus csoportot leszamitva a Dravatol északra ugyanis nem ismeriink
ilyeneket a vizsgalt idészakban. Ez persze inkabb a kutatas allapotat tiikrozi, mintsem a korabeli viszonyokat.

¥ PATEK 1942, 29.

* MARAZ 2008, 69.

O TOROK 1941, 2.

81 PROEVA 2007, 75. A rozették a kornyék diszitdmiivészetének szerves részét képezték a késébbiekben is — ott
latjuk 6ket példaul II. Philippos verginai sirjanak arany urnajan.
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nem allitom, hogy az okoragi karperec hellén muhelyben késziilt volna, de mindenesetre
érdekes a diszitések hasonlosaga, és érdemes lenne a késdbbiekben nagyobb figyelmet

forditani erre a kincsleletre.

A viselet és az ékszerek utan az utolsd vizsgalt targycsoport a fegyvereké. A védo
fegyverzethez tartoz6 gordg-illyr tipusu sisak valoszintileg hellén terlleteken alakult ki a
VII-VII. szazadban®® és hamar népszeriivé valt a kornyez6 népeknél is. A bemutatott darab
az alapforméak kozil a masodik tipusba tartozhat — mar van nyakvédéje, de arcvéddje még
jelentdsen korlatozza viseldje hallasat. Ez a tipus legkorabban a VII. szazad végén jelent meg,
vagyis valdsziniileg ennél elébb nem jutott el messzebbre, igy Dél-Panndnidba sem. Szamos
szép parhuzama — Gordgorszagban Sindos, Aghia Parasevki, és Zeitenlik,®® Boszniaban
Grude és Puti¢evo,** Albaniaban Borova és Cinamak,® Koszovoban Pecka Banj66 - kozal ki
kell emelni a macedon Trebenistét és a boszniai Donja Dolinat. Tulajdonképpen ugyanis csak
ezek a darabok tartoznak ugyantgy a masodik fazisba, mint a kaptoli.®’ (18. kép)

A korinthosi tipust sisak, melyet az el6bbitl alapvetden orrvéddje és keskenyebb
szemnyilasa kulonboztet meg, szintén a VIII. szazad soran alakult ki. Bar ez a gorog
miivészetben a leggyakrabban &brazolt sisaktipus, az V. szdzad folyaman mégis kiment a
divatb6l a szarmazési helyén.®® A kaptoli darab a méasodik fazisba sorolhaté a szélein lathat6
lyukak alapjan, melyek az alatta viselt textilhez valo hozzaerSsitést segitették. igy a VII.
szazad végére, VI. szazad elejére keltezhetd.®® Parhuzamai példaul a gorogorszagi Edessa,
Nea Syllata, Sindos és Aghia Parasevki, a macedoniai Trebeniste és a boszniai Glasinac
gazdag temetkezéseibél ismertek.”® (19. kép) Glasinac és Kaptol a furcsan kiugro
legészakabbi el6fordulési helyei ennek a sisakfajtanak, ami jelezheti az egykor ide temetettek
igen magas rangjat vagy kivételesen jo lehetoségeit a kereskedelemre.

E két sisaktipussal mar behatobban foglalkoztak szerb, horvét és szlovén kutatok is.”* Az
altaluk elvégzett stilisztikai vizsgalatok eredményeként talan ezek a targyak lehetnek azok,

amelyeknél pontosabb készitési helyet meg lehet allapitani. Az ugyanis, hogy viszonylag

82 \WILKES 1995, 241.

% THEODOSSIEV 2000, 197.

 FIALA 1899b, 151.

% ALBANIEN 1988, 218 és 230.

% PALAVESTRA 2007 o.n.

% POTREBICA 2008, 194.

%8 Ett6 figgetleniil példaul Italidban igen népszerli maradt a koztarsasag koraig. EGG-WAURICK 1990, 12.
% POTREBICA 2008, 193.

° POTREBICA 2008, 193.

" Elsésorban Biba Terzan, Rastko Vasi¢ és Hrvoje Potrebica.
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korai tipusok, illetve a tény, hogy eldkeriilési helyiik és a legkézelebbi parhuzamaik kozott
igen nagy a fOldrajzi tavolsag, taldn arra enged kovetkeztetni, hogy ezek nem a késébb
kialakult makeddn kozpontok kdzvetitésével jutottak el a Szavan tulra, hanem ,,valodi” hellén
teriiletekrdl szarmazhatnak.’

Bronz labvérteket mar a késéi helladikus dendrai sirbol is ismeriink, a XV. szazadbol. Ugy
tlinik azonban, hogy ezek igazdn mesteri példanyaihoz, a megrendeld ldbara pontosan
illeszkedd darabok elkészitéséhez sziikséges viaszveszejtéses eljarast csak valamikor a hoplita
harcmodor kialakuldsanak kezdetei tajan fejlesztették ki, tehat a VIII-VII. szézad
kérnyékén,”® és a IV. szazadig széles korben elterjedt volt ez a tipus. A kaptoli vértpar a
korinthosi sisakhoz hasonlé rdgzitd lyukacskai alapjan a VI. szdzadra tehets.”* Szép
parhuzamait talaljuk elékeld sirokban: a mar sokszor emlegetett macedoniai TrebeniStében, a
montenegroi KliGevo, a boszniai Galsinac, Citluci és Sanski Most,”® vagy az albéniai Belsh

sirjaban.”
4. Kovetkeztetések

Mint az a fentiekbdl kideriilt, a bemutatott targyak jelentds részénél parhuzamaikat a Balkan
elékeld, akar fejedelmi szintli temetkezéseiben talaljuk meg. Vizsgalt teriiletiinkdn azonban
egyetlen ilyen sir sincsen. lgaz, hogy példaul a kaptoli tumulusok, a vukovari sir, vagy a
beremendi temetdrészlet a maga nemében igen szép és meglepd leleteket tartalmazott,
mégsem tekinthetd egyenrangliinak a boszniai vagy szerbiai siregyiittesekkel.

Az azért kitetszik a vizsgalt anyaghdl, hogy a deli hatasok igenis eljutnak Dél-Pannoniaba,
de hogy kozvetlenll vagy kozvetve, és akkor hany kozvetitén at, azt egyelére igen nehéz
megallapitani. (20. kép)

Ahhoz, hogy ezeket a ritka és j0 mindségli targyakat megfizessék, az egykor itt élteknek is
rendelkezniuk kellett wvalamiféle cserealappal. Erre talan Kaptol esetén talaljuk a
legkézenfekvobb magyarazatot: a kornyezé Papuk-hegységben ugyanis grafitlelohelyek

talalhatoak, melyeknek kiaknazasa jelenthette a "kaptoli hercegek™ hatalmanak és vagyonanak

2y ASIC 2010, 38.

¥ FORREST 1986, 29.

" POTREBICA 2008, 194.
" FIALA 18994, 65.

® ALBANIEN 1988, 246.
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alapjat — a grafit a Hallstatt kortdl kezdve népszerii hozzavaldja a csillogo fekete
kerdmianak.”’

Még néhany dolog valoszinlinek tinik e régio tarsadalmi-hatalmi viszonyait nézve.
Foltehetjik, hogy Dél-Pannonia kapcsolatai valdszintileg besziikiiltek valamennyire a késo
bronzkorhoz képest — hianyoznak azok az igazan gazdag temetkezések és telepek, melyek a
keleti Hallstatt kultira mas teruletein és, mint lathattuk, a Balk&non is jelen vannak ekkor.
Ennek oka egyelére ismeretlen, a magam részérél a Drava menti kereskedelmi utvonal
hasznalatanak visszaszorulasaval magyarazom, illetve azzal a foltevéssel, hogy a korabeli
kereskeddk mashol taldltdk meg azokat az arucikkeket, amelyekért utnak indultak, és nem
kellett egészen Dél-Pannoniaig elutazniuk.

Ezt tAmaszthatja ala az is, hogy Donja Dolina, a Szavanak épp csak a masik oldalan fekvé
leléhely rendkivil fontos regiondlis kdzpont lehetett a VIII. és V. szézad kozott, és
valoszintileg kozvetitd szerepet toltott be az alpi, észak-itdliai és balkani teruletek kozotti
kereskedelemben.

Valoszini az is, hogy az V. szdzadra a kereskedelmi utak ismét megvéltoztak, méghozza
annyira, hogy Donja Dolina elveszitse jelentdségét, és uj kozpontok emelkedjenek f6l. A
leleteink tanUsaga szerint az egyik ilyen regionalis kozpont Sremska Mitrovica lehetett, a
scordisci késdbbi torzsi centruma — erre utalnak a varos teriiletén eldkertilt i6n arany ékszerek,
a bronz oinokhoé, az illyr-gorog sisakok, Csurog tipusu fibulak és kett6s kigyofejes
pantkarperecek. Réadasul a kozvetlen kornyékén tobb helyen is eldkertiltek szignifikans
kincsleletek (Hrtkovci, Nikinci), melyek a IV-II. szazadra keltezhetéek, és talan mar a

mitrovicai mithelyben gyartottak egyes darabjaikat.78

Az alkalmazott technikak és a megrajzolhatd elterjedési térképek tehat alatdmasztjak a
bemutatott targyak dél-balkani eredetét. Azonban, mint mar korabban emlitettem, a nagyjabdl
hasonlo kulturalis szinten allé és igen szoros kapcsolatokat apold Thrakia — Makedonia —
Hellasz koron beliil igen nehéz megallapitani, hogy pontosan mely teriiletrdl érkeztek Dél-
Pannoéniaba az Gsszegyiijtott targyak, illetve honnan szarmaztak az elkészitésiikhdz szikséges
ismeretek, esetleg mesterek.

Néhany folsorolt targy azonban mindezen problémak ellenére segithet a kronoldgia és a

kapcsolatok tisztazasaban: ilyenek a sisakok és a labvértek, illetve bizonyos fibulak, melyek

" Kaptolhoz hasonléan a makedoniai Ohrid-t6 kérnyékén siiriisdd gazdag leldhelyek (pl. Trebeniste, Delagozd,
Radoliste) esetén is jo eséllyel megallapithatjuk a vagyon alapjat: ugyanis eziistbanyak miikddtek a kdrnyéken.
’® JEVTIC-RUSEVLIJAN 2006, 302.
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pontosabb keltezést, legalabbis egy valdszintsitheté terminus post quem megallapitasat
lehetové teszik.

A bemutatott sisaktipusok és labvértek az elfogadott vélemény szerint a VII-VI. szdzad
forduléja korul jelenhettek meg a vizsgéalt tertleten. Koraisaguk talan arra mutat, hogy
makedon/illyr kozvetités nélkiil, egyenesen a hellén teriiletekrdl érkeztek Dél-Pannonidba. A
boidt pajzs titartoju fibulak a VII. szazadtdl, a négyzetes tiitart0ju tipus a VI. szazad
kozepétdl, mig az un. Strpci-Curug fajtajuak leghamarabb az V. szazad végén jelennek meg.
(21. kép) Ez utobbi kettot, mivel eziistbdl késziiltek, érdemes lenne proveniencia kutatasok
targyava tenni — nem lehetetlen, hogy alapanyaguk a korszakban viragozni kezd6 makedon
ezlistbanyakbol szarmazik.

Ezeken a targyakon kivil a tobbit sajnos pontosabban keltezni nem lehet, és mivel a
legtobb lelet meglehetdsen régen kertilt eld, mas eziisttargyaknal sem végeztek a szdrmazasi
helytikre vonatkoz vizsgalatokat.”

A helyzet azonban szerencsére nem reménytelen. A nagy jugoszlav sszefoglalé munkak
ideje ugyan lealdozott, de most az egyes orszagok szakemberei sajat régiojukra koncentrélva
pontosithatjak a korabbi adatokat. A thrak emlékek folyamatosan zajlé foltarasa Bulgaridban
tovabbi bizonyitékokkal kecsegtet. A Dyfri Williams altal kezdeményezett metddus, miszerint
a vazafestészetben mar sikerrel alkalmazott mester-azonositast kiséreljék meg az ékszerekkel
kapcsolatban is, szintén igéretes prébéalkozasnak tiinik.2® Magyarorszagon Dagi Marianna mar
megkezdte ezt a kutatést, tobbek kozott a Szépmiivészeti Mlizeum Antik Gytlijteményének és
a Thessaloniki Régészeti Mzeum makedén anyagainak vizsgélataval.®*

Az aranyat tartalmazo targyak esetén, ha szdrmazasi hely nem is, de készitési id6 esetleg
meghatarozhatd hélium, urdnium és térium tartalom-elemzéssel, ezért mindenképpen érdemes
lenne archaeometriai vizsgalatoknak alavetni a leletek e csoportjat.

A varhaté () eredmények figyelembevételével, és a kutatas Kiterjesztésével a Szerémség
kimaradt reszére, illetve a Dél-Dunantul ujabb megyéire (Tolna, Somogy, Zala) kivanok a
tovabbiakban hozzajarulni a Karpat-medence kapcsolatrendszereinek folderitesehez, es a
korai vaskor kérdéseinek tisztazadsahoz. Egy késobbi kutatasi fazisban esetleg megkisérelnéem
foltarni azt is, hogy milyen kildnbségek jelentkeznek a Dunantul bronzkori és vaskori

kapcsolatrendszereiben, és hogy melyek lehetnek a valtozasok esetleges okai.

" Az arany és a bronz sajnos nem igazan alkalmas ilyen vizsgélatok elvégzésére. Bar a baranyai arany
pantkarperec téredék esetén talan mégis érdemes lenne megprobalkozni vele - szine alapjan legalabbis nem
erdélyi alapanyagunak tiinik.

% OTKA 2013

%' DAGI 2011, 1.
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1. kép. Kultarkorok elterjedése Eurazsidban a IX. és VII. szdzad kozott. GLEISCHER
2007 nyoman

2. kép. Dél-Pannonia
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3. kép.  Gyarmatositds:  pirossal  jelolve a  gorég  apoikiak.  Forras:
http://en.wikipedia.org/wiki/Colonies_in_antiquity Letoltés ideje: 2014. oktober 1.
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4. kép. Futd meander-motivum egy korai geometrikus pyxisen Attikabol. Forras: Greek
Civilization http://southwestern.edu/departments/classics/text-restr/grkciv041403.html
Letoltés ideje: 2014. szeptember 30. 19:06

5. kép. Klasszikus askos Dél-Macedoniabol. SANEV 2013 nyoman
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6. kép. Kernos Eleusisbol. MITSOPOULOU 2010 nyoman

Type D

7. kép. Kantharos tipusok. Forras: Classical Art Research Centre, Oxford University
http://www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/shapes/kantharos.htm Letdltés ideje: 2014.
oktdber 3. 22:17

8. kép. Boiot féldrachma Thébabdl, a ket bemélyedéssel ellatott pajzs abrajaval, V-IV.
szézad. Forras: FORVM's Classical Numismatic Gallery
http://www.forumancientcoins.com/gallery/displayimage.php?album=2790&pos=2
Letoltés ideje: 2014. oktdber 3. 19:59
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9. kép. Boiot pajzs tiitartoju fibulak elterjedése. BADER 1985 nyoman

10. kép. Arany nyaklanc, Sremska Mitrovica. BRUNSMID 1902 nyomén
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11. kép. Kigydabrazolas eés lovas istenhérosz labverten, Goljamata mogila.

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sofia_-

_Greave_from_Golyamata_Mogila.jpg Letoltés ideje: 2014. oktéber 2. 21:17
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12. kép. Kigyoabrazolas eziist 5vlemezen, Mramorac. VASIC 1987a nyoman
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13. kép: A késo bronzkori kétfiili edények és a Hallstatt-kori kantharosok elterjedese,
pirossal jel6lve a szarazfoldi hatar. METZNER-NEBELSICK 2002 nyoman

14. kép: Az bmega-fejt tiik elterjedése. RAMSL 2009 nyoman
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15. kép. Attikai-boiot bronzfibula Héraklés és a Moliones harcaval a VIII. szdzadbdl, Ida-

barlang. Forrés: The National Archive of Monuments

http://nam.culture.gr/portal/page/portal/deam/virtual_exhibitionssEAMB/EAMX11765
Letoltés ideje: 2014. szeptember 21. 19:23

Jelmagyorozot
W rhgmitgmtesibd egghurkl fibun, omm

(m} 1 it
' orany
[ certragmen oy

= mrameresl tpusds ov

16. kép. A négyzetes tlitartoju fibulak elterjedése. JEREM 1972 nyomén
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17. kép. Disztiik és fibulak, Trebeniste. VASIC 1987b nyomén
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18. kép. A maésodik fazisba tartozé gordg-illyr tipusu sisakok elterjedése. POTREBICA
2008 nyoman
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19. keép. A korinthosi tipust sisakok elterjedése. POTREBICA 2008 nyoman
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20. kép. Foltételezett kapcsolatok a Balkanon a VII-V. szazadban. POTREBICA 2008

nyoman
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21. kép. Néhany balkani fibulatipus id6beli elterjedése: sarga a boidt pajzs tlitartoja, zold
a négyzetes tiitartoju, piros a Strpci-Curug tipus. VASIC 1997 nyoman
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